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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Autorka Buchtova opétovné predkladd praci k obhajobé. V ¢asti zhodnoceni tématu
setrvavam na svém tvrzeni o zajimavosti, potiebnosti jeho zpracovani: ,Dostava se mi
k posouzeni prace, kterd je tematicky velmi zajimava. Podle zadani by se méla pokusit
zodpovédét do jaké miry je télesné postizeni proménnou pro rizikové chovani osob s télesnym
postizenim. Celé téma je pak vztaZzeno na Jedlicklv ustav. Alespon takto to ze zadani vyplyva
pro teoretickou i praktickou ¢ast. Pokud by bylo téma takto zpracovano, bylo by velmi
prinosné.”

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

PfedloZenou praci budu posuzovat dle predchoziho posouzeni, tj., zda autorka vyresila
nedostatky v praci. Vzhledem ktomu, Ze se nejedna o pfipominky, naméty nebo odraz
odlisného autorského pfistupu, nybrz o nedostatky v roviné chyb, jejich odstranéni povazuiji
za klicové pro Uspésnou obhajobu.

V praci bylo postradano pojeti télesného postizeni jako proménné ve vztahu k rizikovému
chovani: ,Jak jiz bylo vySe nazna¢eno, mam opravnéné pochyby, ze dané téma se ,uhnulo”
svému zadani, resp. své zadani nenaplnilo! V teoretické ¢asti nenasel text, ve kterém by
autorka splnila Ukol popsat vliv télesného postiZeni na chovdni a proZivdn jedince. Pokud by
toto autorka neopomenula, zabyvala by se otazkou télesnéni! To vSak v textu neni. Misto toho
se jedna o velmi formalni text, ktery vychazi k tématu z nepodstatné literatury — viz Slowik,




Pipekova. Stejné povrchné autorka predklada text k rizikovému chovani. Obé tyto ¢asti jsou
obsahem i strukturou zcela nedostatecné. Zasadné tedy postradam vliv télesného postizeni
na chovani a jeho prozivani jako predpokladu pro rizikové chovani. Aby text plnil svidj ukol,
jsem toho ndzoru, vyzaduje zasadni autorské doplnéni, resp. pfepracovani.” Tento nedostatek
nebyl vyporadan.

Vyzkumné Setfeni bylo ohodnoceno jako povrchni a v zadsadé zbytecné. ,Pokud se jedna o
samotné vyzkumné Setfeni, odradzi se vném povrchnost teoretickych vychodisek. Pokud
pominu absenci smyslu vyzkumného Setteni, ktery vyplyva ze zadani, pak tvrdim, Ze vyzkumné
otdzky v odd. 4 jsou zbytecné! Za svoji pfimost se omlouvdm. Ani nehodnotim naprostou
absenci metodologie pedagogického vyzkumu! Na vSechny otazky odpovéd zndme a jejich
potvrzovani je zcela zbytec¢né. Jsem toho nazoru, Ze se autorka méla ptat na odraz télesného
postizeni ve vztahu k rizikovému chovani. Nestalo se tak.” Tato pfipominka nebyla také
vyporaddana. A to predevsim proto, Ze se autorka ptd na takové otdzky, které jsou predem
predikovatelné a jejich zodpovézeni nic nového nenapovi. Odhlédneme-li od tohoto, pak stéale
postradam smysluplnost zpracovavaného tématu — vliv télesného postizeni na formy a
zavaznost rizikového chovani! VZidyt télesné postizeni omezuje moznosti dosaZeni, zakoupeni,
obstarani cehokoliv, télesné postizeni omezuje moznosti negativniho chovani ve skuping,
télesné postizeni ovliviiuje vlastni nahled na zdravi (zkusenost s opilosti...) atpod. Timto bylo
mozné spojit otazku rizikového chovani se skupinou osob s télesnym postizenim. Nestalo se
tak. Zatim se autorka pta na to, zda respondent jiz zkusil koufit, ochutnal alkohol apod. Tvrdim
tedy, Ze autorka nezvladla moZnosti tématu. VySe uvedena poznamka nebyla vyporadana.

V zavéru hodnoceni bylo zpochybnéno vyzkumné Setfeni ve vztahu k zadanému tématu:
,Konstatuji, Zze celé vyzkumné Setfeni jednak neodpovida zaddni a jednak je naprosto
zbytec€né. Je mi lito.” Vzhledem k vySe uvedenému jsem opétovné dospél k zavéru, ze ani
toto mé podezieni autorka nedokazala ,,novou praci“ rozptylit. Na svém tvrzeni trvam.

Prace obsahuje jazykové nedostatky.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce L] L]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt L] L]
Primérend odbornd terminologie prdce ] L]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného O (]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Ll
setreni

Realizace origindIniho metodického L] L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prace ] ]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce U] ]
Vhodnd graficka uprava strankovadni a [
textu

UZiti akceptované formy citaci U] ]
Vhodnd jazykovd urover prdce [
Priméreny rozsah literatury a zdroji U] ]
Pfimérend forma priloh [ ]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni F.

23. ¢ervna 2017 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



