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Posudek oponentky magisterské diplomové prace

Michael Weiss: Prostorova analyza prezidentskych voleb v Peru: Studie voleb v
ramci stranického nesystému

Prace Michaela Weisse je ukotvena v politologické discipliné volebnich studii,
v nichz si klade zajimavé vyzkumné otazky spojené s hypotézami o teritorialni
stabilité volebni podpory pro politické strany a pouZivani neplatnych hlasi.

V ramci uvodu autor dobfe zpracovava reSersi literatury a vysvétluje research gap,
ktery svou praci zapliiuje. V praci si vesmés definuje zkoumatelné hypotézy, které
testuje s pouzitim impresivni kombinace nékolika metod kvantitativni analyzy.
Analytickou ¢ast prace povazuji za zdarilou. K textu mam ovSem nékolik poznamek,
a byla bych rada, kdyby se k nim autor v pribéhu obhajoby vyjadril.

Trochu mé zarazila struktura teoretické kapitoly. Ta je uvedena kapitolou s nazvem
Politicky systém Peru, autor se v ni vSak navzdory nazvu vénuje zejména obecné
charakteristice stranického systému a nestability stran (tzv. ne-systému) a jeho
efektu na volebni chovani. Pfitom rovnou prechazi k hypotézam. Druha kapitola je
pak obecnéjsi a predstavuje disciplinu volebnich studii a roli jeho tématu v ni.
Osobné bych preferovala obracenou strukturu (od obecného ke konkrétnimu).
Ctenafsky je kapitola obsahujici hypotézy obti#nd, protoZe od za¢atku nenf jasné,
proc se autor zabyva tématy, ktera jsou spojena s hypotézami, a neni obeznamen
s koncepty diileZitymi pro pochopeni autorovy argumentace. Napi. k predstaveni
konceptu stranického nahrazeni dochazi aZ na strané 17, prestoZe hypotézy 1 a 2,
které s konceptem implicitné pracuji, se v textu objevuji uz drive.

U hypotézy 1 si nejsem jista, nakolik jde o kauzalni hypotézu, jeji formulaci a
naslednému hodnoceni jejiho naplnéni by také prospélo, kdyby autor urcil, co je
nizky pocet stalych volic¢a.

V ramci kapitoly o volebni geografii (a tato vytka se tyka i metodologické kapitoly)
autor pouZziva velmi technicistni jazyk, znéhoZ pro ctenare, ktery se volebni
geografii a jejimi konkrétnimi kvantitativnimi metodami nezabyva, jasné, co presné
autor délal. Pfi popisu metody tak autor nevysvétluje napft., co jsou shluky, vazici
schémata, topografické vahy, vazici schéma kralovna). U popisu OLS regresi neni
v kapitole vysvétleno, jaké zavisle proménné byly analyzovany. Jednodus$si
rozhodné mohl byt i popis vypoctu a smyslu ekologickych inferenci.

Co textu pomérné chybi (zejména pro Ctenare, ktery se latinskoamerickym arealem
primarné nezabyva), je popis analyzovanych uzemi - prospéla by mapka s popisem
jednotlivych aredldi a toho, zda jde o méstské ¢i venkovské oblasti, a ve kterych
areadlech Ziji jednotlivé indigenni skupiny obyvatel. Dobré by bylo i predstavit
stru¢né jednotlivé strany a kandidaty, a charakteristiky (stran a kandidati),
pfipadné jejich strategie, které mohou vést koslovovani konkrétnich skupin

obyvatel, nebo k ziskani novych skupin voli¢i.

V analytické kapitole autor postupuje systematicky, predstavuje vysledky svych
analyz a korektné je interpretuje. Tuto Cast povazuji za nejsilnéjsi. Text je vhodné
doplnén mapami, které ukazuji jak rozdily v podpore pro jednotlivé kandidaty, tak
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rozdily mezi jednotlivymi volbami. Bylo by ale dobré, kdyby byly oblasti, na které
autor v textu odkazuje, byly v mapach opatreny popisky.

Dale mam kanalyze drobnéjSi poznamku - vSimla jsem si, Ze u OLS regresi
fujimoristickych stran autor do modell zahrnuje neplatné a prazdné hlasy, ale u
ostatnich stran to nedéla - nebo jen ojedinéle. Je k tomu néjaky diivod?

Obecné mé pak jesSté napada, Ze autor sice v této kapitole feSi zmény podpory stran
a jejich kandidatti, chybfi ale hlubsi vysvétleni kontextu a role strategii stran. Co tedy
zplsobilo, Ze voli¢i zménili své chovani vii¢i strandm mezi volbami? Jaké strategie
ve vztahu k voli¢lim strany provedly, pokud se jim podarilo zménit ¢i zvysit volebni
podporu? Co konkrétné na kandidatech vedlo ktomu, Ze se podpora uzemné
zménila nebo ziistala stejna? Autor tuto otadzku priliS neodpovidd. Napt. u
fujimoristickych stran zménu ve volebni podpofe a jeji strukture interpretuje
s odkazem na zménu kandidujici politicky. ,Nejvyraznéj$i zména prostorového
rozmisténi volebni podpory byla identifikovana mezi lety 2006 a 2011, kdy doslo
nejen k nariistu volebni podpory, ale i k rozsiteni uzemi shlukii volebni podpory.
Tuto zménu lze vysvétlit zménou prezidentské kandidatky z Marthy Chavez na
Keiko Fujimori.“ (s. 35). Co konkrétné ale na lidryni bylo tim, co ovlivnilo chovani
voli¢h? Tuto ¢ast politického chovani stran a voli¢li nechava autor stranou.

Kapitola 10 o vlivu mista narozeni na volebni vysledky kandidatti nema podloZeni
v teoretické kapitole. Pokud vim, sousedsky efekt je pritom v oblasti vyzkumu
volebniho chovani velmi etablovanym konceptem. Je proto $koda, Ze jej autor
teoreticky nezpracoval a nespojil s nim néjakou hypotézu.

Kapitola vénovana presunu hlasti mezi stranami nebyla dle mého nazoru tUplné
pochopitelna - autor v ni nevysvétluje, jak vypocital vysledky v tabulkach, které
prezentuje. [ v této kapitole by stalo za to vice vysvétlit, co mohlo stat za
jednotlivymi presuny hlasti, popsat pfibéh jednotlivych voleb a diivody, proc
pravdépodobné voliCi prechazeli k jinym stranam.

Zavérectna kapitola dobre shrnuje vysledky analyz a predklada relevantni
hodnoceni platnosti jednotlivych hypotéz.

Celkové text Michaela Weisse povaZzuji za zdarily, ovSem ma i slabSi mista. Velice
pozitivné hodnotim kvalitu kvantitativni analyzy a zplsob jeji prezentace, autor
také prokazal dobrou znalost teoretické literatury o tématu. Na druhou stranu dle
mého nazoru text trpi na prili§ technicistni jazyk, nelogickou strukturu teoretické
kapitoly, a absenci hlubsiho vysvétlovani a zasazeni vysledkli do kontextu. Praci
doporucuji k obhajobé s hodnocenim B - velmi dobfre.
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