Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra agroekologie a rostlinné produkce

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

Alternativni potravinové sité z ¢eského a némeckého
pohledu

Bakalaiska prace

Katerina Hlavacova

Zahradnictvi

Ing. Katerina Pazderi, Ph.D.

© 2022 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou praci "Alternativni potravinové sit€¢ z ¢eského
a némeckého pohledu” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené bakalarské prace dale

prohlasuji, ze jsem v souvislosti S jejim vytvofenim neporusila autorska prava tetich osob.

V Praze dne 22.04.2022




Podékovani

Rada bych touto cestou podeékovala Ing. Kateting Pazderti, Ph.D. za odbornou pomoc
pfi zpracovani bakalaiské prace. De¢kuji také vSem respondentim dotaznikového Setfeni, kteti
mi vénovali svilij ¢as a ochotu podélit se o své zkuSenosti tykajici se alternativnich

potravinovych siti.



Alternativni potravinové sité z ceského a némeckého
pohledu

Souhrn

Bakalaiska prace se vénuje regionalnim potravindm a alternativnim potravinovym
sitim, mapuje a analyzuje jejich dostupnost na piikladu Némecka a Ceské republiky. V prvni
Casti literarni reserSe je uvedeno kratké shrnuti pozadi vzniku alternativnich potravinovych siti,
jejich charakteristika a definice. Soucasti reserSe je i obecna charakteristika produkce potravin
a pojeti regionalnich potravin v Cesku a Némecku. Dale jsou uvedeny jednotlivé druhy
distribuce regionalnich potravin pomoci kratkych potravinovych fetézcta. Ty byly nejprve
charakterizovany a pomoci dostupné literatury zhodnoceny jejich vyhody, nevyhody a
dostupnost v obou zemich. Prace zahrnuje i formy distribuce, které jsou zaroven druhem
produkce potravin. Jedna se napiiklad o méstské zahradni¢eni ¢i komunitou podporované
zeméd¢lstvi. Dale se prace zabyva definici pojmu regionalni potraviny, jejich oblibou a taktéz
jejich vyhodami a nevyhodami.

Prakticka c¢ast byla provedena pomoci kvantitativniho dotaznikového prizkumu
v Némecku a Cesku a nasledného porovnani obou zemi. Respondenti z obou zemi byli vybirani
zcela nahodné. Dotaznik mél za cil zhodnotit dostupnost regionalnich potravin z pohledu
spotiebitell a spotiebitelské chovani v obou zemich. Na zakladé¢ ziskanych dat byly sestaveny
grafy a ty byly nasledné podrobné okomentovany. Ziskana data z dotaznikového prizkumu
byla v diskuzi dale analyzovana a porovnana s poznatky z literarni reSerSe a internetové reserse
dostupnosti regionalnich potravin.

Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze nejoblibenéj$i a nejrozsifenéjsi formou
alternativnich potravinovych siti jsou farmaiské trhy, které maji v obou zemich dlouhou tradici.

Zéaveérem jsou uvedena doporuceni zejména pro Ceské prostredi.

Kliova slova: alternativni potravinové sité, lokalni potraviny, Némecko, Cesko, kratké

potravinové fetézce



Alternative food networks in Germany and Czech
Republic

Summary

The bachelor thesis focuses on regional food and alternative food networks, mapping
and analysing their availability on the example of Germany and the Czech Republic. In the first
part of the literature review, a summary of the background of the rise of alternative food
networks and their characteristics and definitions is given. The review also includes a general
characterization of food production and the concept of regional food in the Czech Republic and
Germany. Furthermore, the different types of distribution of regional foods through short food
chains are presented. These were first characterised and their advantages, disadvantages and
availability in both countries assessed using the available literature. The thesis also covers forms
of distribution that are also a type of food production. These include, for example, urban
gardening or community supported agriculture. Furthermore, the thesis deals with the
definition of the term regional food, its popularity and also its advantages and disadvantages.

The practical part was carried out by a quantitative questionnaire survey in Germany
and the Czech Republic and a subsequent comparison of the two countries. Respondents from
both countries were selected completely randomly. The questionnaire aimed to assess the
availability of regional food from the consumers' perspective and consumer behaviour in both
countries. Based on the data collected, graphs were drawn and these were then commented on
in detail. The data obtained from the questionnaire survey was further analysed in the discussion
and compared with the findings from the literature review and the internet research on the
availability of regional food.

The questionnaire survey revealed that the most popular and widespread form of
alternative food networks are farmers' markets, which have a long tradition in both countries.

Finally, recommendations especially for the Czech Republic are presented.

Keywords: alternative food networks, local food, Germany, Czech Republic, short food supply

chains
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1 Uvod

Vezmeme-li v potaz zavislost dnesniho zeméd¢lstvi na fosilnich palivech a problémy se
znecisténim zivotniho prostfedi, nedostatkem vody, sklenikovym efektem atd., tak vyvstava
otazka, jaké jsou alternativy k soucasnému konvencnimu systému produkce potravin. Pfi
procesu vyroby potravin az do okamziku, kdy se potraviny dostanou na nas talif, je za 1 kalorii
potraviny spotfebovano v priméru 10 kalorii fosilni energie. Je tfeba jen zdravého lidského
rozumu, abychom vid¢li, Ze tento systém neni inosny. Pokud musime investovat 10 jednotek,
abychom mohli sklidit 1 jednotku, jsou nésledky piedvidatelné. Mnoho alternativ se snazi
podporovat potravinové systémy, které jsou v souladu s ekosystémy namisto toho, aby je
»vykofistovaly“. Zatimco se konvencni zemédélstvi koncentruje pfedev§im jen na vynosy,
agroekologie zohlednuje cely ekosystém. Duraz je kladen na podporu zdravé ptdy, biologickou
rozmanitost druht a kultur bez syntetickych hnojiv, pesticidi ¢i herbicidd. Cilem je vyssi
kvalita zivota, ktery by byl provazany s prostfedim a Setrny vaci ptirodé.

Zeméd¢€lstvi musi odpovidat lokalnim, ekologickym podminkdm a mély by byt
uptednostiiovany lokalni zdroje. Zavislost na importu ze vzdalenych zemi musi byt
minimalizovéana. Sou€asny potravinovy systém ovladany podniky a nadnarodnimi koncerny ma
negativni dopady na Zzivotni prostfedi, zdravi, kvalitu potravin ale pfedev§im na mensi
zemédélce. Dale musime zohlednit i energii a zne€isténi spojenou s transportem a balenim
potravin. Supermarketové fetézce dominuji naSemu zasobeni potravinami a uspokojuji nase
potieby diky velké rozmanitosti (levnych) potravin témeét z celého svéta. Tim ale vznikd ¢im
dal tim vétsi propast mezi konzumenty a producenty. Abychom byli schopni udrzet tento
globalizovany potravinovy systém, potfebujeme ohromné mnozstvi energie. Cim dal vice lidi
se o tuto problematiku zajima a snazi se hledat alternativy. Mnoho vyrobcli na tento trend
reaguje etiketami jako je bio, fairtrade nebo regionalni produkt. Jako konzumenti bychom si
méli klast otazky, odkud produkt pochazi, zda byli zeméd¢lci ,,fér* zaplaceni, kolik z ceny
obdrZzi supermarket a kolik zemédélci nebo co se skryva pod jednotlivymi etiketami jako je bio
a regionalni produkt.

Alternativou mohou byt farmaiské trhy, které se jiz dnes t&Si velké oblibé, podpora
lokalnich zemédélcl, nebo také organizace a projekty, které sdruzuji zemédélce, vcelate,
zahradnictvi, domacnosti atd. a snaZi se vybudovat sit’ k zasobeni obyvatel fér potravinami od
regionalnich vyrobcii. Takové projekty uz existuji i v CR. Vyhodou je, Ze potraviny jsou
sezonni, regiondlni a odpada zde anonymita mezi konzumentem a producentem.



2 Cil prace

Cilem prace bylo prohloubit poznatky o alternativnich potravinovych systémech a
dostupnosti t&chto potravin na piikladu Ceska a Némecka. Souasti prace bylo zmapovat
existujici moznosti produkce jako je komunitou podporované zemédéstvi a zejména distribuce
potravin a potravinafskych surovin v Ceském a némeckém kontextu. S pomoci dostupné
odborné literatury byla vypracovana literarni reSerSe na téma alternativni potravinové sité.
Soucasti prace byl popis jednotlivych forem alternativni distribuce potravin a dostupnosti v
Cesku a Némecku. Praktické ¢ast byla provedena formou dotaznikového priizkumu v Cesku a
Némecku. Pfinosem prace bylo ziskat nova vychodiska a ponauceni zejména pro Ceské
prostiedi na zdklad¢ ziskanych informaci.



3 Literarni reSerse

3.1 Pozadi vzniku APS

Po druh¢ svétové valce zejména béhem 50. az 70. let se potravinovy trh ve svété stale
vice globalizoval a zvétSoval se vyznam supermarkett (Goodman et al. 2013). Charakteristické
pro toto obdobi bylo:

e zanikéni malych kamennych obchodi;

e zmenSovani vyznamu kratkych dodavatelskych fetézcti na venkove, jako je pfimy
prodej ¢i malé vesnické prodejny;

e do zna¢né miry zanikéni potravinafskych femesel, jako pekafstvi a feznictvi ve
venkovskych oblastech

e zanikani nékterych dodavatelskych fetézci. Prikladem je prodej Cerstvého mléka
pfimo od farmate, ktery témét ztratil sviy trh, kdyZ se zacalo prodavat levnéjsi
balené mléko v supermarketech (Knickel et al. 2003).

Konzumenti stale ¢astéji nakupovali v blizkych méstech. Masovou industrializaci byl
narusSen pfirozeny vztah mezi producenty potravin a jejich spotfebiteli. V socialistickych
zemich, mezi které patfilo Ceskoslovensko, byl vztah narusen kolektivizovanim zemé&délstvi a
centradlnim planovanim (Spilkova 2016). Od 50. let 20. stoleti 1ze pozorovat neustaly pokles
poctu zemédélskych podnikl a soucasny narist ploch rostlinné vyroby a poctu stdd na jeden
podnik. Jen béhem posledniho desetileti klesl celkovy pocet zemédélskych podnikil o ¢tvrtinu,
zatimco pocet zemédé€lskych podnikii s vymérou nad 100 ha se vice nez zdvojnasobil (Knickel
et al. 2003).

Na jedné¢ stran¢ globalizovany trh a velké supermarkety umoznily sniZeni cen potravin.
Podil vydajti na potraviny domacnosti se zacal od 50. let snizovat. V Némecku mezi 1éty 1970
az 1975 tvortily vydaje na potraviny zhruba 20 % a do roku 1995 se snizily az na 16,4 %. Na
stran¢ druhé dosSlo k anonymizaci mezi producenty a konzumenty a ke ztraté transparentnosti.
(Miele 2001)

DalS$im negativnim efektem je klesajici vliv farmaii na fungovani potravinovych
dodavatelskych fetézcl a zejména na rozdéleni ptidané hodnoty v fetézci. (Knickel et al. 2003)
V konven¢nim potravinovém fetézci vysoky podil trzni hodnoty vyrobka ziskéavaji zpracovatelé
a obchodnici. Zeméd¢€lci jsou Casto nuceni prodavat za nizkou cenu, zatimco ostatni ziskavaji
velkou ¢ast pridané hodnoty. (Markuszewska et al. 2012)

Vyvoj evropskych zemédélsko-potravinatskych systémi v poslednich 30-40 letech byl
charakterizovan rozvijejicimi se zemédélsko-potravinaiskymi postupy (Marsden 2003; Ploeg
2003). Modernizace zeméd¢lstvi a dynamika produkce a spotieby potravin, kterou v poslednich
desetiletich vyvolalo, se vyznacovala tfemi vzajemné se posilujicimi procesy:

e modernizace a industrializace systéml zasobovani potravinami (vyroba,
zpracovani, distribuce, prodej);

e standardizace postupti a praktik vyroby a zpracovani potravin;

e globalizace potravinovych trhi (Murdoch et al. 2000; Renting & Wiskerke 2010)
(Murdoch et al., 2000).
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Devadesata 1éta 20. stoleti vedla k vyznamnym zménam v obchodech s potravinami. V
disledku nékolika potravinovych skandali vyrazné utrpéla divéra spotiebiteld v potraviny
zejména ze supermarketd. V sektoru masa zejména hovéziho bylo mozné pozorovat urcity
presun nakupnich zvyklosti zpét k femeslnym prodejnam (feznictvi), kterym se dostava vetsi
divéry nez anonymnim prodejnim mistim. (Knickel et al. 2003) Na strané spotieby
zemédélsko-potravinaiského fetézce doSlo k vyznamnym zménam ve vnimani potravin a
zemédé€lstvi ze strany spotiebiteld. Ty Ize ¢asteCné povazovat za disledek obecnéji zvysSeného
zajmu vetejnosti o otazky, jako je ekologie, zdravi a dobré zivotni podminky zvitat, coz vedlo
ke vzniku potencidlniho trhu s potravindiskymi vyrobky, které se odlisuji jednim nebo vice
aspekty kvality potravin. Jedna se pfedevsim o produktové znacky jako je bio, fairtrade, eko a
FSC (Renting et al. 2003; Goodman 2004; Ermann 2005).

Poptavka spotiebitelli po regiondlnich potravinach v poslednim desetileti vyrazné
vzrostla v reakci na obavy spotiebitelll ze zdvaznych environmentdlnich, socidlnich a
ekonomickych problémt spojenych s konvencnimi systémy distribuce potravin. Regiondlni
potravinové systémy podporuji socialni udrZitelnost tim, ze poskytuji spotfebitelim moznost
navéazat kontakt s mistnimi vyrobci. Regiondlni potravinové systémy rovnéz podporuji
udrzitelny rozvoj udrzitelnost tim, Ze zkracuji dopravni vzdalenosti mezi vyrobci a spotiebiteli
a podporou udrzitelnych péstitelskych metod (Watts et al. 2005; Craven et al. 2016).

V konvenénim, globalizovaném zemédélském a potravindiském systému jsou vyrobci a
spotiebitelé Casto prostorové, socialné a organiza¢né oddéleni. Piivod, zptisoby vyroby potravin
a ekologické dusledky jsou pro spotiebitele do znaéné miry netransparentni. Spottebitelé se
dnes stéle vice povazuji za spoluodpovédné za dopady vyroby a spotieby na Zivotni prostiedi a
ptizplisobuji tomu své spotiebni chovani. Zaroven je pro malé a stfedni zemédélské podniky
zemé&délci hledaji nové modely vyroby a distribuce (Fraunhofer-institut fiir System- und
Innovationsforschung IS1 2018).

Na naSe potraviny pfipada ptiblizn€ jedna pétina emisi plyni, které maji vliv na zivotni
prostiedi a klima, coz je dostate¢ny divod k tomu, abychom hledali alternativy. Jedna se
pfedevsim o methan a oxid uhli¢ity. Pfi hledani vychodisek Ize potravinovy fetézec rozdélit do
péti fazi: "zemédé&lska vyroba", "zpracovani", "baleni", "transport" a "spotieba". Volba zpisobu
dopravy a vzdalenost maji zdsadni vliv na uhlikovou stopu vyrobki (Agrarbiindnis e.V. 2009).
(local food — Regionalitit zum.) Pro srovnani, ve Spojeném kralovstvi lze az 40 % silni¢ni
nakladni dopravy pficist zeméd¢elsko-potravinaiskému odvétvi. V Evropé nadéale nabyva na
vyznamu mezinarodni vyménny obchod s potravinami. Stejné vyrobky se dovazi a vyvazi ve
velkém mnoZstvi (Agrarbiindnis e.V. 2009).

V Némecku vykazuji klicové ukazatele obchodu s potravinami v letech 1995 az 2002
vyrazny narust. Napiiklad piepravni vykon zemédélskych a lesnickych produkt se v tomto
obdobi zvysil z 15 na 20 miliard tunokilometr a vykon potravin a krmiv z pfiblizné€ 39 na 48
miliard tunokilometrt. Z dopravnich statistik vyplyva, Ze se objem pfepravy potravin a krmiv
v preshrani¢ni dopravé od roku 1995 do roku 2002 téméf zdvojnasobil z ptiblizné 8 na 14
miliont tun. (Demmeler 2008)

Znecisténi zivotniho prostfedi a ekologickd degradace. Zemédé€lsko-potravinarskeé
systémy nadale piispivaji predevs§im ke znecisténi zivotniho prostiedi a ztraté agrobiodiverzity.
Nizké ndklady na dopravu umoziuji potravinaiskému pramyslu ziskédvat produkty a
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ingredience po celém svété, coz znamena, ze emise sklenikovych plynli spojené s transportem
potravin vyrazné vzrostly. Potraviny predstavuji 31 % vSech sklenikovych plynii souvisejicich
se spotfebou v EU. V neposledni fadé se mésta stale vice potykaji s environmentdlnimi
problémy spojenymi s nakupem a spotiebou potravin, protoze doprava do prodejen predstavuje
vyznamnou ¢ast mestské dopravy a potravinovy odpad (vCetné oballl) tvoii tfetinu méstského
odpadu. (Renting & Wiskerke 2010)

Potraviny, které v Evropé€ nemohou byt péstovany z klimatickych davodi, tvoii mensi
¢ast spotfeby potravin. Teoreticky mohou Ceské a némecké zemé vyprodukovat piiblizng tii
¢tvrtiny potravin, které spotiebitelé roéné vlozi do svého ndkupniho kosSiku. Jednd se totiz
predevsim o zékladni potraviny, jako jsou vejce, mléko, obiloviny a maso, které se ale s rostouci
tendenci prepravuji po celé Evropé nebo po celém svété za ucelem levnéjsi produkce a vyssiho
zisku v jinych zemi (Agrarbiindnis e.V. 2009).

Alternativni potravinové systémy (APS) pfedstavuji protipol ke konvencni,
globalizované produkci a distribuci potravin. Od konvenénich potravinovych systému se lisi
svymi organiza¢nimi strukturami, izemnim uspofaddnim a zejména kratSimi potravinovymi
fetézci, které se nezaméiuji jen na ekonomicky zisk, ale také na kvalitu potravin zahrnujici
kulturni, socialni a enviromentalni aspekty (FAAN - Facilitating Alternative Agro-Food
Networks 2010).

3.2 Alternativni potravinové sité

3.2.1 Charakteristika APS

Podle EU Rural review se definice alternativnich potravinovych siti a kratkych
dodavatelskych fetézcli zaméfuje nejen na vzdalenost mezi vyrobou a prodejem produktu, ale
také na pocet clankll v potravinovém fetézci, pfi¢emz cilem je jejich sniZeni. Nejkrat$i moZnosti
je pfimy prodej od vyrobce. Kratky dodavatelsky fetézec tedy znamend sniZeni poctu
zprostiedkovateldl, ktefi jsou nutni k dodani kone¢ného produktu spotiebiteli. (Markuszewska
etal. 2012)

Vzhledem k regionélni a kulturni rozmanitosti potravinovych systémua vSak neni moZna
zadna univerzalni definice, kterd by definovala optimalni vzdalenost kratkych a alternativnich
potravinovych fetézcl. Pokud jde o definici vzdalenosti, ndzory se riizni. Vzdalenosti, které
jsou vnimany jako lokalni, se mohou v jednotlivych regionech liSit. Rozhodujici miize byt
hustota osidleni, protoze to, co je povaZovano za mistni v fidce osidlené oblasti, se miize zna¢né
lisit od toho, co piedstavuje mistni v hustéji osidleném regionu (Martinez et al. 2010).
Geograficka poloha je také dulezita, nebot’ "kratka" je vnimana predevsim jako néco, co je
relativné blizko fyzicky a/nebo se nachédzi a péstuje v urcitém regionu ¢i lokalité. Socialni
vzdalenost je definovana jako pocet prostiednikli mezi vyrobcem a spotiebitelem. V piipadé
kratkych potravinovych fetézcl se tento pocet rovna nule nebo je velmi maly (Casto jeden, ale
ne vice nez dva). Zprostiedkovatel¢é museji vyrobce se spotiebiteli spiSe spojovat nez
rozpojovat. Existuji ovSem vyjimky, jedna se napiiklad o rizné¢ zemédélské kooperativy Podle
poctu zprostiedkovatel a ucastnikli by se dalo uvazovat o "dlouhém" potravinovém fetézci,
proto by pocet zprostiedkovatelti nemél byt hlavnich rozhodujicim faktorem (Kneafsey, et al.
2013).
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Ptima interakce mezi vyrobci a spotiebiteli v mnoha alternativnich potravinovych sitich
ptindsi vice pozitivnich nehmotnych socidlnich vyhod jako jsou:
e vzijemny respekt;
e vymeéna znalosti;
e ddvéra;
e solidarita a kompromis mezi vyrobcem a spotiebitelem;
e etika a hodnoty;
e (znovu)spojeni s tradicemi a identitou,
e kolektivni obCanska angazovanost v mistnim potravinovém systému a rovnovaha
sil mezi aktéry (Ermann 2005).

Kratsi vzdalenosti maji vliv na organizaci potravinovych dodavatelskych fetézct. Vznikla
vzajemna diivéra mezi vyrobci a spottebiteli casto nahrazuje nebo sniZzuje potifebu formalniho
potvrzeni urcitych kvalit (jako je bio, eko ¢i fairtrade) ve formé& certifikatl a znacek, jejichz
ziskani miize mit pro vyrobee finan¢né naro¢né (Lamine 2005). Tim se vSak také alternativnich
potravinové sité mohou stat zranitelnymi vici zneuziti a klamani zakaznikt (Brunori & Galli
2013).

Spektrum regionalnich distribu¢nich siti je velmi Siroké a saha od pfimého prodeje na
farmé pres farmaiské trhy az po bedynkova schémata. Distribu¢ni sité¢ se od sebe znaéné lisi
svou organizac¢ni strukturou, objemem prodeje a rozmanitosti sortimentu. Lze je rozd¢€lit na
ptimé a neptimé. V piipadé piimych bud’ spotiebitel pfichazi pfimo do mista vyroby potraviny
nebo se vyrobek dostava pfimo ke spotiebiteli bez prostiednikil. Prodej na farmé mtize probihat
v klasickych farmatskych prodejnach, farmarském obchod¢, farmarské restauraci nebo také
jako samosbér. Ekonomicky tspéch je také podminén geografickou polohou a dostupnosti
vyrobce. Pfima distribuce vSak muze také probihat prodejem v blizkosti spotiebitele. Jedna se
predevs§im o farmatské trhy, stankovy prodej a bedynkova schémata. Pfimy prodej je mozny
také velkoodbérateltim, jidelnam a restauracim (Demmeler 2008).

Renting (2003) déli alternativni potravinové sité na 3 kategorie. Prvni kategorie APS je v
podstaté zaloZena na osobni vyrobctl a spotiebitell (anglicky face-to-face, F2F). Spotiebitelé
nakupuji vyrobky pfimo od vyrobce nebo zpracovatele a existuje zde vzadjemnd divéra a
transparentnost pro spotiebitele. Tato kategorie se do zna¢né miry shoduje s uzkou definici
pfimého prodeje, at’ uz se jedna o stankovy prodej, samosbér, farmarské trhy nebo farmaiské
obchody. Koncepce, jako jsou bedynkové systémy, prodej online s dodavkou domu, nabizeji
ur¢ité moznosti rozsifeni dosahu tohoto typu APS, ale vétSinou zlstavaji omezeny na jednotlivé
farmy. S rostouci digitalizaci internet nyni poskytuje ptilezitosti pro online prodej a fadi se mezi
také mezi tento typ prodeje. Druha kategorie je spoluprace mezi vyrobci, ktefi napiiklad
(Ploeg et al. 2002). Miuize se ale také jednat o spotiebitelské iniciativy a komunitou podporované
zemédelstvi. Treti kategorie dale rozsituje dosah APS v Case a prostoru. V tomto pfipadé se
vyrobky prodavaji spotfebitelim mimo region produkce, ktefi nemusi mit s danou lokalitou
osobni zkuSenost. Ve vétSiné pripadll jsou vyrobky vyvazeny z regionu v rdmci tuzemského
trho, ale n¢které rozsifené APS mohou byt distribuovany po celém svété. Piikladem jsou znamé
regiondlni speciality, jako je vino Champagne nebo syr Parmigiano Reggiano, ale také produkty
"fair trade", jako je kava a ¢aj. Dokonce 1 tyto globalni sité se fadi mezi kratké potravinoveé
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distribucni sité. Rozhodujici neni vzdalenost, na kterou je vyrobek pfepravovan, ale skutecnost,
ze kdyz se dostane ke spottebiteli, je na ném vytisténa informace o pivodu ¢i pouzité produkéni
metod¢. do néj vloZena informace o hodnoté¢, naptiklad vytisténa na obalu nebo sdélena v misté
prodeje. Jedna se o rizné certifikacni schémata a Stitky, produktové znacky a kédy vyrobka
(Roest 2000; Renting et al. 2003).

3.2.2 Vyhody a nevyhody

Regionalni potravinové fetézce maji vysoky potencial uspory energie, prirodnich zdrojt
a emisnich plyntll, zejména pokud je cesta potravin od producenta ke spotiebiteli co nejkratsi.

Prostorova blizkost v ramci potravinovych fetézcii mize znamenat, Ze je tfeba prekonat
mensi vzdalenost. Za piedpokladu vhodné logistiky lze vyrazné snizit pocCet prepravnich
kilometri a optimalizovat intenzitu dopravy. To ma pozitivni G¢inky na Zivotni prostiedi v
nckolika ohledech. K dopraveé je zapotfebi méné energie (paliva, témet vzdy jesté na bazi ropy);
sniZuji se 1 emise souvisejici s dopravou (CO-, dal$i znecist'ujici latky, hluk). Snizeni dopravy
snizuje i dalsi rizika (dopravni nehody, znacné naklady a ¢astécné i rizika pro Zivotni prostiedi)
(Kluge & Schramm 2001).

Tento pohled je vSak zjednoduSeny a mnohé¢ studie toto tvrzeni vyvracuji. Mezinarodni
studie z roku 2020 sledovala v 6 zemich dopad dlouhych a kratkych potravinovych fezé€zci na
zivotni prostiedi a dospéla k zavéru, ze konvenéni dlouhé potravinové fetézce maji mensi dopad
na zivotni prostfedi. Nejvyssi urovenn emisi mél prodej potravin piimo u farmare, naopak
nejniz§i mél prodej potravin online s ndslednym dodanim od kuryra. Je to proto, ze online
prodej zajistuje nejefektivnéjsi logistiku a vyuziti dopravnich prostfedkd (Majewski et al.
2020).

Schlich & Fleissner (2003) porovnavali regionalni a globalni produkci a distribuci
ovocnych §tav a jehnéciho masa. Mensi farmari vétSinou nejsou schopni zajistit efektivni
regiondlni pfepravu a organizaci. Museji své produkty uvadét na trh sami, cozZ je spojeno
s vétsimi energetickymi vydaji. V porovnani s vétSimi podniky museji mensi farmaii také
vynaloZit mnohem vice Usili a energie k produkei, distribuci jejich produkti. Ze studie vyplyva,
Ze mensi farmafi museji zménit organizaci produkce, distribuce a energetické hospodareni,
pokud toho nejsou schopni, nemohou byt jejich vyrobky povaZovany za ekologické. Vysledky
Schlicha a Fleissnera demonstruji, Ze mira Setrnosti k Zivotnimu prostfedi je pfedevSim
ovlivnéna efektivitou provozu a logistikou, a ne samotnou vzdalenosti (Schlich & Fleissner
2003, 2005).

Studie byla ovSem mnohymi autory kritizovana. Demmeler (2008) uvadi, ze vybér
regionalnich zemédé€lskych podnikii neni dostate€né reprezentativni. V piipadé regiondlni
jable¢né S§tavy byla sledovdna jen velmi mald skupina regionalnich moStaren, které
zpracovavaji mald mnozstvi. Konefna energetickd bilance ma s ekobilanci jen malo
spolecného. Srovnani regiondlniho a globalniho zasobovéani potravinami je zaloZeno na
sledovani jediného kritéria, a to kone¢né spotieby energie. Naproti tomu zahrnuje ekobilance
vice nez deset riznych enviromentalnich ukazatelii. V konecné energetické bilanci nejsou
zohlednény ani ¢etné ekologické negativni efekty dopravy (napt. hluk), ani ekologické dopady
zemédelské vyroby (pouzivani pesticidd, hnojiv, vliv na krajinu a druhovou a biotopovou

14



rozmanitost atd.). Demmeler (2008) dochazi k zavéru, ze regionalni sortiment v maloobchodé
s potravinami ma nejmensi ekologicky dopad.

Spotieba energie a ekologické dopady nezavisi jen na ujeté vzdalenosti, ale také na
zvoleném dopravnim prostiedku, vyuziti jeho kapacity a pfepravovaném mnozstvi, a predevsim
na poCtu kupujicich na prodejnim misté¢ (Ermann 2006). Mezi dalsi aspekty patii metody
zemédélské produkce potravin, velikost zemédélského podniku (mensi farmy Casto prostiedky
na usporné technologie) a zejména také na typu potraviny. Proto nelze z vétsi nebo mensi
vzdalenosti vyvozovat vétsi nebo mensi dopady na zivotni prostfedi, musime posuzovat vice
parametrd najednou (Spilkova 2016).

Vyhody kratkych potravinovych fetézcii miizeme rozdélit na 3 kategorie:

e ekonomické — vytvareni novych pracovnich mist v regionu

e cekologické — zkracenim pfepravnich tras se snizi spotieba energie, znecist'ujici
latky a emise (v€etné hluku); podpora vyrobnich metod Setrnych k Zivotnimu
prostiedi, které jsou usptsobené specifickym regionalnim podminkam; vyuziti
regiondlnich pfirodnich zdrojii; zachovéani kulturnich krajin s biologickou
rozmanitosti

e socialni a kulturni — posileni regionalni kulturni identity; vzdjemna divéra mezi
vyrobci a spotiebiteli; zachovani tradicnich vyrobnich metod a specialit spojenych
s ur¢itym regionem (napf. region Champagne)

e politické — decentralizace politickych organd posilenim regionalni tirovné; tcast
ob¢anti pii spolurozhodovani na regionalni Grovni (Kluge & Schramm 2001;
Renting et al. 2003; Ermann 2005)

Nevyhodou muze byt, ze spottebitelé ne vzdy védi, kde se k t€émto produktim dostat,
nebo nemaji ¢as ¢i dopravni prosttedky, aby se dostali na specializovana prodejni mista ¢i na
farmy. Ve srovnani se supermarkety a globalnimi znackami maji také mensi lokalni zeméd¢lci
malé rozpoCty na marketing a komunikaci (Kneafsey, et al. 2013).

Dal8im problémem mohou byt supermarkety nabizejici prostor mistnim vyrobctim, ¢imz
mohou otevfit pfistup na vétsi trhy. To vSem neplati pro iniciativy KPZ. Supermarkety
rozvijejici vlastni kratké potravinové fetézce a nabizejici regionalni produkty nebo produkty s
veétsi transparentnosti pro spotiebitele by mohly nakonec vytla¢it malé dodavatele z trhu
(Kneafsey, et al. 2013).

Zména klimatu v nékterych regionech povede ke zvySeni produktivity a moznostem
péstovani novych plodin (napi. oteplovani v severni Evrop¢), coz by mohlo rozsifit sortiment
regionalnich potravin. Ov§em zména klimatu v nékterych regionech naopak ohrozi produkci
(napt. nedostatek vody ve Stfedomoii) (Kneafsey, et al. 2013). Dalsi otazkou je, zdali jsou
regionalni struktury vitbec schopny uspokojit poptavku spotiebitelil.

V kazdém ptipad¢ vSak mohou regionélni potravinoveé systémy prispet skrze transport na
kratké vzdalenosti a vyuziti dopravnich prostiedkli s vysokou nosnosti pii vyuziti jejich
maximalni kapacity ke snizeni energie a emisi znecist'ujicich zivotni prostiedi (Becker 2019).

3.2.3 Produkce potravin v CR

Ke konci roku 2017 obhospodarovalo zemédélskou ptidu podle tdajii zemédelského
registru CSU celkem 46 055 subjektil, z toho fyzické osoby predstavovaly 41 650 subjekti a
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pravnické osoby 4 405. Fyzické osoby obhospodatovaly 30,4 % vyméry zeméd€lské pudy a
podniky pravnickych osob obhospodatovaly 69,6 % vyméry. Ceské zemédélstvi je specifické
znanym podilem velkych zeméd¢€lskych podnikl vlastnénych pravnickymi osobami a také
velkym podilem subjekt hospodaticich na pronajaté ptid€. Velké podniky s vice nez 50 hektary
obdélavané zemé&délské ptidy v CR obhospodatuji cca 90 % z celkové vyméry zemédélské pudy
(Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostniktt CR 2019).

Spotieba biopotravin Cinila v roce 2020 1,52 % z celkové spotieby potravin a napoju. Ta
by dle Ministerstva zemé&dglstvi méla do roku 2027 stoupnout na 4 % (CTK 2021).

Tuzemska produkce zeleniny uréené pro obchodni sit’ a zpracovatelsky pramysl v roce
2021 podle predbéznych udaji meziro¢né vzrostla o 15 568 tun na 244 459 tun. Farmati loni
zeleninu péstovali na 12 066 hektarech, zatimco o rok dfive pole pro trzni produkci zeleniny
zabirala 11 326 hektarti (Vanatova 2022). Mezi roky 1993 a 2019 snizily stavy hospodatskych
zvirat (skot 0 43,5 % na 1 418 tis. ks, prasata 0 66,4 % na 1 544 tis. ks a dribez o 18,6 % na 22
979 tis. ks) a ubyly téZ plochy pro péstovani napiiklad obilovin (o 15,8 % na 1 353,6 tis. ha),
brambor (o 78,2 % na 22,9 tis. ha), cukrovky (o 44,8 % na 59,2 tis. ha) 1 nejriznéjSich druhti
zeleniny (0 69,7 % na 10,7 tis. ha pro zeleninu celkem) (Macova & Klémova 2021).

Ceska republika byla v roce 2020 sob&staéna (sobdstatnost je vypoéitana jako podil hrubé
vlastni produkce a spotieby) pouze v produkci hovéziho a teleciho masa (105 %), mléénych
vyrobku (116,7 %) a cukru (134,7 %). Spotiecba masa na obyvatele ¢inila 84 kg z toho 51,7 %
veprového, 10,5 % hovéziho a 35,5 % dribeziho. Ovoce ptfipadlo na obyvatele 87,8 kg a mléka
a mléénych vyrobki 235,5 kg. V roce 2021 bylo v CR vyprodukovano 466 856 t masa, z toho
72 175 t hovéziho, 217 008 t veptového a 177 157 t dribeziho (Cesky statisticky ufad 2022a).
Ovoce se vyprodukovalo 141 251 t a jeho sobéstacnost ¢ini zhruba 25-30 %, ztoho
sobéstacnost jablek 79,9 %. Vetné domacnosti Cinila sklizen ovoce 314 144 ta z toho vyplyva,
7e se domacnosti z vice jako poloviny podili na produkci ovoce (Cesky statisticky Gifad 2021).
Vyroba medu ¢inila 6 086 t a snaska vajec 2 460 mil. kust (Cesky statisticky ufad 2022b).

3.2.4 Regionalni potraviny v CR

V roce 2021 zjistovala agentura STEM/MARK pro Statni zeméd¢€lsky intervencni fond,
co obyvatele CR nejvice ovliviluje pfi vybéru potravin. Aktualni prizkum kompletnd
monitoroval nakupni zvyky. Vyzkum ukazal, ze 90 % respondentii béhem nakupu nejvice
zohlednuje kvalitu potravin. Spokojenost s kvalitou ¢eskych vyrobki se mirné zvysila, dosahuje
hodnoty 90 % (oproti 88 % v roce 2020). Lidé nakupuji Ceské potraviny ptedevsim proto, ze k
nim maji divéru, coz zminilo 86 % dotazovanych. Pro 82 % respondenti je dal§im diivodem
mensi vzdalenost pti doprave, a tim padem Cerstvost potraviny. Vzrostl také zdjem o Ceské
potraviny (61 % oproti 55 % z roku 2020). Z respondenti je preferuji predevsim ti, ktefi se
zajimaji se o kvalitu, déle Zeny a vysokoskolaci. Jejich oblibenost roste také spolecné s vékem
dotazovanych. Respondetni se také pifi ndkupu potravin rozhoduji podle znacek.
Nejpopularné€jsi znackou byla Klasa a 60 % dotazovanych zminilo také Regionélni potravinu,
Cesky vyrobek a Ceskou potravinu (Akademie kvality 2021).

Asociace mistnich potravinovych iniciativ, o.p.s. byla zalozena v roce 2013 a zastiesuje
vznik a fungovani regionalnich potravinovych systémii v CR. Podili se na fadé vzdélavacich
programl a projektd. Mezi které patii Cesko-némecké seminafe, Farmaiska Skola, Skola
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Kuchyiika a Symposium Zivé zemédélstvi. Podili se mimo jiné na provozu internetového webu
kpz.info, ktery vetejnost informuje o KPZ a spojuje producenty se spotiebiteli. Dale organizace
poskytuje poradenskou ¢innost pro spotiebitele a zeméd€lce, zaméfuje se na propagaci
regiondlnich potravinovych sitich a podili se na vyzkumu v oblasti APS a udrzizelné¢ho
zemédélstvi (Ampi 2022).

Asociace regionalnich znaéek je je sdruzenim regionu s vlastni znackou. V kazdém
regionu pusobi regionalni koordinator, ktery zajiStuje spravu dané znacky, komunikuje s
mistnimi vyrobci a s ARZ. Znacku vyrobkiim udéluje nezavisla certifikaéni komise, ktera je v
kazdém regionu samostatna, po splnéni jednotnych pravidel. Clenové museji pravidelné hradit
¢lensky ptispévek. Hlavnim cilem regionalniho znaceni je zviditelnit jednotlivé regiony a
chranénd uzemi (znamé napt. svou zachovalou pfirodou, zdravym prostfedim, lidovymi
tradicemi), upozornit na zajimavé produkty, které zde vznikaji a vyuzit jejich
socioekonomickych vyhod. Znacky maji podpofit rozvoj socidln€, kulturné a environmentalné
orientované ekonomiky a rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu (Asociace regionalnich znacek,
2.5. 2019). Do systému regionalnich znacek se od roku 2004 zapojilo jiz 29 regionu, které
uzivaji celkem 30 znacek (Regionélni znacky 2022).

Mezi hlavni ¢innosti sdruzeni patii:

e koordinacni ¢innost pro narodni systém regionalnich znacek,

e pomoc jednotlivym clenskym regionim pii zavadéni a rozvijeni regiondlni
znacky,

e vzdélavaci a publikacni aktivity,

e podpora propagace, marketingu a reklamy regionalnich znacek,

e realizace vlastnich projekta v oblasti regionalniho rozvoje,

e spoluprace s dalS$imi organizacemi (¢eskymi i zahrani¢nimi/mezindrodnimi) na
projektech v oblasti regionalniho rozvoje (Asociace regionalnich znacek, z.s.
2015).

V databazi se aktualn€ (bfezen 2022) nachazi zhruba 645 potravinaiskych a
zemé&délskych vyrobkl, 457 farmatskych produktl a 107 zazitkd (Asociace regiondlnich
znacek 2022).

Dalsi znackou je Regiondlni potravina a udéluje ji Ministerstvo zemédélstvi
nejkvalitnéjSim zemédelskym nebo potravindiskym vyrobkim, které zvitézi v krajskych
soutézich. Odborné poroty hodnoti vyrobky v Sesti kategoriich: mlé¢né produkty, pekaiské a
cukraiské produkty, ovoce a zelenina, napoje, uzeniny a vyrobky z masa a ostatni potravinaiské
produkty. Vyherci obdrZi certifikat od ministerstva a pravo pouzivat logo Regionélni potravina
na svych produktech na 4 roky (Spilkova 2016). Program vznikl v roce 2010 a ma za cil
podpofit domdaci producenty regiondlnich potravin a podnitit spotfebitele k jejich nakupu
V obchodech, na farmarskych trzich ¢i pfimo u farmare. Spotiebitelé mohou v souc¢asné dobé
vybirat z celkem 421 ocenénych produktti od 323 vyrobct (Regionalni potravina 2022). Podle
metodiky pro ziskani znacky musi vyrobek splnit nasledujici podminky:

e musi byt vyroben v pfisluSném regionu,

e obsahovat minimalné 70% podil surovin z daného regionu, nebo ptipadné, je-li to
z objektivnich diivodl nutné, z CR, s odiivodnénim, pro¢ nepochézi surovina z
daného regionu,
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e hlavni surovina musi byt ze 100 % tuzemského plivodu (Statni zemédélsky
intervencni fond 2022).

Dale musi potravinaisky vyrobek nebo zemédé€lsky produkt minimalné v jednom znaku
vykazovat vyjimecné kvalitativni charakteristiky, které zvySuji jeho pfidanou hodnotu a
zaruCuji jeho jedineCnost ve vztahu k béZnym vyrobkiim dostupnym na trhu (Regionalni
potravina 2021). Muze se jednat o jedine¢nost v tradi¢ni receptufe typické pro dany kraj,
origindlnim vyrobnim postupu nebo ve vyuziti specifické regionalni suroviny. Vyrobky také
museji spliiovat piisné evropské i narodni pozadavky na kvalitu potravin (Spilkova 2016).

Ceska potravina je logo, které vyrobci mohou dobrovolné pouzit na svych vyrobcich.
Pravidla pro ziskani urcuje Ministerstvo zemédélstvi. Vyrobek musi spliiovat nésledujici
podminky:

e 100 % slozek celkové hmotnosti nezpracované potraviny, vinaiskych produkti
nebo mléka pochézi z Ceské republiky a prvovyroba, porazka zvitat a viechny
faze vyroby prob&hly na uzemi Ceské republiky, nebo

e soucet hmotnosti slozek pochazejicich z Ceské republiky tvoii nejméné 75 %
celkové hmotnosti vSech slozek stanovené v okamziku jejich pouZiti pii vyrobé
potraviny jiné nez uvedené v pismeni a) a vyroba probéhla na tizemi Ceské
republiky; pfidana voda se nezapocitdva do celkové hmotnosti vSech slozek
(Ministerstvo zeméd¢lstvi 2016).

V Ceské republice zastit'uje regionalni potraviny mimo jiné znacka Regionalni potravina.
Internetovy web adresarfarmaru.cz poskytuje informace o regionalnich producentech a jejich
produktech pro spotiebitele. Stranku provozuje spole¢né s jinymi organizacemi Hnuti DUHA
(Adresar farmart 2022).

V CR existovaly stranky bedynky.cz, nalok.cz a bio-info.cz, které informovaly o
regionalnich potravinach a alternativnich potravinovych sitich a jiz ukoncily svou €innost.

3.2.5 Produkce potravin v Némecku

V Némecku bylo vroce 2018 266 700 zemédélskych podnikt s vice jak 5 hektary
obhospodatované plidy a celkem obhospodafovaly zhruba 16,645 milioni hektari vyméry
zem&d@lské pudy. Primémé jeden podnik obshopodatoval 62,4 hektara vyméry. Podle
vysledka studie za rok 2019 se pocet zemédélskych podniktl témét nezménil a zistal na trovni
266 000 podnik. Pocet zemé&délskych podnikil se mezi lety 2007 a 2018 sniZzil o 54 900 na 266
700 podnikii. To je o 17,1 procenta méné. To odpovida ro¢nimu tempu poklesu piiblizné o
1,7%. Podniky svice nez 100 hektary obdélavané zemédélské pudy v Némecku
obhospodarovaly v roce 2018 61 % z celkové vyméry zemédélské piidy, podniky s 50 az 100
hektary obhospodafovaly 20 % z celkové vyméry (Deutscher Bauernverband e.V. 2021a).

Primémé vyméra pidy fyzickych osob leZi okolo 120 hektard a pravnické osoby
disponuji v priméru 527 hektary. V. Némecku miizeme sledovat rozdily mezi zapadni a
vychodni ¢asti Némecka. Spolkové zemé byvalé Némecké demokratické republiky se vice
podobaiji situaci v CR. Podniky pravnickych osob zde v roce 2016 obhospodafovaly 72,3 %
vyméry zemédelské plidy, zatimco v zapadni Casti podniky pravnickych osob tvofily pouze
17,7 %. V celém Némecku obhospodarovaly fyzické osoby 64,1 % vyméry zemédélské pudy a
podniky pravnickych osob 35,9 % vymeéry (Deutscher Bauernverband e.V. 2021a).
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V Némecku bylo v roce 2020 celkem 35 413 ekologickych farem. To je ptiblizné 13,4 %
vSech zemédélskych podnikli. Ekologicky byla obhospodatfovdna ornd piida o rozloze 1 698
764 hektarti a podil ekologického zemédélstvi na celkové zemédé€lské plose Cinil 10,2 %
(BOLW 2022).

V roce 2020 c¢inila produkce masa v Némecku piiblizné 8,5 milionu tun jate¢né
hmotnosti. Spotieba masa na osobu cinila 84,5 kg. Odhadovana spotieba na obyvatele v roce
2020 ¢inila 57,3 kg a byla tak o 1,3 % niZ$i nez v pfedchozim roce. Mira sob&sta¢nosti u masa
se oproti predchozimu roku mirn€ zvysila o 3 % na 117,7 %. Zv1asté vysoka je tato hodnota u
veprového masa. Némecko mohlo v roce 2020 pokryt piiblizné 125 % svych potieb a Cast
vlastni produkce by se tak mohla vyvazet (BZL 2021). Mnozstvi ovoce a zeleniny vypéstované
v Némecku nestaci k pokryti spotfeby obyvatelstva. Domaci zemédélstvi pokryva priblizné
tfetinu poptavky po zelening a pétinu poptavky po ovoci. V roce 2020 ¢inila mira sobéstacnosti
ptesngji u zeleniny 37 %, ovoce 22 %, medu 33 % a vajec 71,8 %. Produkce rovnéz pievysSuje
poptavku po cukru (143,1 %), mléku (111,7 %), brambor (145%) a obilovinach (103 %)
(Ahrens 2021; agrar-PR 2022).

3.2.6 Regionalni potraviny v Némecku

Od rozsifeni alternativnich potravinovych siti v 80. a 90. letech 20. stoleti se mnozi
zemédelci rozhodli vyuzivat fadu novych prodejnich cest. Piimy prodej z farmy (prodej ze
dvora, piimo na poli, z farmaiského obchodu) ptedstavuje pro spotiebitele vlastné zazitkovy
nakup a zblizuje ho s producenty a s piirodou. Zakaznici APS vsak dnes vyzaduji Siroky
sortiment, vhodnou oteviraci dobu (i pro pracujici) a ptijemnou a kompetentni obsluhu, stejné
jako pfi konvencnim nakupu v obchodech s potravinami. Kromé ekologicky vypéstovanych a
kvalitnich produkth chtéji zdkaznici nakupovat speciality a kone¢né vyrobky, pokud mozno v
jejich dosahu. Zemédélci proto také prodavaji své produkty na farmaiskych trzich (v Bavorsku
je priblizné 180 farmaiskych trhti), nékdy také v centralné umisténych farmaiskych obchodech
(v Bavorsku je to pfiblizné 50 obchodi) a zéasobuji soukromé spotiebitele a klasicky
maloobchod s potravinami. Predevsim vétsi farmati s pfimym prodejem zasobuji stravovaci
zatizeni (Weinberger-Miller et al. 2013).

V ramci dotaznikového prizkumu zemédé€lskych podnikii s pfimym odbytem byla
poloZena otazka, ve kterém roce zahdjiliy piimy odbyt. Je patrné, ze pouze nékolik
zemédelskych podnikii zavedlo pfimy prodej spotiebitelim pied rokem 1980 (15 %
zemédélskych podnikll). Podil mladSich zemédé€lskych podniki, které od roku 2010 do
soucasnosti prodavaji ptimo své produkty, ¢ini 30 %. Z prizkumu také vyplyva, ze vice jak
polovina zemédé€lskych podnikt, které hospodaii ekologicky, prodava své produkty skrze APS
az od roku 2010. Podil 24 % ekologicky hospodaficich farem se dokonce zacal zvySovat az od
roku 2015 (u konvencich zemeédélskych podniki je podil 12 %). Ekologicky hospodatici farmy
jsou tedy v priméru mladsi nez ty konveéni (Bohm & Kramer 2020).

V celém Némecku existuje nespocet znacek, znacek kvality a zaruky piivodu, které cili
na regionalni potraviny. Oznaceni jako "z regionu" (ném. aus der Region) a "mistni" (ném.
Heimisch) vSak zakonem chranéna nejsou. Dodavatelé regionalnich produktii si mohou sami
urcit, jak velky je jejich region. Pojem "regiondlni" si také obyvatelé vykladaji rozdilné. Pro
nékoho se pohybuje v okruhu od 10 do 50 km, pro jiné musi regionalni potravina pochazet ze
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spolkové zem¢ nebo dokonce z celého Némecka. Spotiebitelé si regionalni potraviny spojuji
nejen s chuti, kvalitou a Cerstvosti, ale také s domovem, bliz§im vztahem k potravinam,
kratkymi dopravnimi cestami a Vv neposledni fad¢ podporou regionalni ekonomiky a mensich,
lokalnich farmari. S koronavirovou pandemii zejména mezi 1éty 2020 a 2021 se zménily
nakupni zvyklosti a lidé si zacali cenit regiondlnich potravin a nakupu potravin odlisujici se od
konvenc¢ich moznosti nakupu. (napf. supermarkety) Zajem o tyto potraviny a APS stale roste
(Deutscher Bauernverband e.V. 2021b).

Vysledky prizkumu Spolkového ministerstva pro vyzivu a zemédélstvi (némecky
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft) v roce 2020 uvadéji, ze 39 %
respondentl piiklada vétsi vyznam tuzemskému zemédélstvi nez pred koronavirovou krizi.
Zejména se jedna o mladé lidi, téméf 47 % (BMEL 2020).

V soucasné dobé¢ je nejcastéjsim mistem, kde spottebitelé nakupuji pfimo, farmaisky trh,
nasleduje prodej na farmach ¢i ve farmarskach obchodech a prodej piimo u silnice ¢i pole
(Spiller et al. 2004).

V roce 2017 piikladali o néco méné nez tii ¢tvrtiny (73 %) z 1 000 némeckych obcand,
ktefi byli reprezentativné dotazovani institutem Forsa, pfi nakupovéani vyznam potravinam
pochazejicim z jejich regionu Pojem "regionalni" je mezi obyvateli vykladan rizné. Pohybuje
v okruhu od 10 do 50 km, od spolkové zemé az po celé Némecko. Spotiebitelé si regionalni
potraviny spojuji s chuti a kvalitou, ale také s Cerstvosti a podporou regionalni ekonomiky.
Vétsinu regionalnich produktl spotiebitelé nakupuji v maloobchodé s potravinami. Vejce,
zelenina, ovoce, maso a mlééné vyrobky jsou péti nejoblibengj§imi regiondlnimi potravinami,
které spotiebitelé nejrad€ji nakupuji. Doposud vice nez 1 000 zemédélci v Némecku
investovalo do prodejnich automati, které spotfebitelim nabizeji pfedevSim mléko a mlécné
vyrobky, ale také dal$i farmaiské nebo regionalni produkty. Prodejni automaty jsou casto
umistény pfimo na farmach, takZe spotiebitelé mohou vidéet, kde se jejich potraviny vyrabéji.
Regionalni potraviny jsou také Casto spojovany s mirn¢ vys§imi cenami. Trzby zeméd¢€lskych
podnikd s pfimym prodejem spotiebitelim ¢inily pfiblizn¢ 2,7 miliardy eur (Deutscher
Bauernverband e.V. 2018).

V prizkumu spoleénosti Statista z roku 2017 45 % respondenti uvedlo, ze "vzdy" nebo
alespon "Casto" kupuji vejce z regionalnich zdroji. 44 % vénuje pozornost regionalnimu ovoci
a zeleniné. Naopak jen 35 % Némcu sleduje pivod masa a poze 14 % puvod ryb (Suhr 2017).

Dle Henseleit et. al (2007) bylo mozné prokazat, Ze regionalni vyrobky jsou pro vétsinu
spotiebitell spojeny s lepsi kvalitou vyrobkt a Ze toto vnimani vyznamné ovliviiuje preferenci
regiondlnich produkt. Regionalni plivod tak ptedstavuje z pohledu spotiebitele ukazatel
kvality a bezpecnosti. Nejveétsi motivaci pro nakup regionalnich potravin je podpora mistniho
zemédélstvi. Naopak dosli k vysledku, Ze sociodemografické a afektivni vlivy mohou vysvétlit
jen malou ¢ast preferenci. U vétSiny sociodemografickych faktord, jako je uroven vzdélani,
velikost mista bydlisté a vyse pifijmu, se nepodafilo prokazat jejich vyznamny vliv.

V roce 2020 nakoupilo potraviny piimo na farmé o 7,5 % vice domdcnosti. Tim se
pterusil dlouhodoby negativni trend. V ptfedchozich letech vyuzivalo ptimymého prodeje od
zemé&délcen pii nakupu potravin stale méné spotiebiteld. Celkove utratilo za regionalni potraviny
0 31 % vice (AMI 2021).

82 % spottebitelil priklada pii nakupovani vyznam tomu, aby potraviny pochazeli z
regionu. To znamena, Ze se tento podil od roku 2016 (73 %) vyrazné zvysil. Regionalni ptivod
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je pro spotiebitele dulezity zejména u Cerstvé zeleniny a ovoce a vajec a to pro 86 %
spotiebitelt. V pfipadé masnych a uzenatskych vyrobk to plati pro tfi ¢tvrtiny spotiebiteld
(78 %) (Bohm & Kramer 2020).

Projekt InnoDirekt zkoumal piimy prodej farem v Némecku mezi 1éty 2017 az 2020. Za
timto uc¢elem bylo dotazovano 200 zeméd¢€lskych podnika zabyvajicich se pfimym prodejem,
40 odbornikt a 670 spotiebiteld. Pocet a podil zemédé€lskych podniktu s pfimym prodejem v
Némecku v letech 2010 az 2016 klesajici tendenci. Dotazovani odbornici povazuji piimy prodej
podniky zabyvajici se ptimym prodejem spotiebitelim ocekavaji v budoucnu dalsi rast. 70 %
ze 167 ekologickych farem planuje rozsitit pfimy prodej, zatimco u konvenénich farem je to
47 %. V Némecku v roce 2010 zpracovavalo a pfimo prodavalo své vyrobky spottebitelim
zhruba 14 200 farem V roce 2016 to bylo 10 280 zemédélskych podnikid. Podil farem
zpracovavajicich a prodavajicich pfimo spotiebitelim své zeméd¢lské produkty na celkovém
poctu farem se tak snizil ze 4,7 % v roce 2010 na 3,7 % v roce 2016. Podil téchto farem, které
hospodaii ekologicky, byl v letech 2010 a 2016 vice nez tiikrat vyssi nez farem v konven¢nim
zemé&dé@lstvi. Celkové bylo v roce 2010 16,3 % ekologicky hospodaticih zemédélskych
podniki, které zpracovavaji a zaroven uvadéji na trh své zeméde€lské produkty, a v roce 2016
to bylo 21,5 %. Jedna se tedy o nartst (Bohm & Kramer 2020).

V Némecku existuje nékolik sdruzeni a iniciativ, které se zabyvaji regionalnimi
potravinami a sdruzuji lokalni zeméd¢lce.

Jednim z nich je spolkovy svaz Bundesverband der Regionalbewegung e.V., zkracené
Regionalbewegung. Svaz byl zaloZen v bieznu 2005 a od té doby je povazovan za zastiesujici
organizaci pro regionalni zeméd¢lské podniky, Které piispivaji k uspé$nému a udrzitelnému
regionalnimu rozvoji a posilovani venkovskych oblasti. V souc¢asné dobé zahrnuje vice nez 200
iniciativ, sdruzeni a organizaci a zastupuje z4my zhruba jednoho milionu osob
(Regionalbewegung 2022).

Mezi cile a napln patfi:

e ckologicky Setrny rozvoj kulturni krajiny

e propojit stavajici a iniciovat nové regiondlni marketingové iniciativy, jakoZz i
iniciativy pro mistni zdsobovani a mobilitu ve venkovskych oblastech.

e sdruzovat lokalni farmare a spotiebitele a také jednotlivé regionalni organizace

e rozvoj projektt v oblasti udrzitelného rozvoje

e propagacni kampané a prace s tiskem

e lobbovani na statni a na tirovni EU a udrZovani kontaktu s véfejnymi institucemi
a spoluprace s védeckymi institucemi (Regionalbewegung 2022).

Regionalbeweung také nabizi n€kolik projektl, které pomahaji jak spotrebitelim, tak
farmartim. Jednim z nich je internetovy portal RegioLogistik, ktery nabizi regionalni logisticka
feSeni, prehled existujicich néapadh, koncept a transportnich moznostech, které byly
vyzkouSeny béhem mnoha let. Déle nabizi aplikaci Regioapp, kde je mozné vyhledavat lokalni
zemédé€lce a filtrovat dle nabizenych potravin a typt prodeje a webovy portal Regioportal, ktery
pomaha spotiebitelim najit regionalni iniciativy a taktéZ poskytuje statistiky (Regioportal
2022). Ze statistik na jejich webu vyplyva, ze vétsina iniciativ byla zalozena mezi 1éty 2010 a
2014 (Regioportal 2022).
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Dalsi inciativou je Einkaufen auf dem Bauernhof. Ta byla zaloZena v roce 1989. Cilem
bylo oslovit co nejvétsi cilovou skupinu a spojit marketingové prostiedky Jejimi ¢leny jsou
sdruzeni zeméd¢lcl, zemédelské komory a jejich zastfeSujici organizace, Némecky svaz
zemédelct a Svaz zemédelskych komor. Sdruzeni ma vlastni logo, které si vyrobci mohou dat
na své produkty. Regionalni sdruzeni zemédé€lcti a zemédélské komory ud€luji tuto znacku
podle jednotnych podminek. V soucasné dob¢ uziva toto logo piiblizné 1200 ptimych prodejcu.
Mimo jiné maji prospéch z toho, ze jsou uvedeny na webovych strankach einkaufen-auf-dem-
bauernhof.com. Jedna se o internetovy portal farem a regionalnich organizaci pro spotiebitele.
Spotiebitelé mohou na webovych strankach propaga¢niho sdruzeni najit nejblizsi farmarskou
prodejnu a také farméisky trh s informacemi o zeméd¢€lskych podnicich, napt. kontaktni udaje,
sortiment a akce. Ve spolupraci s regionalnimi sdruzenimi zemédélct nabizi také propagacni
sluzby, skoleni a poradenstvi pro vSechny zeméd¢lce, ktefi logo na svych produktech pouzivaji
(Deutscher Bauernverband e.V. 2019; Einkaufen auf dem Bauernhof 2022).

Regionalwert AG je obc¢anska akciova spolecnost a tento obchodni model vyvinul v roce
2006 zahradnicky mistr a zemé&délec Christian Hi3 ve Freiburgu, ktery za svou praci ziskal
nékolik ocenéni. Od té doby vznikly odnoze spolecnosti v dalSich regionech. Spole¢nost
Regionalwert AG pusobi v oblasti Freiburgu, Poryni, Mnichova, Hamburku a
Berlina/Braniborska a v dalSich 3 oblastech vznikaji dal$i odnoze spole¢nosti. Dnes ma
Regionalwert AG Freiburg pfiblizné 650 akcionait a vice nez 20 partnerd z oblasti zeméedélstvi,
zpracovani, obchodu a sluzeb. Zvlastnosti spole¢nosti Regionalwert AG je, Ze neinvestuje
pouze do zemédélstvi, ale také do zpracovatelskych a gastronomickych podnikl a obchodu a
propojuje je (Regionalwert AG 2022).

Internetovy portal Hofladen.info je online vyhledava¢ regionalnich zemédélcu.
Spotiebitelé zde mohou najit nejblizsi farmarskou prodejnu a ¢i mistni zemédélce. Stranka také
obsahuje informace o zemédé&lskych podnicich, napt. kontaktni tidaje a sortiment. Spotiebitelé
mohou podniky téz hodnotit. Portal téz nabizi farmaiim marketingové sluzby (Hofladen.info
2022).

3.3 Druhy APS

3.3.1 Farmarské trhy

Farmarsky trh je spolecny prostor, kde se pravidelné schazi skupina farmari, aby
prodavali rlizné druhy Cerstvého ovoce, zeleniny a dal§ich zemédélskych produkti piimo
spotfebitelim. Kdysi byly hlavnim ohniskem prodeje Cerstvych produktli v méstskych centrech,
ale jejich vyznam postupné klesal s tim, jak se mésta zvétSovala a stavala se mobilnéjSimi
(Futamura 2007). Vétsina zavedenych farmarskych trhii ma najaté osoby, které dohlizeji na
organizaci, pravidla a pfedpisy a propagaci vSech péstiteli. VéEtSina z nich také vybira od
prodejcii poplatky za moZznost prodavat zde, vetné poplatku za volné misto, ¢lenského
poplatku za celou sezénu nebo poplatku zalozeného na procentudlnim podilu z prodeji
prodejcii. Ne vSechny produkty proddvané na farmaiskych trzich jsou vSak soucasti mistniho
potravinového systému (Hughes et al. 2007). Nekteti prodejci mohou napiiklad pochazet z
mistniho regionu, ale jini mistni prodejci nemusi prodavat produkty, které se v regionu vyrabéji
(Martinez et al. 2010).
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Nakupovani na tydennim trhu je povazovdno za obzvlasté udrzitelné. Potraviny Casto
pochazeji z regionu a z ekologického pestovani, ale ne vzdy. Vyrobky mohou také pochézet z
velkoobchodniho trhu, kde se obchodnik zasobuje zbozim. V ptipadé volné prodadvaného zbozi
muze zarucit certifikace regionalni ptivod ¢i bio kvalitu (Friithschiitz 2020).

3.3.2 Vyhody a nevyhody

Mezi hlavni pfednosti farmatskych trhi patii:
e Spolehlivé prodejni cesta
e vysoky obrat v kratkém cCase
e vysoka frekvence zdkazniki
e neni vyzadovana Sirokd Skéla produktt
e aglomeracni efekty
¢ reklama pro prodej na farmé (Spiller et al. 2004).
Nevyhody mohou byt:
e nutna investice do stanku a vozidla
e Casova naro¢nost a nepfitomnost na farme (Spiller et al. 2004).
VCR je potencidlni piekazkou vristu farmaiskych trhti dlouhd tradice
v samozasobitelstvi. Ce$i si &asto péstuji zeleninu a ovoce sami na zahradkach &i
zahradkarskych koloniich a téz si sami chovaji driibéz na maso a vejce. Toto plati zejména pro
obyvatele venkova (Spilkova 2016).

3.3.3 SituacevCR

Farmaiské trhy se v Ceské republice v poslednich letech t&si velké oblibs. Nakup potravin
na trhu jako takovy existoval v CR uz pied rokem 1989 a fungoval dale i béhem 90. let. Aviak
nemohl byt povazovan jako skutecna alternativa ke konven¢nimu zptisobu distribuce a prodeji
potravin a potencial zménit spotfebni chovani byl zanedbatelny. VétSina byvalych trha
zahrnovala pouze ptimy prodej vybranych produktd a v horSich piipadech byli pfitomni pouze
prodejci, ktefi nabizeli konvencni produkty bez jakékoli dalsi pfidané hodnoty. Na zac¢atku roku
2010 se objevila nova vlna farmatskych trhi, kterd prodej na trzich zdsadn€ zménila. Tyto nové
farmarské trhy vznikly diky iniciativé nevladnich organizaci (Casto spolupracujicich s obcemi),
které pfisSly s vlastni koncepci trhu a cilené jednaly s vybranymi dodavateli potravin, kteti
nabizeli vyrobky velmi odli$né od konvenéniho (primyslového) zbozi. Takové rysy piinesly
zasadni zménu dosavadnich postuptl pii uvadéni potravin na trh v Ceské republice. V ¢eském
kontextu byl vznik farmaiskych trhi zlomovym bodem. Trhy si rychle ziskaly oblibu a rozsitily
se po celé zemi (Zagata 2012).

Kodex farmaiskych trhii vydany Ministerstvem zemé&délstvi CR v roce 2011 definuje
farmarské trhy jako formu prodeje, kterd ma za cile:

e zasobovani ob¢anil Cerstvymi zemeédélskymi plodinami a potravinami prevazné
¢eského a regionalniho ptivodu;

e podporu malych a stfednich zemédé&lskych péstitelt, chovatell, zpracovatelli a
vyrobcl potravin,

e oziveni vybranych prostor mést a zlepSeni jejich atmosféry;
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e v posledni fad¢ vytvotreni nového spolecenského prostoru, ktery vedle prodeje
zemédélského zbozi slouzi k setkavani lidi, piiblizeni méstskych obyvatel
zemédelské sezoné a prirodnim cyklim (Ministerstvo zemédélstvi 2011).
Prodéavané zbozi na farmarskych trzich musi podle Kodexu farmatskych trhii spliovat
nasledujici:

e Prodavané zbozi na ,,farmaiskych trzich pochazi od farmafe nebo vyrobce
potravin (dale jen farmar), ktery garantuje ptivod prodavaného zbozi z vlastnich
zdroj a je schopen tento piivod pii prodeji prokazat.

e Farmafe mlze pii prodeji zastupovat jeho rodinny piislusnik, nebo osoba, s
kterou mé farmai uzavienou smlouvu nebo pisemné povéteni.

e Provozovatelé farmaiskych trhl a farmaii u nabizeného zbozi dodrzuji a spliuji
zakladni legislativni pozadavky.

e Provozovatel farmaiskych trhil preferuje zejména farmare, kteti prodavaji zbozi
z daného regionu. O prodeji zbozi z ostatnich regionti CR, eventuelné z
ptihrani¢nich oblasti rozhoduje provozovatel.

e V ramci tzv.“dopliikového prodeje” mohou provozovatelé farméiskych trhli
poskytnout mista i jinym prodejciim. V piipad¢, Ze se jedna o zahrani¢ni zbozi
je u n¢j nutné oznacit zemi puvodu.

e Provozovatel ,farmatského trhu“ ktery se hlasi k principim ,,Kodexu
farmatskych trhii* zajisti oznaceni vlastnim jednotnym a viditelnym logem ty
stanky prodejct, kteti spliiuji body 1 a 2 ,,Kodexu farméiskych trht*.

e Provozovatel farméiského trhu je povinen umistit znéni ,.kodexu farmarskych
trhd* na viditelném misté pti konani farmaiskych trhii.

e KaZda osoba (spotiebitel, farmat, prodejce, inspektor), kterd se domniva, Ze
doslo ¢i dochazi k prodeji zbozi v rozporu s ,,Kodexem farméaiskych trhi* (napf.
zbozi evidentné nepochdzi z farmy a je nakoupené ve velkoskladu atd.) ma
pravo upozornit na tento stav provozovatele farmarskych trhi. Provozovatel
farmatskych trhl je povinen neprodlené zajistit napravu (minimalné formou
odebrani loga jednotného oznaceni stanku) (Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2011).

Tento kodex je vSak dobrovolny a je na uvaZeni prodejcii, zdali se k nému ptihlasi.

Podle databaze Asociace farmatskych tzist CR, ktera sdruzuje pofadatele farmatskych
trhi, se v CR nachazi 10 farmaiskych trzist, které dodrzuji vy$e zminény kodex (Clenové
Asociace farmaiskych trzist CR 2022). Dle databaze Cesky farmat existuje v CR 140 trhil a
482 farmart, od kterych si spottebitel miize piimo koupit potraviny. Nejvice farmarskych trhi
se nachazi v Jihomoravském kraji (38), nasleduje Praha (26) a Stfedocesky kraj (23). Nejvice
farmait s pfimym prodejem potravin se nachazi v Jihomoravském (68) a Stfedoceském kraji
(68), nasleduje Vysocina (46), naopak nejméné jich je v Praze (9) (CeskyFarmai 2022). Krajska
veterinarni sprava (KVS) dozoruje trhy konané na misté schvaleném obci, jejichz konani bylo
obci povoleno a piislusna krajska veterinarni sprava schvalila provozovateli trzni fad.

Zvla$tnim druhem prodeje potravin od lokélnich zemé&délcti je v CR Scuk.cz, ktery vznikl
v roce 2017. Jedna se o komunitni farmaiské trziste€, kde spotiebitelé nakupuji online p¥imo od
lokalnich farmaii. Cilem je: podpora mensich vyrobct a farmatt, podpora lokalni ekonomiky
a udrzitelnosti a vytvafeni sousedskych komunit (Scuk 2022).
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Scuk se pfi vybéru vhodnych dodavateli fidi svym ,,kodexem kvality*. Produkty museji
byt bez zahuit'ovadel, praimyslovych sladidel a GMO. Zivo¢iiné vyrobky pochézeji jen z chovu
ve volném vybéhu ¢i ekologického chovu. V nabidce se nachdzi provéteni vétSinou mali a
stiedni lokalni vyrobci a farmaii z Ceské republiky. Cato se jedna o rodinné firmy. Kvuli
sezonnosti rostlinnych potravin je nutny dovoz z jinych zemi, vétSinou se jedna o evropské
zemé. Pokud produkt nepochazi z CR, tak je od ovéfeného zdroje s jasnym pavodem. Produkty
jsou Casto oznaceny certifikaty BIO, IPZ, SISPO, Demeter, Fairtrade a GOTS (Scuk 2022).

Nékup probiha skrze nakupni skupiny, které sruzuji vice nakupujicich. Organizator spusti
spole¢ny nékup, jednotlivi ¢lenové nakoupi a predem zaplati online. Nakup ve skupiné probiha
vzdy 7 dni. Farmatfi museji své produkty dorucit na piekladist¢ Scuku a odtud jsou
distrubuovany piimo zdkaznikim do nakupnich skupin. Dodavatelé si mohou sami stanovit
cenu svych produkti. Provize Scuku tvoti 27 % a z toho 9 % obdrzi organizator spole¢nych
nakupii. Roz$ifeni mezi §irSi obyvatelstvo pomohla koronavirovd pandemie v letech 2020-
2021. V bieznu 2021 se zvysil pocet objednavek a tydné nakupovalo ptes 10 000 zakaznikl a
Vv unoru piekrocil pocet vydejnich mist 500. V soucasné dobé Scuk nabizi 690 vydejnich mist
a zhruba 12540 produktt od 380 farmait a vyrobct (Scuk 2022).

3.3.4 Situace v Némecku

Farmatské trhy maji v Némecku dlouhou tradici, ale jejich dnesni podoba zacala vznikat
az v 70. a 80. letech (Gormsen 1992).

V roce 2018 nakupovalo pravidelné zhruba 30,9 % némeckého obyvatelstva na
farmaftskych trzich zékladni potraviny a zhruba 22,3 % ptimo u farmare. (HDE)

Dle statistiky z roku 2021 v Némecku potraviny nakupovalo zhruba 29,22 milionti osob
skrze farmaiské trhy. Zatimco v roce 2017 jich bylo zhruba 28,96 miliont. Jedna se tedy o
nartst (Pawlik 2021a).

BohuZel neexistuje Z4dna jednotnd databaze konanych farmatskych trhii ani oficidlni
seznam (Deutscher Bundestag 2019). Kazdé mésto ¢i potadatel si t€Z urcuje vlastni podminky
K prodeji na farmaiskych trzich. Dle databaze internetového webu wochenmarkte.de je
Vv Némecku aktudlné 1361 farmatskych trhl. Z toho se nejvice trhli nachdzi v Severnim Poryni-
Vestfalsku (337), 120 v Berling, 116 v Bavorsku a 116 v Badensku-Wiirttembergsku, naopak
nejméné se jich nachazi v Sarsku (25) a Durynsku (28) (Wochenmirkte 2022). Zatimco
databaze internetového webu wochenmarkt-deutschland.de obsahuje 2111 trh (Wochenmarkt-
Deutschland 2022). Obecné 1ze pozorovat, Ze se pievazna Cast trhit nachazi v zapadni Casti
Némecka a nejméné jich je ve vychodnich spolkovych zemich.

Zvlastnim druhem farmarskych trhti jsou v Némecku tzv. ,Marktschwéarmer®.
V soucasné dobé cita jiz pres 120 000 c¢lent a 1500 regiondlnich producentii. Jedna se o
iniciativu, ktera byla zaloze v roce 2010 ve Francii a v roce 2014 se rozsifila do dalSich zemich
vcetné Némecka (Marktschwérmer 2022).

Spotiebitelé si objedndvaji potraviny od vyrobci v regionu pies internet a o nékolik dni
pozdé&ji si je osobné vyzvednou na farmarském trhu ve svém okoli. Nejedna se vSak o "trh v
tradicnim slova smyslu. Vyrobci, ktefi se tam objevuji, pfinaseji pouze to, co si predtim
spotiebitelé objednali online. Kupujici plati zbozi online jiz pti objednani. Zemé&délské podniky
ziskéavaji v regionu spravedlivy pfistup na trh. To podporuje vytvareni mistnich hodnot a vytvari
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alternativni sit€¢ mimo globalizované trhy. Vysoky stupeni transparentnosti a férové ceny jsou
dal§imi kritérii, kterymi se spole¢nost Marktschwirmer vyznaCuje. Na druhou stranu
ekologicka produkce potravin neni v Marktschwiarmeru podminkou. V Némecku je v soucasné
dob¢ 140 aktivnich spolkii v 11 spolkovych zemich. Ve vSech spolkovych zemich kromé Sarska
probiha zfizovani dalSich 121 spolkli. V Némecku je registrovano celkem 2 000 producentt,
ktefi jsou od spolkti Martkschwérmer vzdaleni v priméru 40 kilometra (Planer 2020).

3.3.5 Farmariské obchody

Farmatské obchody jsou zvlastni formou ptimého prodeje. Bézné je, ze prodejny nabizeji
produkty od jinych zeméd€lch a majitel prodejny funguje jako prostiednik, ktery se vénuje
pouze provozu a s vyrobou potravin se nezabyva. Vlastnikem obchodu v§ak miize byt i samotny
obchodt je vétSinou mensi zemédélec, jehozZ sortiment neni tak velky, aby mohl dodévat své
vyrobky do maloobchodu (Syrovatkova et al. 2015).

3.3.6 Vyhody a nevyhody

Mezi nevyhody patii nemald investice na zalozeni obchodu, takze pro mensi farmate
miiZe byt problematické prodej viibec zahajit. Dale se v CR vétsina obchodti nachazi ve vétsich
méstech, které disponuji dostate¢nou vhodnou zakaznickou zakladnou. S tim jsou spojené vyssi
distribu¢ni a personalni naklady. Nékteti vnimaji jako problém posun ke konvencionalizaci trhu
a odklon od piivodni myslenky APS. Kladnym aspektem je vSak fakt, ze se farmarské obchody
podili na popularizaci regiondlnich potravin a udrzitelnych zptsobt vyroby (Spilkova 2016).

V Némecku je naopak vétSina farmarskych obchodli provozovana piimo samotnym
farmafem a prodej probiha pfimo na farmé&, coz eliminuje ptekazky v prodeji jako jsou vyssi
distribu¢ni naklady.

3.3.7 Situacev CR

V Ceské republice je nejéastéjsim druhem farmaiského obchodu ten, kdy majitel
prodejny neni prvovyrobce. Prvni prodejny se zde objevily v roce 2010 stejné jako farmarskeé
trhy. V roce 2014 jiz v CR fungovalo okolo 60. Neexistuje oviem zadna databaze ani webova
stranka, ktera by obchody sdruzovala nebo poskytovala jejich prehled. V minulosti informace
poskytovala stranka nalok.cz, kterd ovSem jiz ukoncila svou ¢innost. Vice jak tii Ctvrtiny
farmafskych obchodi se nachazi ve méstech s vice nez 50 000 obyvateli a téméf polovina
Vv Praze a Brné (Spilkova 2016).

Sklizeno je farmaisky obchod, ktery byl poprvé otevien v roce 2011 v brnénské
Kiidlovické ulici. Nabizi spotiebitelim potraviny od provéfenych a lokalnich farmaiia a
producenti potravin. Aktualné je v CR 20 prodejen a v roce 2017 zvysila trzby o 40 procent na
630 miliond korun (Ptibik 2018).

Dalsim farmaiskym obchodem je firma Nas grunt, ktera vznikla v roce 2010 a nabizi
potraviny od malych a stfednich farmaii a vyrobcl. Aktualné existuje 6 prodejen
v Podébradech, Ceskych Budgjovicich, Hradci Kalové, Koliné a Pfibrami. V roce 2016 doslo
ke slouceni firmy Nas grunt se Sklizeno (PAK 2016; Nas grunt 2022).
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3.3.8 Situace v Némecku

Farmarské obchody jsou v Némecku zndmy pod pojmy Bauernldden ¢i Hofldden a
vetsinou je provozuji sami prvovyrobci pfimo na farmé nebo v jejich blizkosti, proto zde ¢asto
splyva prodej na farmé a farmaiské obchody. V roce 2021 nakupovalo zhruba 16,49 miliona
osob pfimo o farméie nebo ve farmarském obchodé. Jednd se o narist z 14,58 milionti osob
vroce 2017 (Pawlik 2021b). Existuje n¢kolik iniciativ, které sdruzuji lokalni zemédélce a
pomahaji jim. Heimische Landwirtschaft je sdruzeni zeméd¢lci, které zalozili zeméd¢lci v roce
2011 a jiz se k nému pfipojilo vice nez 1 500 zemédelskych podnikl po celé zemi. Mezi Eleny
najdeme velké 1 malé, ekologické i konvencni farmy. Na jejich webové strance
heimischehoflaeden.de je k dispozici interaktivni mapa s lokalnimi zemélci, ktefi nabizi
produkty pfimo spotiebitelim. Na strance jsou uvedeny i1 informace o vSech uvedenych
farmarich véetné oteviraci doby a nabizenych produktech (Heimische Landwirtschaft 2022).

Mein-Bauernhof.de je internetovy vyhledavac regionalnich potravin a farmai. Na webu
je k dispozici interaktivni mapa, kde je mozné hledat regionalni zemédélce. Dale ma spotiebitel
moznost hledat dle potraviny a objevi se seznam farmait véetné mapy, ktefi ji nabizeji se vSemi
potiebnymi informacemi. Mozné je i farmaie hodnotit a psat recenze (Mein Bauernhof 2022).
Dalsim obdobnym vyhledava¢em je web dein-bauernladen.de, ktery opét nabizi hledani
farmatu dle produktu, vzdalenosti ¢i druhu prodeje (Dein Bauernladen 2022).

3.3.9 Bedynkova schémata

Zvlastni formou jsou APS jsou bednykova schémata, u nichz zakaznici automaticky
dostavaji potraviny v urcitych terminech (napft. jednou tydné¢), aniz by si je museli pokazdé
znovu objednavat (Haack et al. 2020). Jedna se o pfimy zpusob prodeje od vyrobce piimo ke
spodtiebiteli nebo pfes maximalné jednoho prostiednika. Bedynky obvykle zahrnuji ovoce a
zeleninu od zeméd¢€lce a pfipadné téZ jiné doplikové zbozi od jinych vyrobcii. Potraviny maji
pro spotiebitele zndamy plvod a jednd se pfedevSim o sezonni potraviny péstované v dané
lokalité (Spilkova 2016). V zavislosti na rocnim obdobi jsou bedynky naplnény a doruceny
piimo spottebiteli/kupujicimu.

3.3.10 Vyhody a nevyhody

Vyuzitim bednykovych schémat jako formu piimého prodeje spotiebiteli lze rozsifit
dosah prodeje farmare. Kromé toho takova nabidka piinasi zemédélctim uréitou jistotu, protoze
pozadované mnozstvi Ize naplanovat na nékolik mésicti doptedu (Bohringer 2020). Prodaji se
téz druhy potravin, které se péstuji jen v mensim mnozstvi. Odpada zde také zavislost na
maloobchodnich fetézcich, coZz znamena maximalizaci piijma (Spilkova 2016). Z pohledu
dodavatele se tento zpisob prodeje potyka s riznymi problémy. Na jedné stran¢ je tieba vytvofit
a propagovat atraktivni platformu. Je tfeba zorganizovat a financovat logistiku a potiebnych
vozidel, skladovani a expedici a spravu objednavek. U bednykovych schémat, stejn¢ jako u
vétsiny forem piimého prodeje, mize byt problémem poskytnout dostate¢nou nabidku
produkti. nebo zvladnout koordinaci s nékolika vyrobcei (Bohringer 2020).

V porovnani s farmatskym obchodem, stankem nebo s iniciativami KPZ se u online
ptimého prodeje mohou snizit aspekty jako empatie, emocionalni blizkost, vazby atd., protoze
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chybi osobni kontakt s dodavateli, pokud neni navdzan jinymi cestami. V nékterych ptipadech
muze dojit k prodlouzeni pfepravnich tras s odpovidajicimi vys$Simi emisemi sklenikovych
plynti a vyssi spotfebou energie (Haack et al. 2020).

Iniciativy pfimého online prodeje obvykle za¢inaji v malém. To znamena, Ze mnozstvi je
omezené, protoze jeden zeméd€lec nemiize nabizet vSe. To ztézuje dosazeni ziskovosti.
Spotiebitelé proto Casto davaji prednost dodavatelim plného sortimentu (v¢etné supermarketit)
nebo pfimému prodeji z farmy (Haack et al. 2020).

3.3.11 Situace v CR

Prodej potravin ptes bedynky nabizi Scuk. Jedna se o papirové bedynky plné zeleniny a
ovoce od péstitelti z Cech. Minimélné 80 % kazdé bedynky tvoii vypéstky s certifikatem IPZ
¢i SISPO a zbylych 20 % zeleniny a ovoce v bedynkach také pochazi od menSich
necertifikovanych farmait. V soucasné dobé nabizi 9 druhti bedynek s ovocem a zeleninou od
¢eskych dodavateld (Scuk 2022).

Svét bedynek vznikl v roce 2010 a cilem je dodavat spotiebitelim Cerstvé potraviny od
lokélnich farmaia a vyrobcd. V soucasné dobé nabizi vice jak 2 tisice produktd od farmari.
Nakupujici si zbozi vybere online a kuryrem je mu doruc¢eno na zadanou adresu. Je nutné, aby
si viak nakupujici zadanim PSC ovéfil, zdali obchod doruduje na jeho adresu. SloZeni
farmarskych bedynek se méni kazdy tyden a je urCeno piedevSim sezonnosti potravin.
V nabidce je n¢kolik druhti a lisi se svoji velikosti a obsahem. Je moZzné si objednat jiz pied-
slozené bedynky, anebo si je zakaznik mize slozit sam. Trzby v roce 2020 ptesahovaly 60
miliont korun a béhem koronavirové pandemie vzrostly az na 100 milionti korun (Capova
2020; Svét bedynek 2022).

3.3.12 Situace v Némecku

Bednyky v Némecku existuji uz od poloviny 80. let, ale az se vznikem internetu a online
prodeje se tento typ distribuce potravin rychleji rozsitil (Haack et al. 2020).

Jednotna databize producentll nabizejicich prodej skrze bedynkova schémata neni
k dispozici. V kazdém regionu je nékolik podnikti a vyrobei, kteti dodavaji zbozi ve svém
okoli. Existuji vSak sdruzeni, kterd jednotlivé zeméd¢lské podniky sdruzuji bud’ po celém
Némecku nebo v jednotlivych spolkovych zemich.

Oekokiste patii mezi nejznamé;jsi a nejvetsi sdruzeni, Které sdruzuje zhruba 40 farmaia a
prodejcti po celém Némecku, ktefi nabizeji prodej skrze bedynky. Zalozeno bylo v Bavorsku v
roce 1996 a sluzbu jiz vyuzilo ptes 50 000 konzumentt. Vyrobeci ¢i prodejci, ktefi se chtéji stat
¢leny museji spliiovat nésledujici podminky:

e jejich vyrobky museji ze 100 % pochéazet z kontrolovaného ekologického
zemé&délstvi nebo jejich kvalita musi odpovidat uréitym certifikacnim standardim
a smérnicemi organizace Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN);

e podnik nabizejici bedynky musy byt sam vyrobce nebo spolupracovat alespon
s jednim regiondlnim producentem (Okokiste 2016).

Abokiste je zemédelsky podnik, ktery funguje vice nez 25 let a nabizi prodej potravin
skrze bedynky. Své produkty dovazi lidem v okoli mésta Norimberk a Bamberg. K dispozici
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ma zhruba 145 ha ptdy a z toho na 15 ha pidy péstuje 100 % ekologickou zeleninu. V nabidce
je vice jak 50 druht salati a zeleniny (Abokiste 2022).

DalSim poskytovatelem je internetovy obchod querbeet.de V nabidce je vice nez 4000
produktii v bio kvalité, které odebira jak od regionalnich zeméd¢lct, tak od zemédélct z celého
Némecka ¢i Evropy. Bedynky dodavaji lidem z okoli mésta Frankfurt nad Mohanem (Querbeet
2022).

3.3.13 Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ)

Komunitou podporované zemédélstvi je zjednoduSené partnerstvi mezi zemédélcem a
spotiebiteli. Jedna se zaroven o zpusob produkce, tak i spotieby potravin.

Tento model ma své kotfeny v Japonsku pod nazvem "Teikei" a v USA pod nazvem
"Community Supported Agriculture" (CSA). Cilem bylo ziskat Cerstvé a zdravé potraviny a
podpofit ekologické zemédélstvi. V. Némecku bylo prvni KPZ zalozeno v roce 1988 v
Buschberghofu blizko Hamburku (Opitz et al. 2017; Dax et al. 2020).

V ramci KPZ (také némecky SoLaWi ¢i anglicky CSA) se jedna (obvykle ekologicky
hospodarici) farma nebo zahradnicky podnik spoji se skupinou soukromych domacnosti.
Domacnosti se predem smluvné zavazuji platit pevny mésicni ¢lensky poplatek, kterd pokryva
ro¢ni ndklady na zeméd¢€lskou produkci. Smluvni zdvazek je obvykle na jeden rok, ale mize
byt také delsi. Na oplatku kazdy z ¢lenti obdrzi podil ze sklizn€ a ptipadné ze zpracovanych
produktli. Sklizené podily se kazdy tyden odvazeji do sbérnych stanic ve mésté nebo se v
nékterych ptfipadech mohou vyzvedavat pfimo na farmé, protoze se KPZ Casto nachéazeji v
blizkosti mésta (Haack et al. 2020).

Ve vétsing€ spolki KPZ se ¢lenové a zemédélci jednou roéné spoleéné dohodnou, jak
vysoky bude ro¢ni ¢lensky ptispévek. Vyse prispévku je v kazdém KPZ mirn€ odli$né a zavisi
pfedevsim na sortimentu a rozmanitosti vyrobki. V Némecku se podle sdruzeni Solidarische
Landwirtschaft za Cisté zeleninové zasobovani Gétuje v pruméru 60 az 100 eur mési¢né v
zavislosti na odrade¢ a velikosti sklizné. S plnou zdsobou zeleniny, chleba, mlénych vyrobki a
masa se spotiebitel mliZze na 180 eur a vice. Po stanoveni rocni ¢astky ji ¢lenové zaplati na
spole¢ny ucet bud’ najednou, nebo v mésicnich splatkach pred zacatkem hospodaiského roku.
Pro vétSinu KPZ je dllezité, aby se mohli zapojit 1 lidé, ktefi jsou na tom finan¢né hire. Proto
je pro né ro¢ni ptispévek snizen a rozdil hradi samotné KPZ (Planer & Maschkowski 2019).

Iniciativy zalozené na principu KPZ mohou mit mnoho riiznych podob, hlavné podle
vztahu mezi producenty a podilniky. Mezi né patii:

e skupina odbératell napojend na existujici statek,
e komunitni statek,

e zemé&délské druzstvo,

e zemeédélsko-spotiebitelské druzstvo,

e biokluby (Patfizkova 2013).

3.3.14 Vyhody a nevyhody

Jednozna¢nou vyhodou pro farmate je jisty odbyt, sdilené riziko a ndklady. Obdrzena
finan¢ni ¢astka na sezonu predem, kterd pro zemédélce predstavuje pevny ptijem, snizuje riziko
a eventualni nutnost ptijcky a farmaf si je schopen 1épe rozvrhnout plan produkce. Zemédélci
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také odpadaji ndklady spojené s uvedenim potravin na trh, prodejem a distribuci a Snaze obstoji
v konkurenci velkovyrobce. Ceny si totiz muze urcit sam. Dalsi ptednosti je zapojeni
spotiebitell a vyss$i mira kontaktu mezi producenty a konzumenty. Mezi nimi dochédzi k vyméné
a sdileni znalosti a informaci. Clenové dostavaji napiiklad informace o déni na farmé (Goodman
et al. 2013; Spilkova 2016; Fraunhofer-institut fiir System- und Innovationsforschung ISI
2018). Spilkova (2016) taktéz uvadi podporu k piirodé setrnych metod zemédélstvi, ochrana
krajiny a zvySovani povédomi o vlivu zemédélstvi a produkce potravin na zivotni prostiedi.
Nevyhodou miize byt zvySena ¢asova narocnost pro ¢leny (Haack et al. 2020).

3.3.15 Situace vCR

KPZ se v CR rozsifily teprve nedavno a jsou ve srovnani s ostatnimi druhy APS nejméné
rozsifené, divodem pravdépodobné je vyssi narocnost pro spotiebitele (Spilkova 2016).

Dle databaze webu kpz.info se v Ceské republice aktualné nachazi 97 inciativ, které
spolupracuji se tfemi desitkami mistnich zemédélct a zivi 4-5 tisic osob. Web Veronica.cz na
jejich ,.,ekomapé“ KPZ iniciativ uvadi, ze se v soutasné dob& v CR nachézi 106 iniciativ.
Organizace podporuje KPZ v Brné a okoli a prvni skupiny vznikly jiz v roce 2012. V sezéné
2020 jich bylo aktivnich 6 (Veronica 2022).

KPZkoALICE propojuje zemédélce a spotiebitele zapojené do iniciativ KPZ a jim
podobnych potravinovych iniciativ, tak aby mezi sebou mohli sdilet zkuSenost a vytvaret
spoledenstvi, a zaroveh propagovat, posilovat a rozvijet iniciativy KPZ v CR. Iniciatorem
vzniku koalice je asociace AMPI a vznikla vroce 2020. Propojuje existujici potravinové
komunity a zemé&délce ke vzajemné spolupraci a aktivné podporujeme vznik novych. Poskytuje
také osobni poradenstvi, pro koordindtory a organizatory KPZ a podobnych potravinovych
komunit. KPZKoALICE organizuje rizné webinafe, prednasky, vzdélavaci programy a
vytvareji vzdélavaci materaly. Mimo jiné spravuje web Adresat farmaiu, ktery provozuje
spole¢né s Hnutim DUHA (KPZinfo 2022).

Adresat farmaiti propojuje spotiebitele s lokalnimi farmafi a vede databdzi farméit a
KPZ. (kpz.cz) Web také spotiebitelim nabizi kontakty a informace o lokalnich farmach,
skupinach KPZ, moZnostech ndkupu potravin pies bedynky, farmaiské trhy a obchody (Adresar
Farmartt 2022).

Obcanské sdruzeni KomPot (zkratka pro ,.komunitni potraviny*) ve Stfedoklukach u
Prahy je produk¢ni komunitni zahrada fungujici na zaklade principi (KPZ). Z hlediska KPZ ho
muzeme zafadit mezi komunitni statky. Sdruzeni bylo zalozeno v roce 2011. Béhem zelinatské
sezony se o peéstovani staraji zahradnici, ale ostatni véci vykonavaji Clenové. Jedna se
predev§im o zahradnické prace, administrativni prace a spravu financi. Sklidi se primérné 6
tun zeleniny, coZ znamena prumé&rné 6 kilo zeleniny pro ¢lena tydné od kvétna do fijna. Sklizen
zacina tehdy, kdyz je k dispozici do podilu minimalné 5 druhl zeleniny a bylinek. V priméru
nabizi 40 druhti zeleniny, ovoce a bylinek a tii odbérna mista (KomPot 2022).

Dle Spilkové (2016) se farmy vyznacuji rostlinnou a zivoc¢isnou produkeci a psstuji Sirikou
Skalu zeleniny, ovoce a bylinek. Zemédélci se téZ vénuji péstovani brambor, picnin a krmiv pro
vlastni zvitata.
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3.3.16 Situace v Némecku

Podle udajt sit€ Solidarische Landwirtschaft v soucasnosti funguje podle zdsad KPZ 392
farem a 88 se nachazi v pfipravé. Nejvice se jich nachazi v Dolnim Sasku (63), nasleduje
Badensko-Wiirttembersko (60) a Bavorsko (58) (Solidarische Landwirtschaft 2022). Farmy
dodavaji svym ¢leniim ovoce a zeleninu a v n¢kterych ptipadech také mléko a masné vyrobky.
VétSinou se jednd o mensi zemédé€lce, z nichz néktefi vyuzivaji i jiné prodejni a distribucni
cesty a nabizeji dalsi sluzby (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2019).

Prvnim zemédélskym podnikem hospodatficim dle zdsad komunitou podporovaného
zemé&délstvi je v Némecku Buschberghof (KPZ od roku 1988) a druhym Kattendorfer Hof (KPZ
od 80. let). Ob¢ farmy se od té doby znacné rozvinuly svou pisobnost a nyni nabizeji také razné
vzdélavaci programy a materialy. Dale také zaméstnavaji osoby se specidlnimi potiebami. V
letech 1988 az 2003 zacaly podle tohoto hospodaiského konceptu pracovat pouze tfi
zemé&délské podniky v Némecku. V cervenci 2011 byla zaloZena celostatni sit’ Solidarische
Landwirtschaft e.V (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2019).

Organizace se podili na:

e rozvoji siti KPZ a zajiSténi infrastruktury a propagace (webové stranky,
informacni brozury, plakaty apod.),

e poradenstvi pro nove vznikajici KPZ,

e vzijemné¢ vymeéné informaci a déle spolupracuje sjinymi KPZ v zahranici
(Solidarische Landwirtschaft 2022).

Buschberghof jako narodni projekt byl zaloZen v roce 1986 a ma celkovou rozlohu 116
hektarti. Poskytuje ubytovani pro pfiblizné¢ 300 osob. Mnoho zemédé€lskych podniki, které
nasledovaly, bylo a je menSich (z hlediska rozlohy a sortimentu produktit), nékolik je vétsich.
V Némecku vSak existuji 1 rozsadhlé projekty SoLaWi, naptiklad Kartoffelkombinat (viz
ramecek). V soucasné dobé slouzi ptiblizné 4 000 lidi a ukazuji, Ze zédkladni principy SoLaWi
jsou realizovatelné 1 v tomto méftitku, a dokonce nabizeji n€které nové moznosti (Agrarbiindnis
e.V. 2021).

Internetova stranka ernte-teilen.org, ktera je mimo jiné financovana Spolkovym
ministerstvem pro vzdélavani a vyzkum (némecky Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung) téz pomaha propojit producenty s kunzumenty a nabizi interaktivni mapu s KPZ
iniciativami (Ernte-teilen 2022).

3.3.17 Urban gardening aneb méstské zahradniceni

Produkce potravin ve mésté a zahradkareni jakozto organizovana aktivita maji dlouhou
tradici (Hirsch et al. 2016). Pocatky méstského zahradni¢eni mizeme hledat v 19. stoleti.
Industrializace a urbanizace §ly ruku v ruce se zvySenym tlakem na trh s nemovitostmi, a tak s
nimi dochazelo k zaniku nebo zmensovani zahrad a poli v blizkosti sidelnich oblasti (Gustedt
2016; Spilkova 2016). Spotiebitelé jsou v tomto druhu APS zaroven i producenty.
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3.3.18 Vyhody a nevyhody

Komunitni zahrady slouzi jako prostfedek k vytvatreni komunity, zdroj pro potravinovou
sobéstacnost komunity a pfinosem je také vzdélavani o zplisobech péstovani a zahradniceni.
Bohuzel se ukazuje, Ze jde spisSe o péstovani komunit nez plodin, a tak neptedstavuji skutecnou
alternativu ke konvenéni produkci a distribuci potravin (Spilkova 2016)

3.3.19 Situace vCR

Zahradkateni ma v CR dlouhou tradici a vznikl lze datovat az do 18. stoleti. B&hem
komunismu byl rozvoj formovan specifickymi podminkami. Béhem tohoto obdobi také vznik
Cesky zahradkatsky svaz. V Ceské republice jsou nyni vedle zahrad ptilehlych k rodinnym a
bytovym domiim nejbéznéjsi formou zahradkaiské kolonie. Ty se ale postupné ztraci a jsou
dnes ¢asteéné nahrazovany novym typem komunitnich zahrad, které se objevuji ve velkych
méstech (Spilkova 2016).

Dle webové databaze mapko.cz se v CR akutalné nachazi 138 komunitnich zahrad a
z toho 68 se jich nachazi v Praze. Ty nejstarsi se nachazeji v Praze 1 (mapko 2022).

Dle Spilkové (2016) se nejcastéji péstuje v pytlich se zeminou, pfipadné v truhlicich a
dale ma komunita k dispozici alesponi jeden spolecny zdhon a vétSinou se jednd o zeleninu,
bylinky a okrasné kvétiny. Autorka dale uvadi, ze ptevladaji mladi lidé ve véku 25-40 let.

Na jafe 2012 se v ¢eskych médiich objevila zminka o viibec prvnim projektu méstské
komunitni zahrady, ktera se nachazi v centru Prahy. Jedna se o projekt Prazelenina (Zagata
2012). Péstuje zde asi 100 zahradnikti a o provoz se stara asi 30 dobrovolnikt. V roce 2013
vznikl spolek Prazelenina z.s., které nyni komunitni zahradu Prazelenina provozuje
(Prazelenina 2022).

Organizace Kokoza, kterd vznikla vroce 2012, pomahd mimo jiné s budovanim
komunitnich zahrad (Kokoza 2021). Mezi komunitni zahradu mtizeme téz povazovat organizaci
KomPot, ktera jiz byla popsana v kapitole 3.6 jako KPZ.

3.3.20 Situace v Némecku

V Némecku jsou stejné jako v CR nejvice rozsifené zahradkaiské kolonie, které jsou
v Némecku oznacovany jako Schrebergirten (Gustedt 2016). Pocet projektt se ale neda presné
urCit, prtoze neexistuje zadna oficialni statistika. Zahradnicka iniciativa Anstiftung ovSem
provozuje web urbane-gaerten.de, ktery poskytuje databazi zahrad s mapou. Aktualné eviduje
868 projekti v celém Némecku, z toho se 141 nachazi v Berlin€ a jeho okoli. V roce 2013 web
evidoval jen 175 projektil. Ze ziskanych informaci je tedy patrné, ze vétSina méstskych zahrad
vznikla béhem poslednich 10 let (Karge 2015; urbane-gaerten 2022).

Farma Frankenhausen pomaha v rozvoji méstskych zahrad a jinych projekti. Byla
zalozena v roce 1998 a je provozovana univerzitou Kassel na rozloze 320 ha. Projekt slouzi
jako model udrzitelného hospodateni a ekologického péstovani potravin (Karge 2015;
Universitéit Kassel 2022).
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4 Metodika

Metodika vlastni prace se skladala ze dvou hlavnich &asti. Cast prvni pojednavala o
literarni resersi a druha cast se tykala dotaznikového priizkumu a analyzy spotiebniho chovani.

Metodika literarni reSerSe spocivala ve sbéru a analyze dat na zakladé prostudované
odborné literatury a internetovych informacnich zdroji, které se zabyvaji potravinaiskym trhem
v Ceské republice a Spolkové republiky Némecko, regionalnimi potravinami, jejich znaéenim
a dostupnosti v obou zemich a jednotlivymi druhy alternativnich potravinovych siti. Z
internetovych zdroju byly vzhledem k aktualnosti informaci uzity pifedev§im weby ¢eského a
némeckého Ministerstva zemédélstvi a portaly jednotlivych organizaci a institutii. Z odborné
literatury byly uzity zejména odborné ¢lanky, studie v ceském, némeckém a anglickém jazyce
a jiné publikace Ministerstva zemé&délstvi a jednotlivych institutd v Némecku a Ceské
republice.

4.1 Struktura dotazniku

Dotaznik se skladal z 10 otazek pro ¢eské obyvatelstvo na ceské uzemi a z 11 otdzek pro
obyvatelstvo na némeckém tuzemi. Otdzka navic pro Némecko méla zjistit, ze které spolkové
zemi respondenti pochéazeji pro pozdéjsi porovnani vychodni a zdpadni ¢asti zemé. Prvni ¢ést
otazek byla sociodemograficka a cilem bylo zjistit vékové slozeni respondentd, bydlisté a mimo
to vztah k zemédé¢lstvi. Druha ¢ast se zabyvala nakupnim chovanim a preferencemi tykajicich
se regiondlnich potravin. Dotaznik ur¢eny némeckému obyvatelstvu byl napsan v némeckém
jazyce a pro vyhodnoceni vysledki byl pteloZzen do ¢eského jazyka.

4.2 Sbér dat

Vyzkumu se zucastnilo celkem 435 respondentt, z toho 205 némeckych a 230 ¢eskych.
Sbér dat probihal pomoci anonymniho kvantitativniho dotazniku suzavienymi a
polouzavienymi otazkami v elektronické podobé, ktery byl uréen osobam Zjicim v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko. Vybér respondentli byl ndhodny. Sbér dat
dotazniku uréeny pro Némecko trval 9 dni v obdobi 22.02.2022 — 02.03.2022 a celkova
uspésnost vyplnéni byla 57,6 %. Nejvice respondentil (46,8 %) dotaznik vypliiovalo zhruba 1-
2 minuty a 41,5 % respondentti dotaznik vypliiovalo 2-5 minut. Nejvyssi pocet dotazovanych
patiil do v€ékové kategorie 18-30 let (50,2 %), hojné zastoupeny byly i vékové kategorie
30-40 let (19 %) a 40-50 let (15,1 %). Nejvice respondentii dosahlo vysokoskolského vzdélani
(47,7 %) nebo stredoskolského vzdelani s maturitou (42,4 %). Celkem 66,3 % respondett
uvedlo, Ze pochazi z mésta.

Sbér dat doztazniku pro CR probihal 7 dni v obdobi 20.02.2022 — 26.02.2022 a celkova
usesnost vyplnéni byla 76,5 %. Nejvyssi pocet respondentt patiil do vékové skupiny 18-30 let
(41,3 %) a dale byly hojn¢ zastoupeny vékové skupiny 30-40 let (21,7 %) a 40-50 let (24,8 %).
Nejvice respondentti dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou (62,2 %) a uvedlo, ze
pochazi z mésta (79,1 %).
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5 Vysledky

V této kapitole jsou graficky znadzornény a okomentovany vysledky z dotaznikového
prazkumu. Dale jsou zde shrnuty vysledky k literarni reSerSi dostupnosti regionalnich potravin
v Némecku a v Ceské republice.

5.1 Dotaznikovy priizkum v CR

Graf 1 V¢kové zastoupeni respondenti

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® 1830 95 415%
30-40 50 21,7%
40-50 57 24.8%
50-60 23 10,0%
® 0+ 5 2,2%
501(2157%)
57 (P55
231(105)]

mz,z%)
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Graf ¢islo 1 znazoriiuje odpovédi na prvni otazku dotazniku, ktera se zabyva vékovym
rozlozenim respondentli. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou jsou jsou osoby ve veku 18-
30 let (41,3 %), naopak nejméné jsou zastoupené osoby ve véku 60+ let (2,2 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby ve veéku 40-50 let (24,8 %), nasleduje ve€kova skupina 30-40
(21,7 %) a skupina 50-60 (10 %). Zde se ziskana data nefidi redlnym zastoupeni v CR, proto
mohou byt zkreslena.
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Graf 2 Bydlisté respondentt

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® mésto 182 79,1%
vesnice 48 20,9%
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Graf Cislo 2 znazoriiuje misto bydlisté dotazovanych osob. Z vysledkt vyplyva, ze ve
meésté zije 79,1 % respondentd a na vesnici 20,9 % Zde se ziskana data opét netidi redlnym
zastoupeni v CR, proto mohou byt zkreslena.

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Moznosti odpovédi Responzi Podil
L) 5 1%
S5 bez maturity 18 7.8%
SS's maturitou 143 62,2%
© VS niziho stupné (Bc, DIS.) 13 18.7%
® VS wy3siho stupné (Mar, Ing, MUD.) il 9,1%
@2,2%)
181(7,87%)
1431(62727%)
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211(971%)
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Z grafu cislo 3 je patrné, Ze vétSina respondentl (62,2 %) dosahla stfedoskolského
vzdélani a s maturitou. Skupina s vysokoskolskym vzdélanim nizsiho stupné je v tomto ptipadé
zastoupena z 18,7 % a umistila se tak na druhém misté. Nasleduje skupina s vysokoskolskym
vzdélanim vyssiho stupné (9,1 %). Na poslednich mistech jsou zastoupeny respondenti se
zakladnim vzdélanim (2,2 %) a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity (7,8 %).
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Graf 4 Kde respondenti nejcastéji nakupuji zakladni potraviny

Moznosti odpovédi Responzi

@ Supermarket/hypermarket 205
Trinice 15
Farmarskeé trhy 50

@ Farmarské obchody 19

@ Maly kamenny obchod s potravinami 50

@ Online obchod s potravinami 34

@ Jiné, uvedte 6

15.(6,5%)
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Z grafu cislo 4 vyplyva, ze vétSina respondentt (89,1 %) nakupuje nejcastéji zakladni
potraviny v supermarketu ¢i hypermarketu. Stejny pocet respondenti nakupuje potraviny na
farmatskych trzich (21,7 %) a v malém kamenném obchodé¢ s potravinami (21,7 %). 14,8 %
respondentl nakupuje potraviny online. Na poslednim misté se umistily farmarské obchody
(8,3 %) a trznice (6,5 %). V dopliovaci odpovédi ,,Jiné*“ se rozepsalo 6 osob ¢ili 2,6 %
respondentl. Dvé€ osoby vyjadrily, Ze nakupuji u mistnich farméit a vyrobcti, 3 osoby uvedly,
ze maji domaci suroviny a zeleninu si péstuji sami a jedna osoba uvedla, Ze nakupuje manzel.

Respondenti mohli zvolit vice nez jednu moZnost
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Graf 5 Vztah respondenti k zemé&délstvi
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Graf ¢islo 5 znazornuje vztah respondentl k zemédélstvi. Na stupnici 1-10 odpoveéd’ 1
znamena, Ze se respondenti o zemédélstvi viibec nezajimaji a odpovéd’ 10 znamena, Ze se o
zemédé@lstvi zajimaji hodné. Odpovédi byly veelku vyrovnané, avSak vétSina respondentl
(23,9 %) udala odpovéd’ 5. 49,6 % respondentti udalo odpoveéd’ 1-5 a 50,4 % respondentti 6-10.

Graf 6 Kolik procent respondentl upiednostiuje regionalni potraviny

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 174 75,7%
@ Ne 56 24.3%
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Graf ¢islo 6 znazoriuje kolik procent respondentli upfednostiiuje regionalni potraviny.
VétSina osob (75,7 %) odpovédela, ze dava prednost regiondlnim potravindm, naproti tomu
24,3 % regionalnim potravinam prednost nedava.
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Graf 7 Motivace respodentti k nakupu regionalnich potravin

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Podpora lokalni ekonomiky % 41,7%
Vy83i kvalita potravin (chut, Cerstvost) 158 68,7%
Podpora malych farmarii 104 45,2%
® Jivotni prosttedi 46 20,0%
® Jini.. 3 1,3%
® 7idna 28 12,2%
(68375%)
H0AY(2552)
3l(1,3%)
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Graf ¢islo 7 znazornuje, jaka je motivace respondentti k nakupu regionalnich potravin a
mohlo zde byt zvoleno vice odpovédi. Celkem 68,7 % osob odpovédelo, ze jejich motivaci je
vyssi kvalita potravin a na druhém misté se umistila podpora malych farmait (45,2 %) a
podpora lokalni ekonomiky (41,7 %). 20 % respondenti odpovédélo, ze motivaci je pro né
podpora zivotniho prostfedi a 12,2 % osob odpovédélo, Ze nemaji Zadnou motivaci k nakupu
reiogalnich potravin. Na doplfiovaci otazku ,,Jina..“ odpovéde€ly 3 osoby ¢ili 1,3 % respondentt.
Jedna osoba uvedla, Ze je pro né€ motivaci vétsi diivéra a pro druhou osobu byla motivaci cena.
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Graf 8 Jaké regionalni potraviny respondenti nejcastéji nakupuji

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ MIéEné vyrobky 104 45,2%
@ Petivo 95 41,3%
Maso 90 39,1%
@ Ovoce / zelenina 145 63,0%
® Vejce 87 37,8%
® 7idné 18 7.8%
@ Jiné, uvedte.. 1 0,4%
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Graf c¢islo 8 znazoriiuje opét vysledky na otazku, kde respondenti moli zvolit vice nez
jednu odpovéd’. Z grafu je patrné, ze 63 % osob z regionalnich potravin nejcastéji nakupuje
ovoce a zeleninu. Na druhém misté se umistily mlééné vyrobky (45,2 %) a pecivo (41,3 %).
39,1 % respondentli nakupuje nejcastéji maso a 37,8 % vejce. Nejméné respondenti (7,8 %)
odpovédélo, ze nenakupuje Zadné regionalni potraviny. Na dopliiovaci odpoveéd’ ,,Jiné, uved’te*
odpovédéla jedna osoba ¢ili 0,4 % respondentt. Ta uvedla, Ze nakupuje ,,0d vSeho trochu®.
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Graf 9 Maji respondenti zkusenost s nakupem skrze APS a pokud ano, s jakymi konkrétné

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Farmaiské trhy 110 47,8%
Bedynky 26 11,3%
Scuk 30 13,0%
@ Farmarské obchody 44 19,1%
@ Nakup pfimo u farmafe 62 27,0%
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© Jiné, uvedte.. 1 0,4%
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Graf cislo 9 se tyka devaté otazky v dotazniku, kterd méla za cil zjistit, zdali maji
respondenti zkuSenosti s nakupem potravin skrze alternativni potravinové sit¢ (APS) a pokud
ano, jaké konkrétné. Zde respondenti opét mohli zvolit vice nez jednu moznost. Z grafu
vyplyva, Ze nejvice osob mé zkusenost s ndkupem na farmatskych trzich (47,8 %) a naopak
37,4 % respondentli uvedlo, Ze nema Zadné zkuSenosti s timto typem nikupu. Druhym
nejcastejSim druhem nakupu je nakup pfimo u farmare (27 %), nasleduje nakup ve farmatskych
obchodech (19,1 %) a nakup potravin skrze Scuk (13 %). Na poslednim misté se umistil nakup
pres bedynky (11,3 %). Jedna osoba se rozepsala v dopniovaci odpovédi ,,Jiné, uvedte.. a

uvedla halal obchody.
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Graf 10 Co respondenty odrazuje od nakupu skrze APS

MoZnosti odpovédi Responzi Padil
@ Vysdicena n 31,3%

Nedostupnost vmém okoli 64 27,8%

Mensi sortiment 33 143%
@ Nedivéra v uvedené slozeni / nezavadnost potravin 1 48%
® Nic 82 35 7%
@ Jiné, uvedte. 10 43%
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Graf ¢islo 10 znazorniuje opét vysledky na otazku, kde respondenti moli zvolit vice nez
jednu odpoveéd. Z grafu je patrné, ze nejvice osob (35,7 %) nic od nakupu skrze alternativnich
potravinové sité (APS) neodrazuje. Nejvice lidi odrazuje od ndkupu vyssi cena (31,3 %) a
nasleduje nedostupnost v jejich okoli (27,8 %). Na tietim misté se umistil mensi sortiment
s 14,3 % a na nejméné lidi (4,8 %) uvedlo, Ze nemaji duvéru v uvedené sloZeni ¢i nezavadnost
potravin. Celkem 10 osob ¢ili 4,3 % se rezepsalo v dopliovaci odpoveédi ,,Jiné, uved'te..“.
Celkem 7 osob uvedlo, Ze APS neznaji a zbylé osoby uvedly, Ze si samy chtéji vybrat vyhovujici
Kus a dale je pro né nakup skrze APS ¢asové vice naro¢ny.
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5.2 Dotaznikovy prizkum v Némecku

Graf 11 Vékové zastoupeni respondentt

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 1830 103 50,2%
@ 30-40 39 19,0%

40-50 31 15,1%
@ 50-60 18 8,8%
® 60+ | 14 6,8%
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Graf ¢islo 11 znazoriiuje vékové slozeni respondentii. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou jsou jsou osoby ve v€ku 18-30 let, které reprezentuji 50,2 % respondentti. Hojné je
také zastoupena vékova skupina 30-40 let (19 %) a nasleduje skupina 40-50 let (15,1 %). Na
poslednim misté se umistily osoby star$i nez 60 le (6,8 %) a osoby veékové kategorie 50-60
(8,8 %).

Graf 12 Bydlisté respondentt

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ve mésté 136 66,3%
@ na vesnici 69 33,7%

136/(66,3%))

1691(3317%)
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Graf ¢islo 12 znazoriiuje misto bydlisté dotazovanych osob. Z vysledkt vyplyva, ze ve
mesté Zije 66,3 % respondentil a na vesnici 33,7,9 % Zde se ziskand data nefidi redlnym
zastoupeni v Némecku, proto mohou byt zkreslena.
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Graf 13 Z jaké spolkové zemé respondenti pochazeji
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Z grafu 13 vyplyva, ze nejvice respondentti pochazi ze spolkové zemé Severni Poryni-
Vesttalsko (17,6 %) a Badensko-Wiirttembersko (17,1 %) naopak nejméné respondentd zije
v Brémach (0,5 %), Hamburku (1 %) a Sarsku (1,5 %). Dale jsou hojné zastoupeny osoby
z Bavorska (16,6 %) a Saska (14,1 %). Ostatni spolkové zemé jsou zastoupeny pomeérné
vyrovnané. 4,9 % respondenti pochazi z Meklenburska-Ptedniho Pomotanska a Hesenska,
4,4 % respondenti ze spolkové zemé Poryni-Falc a z Berlina a 3,4 % respondentl
z Braniborska. 2-3 % osob pochazi z Dolniho Saska, Durynska, Saska-Anhaltska a Slesvicka-

Holstynska.



Graf 14 Nejvyssi dosazené vzdélani respondett

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 55 10 4,9%
Realna 3kola 52 25,4%
Gymnéazium 56 27,3%
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Graf ¢islo 14 zndzornuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentll. Realna skola odpovida
Ceskému stfedoskolskému vzdélani bez maturity a gymndzium odpovida stfedoskolskému
vzdélani s maturitou. Nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby, u nichz je nejvyssi dosazené vzdélani
gymnazium (27,3 %) a realna skola (25,4 %). Hojn¢ jsou zastoupeny i osoby s vysokoskolskym
vzdélanim vyssiho stupné (23,4 %) a nizsiho stupné (19 %). Nejméné pocetnou skupinou jsou
respondenti, ktefi dosahli jen zakladniho vzdélani (4,9 %).
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Graf 15 Vztah respondentt k zeméd¢lstvi
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Graf c¢islo 15 znazornuje vztah respondentti k zeméd¢lstvi. Na stupnici 1-10 odpovéd’ 1
znamena, Ze se respondenti o zemédélstvi viibec nezajimaji a odpovéd’ 10 znamena, Ze se o
zem&dé€lstvi zajimaji hodné. Nejvice respondentt zvolilo odpovéd’ 8 (20 %), 7 (16 %), 5 (15 %)
a 6 (12 %), naopak na poslednich mistech se umistily odpovédi 2 (1%), 1 (3 %) a 9 (4 %).
Odpoved’ 10 zvolilo 8 % osob. Z grafu vyplyva, ze 39,5 % respondentti uvedlo odpoveéd’ 1-5,
coZ znamena, Ze se o zemédelstvi zajimaji méné. VéEtsina respondentti (60,5 %) projevuji vetsi
zajem o zemedelska témata na stupnici 6-10.
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Graf 16 Kde respondenti nejcastéji nakupuji zakladni potraviny

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Supermarket 181 88,3%
@ Triice 33 | 16,1%

Maly kamenny obchod s potravinami 18 8,8%
@ Farmarské trhy 41 20,0%
@ Bio obchod 4 20,5%
® Farmarsky obchod 37 18,0%
@ Online 14 6,8%
® Jiné. 2 1,0%
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Graf Cislo 16 znazoriiuje vysledky na otazku, kde nejcastéji respondenti nakupuji
zékladni potraviny a moli zvolit vice nez jednu odpovéd’. Z grafu je patrné, ze vétSina osob
nakupuje zakladni potraviny v supermarketu (88,3 %). Dal§imi nejcastéjSimi misty nakupu jsou
bio obchody (20,5 %) a farmatské trhy (20 %). 18 % respondentli nakupuje ve farmaiskych
obchodech a 16,1 % respondenti na trznici. Nejméné lidi nakupuje potraviny v malém
kamenném obchodé s potravinami (8,8 %) a online (6,8 %). Na dopliiovaci odpovéd’ ,,Jiné,
uved’te” odpovédely dvé osoby ¢ili 1 % respondentt. Jedna osoba uvedla, ze nakupuje u
regionalnich prodejct a dal$i osoba nakupuje ve smiSeném zbozi.
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Graf 17 Kolik procent respondentl upfednostiuje regionalni potraviny

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 177 86,3%
@ Ne 28 13,7%
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Graf ¢islo 17 znézoriuje, kolik procent respondentl upfednostiiuje regionalni potraviny.
86,3 % lidi uvedlo, ze dava prednost regiondlnim potravinam, zatimco 13,7 % osob regionalni
potraviny neupfednostuje.

Graf 18 Motivace respodentti k nakupu regionalnich potravin

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Podpora lokalnich zemédélch 131 63,9%
@ Podpora loklni ekonomiky 113 55,1%

Vy$8i kvalita potravin (Cerstvost, chut) 123 60,0%
@ Zivotni prostredi 70 34,1%
® Zidnd 15 7,3%
® Jind.. 5 24%
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Graf 18 znazornuje odpoveédi na otazku, kde opét respodenti mohli zvolit vice nez jednu
moznost. Z grafu vyplyva, ze vétsinu lidi motivuje k nakupu regionélnich potravin podpora
lokalnich zemédelct (63,9 %) a vyssi kvalita potravin (60 %). Hojny pocet lidi také k nakupu
motivuje podpora lokalni ekonomiky (55,1 %). 34,1 % osob uvedlo, ze chce srkze nakup
regionalnich potravin podpofit zivotni prostfedi a nejméné respondentti (7,3 %) nema zadnou
motivaci K jejich nakupu. Celkem 5 osob ¢ili 2,4 % respondentd se rezepsalo v dopliiovaci
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odpoveédi ,Jina..“. Jedna osoba uvedla, Zze regiondlni potraviny jsou spojené s lepsimi
podminkami pro zvifata a dalSi osoba regiondlni potraviny nakupuje, protoZze jsou bio a
zdravéjsi. Dve osoby chtéji podporovat lokalni ekonomiku a region a zarovei chtéji bojkotovat
monopoly. Posledni respondent uvedl, Ze tyto potraviny nakupuje jen, kdyz na né¢ ma chut’.

Graf 19 Jaké regionalni potraviny respondenti nejc¢astéji nakupuji

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Miééné vyrobky 83 40,5%

Petivo 71 34,6%

Ovoce/zeleninu 135 65,9%
@ Maso 85 41,5%
® Vejce 121 59,0%
® Zidné 6 2,9%
@ Jiné. 5 24%
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Graf 19 pojednava o tom, které regiondlni potraviny respondenti nejcastéji nakupuji.
Respondenti opét mohli zvolit vice moznych odpovédi. VétsSina osob nakupuje nejcastéji
regionalni ovoce a zeleninu, konkrétné takto odpovédelo 65,9 % respondentti. Na druhém misté
se umistily vejce (59 %) a maso (41,5 %). 40,5 % respondentd nakupuje nejcasteéji mlécné
vyrobky a 34,6 % pecivo. Nejméné respondentt (2,9 %) odpovédelo, Zze nenakupuje zadné
regionalni potraviny. Na dopliiovaci odpovéd’ ,,Jiné, uved’te” odpovédelo 5 osob ¢ili 2,4 %
respondentl. Tyto osoby uvedly, Ze nejCasteji nakupuji med, ryby, mineralni vodu, ¢aj nebo
masné vyrobky.
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Graf 20 Co respondenty odrazuje od nakupu skrze APS

MoZnosti odpovédi
® Vysiicena

Mensi vybér
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Graf ¢islo 20 znazorniuje opét vysledky na otazku, kde respondenti moli zvolit vice nez
jednu odpovéd. Z grafu je patrné, ze nejvice osob (26,3 %) nic od nakupu skrze alternativnich
potravinové sité (APS) neodrazuje. Nejvice lidi odrazuje od nakupu nedostupnost v jejich okoli
(41 %) a nasleduje vyssi cena (36,6 %). Na tietim misté se umistil mensi sortiment s 19 % a na
nejméné lidi (5,9 %) uvedlo, Ze nemaji divéru v uvedené sloZeni ¢i nezdvadnost potravin.
Celkem 12 osob ¢ili 5,9 % se rezepsalo v dopliovaci odpovédi ,,Jiné..“. Jedna osoba uvedla, ze
radéji nakupuje v supermarketu a pro dalsi 6 osob uvedlo, ze je pro né ndkup pftili§
komplikovany a ¢asové naro¢ny. Pro 3 osoby je problémem nestaly sortiment a mensi baleni
produktii. Jedna osoba nema S nakupem zkuSenost a posledni osoba se vyjadfila negativné

Responzi
75
39
84
12
54

12

0% 75%

k bedynkovému prodeji. Uvedla, Ze si chce potraviny vybrat sama.
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Graf 21 Maji respondenti zkusenost s nakupem skrze APS a pokud ano, s jakymi konkrétné

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Farmaiské trhy 93 45,4%
Bedynky 21 10,2%
Farmaisky obchod 72 35,1%
@ Pfimo u farmafe 87 42.4%
@ Foodcoop 4 2,0%
@ Marktschwarmer 1 0,5%
® Ne 59 28,8%
® Jiné. 6 2,9%
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Graf ¢islo 21 se tyka otazky v dotazniku, kterd méla za cil zjistit, zdali maji respondenti
zkusenosti s nakupem potravin skrze alternativni potravinové sité (APS) a pokud ano, jaké
konkrétné. Zde respondenti opét mohli zvolit vice nez jednu moznost. Z grafu vyplyva, ze
nejvice osob ma zkusSenost s nakupem na farmarskych trzich (45,4 %) a naopak 28,8 %
respondentll uvedlo, Ze nema Za4dné zkuSenosti s timto typem nakupu. Druhym nejcastéjSim
druhem nakupu je ndkup ptimo u farmaie (42,4 %), nasleduje nakup ve farmarskych obchodech
(35,1 %) a nakup potravin ptes bedynky (10,2 %). Na poslednim misté se umistila zkusenost
s nakupem ptes Foodcoop (2 %) a Marktschwérmer (0,5 %). Celkem 6 o0sob ¢ili 2,9 % se
rozepsalo v dopiiovaci odpovédi ,,Jiné..“. Jedna osoba uvedla, ze nakupuje online. Osoby, které
nakupuji skrze automaty, byly celkem 3. Jedna osoba nakupuje v bio obchodé a posledni osoba
uvedla foodsharig, coz je platforma pro prodej zbytkovych potravin, které by se jinak vyhodily.
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6 Diskuze

Cilem prace bylo prohloubit poznatky o alternativnich potravinovych systémech a
dostupnosti téchto potravin na piikladu Ceska a Némecka pomoci literarni reserie a
dotaznikového priizkumu a na zaklad¢ ziskanych informacich porovnat obé zem¢.

Zajimavé je porovnani regionalnich potravin a distribucnich siti v obou zemich. Némecko
ma hned nékolik spolkil, svazl a organizaci, které spojuji zemédélce po celé zemi a lobbuji za
n¢ na statni 1 na arovni EU. Ty jsou Casto také propagovany a finan¢n¢€ podporovany vladnimi
institucemi. V Ceské republice tuto funkci zastiva zejména organizace Asociace mistnich
potravinovych iniciativ, o.p.s. a dale se jednd jen o produktové znacky jako je Regionalni
potravina, Klasa a Asociace regiondlnich znacek. Doporucenim pro Ceské prostiedi je vyssi
finan¢ni podpora regionalnich potravin naptiklad Ministerstvem zeméd¢€lstvi a investice do
jejich propagace a rozvoji novych projektl v oblasti udrzitelného rozvoje.

Ze ziskanych poznatkd mizeme porovnat chovani spotiebitelll v obou zemich a to, jak
vnimaji dostupnost regiondlnich potravin.

Z dotaznikového prizkumu vyplyva, Ze obyvatelé Némecka vice uptfednostiiuji
regionalni potraviny (86,3 %) nez ¢esti respondeti (75,7 %). V CR se jedna zejména o lidi starsi
40 let, zatimco v Némecku tyto potraviny upiednostiuji ptedevsim lidé starsi 50 let a lidé mezi
18 a7 40 lety. V CR byla nejméné zastoupena vékova skupina 30-40 let a v Némecku 40-50 let.
Z téchto poznatkl tedy vyplyva, ze se v Némecku predevSim mlads$i generace zajimaji O
regionalni potraviny, zatimco v CR se jednd o star§i generace. Toto zjisténi se kryje
s pruzkumem agentury STEM/MARK z roku 2021, ktera zjistila, Ze oblibenost regionalnich
potravin roste spole¢né s vékem dotazovanych (Akademie kvality 2021). V Némecku podobné
Setfeni v roce 2020 provedlo Spolkové ministerstvo pro vyzivu a zemédélstvi, které zjistilo
narist zajmu o regionalni potraviny zejména u mladych lidi (BMEL 2020). Z vysledkid
dotazniku dale vyplyvd, Ze zijem o regiondlni potraviny stoupd s vysSim zajmem
0 zemédélstvi. Graf Cislo 15 zndzornuje vztah respondentii k zeméd¢lstvi. Na stupnici 1-10
odpovéd’ 1 znamena, Ze se respondenti o zemédélstvi viibec nezajimaji a odpovéd’ 10 znamena,
ze se 0 zemé&delstvi zajimaji hodné. 86 % némeckych respondentd, kteti odpoveédéli na stupnici
6-10, dava prednost regionalnim potravinam, zatimco jen 65 % respondentd, ktefi odpovedéli
1-5, jim dava pfednost.

V dotazniku pro némecké obyvatelstvo byla otdzka navic, kde byli respondenti dotazani,
ze které spolkové zemé pochazeji. Cilem bylo zjistit, zdali existuji rozdily mezi vychodnimi a
zapadnimi spolkovymi zemémi. Prizkum ukazal, Ze respondenti upfednostiiuji regionalni
potraviny stejnou mérou a nejsou zde rozdily mezi vychodem a zapadem.

Prvni analyzovanou formou APS byly farmatské trhy. Jedna se o nejrozsifenéjsi formu v
obou zemich. Toto tvrzeni vyplyva z dotaznikového Setfeni, kde byli respondenti dotazovani,
kde nejcastéji nakupuji zékladni potraviny a s jakou alternativni potravinovou siti maji
zkuSenosti (Graf 4; Graf 9; Graf 16; Graf 21). Dale je tvrzeni podloZeno internetovym
prizkumem dostupnosti a odbornou literaturou. Zvlastni formou farmatskych trhii je v
Némecku Marktschwédrmer. Tato forma distribuce spojuje tradi€ni farmaiské trhy se stale
rostouci digitalizaci. Spotiebitelé si dopiedu online objednaji a zaplati zbozi a na trzich si ho
vyzvednou. To ma spoustu vyhod pro obé strany, zejména pro producenty, ktefi si tim zajisti
jisty odbyt. Spotiebitelé dopiedu védi cenu produkti a jejich dostupnost. V Cesku by tato forma
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byla také zajimavou alternativou a mohla by zaujmout zejména mladou generaci, kterd se o
regiondlni potraviny zajima méné nez lidé stejné vekové kategorie Vv Némecku.
Z dotaznikového pruzkumu totiz vyplyva, ze 14,8 % cCeskych respondentli nakupuje zakladni
potraviny na internetu, naproti tomu v Némecku se jedna jen o 6,8 % respondentl. Toto zjisténi
poukazuje na to, Ze je online nakup potravin v CR oblibengjsi nez v Némecku, a tudiz by mohla
mit digitalizace APS vétsi potencial (Graf 4; Graf 16). Eberling et. al (2020) uvadi, Ze
digitalizace by mohla zefektivnit vyuzivani surovin a paliv a zminuje naptiklad vyuZzivani
blockchain technologie. Nevyhodou ovSem muize byt odklon od pivodni myslenky APS a
naslednd anonymizace, jako je tomu v konvenénich potravinovych fetézcich.

Dalsi analyzovanou formou pifimého prodeje byly farmarské obchody. Hlavnim rozdilem
mezi eskymi a némeckymi obchody je vlastnik prodejny. V Cesku je typické, Ze majitel
prodejny neni zaroven producentem, ale funguje jen jako prostiednik a nabizi vyrobky od
ruznych farmait. Ochody se navic nachazeji jen ve vétSich méstech. Naproti tomu v Némecku
jsou farmarské obchody vlastnény pfimo producentem a prodejna je umisténd ptimo na farmée
¢1 v jeji blizkosti a Casto tato forma ndkupu splyva s ndkupem piimo na farmé¢. Farmaiské
obchody jsou tedy v Némecku mnohem rozsifenéjsi a nenachazeji se jen ve vétsich méstech,
jako je tomu v CR. Toto zjisténi potvrzuje i dotaznikovy prizkum. Z ného vyplyva, Ze pouze
19,1 % respondentii v CR ma zkusenosti s timto typem nakupu, zatimco v Némecku se jedna o
35,1 % respondenti. Rozdil je tedy markantni. Farmarské obchody, ktery provozuje sam
producent a které jsou imisténé piimo na farme¢, by mohly mit pro zemédélce nekolik vyhod
Vv podobé¢ snizeni nakladu za distribuci a farmati si také mohou sami stanovit ceny. Dle Spilkové
(2016) tato situace v CR prameni z kolektivizace za komunismu a nedostatek zkusenosti
farmari na trhu.

Dalsi oblibenou formou nakupu jsou bedynkova schémata. Z dotaznikového prizkumu
vyplyva, Ze stouto formou ndkupu mé zkusenosti 11,3 % respondentd v CR a 10,2 %
respondentli v Némecku. Oblibenost je tedy v obou zemich podobna. Na zaklad¢ internetové a
literarni reSerSe neni moZné presné zmapovat rozsifeni v obou zemich, protoZe neexistuje zadna
oficialni databaze ¢i vyhledavaé. V kazdém regionu je n€kolik podnikli a vyrobct, ktefi
dodavaji zbozi ve svém okoli. V Némecku vSak existuji sdruZeni, kterd jednotlivé zeméd¢lské
podniky sdruzuji bud’ po celém Némecku nebo v jednotlivych spolkovych zemich. Spilkova
(2016) uvadi, ze zakaznici jsou spiSe osoby s vySSimi piijmy. Z naSeho dotaznikového
prizkumu vyplyva, Ze 47,6 % némeckych respondentli, ktefi maji zkuSenost s timto typem
nakupu, mé vysokoskolské vzdélani. V CR se jedna o 23,1 % respondentii s vysokoskolskym
vzdélanim a vysledek muze byt zkresleny kviili nedostatecnému poctu respondentii
s vysokoskolskym vzdélanim. Nutno ale podotknout, ze vyssi vzdélani automaticky neznamena
vyssi piijmy.

Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ) je druh produkce a distribuce potravin.
V Némecku se nazyva Solawi a funguje zde jiz od 80. let 20. stoleti, kdezto v CR se KPZ
rozsitily teprve neddvno. V obou zemich existuje databdze a vyhleddvace pro spotiebitele a
také organizace, které jednotlivé KPZ sdruzuji. V Némecku se vétSina KPZ vyskytuje v zapadni
Casti zemé a miizeme je najit i v mensich méstech ¢ na venkové. Naproti tomu v CR se vétsina
KPZ nachazi v blizkosti vétsich mést jako je Praha &i Brno. Spilkova (2016) uvadi, ze je v CR
je limitujicim faktorem dlouhd tradice samozasobitelstvi na venkové. Tato forma distribuce a

52



produkce potravin nebyla souc¢asti dotaznikového prizkumu, byla pouze soucésti internetové a
literarni reserse.

Poslednim druhem produkce a zaroven distribuce potravin bylo méstské zahradniceni
neboli urban gardening (némecky urbane Landwirtschaft) Z literarni reSerSe vyplyva, ze jsou
V obou zemich nejrozsifené;jsi tradi¢ni zahradkaiské kolonie (némecky Schrebergirten) Vznik
vetsiny novych komunitnich zahrad taktéz v obou zemich probiha zhruba poslednich 10 let.
Rozdilem je, 7e¢ v Némecku vznikaji ale i nové zahradkaiské kolonie, v CR je trend
Vv poslednich letech klesajici (Karge 2015; Spilkova 2016). Spilkova (2016) uvadi, Ze mezi roky
1997-2004 bylo v Praze celkem 270 kolonii a mezi roky 2004-2013 jich bylo uz jen 118.
Kolonie zanikaji nej¢astéji z divodu prosté degradace a kvili bytové vystavbe.

Z grafi 9 a 21 vyplynulo, ze Zadnou zkuSenost s nakupem potravin skrze APS nema
37,4 % &eskych respondentt a jen 28,8 % némeckych respondentt. V CR maji tedy respondenti
méné zkuSenosti s APS neZ v Némecku. To mize mit n¢kolik divodi. Jak jiz bylo vysSe
zminéno, upfednostiiuji lidé v CR regionalni potraviny méné nez v Némecku. Dal§im
problémem je socialisticka historie Ceska. Ta je spojena s mensim podilem fyzickych osob,
které obshodpodatuji zemédélskou plidu a také s menSimi zkuSenostmi na trhu po roce 1989.
Podobnou situaci miizeme sledovat ve vychodni ¢asti Némecka, kterd méa podobnou historii
jako Ceska republika (Asociace malych a stiednich podnik a Zivnostniktt CR 2019; Deutscher
Bauernverband e.V. 2021a)

Je nutné upozornit na to, ze dotaznikové Setfeni probihalo anketovym zplsobem, to
znamena, ze vyzkum byl nesystematicky a byl proveden u malé skupiny respondentd, jejichz
vybér nebyl reprezentativni a byl zcela nahodny. Pro vyssi vypovidaci hodnotu vysledkd by
bylo vhodné sledovat vétsi soubor s rovnomérnym zastoupenim skupin.
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7 Zavér

Nizké naklady na dopravu umoznovaly potravinarskému prumyslu ziskavat produkty a
ingredience po celém svété, coz znamena, ze emise sklenikovych plyntl spojené s transportem
potravin vyrazné¢ vzrostly. Naruseni potravinovych dodavatelskych fetézci behem
koronavirové krize 2020/2021 poukazalo na problémy a nevyhody dneSich globalizovanych
potravinovych fetézcii. To vedlo ke zvySeni zajmu o kratké potravinové fetézce a regionalni
potraviny. Dalsim divodem zvySené poptavky po regionalnich produktech muze byt vétsi
zajem o zdravy Zivotni styl nebo vétsi pozornost k environmentalnim problémum. D4 se
predpokladat, ze tento trend se zdrazovanim a ekologickymi problémy v disledku znec¢istovani
zivotniho prostfedi bude naddle pokracovat.

Na zéklad¢ ziskanych poznatki z literarni reSerSe jsme se presveédcili, Zze v dneSni dobé
existuje Sirokd paleta druht alternativnich potravinovych siti, které jsme analyzovali a
kategorizovali na piikladu Ceska a Némecka. Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze
nejoblibengjsi a nejrozsifencjsi formou APS jsou farmaiské trhy, které maji v obou zemich
dlouhou tradici.

Zav€rem lze fici, Ze v budoucnu budou APS pravdépodobné stale vice digitalizovany.
Piikladem je v Némecku Marktschwirmer a v CR miizeme uvést Scuk.cz. Pfedeviim v CR,
kde je zajem o regionalni potraviny mensi nez V Némecku, by to byl vhodny zpisob, jak
zaujmout mladSi generace. Otazkou zistava, zda se APS v budoucnu pfili§ neodkloni od
puvodni myslenky a nestanou se vice konven¢nimi a anonymnimi, jako jsou klasické konvenéni
potravinové site.
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APS — Alternativni potravinové sité

KPZ — Komunitou podporované zemedélstvi
ARZ — Asociace regionalnich znacek

CR — Ceska republika
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12 Samostatné prilohy

Piiloha 1 Dotaznik pro Cesko

Alternativni potravinove sité v ceském a némeckém kontextu

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro vyzkum v ramci vypracovani
bakalarské prace na téma

,Alternativni potravinové sité v ceském a némeckém kontextu“. Ucast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna. V
pripadé Vaseho zajmu o vysledky z tohoto dotaznikového Setfeni mé muzete kontaktovat na e-mailové adrese
xhlak020@studenticzu.cz. Predem dékuji za spolupraci. Katefina Hlavacova - HORTIB, FAPPZ CZU

1Vek

Napovada k otazce: Viyberte jednu odpovéd

O Oio4 Oaso Osee0 O sos

2 Zijete ve mésté nebo na vesnici?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved”

O mésto O vesnice

4 3 Nejvyssi dosazené vzdelani
Napoveda k otazce: Viyberte jednu odpoved’

[]z8 fnsatbu:i:ty [ ] s§smaturitou [ ] V& niiho stupné (Bc., DiS.) [ V& vyitiho stupné (Mgr., Ing., MUDT..)

4 Vas vztah k zemedelstvi

Nipoveda k otizce: I - nezajimam se vlbec, 10 - 2ajimam se hodné

W W WY / 10



mailto:xhlak020@studenti.czu.cz

5 Kde nejcastéji nakupujete zakladni potraviny?
Nipovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[] Supermarket/nypermarket [ ] Trinice [ ] Farmarske ] Farmafské [[] Mely kamenny obchod 5
trhy

obchody potravinami

D Online obchod 3
potravinami

[iné, wedte | |

6 Davate prednost regionalnim potravinam?
Mapoveda k atazce: Viyberte jednu odpovéd”

O.&nﬂ OH:

7 Jaka je Vase motivace k nakupu regionalnich potravin?
Mipovéda k otizce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Podpora Lokalni Vyséi kvalita potravin (chut, Podpora malych Zivetni
D ekenomiky D cerstvost) D farmari D prostredi El
(7 s | |
8 Jake regionalni potraviny nejcastéji nakupujete?
Nipavéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi
D Miécné vyrabky D Petivo D Maso D Ovoce / zelenina D Vejee D Tadné
D Jiné, wvedte.., | I
9 Mate zkusenost s nakupem potravin skrze APS? Pokud ano, jake?
Napavéda k otizce: Viyberte jednu nebo vice odpavédi APS - alternativni potravingvé sité
(] rarmarskétny [ Bedjnky [ ] Scuk [ Farmafské obchody [ | Nakup primou farmée [ Ne
D Jiné, wvedte.. | !
10 Co Vas odrazuje od nakupu skrze APS?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi APS - alternativni potravinové sité
Vyssi Nedostupnost v mém Mensi Neduveéra v uvedené sloZeni / nezavadnost
D cena I:l okoli D sortiment D potravin
DJiné, uvedte.. | |

Tadna

|:] Nic



Ptiloha 2 Dotaznik pro Nemecko

Alternative Lebensmittelnetzwerke

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der Tschechischen Agraruniversitat Prag fuhre ich eine
Befragung zum Thema "Alternative Lebensmittelnetzwerke in Deutschland und Tschechien” durch.
Ich wurde mich freuen, wenn Sie sich Zeit fur meine Umfrage nehmen. Die Auswertung bleibt
anonym und die erhobenen Daten werden ausschlieBlich im Rahmen dieser Bachelorarbeit benutzt.

Vielen Dank!

1 Wie alt sind Sie?

Napovéda k otazce: Wahlen Sie eine Antwort

O3 Oz O 050 O s060 (O 60+

2 Wohnen Sie in der Stadt oder auf dem Land/in einem Dorf?

Néapovéda k otdzce: Wahlen Sie eine Antwort

O inder Stadt O auf dem Land/in einem Dorf

3 In welchem Bundesland leben Sie?

Néapovéda k otdzce: Wahlen Sie eine Antwort

O ‘:B"-'audret?;mberg O Bayem O Berlin O Brandenburg O Bremen O Hamburg
Hessen ) Nordhrein- Rheinland-

O O '\\;ﬂgﬁgerﬂ%%r?n O Niedersachsen O westralen O Pfalz O Saarland

O Sachsen O Sachsen-Anhalt O Eg:l:f;g' O Thiringen



4 Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Napovéda k otézce: Wahlen Sie eine Antwort

O Grund-Hauptschulabschiuss O Realschule (MittereReife) () Gymnasium (Abitur) (O Bachelorabschiuss
O Master-/Magister-/Diplomabschluss

5 Wiesstark ist |hrInteresse an landwirtschaftlichen Themen?

Néapovéda k otazce: 1 - inferessiert mich gar nicht, 10 - interessiert mich sehr

DT LTI T Tt teyy | ] /10

6 Wo kaufen Sie meistens Grundnahrungsmittel?

Napovéda k otazce: Wahlen Sie eine oder mehr Antworten

D Supermarkt/Discounter D Iarkt |:| Fachgeschaft D Wochen-/Bauernmarkt D Bio-Laden I:[ Bauernladen
D Online
D Andere... ‘ ‘

7 Bevorzugen Sie regionale Lebensmittel?

Napovéda k otazce: Wahlen Sie eine Antwort

O Ja O Nein

8 Was ist Inre Motivation zum Kauf von regionalen Lebensmitteln?

NapovEda k otézce: Wahlen Sie eine oder mehr Antworten

Unterstitzung der lokalen Férderung der regionalen Héhere Qualitat vonLebensmitteln :
U Landwirten a (Land-)Wirtschaft o (Frische, Geschmack...) L1 umwett
D Keine
[ ] Andere... ‘ ‘

9 Welche regionale Lebensmittel kaufen Sie am meisten?

NapovEda k otézce: Wahlen Sie eine oder mehr Antworten

[ ] Michprodukte __ Brot [ | Obst/Gemise | | Fleisch | | Eier [ | Keine

D Andere... ‘ ‘

Vi



10 HabenSieschonmallLebensmittel Uberalternative Lebensmittelnetzwerke gekauft?

Napovéda k ofazce: Wahlen Sie eine oder mehr Antworten Alternative Lebensmittelnetzwerke - Direkivermarkiung, Wochenmarkte, Verkaufsautomat
(z.B. REGIOMAT®)...

Wochen- Bio- . aufeinem Bauernhofdirekt beim Erzeuger
D {Bauernmarkte Kiste l:l Bauermiaden D (Ab-Hof-Verkauf) D Foodcoop
[ ] Marktschwarmer [ ] Nein
Ebf\ndere...‘ ‘

11 Welche GrUnde sprechen InrerMeinung nach gegen den Kaufvon Lebensmitteln Uber
alternative Wege?

Népovéda k otazce: Wahlen Sie eine oder mehr Antworten aftemative Wege = alternative Lebensmittelnetzwerke

Keine/ zu wenige

) . . ) oo Geringes Vertrauen in angegebene
D Hoherer Preis |:| Kleinere Auswahl D Einkaufsorte in meinem |:| Inthaltstoffe / Lebensmittelsicherheit
Umfeld
D Keine
Ehndere...‘ ‘

VI



