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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolil komparaci dvou diametralné
odli$nych inscenaci hry Ladislava Stroupeznického Nasi furianti. Inscenace Petra
Lébla z Divadla Na zabradli m¢ zaujala diky jeji specifi¢nosti v kontextu Divadla
Na zabradli 1 ¢eského divadla obecné. Zajimava pro mé byla téz samotna osobnost
a zivotni osud Petra Lébla. Inscenaci Horackého divadla v rezii Pavla Palouse jsem
jako pfedmét mé analyzy zvolil proto, Ze jsem v tomto divadle jiz zpracovaval svoji
maturitni praci a pomérné blizce jsem sezndmeny se zpisobem, jakym tato scéna

funguje a je mi osobné velmi blizka.

V prvni ¢asti mé prace se pokusim zasadit do kontextu samotny text Nasich
furiantii*. Popisi struéné pusobeni Ladislava Stroupeznického v pozici dramaturga
Nérodniho divadla a nastinim, z jakého diivodu vyvolalo uvedeni Nasich furianti

rozporuplné reakce a jaky zlom znamena ve vyvoji ¢eského divadla.

Poté se jiz budu vénovat inscenacim Divadla Na zabradli a Horackého
divadla v Jihlavé. Nejprve struéné popiSu ob¢ scény z pohledu jejich repertoaru a
typu publika, které divadlo navsStévuje. Pokusim se ukézat, jakym zplsobem
zapadaji inscenace Nasich furiantiu do jejich poetik a dramaturgie. Stejné tak
provedu kratky rozbor rezijniho stylu obou rezisérd a vysvétlim, jaky vyznam maji
pro tyto scény. Také zasadim inscenace do kontextu jejich rezijni historie na téchto

scénach.

Druhou ¢asti mé prace bude samotnd komparace inscenaci. Inscenace
srovnavam z riznych Uhli pohledd (Gprava textu, scénografie, rezijni pojeti,
herecké ztvarnéni a divacky ohlas) tak, aby mél ¢tenat co nejvérnéjsi predstavu o

jejich podobach a odlisnostech.

Na pocatku prace jsem musel shromdazdit co nejvice materialu. V Horackém
divadle v Jihlavé mi dramaturgyné Katefina Duskova velmi ochotné poskytla

upraveny text hryz, fotografie z ptedstaveni i zkousek a DVD zéznam® natoceny

! STROUPEZNICKY, Ladislav. [Nasi furianti: obraz Zivota v ceské vesnici o ctyrech
dejstvich]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur. Edice D, sv. 19. ISBN 80-862-1650-0.

2 PALOUS, Pavel. Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Horackého divadla v Jihlavé.



Z posledni ptedpremiérové generalky. Naopak velkym problémem pro mé byla
absence jakékoli erudované reflexe ze strany kritiky. Na tento problém bych ovSem
Vv Horackém divadle narazil, i kdybych si ke komparaci vybral jakoukoliv jinou
inscenaci. Divadlo je kritiky dlouhodobé velmi vyrazné¢ opomijeno. Podafilo se mi
najit pouze par kratkych pozvani na premiéru s nékolika zakladnimi
faktografickymi udaji. Co se tyce internetovych zdrojt, bylo to dost podobné. Tyto
zdroje byly pro mé potieby naprosto bezucelné a tak se ani nebudu zdrZovat s jejich
uvadénim. V podstaté to tedy pro mé znamenalo, ze jsem se musel stat zaroven i

prvnim recenzentem této inscenace.

Samotné piedstaveni jsem v divadle shlédnul pouze jedenkrat v jeho Sesté
reprize a zadny vyrazny posun oproti zaznamu na DVD jsem nezaznamenal.
Generalka je natoc¢ena z jednoho thlu, bez pohybu kamery, ¢i stfihu a tak pomérné

ptesné simuluje pohled divéka na Zivém ptedstaveni.

V Divadle Na zabradli jsem se taktéz setkal s milym pfijetim. Zaznam na
DVD* jsem mél jiz zaptjéeny z dokumentaéniho centra Katedry divadelnich,
filmovych a medidlnich studii pti Univerzit¢ Palackého v Olomouci, pfesto jsem
ziskal spoustu cennych materialii v podob& upraveného textu®, recenzi a daliich
podkladi. Po celou dobu mé névstévy se mi pln¢€ vénovala asistentka feditele pani
Marie FiSerova, kterd mi dokonce na své naklady zaslala knihu o tvorbé Petra
Lébla, kterd nebyla k dostani v archivu divadla.® Na rozdil od jihlavské inscenace
byla inscenace Divadla Na zabradli reflektovana vice nez dostatecné a rtiznorodé
nazory naSich nejvyznamnégjSich divadelnich kritiki mi byly velmi uZitecné pfi

samotné analyze.

¥ PALOUS, Pavel. Nasi furianti [DVD]. Videozaznam divadelniho pfedstaveni. Horacké
divadlo Jihlava, premiéra: 8. 9. 2013. Archiv Horackého divadla Jihlava.

* LEBL, Petr. Nasi Nasi furianti [DVD]. Televizni zaznam divadelniho predstaveni. Divadlo
Na zabradli, premiéra: 5. 2. 1994. Archiv Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii.

® LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze.

® SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. 'yd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. ISBN 80861025642.



Vzhledem ktomu, Ze inscenace jiz méla derniéru, nemél jsem bohuzel
moznost ji zhlédnout piimo v divadle. Jedinym materidlem ke konkrétnimu rozboru

mi byl tedy DVD zaznam.

Informace K historickym kapitolam jsem cerpal piedev§im z tfetiho dilu
Styfsvazkovych Déjin ceského divadla’. P samotnych analyzach jsem vyuzil
znalosti, které jsem ziskal z riiznych rozborovych seminaiti v priibéhu mého studia

na Katedre divadelnich, filmovych a medialnich studii v Olomouci.

" CERNY, Frantisek a kol. Déjiny ceského divadla/ III. 1.vyd.Praha: Academia, 1977. 660 s.



1 Ladislav Stroupeznicky a Nasi furianti v Narodnim divadle

1.1 StroupeZnicky dramaturgem a dramatikem

Jak je uvedeno v Déjindch ceského divadla®, Ladislav StroupeZnicky se po
raznych zivotnich i profesnich peripetiich stal 20. listopadu 1882 dramaturgem
¢inohry Narodniho divadla v Praze. V této funkci setrval az do své smrti roku 1892.
Kromé pozice dramaturga také vykonéval ¢innost dramatickou a v neposledni fadé¢
také sam navrhoval svym koleglim, dramatikiim, upravy jejich textd. V umélecké i
Sirsi spoleCnosti byl vniman jako svérazny, uminény clovek, ktery bezohledné
prosazoval své nazory na tkor ostatnich. Diky témto vlastnostem se velmi ¢asto

dostaval do konfliktli a mnoho lidi mu pfalo neuspéch.

| pres jeho lidské chyby a nedostatky mu nelze upftit velky umélecky ptinos
Néarodnimu divadlu, ale i ¢eskému divadlu obecné. Velkym zadostiu¢inénim pro ngj
byl podle Déjin ceského divadla® napiiklad rok 1883, kdy s velkym Gsp&chem
uvedl svého Zvikovského rardaska. Dalsi Ctyfi roky ve své funkci uvadél se
stiidavym uspéchem své hry i tituly ostatnich ¢eskych i1 svétovych autorii, které
mély nastolit zcela novy smér, kterym se melo ¢eské divadlo ubirat. Timto smérem
byl realismus. V roce 1887 pfisel v tomto sméru zasadni zlom ve Stroupeznického

pusobeni v Narodnim divadle. Byla jim premiéra Nasich furiantii.

1.2 Premiéra Smahovych furiantii
Premiéru méla prvni inscenace NaSich furiantii 3. kvétna 1887 na scéné
Narodniho divadla v Praze. Stroupeznického text nastudoval reZisér Josef Smaha.
Deéjiny ceského divadla®® mluvi o znaéné rozporuplnych reakcich na tuto inscenaci,
a to dokonce jesté pred jejim samotnym uvedenim. Realistické vyliceni ceského
venkova se vSemi jeho neduhy nékteré kritiky nadchla, nékteré pohorsila. Nékomu
vadilo hrubé vyjadfovani postav a bouchani do stolu, jini byli zase pohorSeni

VW v

zesmeéSnovanim vesnického obyvatelstva. Jisté vSak je, jak je uvedeno v programu

8 CERNY, Frantisek a kol. Déjiny ceského divadla/ I1I. 1.vyd.Praha: Academia, 1977. s.
206.

*Tamtéz. s. 232.

OTamtéz. s. 220.
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k Pitinského inscenaci Nasich furiantii v Narodnim divadle v roce 2004, Ze byl
Stroupeznicky po premiéfe donucen zasahnout pomérné zasadnim zptisobem do

textu hry, nez ji mohl reprizovat.

Smahova inscenace se nakonec na jevisti Narodniho divadla hrala celkem
patnactkrat, coz byl na tehdej$i poméry velmi sluSny tspéch. Dilezité je, ze po
jejim uvedeni naplno odstartovala v ¢eské dramatice vina realismu, Kk niz patfili,
kromé Stroupeznického, naptiklad bratii Mrstikové, Gabriela Preissova ¢i Alois

Jirdsek.'?

1 NARODNI DIVADLO. Ladislav Stroupeznicky — Nasi furianti. Divadelni program.
Narodni divadlo v Praze, premiéra: 17. a 18. 6. 2004. Praha: Narodni divadlo, 2004. s. 39-42

2CERNY, FrantiSek a kol. Déjiny ceského divadla/ 111. 1.vyd.Praha: Academia, 1977. s. 218-
222
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2

Divadlo Na zabradli za ptisobeni Petra Lébla

2.1 Divadlo Na zabradli

Jak uvadi na svém internetovém serveru, Divadlo Na zabradli, zalozené
roku 1958 Helenou Philippovou, Ivanem Vyskocilem, Jifim Suchy a Vladimirem
Vodickou, mélo po celou dobu svého ptlisobeni vzdy svoji svéraznou poe:tiku.13
V rané tvorbé se projevovala predev$im osobnost Jitiho Suchého (divadlo bylo
otevieno hudebnim pasmem Kdyby tisic klarinetii, které napsal spole¢né s Jifim
Slitrem). V $edesatych letech pak bylo divadlo vyhlasené diky osobnostem Jana
Grossmana a Véaclava Havla a jejich absurdnimu divadlu. Po jejich vynuceném
odchodu inscenovali v divadle predevsim filmovi reziséfi, ktefi se z politickych
divodi nemohli vénovat své plivodni profesi. Vyraznou stopu zde zanechal
predevsim Evald Shorm diky svym inscenacim Shakespeara ¢i Dostojevského. Od
roku 1959 se v divadle prolinala linie ¢inoherni s linii divadla pantomimy, ktera
skoncila az umrtim jejiho zakladatele Ladislava Fialky v roce 1991. Po revoluci se
navratil do ¢ela Jan Grossman a po jeho smrti v roce 1993 nastoupila na jeho misto
Doubravka Svobodova. Uméleckym $éfem se stal Petr Lébl, ktery v divadle plsobil
az do konce svého kratkého Zivota v roce 1999. Za Léblovy éry ziskalo divadlo

svoji charakteristickou poetiku, kterou se pokusim pfiblizit v nasledujici kapitole.

2.2 Petr Lébl v Divadle Na zabradli

Petr Lébl se narodil 16. kvétna 1965 v Praze. Od patnécti let piisobil
v divadelnim souboru DOPRAPO, z kterého pozdé€ji vzniknul amatérsky spolek
JELO. Zde vykonaval v§emoZné Cinnosti od reZie a herectvi az po scénografii a
navrhy kostyml. Po studiu na Stfedni primyslové Skole grafické v Praze se
nékolikrat uchazel o pfijeti na FAMU. Piijat byl ale na DAMU, kde studoval vice

obortl. Zadny se mu viak nepovedlo dokonéit.

Jak je vysvétleno v knize Vlasty Smolakové, po umrti Jana Grosmanna bylo
tieba v Divadle Na zabradli vybudovat novy tviré tym.'* Na zakladé konkursu

byla 8. bfezna 1993 na post feditelky divadla vybrana Doubravka Svobodova a Petr

B3 JAROS, Petr. Divadlo Na zdbradli [online]. [cit. 2014-04-04]. Dostupné z:
http://www.nazabradli.cz/

1 SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. s. 149 ISBN 80861025642.
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Lébl se stal uméleckym S$éfem této scény. V cCinoherni linii divadla bylo
predpokladem zachovani stavajiciho hereckého souboru. Sam Lébl o svych planech
promlouval takto: ,, Mym idedlem je soubor stvoreny ze silnych osobnosti, kterych
bych se ne snad bdl, ale které by mé udrzovaly ve stavu urcité pozornosti. “15 petr
Lébl se rozhodl na uvod svého plsobeni zinscenovat Sluzky Jeana Geneta, Nase
furianty Ladislava Stroupeznického (ti se méli stat profilovou inscenaci divadla) a
Racka Antona Pavlovi¢e Cechova. K svému planu fekl: ,, Obsazuju ted tyto tii
inscenace dopredu, aby vsichni méli role a mohli se na né tésit. Fakt, Ze vsechny tri
rezie jsou moje, je vlastné soucasti meho projektu. Zpocatku bych rad herecky
soubor uvedl do chodu sam a teprve postupné k nemu zval hosty, které samoziejmé

zacneme oslovovat uz ted’. *

Poetika Petra Lébla a jeho prace s textem byla velmi charakteristicka. Sam
Lébl se v praci na svych reziich pasoval do role ,,absolutniho tviirce®. Upravy textu,
rezie, scénografie i grafickd podoba veSkerych materiali souvisejici s danou
inscenaci (veskeré své vytvarné ladéné cCinnosti vykonava pod pseudonymem
William Nowak) se plné podfizovala jeho diktatu. S textem pracoval intuitivné a
nebranil se odvaznym asociacim a aktualizacim, které se velmi Casto nesetkavaly
S pochopenim nejenom z fad divakd, ale 1 odborné kritiky. K inscenovéni si ¢asto
vybiral klasické tituly z ¢eské i svétové (predevsim ruské) dramatiky. Pii ¢teni textu
se fidil svoji vlastni imaginaci a mnohdy text rozbijel bez néjakého smyslu, ¢i
nasledného vysvétleni. Stejnym zptisobem pfistupoval i K postavam. Velmi Casté
bylo u ngj Skrtani, ¢i vytvafeni postav uplné¢ novych. Dal$im charakteristickym

jevem byla zména pohlavi postav (napt. Sluzky, nebo pravé Nasi furianti).

> SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. s. 164 ISBN 80861025642.

1 SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. s 164 ISBN 80861025642.
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3 Horacké divadlo za piisobeni Pavla PalouSe

3.1 Horacké divadlo Jihlava

Horacké divadlo v Jihlave je jedinou profesionalni scénou kraje Vysocina.
Jedna se o kamenné divadlo s klasickym repertoarem. Jak uvadi na svych
webovych strankéch, jeho historie saha az do obdobi j ezuiti.” Po dlouhém vyvoji a
raznych problémech souvisejicich s historickymi udélostmi se pro divadlo stal
st¢zejnim rok 1995, kdy se po kompletni rekonstrukci divadla vratil soubor
Z nadhradnich prostor zpatky na své piivodni jevisté a zacal budovat novy repertoar.
Dalsim dilezitym meznikem ve vyvoji této scény je rok 2008, kdy do divadla pftisel
Pavel Palous. Ten v sezon¢ 2007/2008 reziroval dvé inscenace jako host. Pozici
kmenového reziséra a uméleckého $éfa souboru zastaval od sezony 2008/2009 az
do loniské sezony 2012/2013. V letosni sezoné 2013/2014 jej nahradila Katefina
Duskova, kterda do té doby v divadle ptisobila jako dramaturgyné a aktivni

rezisérka. Pozici dramaturgyné po ni ptevzala Barbora Jandova.

V soucasné dobé ma herecky ansambl dvacet stalych ¢lenti a v poslednich
nékolika letech se, diky ¢astym konkurzim, vyrazné omladil. Devadesat procent
divakl tvofi autobusové svozy z okolnich mensich mést a obci, které maji tzv.
predplatitelské skupiny. Vzhledem k sociologickému slozeni publika, sazi divadlo
na klasicky ¢esky 1 zahrani¢ni repertoar, a i pies nedostatecnou pripravu hereckého
souboru, také na stidle oblibenéjsi muzikdlové tituly. Experimentovani
v dramaturgii, nebo rezii, nebyva divaky piili§ vitano. Ve vedeni divadla je od roku

2000 Josef Fila.

3.2 Pavel Palous v Horackém divadle Jihlava
Pavel Palous se narodil 22. kvétna 1943 v Praze. Po absolutoriu na Katedie
déjin a teorie divadla na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze byl piijat
roku 1967 jako asistent rezie do Divadla pracujicich v Gottwaldovée a o rok pozdéji

se stal kmenovym rezisérem této scény.

Od sezony 1973/1974 pulsobil v Divadle Petra Bezruce v Ostrave.

V programu k jeho inscenaci Maska a tvar, byl rezijni styl popsan jako tihnouci k

Y STEJSKAL, Zdengk. Hordcké divadlo Jihlava [online]. 2010 [cit. 2014-04-04]. Dostupné
z: http://www.hdj.cz/01_uvod/index.htm
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8 Prostrednictvim nekukatkového prostoru se snazil hledat

,,otevienému‘ divadlu.
nova jevistni sebevyjadieni. Velmi ¢asto ve svych inscenacich pracoval s rychlym,
az filmovym stithem. Celkové mu bylo velmi blizké filmové vidéni a zajimal se o
texty, jejichz struktura vychdzela z metod montaze. V jeho inscenacich hrala
dilezitou roli dynamika, plynulé vytvafeni mizanscén a okamzité promény

atmosféry.

Po odchodu z Divadla Petra Bezruce pusobil Pavel Palou$s na riznych
oblastnich scénach po Ceské republice, at’ uz jako hostujici reZisér, &i rezisér
kmenovy (zde poznamku a vypsat divadla). V Horackém divadle v Jihlavé poprvé
hostoval jiz vroce 2004, kdy reziroval inscenaci hry Tennesseeho Williamse
Tramvaj do stanice touha. V sezon¢ 2008/2009 se stal kmenovych rezisérem a

uméleckym $éfem této scény.

Podle vybéru titull a jejich zpracovani bylo zifejmé, ze v lecCem zistal vérny
stylu tak, jak je uvedeno v ptedchozich fadcich. Hry, které si zvolil K inscenovani,
mu umoziovaly vyuzit vSech jeho silnych rezijnich stranek.™ V inscenacich se mu
dafilo pravé diky zminovanym rychlym stfihtm budovat nezaménitelnou
atmosféru. Velmi dobfe mu byla v tomto sméru napomocna vhodné zvolena hudba.

Tu si Pavel Palous témét vyhradné vybira sam.

Specifické misto v Palousové rezijni historii v Horackém divadle v Jihlavé
zaujali pravé Nasi furianti. Dalo by se fici, ze se jednalo o jisty dramaturgicky
ustupek vici publiku. Na tomto textu mohl Palous jen téZko uplatnit své nejsilnéjsi
rezijni stranky a velmi se to projevilo na inscenaci samotné. Jak, to bude

pfedmétem dalSich kapitol.

S Ceskou klasikou jiz Palous zkuSenosti na jihlavském jevisti mél. V sezon¢
2011/2012 inscenoval Jiraskovu Lucernu. Dalo by se fici, ze vétsina specifik této
inscenace byla s Nasimi furianty shodna. V piisti sezon¢ uzavie Pavel Palous svij

nrealisticky triptych® nastudovanim Marysi bratii Mrstika.

8 DIVADLO PETRA BEZRUCE. Luigi Chiarelli — Maska a tvar. Divadelni program.
Divadlo Petra Bezruce Ostrava, premiéra: 7. 2. 1986. Ostrava: Divadlo Petra Bezru¢e 1986.

9 Byly to hry napt. Carodé&jky ze Salemu, Tatinku ubohy tatinku, maminka t& povésila do
Satniku a mné¢ je tak smutno, Carod€jka, Ubohy vrah.
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4 Komparace upravy textu

4.1 Text Nasich furianti
Dgj hry se podle piivodniho textu odehrava rokul869 v jiznich Cechéach ve
vesnici Honice.® Hra je rozdélena do &ty jednani. Dramatické prostory se
V jednotlivych jednanich lisi, ale hra tim neztraci na srozumitelnosti. VSechny
prostory jsou presn¢ dané a v ramci jednotlivych jednani se neméni. Prvni a ¢tvrté

jednani se odehrava na Honické navsi, druhé v hospod¢ a tfeti ve svétnici starosty

Dubského.

V d¢€ji vystupuje 32 hlavnich a vedlejsich postav, které jsou pojmenovany,
nebo alespon specifikovany (napt. svym povolanim, nebo ¢innosti) a maji urcitou
ulohu v posouvani déje. Kromé nich je na scéné ptihlizejici dav déti, chasnikl ¢i

sousedi.

Text je bohaty na scénické poznamky, které velmi presné specifikuji
prostiedi, kde se d¢j odehrava, osaceni a vzhled jednotlivych postav. V scénickych
poznamkach téz nalezneme popis jejich fyzického jednani jednotlivych figur a

emoc¢ni podtext jejich replik.

Hra mé pfesnou a jasnou strukturu. D¢ se nekomplikuje zddnymi ¢asovymi

smyckami a logicky plyne po dobu pfiblizné jednoho tydne az do vyusténi.

Hlavni 1 vedlejsi text hry je vyrazné ovlivnén prostfedim, kde se d¢&j
odehrava. Jak uvadeji Déjiny ceského divadla, nateci, v kterém je text napsan, neni
blize speciﬁkované.21 Jedna se pravdépodobné o syntézu natfeci rtiznorodych.
Setkdvame se s vyrazy, které jiz nejsou v dneSni dobé bézné uzivany, at uz
mluvime o nazvech Ccinnosti, napt. fedrovani (podporovani), podélkovani
(vykonavani drobnych praci), ¢i pojmenovani riznych piredmétd, napt. Serka
(sukn€) nebo obsid (doklad o propusténi z vojska). Postavy k sobé promlouvaji
tradi¢nimi oslovenimi, napf. kmotfi¢ku, pantato, strejcku, ... Stejné tak je tomu i

S riznymi zvolanimi a pozdravy: i dejZtopanbu, jatku, hy¢, nebo namoutédusi.

20 STROUPEZNICKY, Ladislav. /Nasi furianti: obraz Zivota v eské vesnici o ctyFech
dejstvich]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur. Edice D, sv. 19. ISBN 80-862-1650-0.

2l CERNY, Frantidek a kol. Déjiny ceského divadla/ III. 1.vyd.Praha: Academia, 1977. s.
220.
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V textu nalezneme také spoustu hanlivych oznaeni dychajicich staroceskou
tradici, a kterd ndm v dne$ni dobé piipadaji spise usmévna.?* V dobs uvedeni viak
byla tato osloveni povazovana za velmi vulgarni a byla jednim z hlavnich davodd,
pro¢ byla hra vystavena Kritice. Velmi Casté je osoceni nevzdélany clovek, ale
najdeme zde vyrazy jadrnéjsi, napf. obojetny Jidas, taskar, kieCek. Konkrétnimi a

adresnymi urazkami jsou pak osloveni jako pali¢, nebo pytlak.

Za pozornost také stoji samotny pojem ,furiant® ¢&i | furiantstvi.
V programu K inscenaci Divadla Na zabradli si mizeme piecist nazor samotného
Ladislava Stroupeznického: ,,Jednim ze zdkladnich rysi povahy nasich vesnicani
je zajisté furiantstvi, a sice furiantstvi dvojiho razu. Uslechtilé s mordlnim
podkladem, které pudi v tvrdosijny zapas, o to, kdo vykona lepsi skutek nebo vice
lepsich skutkii nez souper. Toto zdvodeéni v konani dobrych skutkii jest spojeno
S pysnym vystavovanim jich na odiv, tedy s vychloubani se, které ma ucel pokoriti
soupere. Zlé furiantstvi jevi se neustupnosti, tvrdosijnosti, vypinavosti a pysnou
vzdorovitosti. Je to prekypéni pychy, svévole s ucelem uraziti nékoho, poskoditi a
potom Skodolibé u ucinku toho se tésiti. Tento dvoji rdz furiantstvi jest zakladem

déje hry mé i povah, které pudi déj v proud a rozvoj. “23

Oba druhy tohoto furiantstvi jsou v textu vidét velmi zietelné. Furiantstvi
uSlechtilé, jak je nazyva StroupeZnicky, vidime nejlépe v neustdlém piedhdnéni se
mezi Filipem Dubskym a Jakubem Buskem, podporovaném jejich vlastnimi
zenami. Nejzfetelnéji pak ve druhém vystupu druhého jednéani, kdy se nemohou
domluvit, kdo z nich zaplati rusky pun¢ hostinského Ehrmanna. Poté, co se kone¢né

domluvi, dédecek Dubsky komentuje jejich jednani nasledovné:

PETR: Inu, jak povidam — furianti — vSichni jste furianti a sami furianti —

vyrostkové, muzi, dévcata, Zeny — samej furiant! A myslite, sousedi, Ze j& jsem

lepSi nez oni? I pambu chran! Vzdyt' jsem taky z toho kofene!*

2. STROUPEZNICKY, Ladislav. /Nasi furianti: obraz Zivota v ceské vesnici o ctyrech
dejstvich]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur. Edice D, sv. 19. ISBN 80-862-1650-0.

2 DIVADLO NA ZABRADLI. Ladislav Stroupeznicky - Nasi Furianti. Divadelni program.
Divadlo Na Zabradli v Praze, premiéra: 29. ledna 1994. Praha: 1994.

% STROUPEZNICKY, Ladislav. /Nasi furianti: obraz Zivota v eské vesnici o ctyFech
dé¢jstvich]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur. Edice D, sv. 19. s. 44 ISBN 80-862-1650-0.
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Furiantstvi zI¢é pak vyplouva nejzietelnéji na povrch ve vztahu Jakuba Buska
k Valentinu Blahovi. At uz se jedna o kiivé nafceni Blahy pali¢em, nebo incident u

muziky, kdy nechce Busek pfipustit, aby Blahovi zahrali jako prvnimu.

Ackoli ke kazdé z postav si Ctenaf, potazmo divak, dokaze udélat viceméné
pozitivni, nebo negativni vztah, jisté je, ze kazda znich ma v sob¢ kladnou i
zapornou stranku. Zkratka a dobie, ve hie nenajdeme ¢ernobilou postavu, pfi¢emz o

kazdé z téchto postav Ize bez pochyby fici, ze se jedna o furianta, ¢i furiantku.

V déji se nefeSi velkd zépletka, nesetkdvame se s velkymi postavami,
nepohybujeme se ve velkolepém prostiedi. Jsme svédky pifibéhu, ktery se mohl
skute¢né¢ se vSemi jeho detaily odehrat. Tim bezpochyby Nasi furianti naplituji

definici realismu.

4.2 Uprava textu v Divadle Na zabradli

Spolecné s Petrem Léblem je autorkou Upravy textu Lenka Lagronova.®
Samotna struktura jejich textu je oproti originalu Stroupeznického zna¢né narusena.
Ni¢im neobvyklym nejsou prohozeni celych jednotlivych vystupt, které se volné
prolinaji a jsou v nékterych momentech useknuty a je do nich vloZen vystup Gplné
jiny. Jako naptiklad v prvnim vystupu prvniho déjstvi, v némz hovoii Bldha
s Habr$perkem. Bldha promlouva sam k sobé, pfi¢emz odpovidd na nevyicené
Habr$perkovy otazky. Samotny dialog a rozhovor sMarkytkou pak Lébl
pfemistuje az za tfeti vystup, ve kterém se smlouva o Vaclavovo a Veruncino véno.

V tom samém vystupu je vlozena Vaclavova véta, kterd je Stroupeznickym napsana

na konec druhého d¢jstvi.
VACLAV: J4 mam tu holku rad, Ze bych za ni do ohn& skogil.?°

Petr Pavlovsky se o struktufe textu vyjadiuje takto: ,, Hra je rozebrdana a opét

sloZena tak, Ze pri zachovani zakladni déjové linky dochdzi na simultannim jevisti

, L o R . o 27
Kk synchronnimu prolinani mnoha tematickych, motivickych i Zanrovych prvkai.

% LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze.

% L EBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze, s. 8.

2’ PAVLOVSKY, Petr. Na co jdeme na nasem grunt&?. Literdrni noviny. 2, 1994, &. 21, s. 11
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Typické pro Lébla je také shazovani textu ne¢ekanou replikou, nebo situaci,
kterd zcela zfeteln¢ do konceptu hry nezapada. VSimnout si toho mizeme jiz

V tivodnim monologu Blahy:

BLAHA: (...) Ale Vaclav Dubskych si vezme Verunku Buskojc — a to jisté
Dubsky ptremluvi Buska, aby mi dal taky hlas...Buskova mi ftekla, ze pry

balamutim sedlaky...U Chlumce... (...)®

Celou situaci, ktera do hry zjevné nezapadd, je naptiiklad navstéva malé

divenky Fialovic v hospodé, kde si porouci na tatinka zelenou:
DIVENKA: Dobrej den vespolek pieji. Jednu zelenou na tatu.
EHRMANN: Zelenou? (Nalévd do skienic.)
DIVENKA: Dej bith §tésti (Vypije sklenici.)
EHRMANNOVA: A sestticky?
DIVENKA: Ty jest& nepijou (...)*

Podobnych momenti nalezneme v textu celou fadku. Ona zelend ma vSak
hlubsi vyznam. VSechny postavy rodiny Sevce Fialy jsou totiZ vodnici. Lébl se pii
upravé textu nechal inspirovat klasickymi ¢eskymi pohddkovymi strasidly. Kromé
postavy Fialy, podobnym zptisobem posouva i postavu Habrs$perka, ktery je v jeho
vykladu ¢ert. Z vyslouzilého vojaka Blahy zase udé€lal rytife. Zajimavym pocdinem
je také ,polidsténi“ zajice zastfeleného Buskem. Lébl piipsal do svého textu
postavu poskoka Zajice, diky cemuz dosahl Upln€ jiné zéavaznosti BuSkova
provinéni. Velmi pékné€ se nad touto personifikaci zamysli ve své recenzi Milan
Lukes, ktery ji dava i1 pfimou souvislost se samotnym autorem: ,, Nechci se hadat,
ale tvrdim, Ze vSechno, co Lébl a spol. predvedli na jevisti ma pocatek ve
Stroupeznického textu nebo vtom, ¢im je tento text obalen. (Rikd se tomu

intertextualita a patri sem i Stroupeznického Zivotopis: v ném bude asi pocatek

% LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze, s 5.

# LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze, s. 28.
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“30 Diky t&mto a dal§im posuniim tak postavam udélil dalsi

premény zajice v Zajice.
vyznamy. Jana Michalicka ve své recenzi pise: ,,(...) Zjevuji se tu postavy z Ceské
pohadkové mytologie ceského venkova (Fiala vodnik, Habrsperk cert), Blaha,
aspirant na misto ponocného, je zasadne oden do rytirského brnéni (zirejmé symbol
jediného spravedlivého), sedlik Kozeny, na obecni radé listuje v zdakoniku, je slepy
(Jako ta spravedlnost). Nechybi ani polopatické odkazy na xenofobii domdciho

obyvatelstva (hospodsky a jeho Zena). * (.. .)31

Dal$im vyraznym a pomérné cCastym prvkem v upravé textu je u Lébla
nejednoznacnost pohlavi postav, ¢i jeho zména. V textu Léblovych Nasich furianti
je to proména dédecka Dubského na babicku Dubskou, ktera se ov§em na okamzik
stava ve chvili, kdy je u vytrZeni, opét dédeCkem. Tento posun komentuje ve své
recenzi Milan Lukes: (...) ,,Ani z toho presexovani clovéku liberdlniho smysleni
Zadné pohorseni nevzchdzi, a ptd-li se po jeho ditvodu a smyslu, pak si miize
pFipustit, Ze razantni ozvlastnéni (a jiné nez to, které je uz zavedeno, totiz nardzejici
na dedovu senilitu) tu vzhledem k razu slavné vzpominky nemiize byt na Skodu. A
prevteli-li se, uneSena vzpominkami, babicka Dubska na chvili zase v dédecka, ma

na to, koneckoncii, ve svém pozehnaném véku pravo: uz ani nevi, chudeéra stard, ¢i

je. (... )%

Lébl vsak také zajimavé pracuje s zenskymi postavami vSeobecné. Prim
Vv dé&ji hraji, na rozdil od Stroupeznického piedlohy, pravé Zzeny. V. momentech, kdy
jsou (nebo spiSe méli byt) muzi pany situace, jejich repliky vklada Lébl do tust
zenadm. Napiiklad kdyZ jedna Dubsky s Buskem o véno Vaclava a Verunky, ¢i ve
predstavitelé obce, nybrz jejich manzelky. Dubsky s Buskem pouze mlci, nebo

ptitakdvaji méné vyznamnymi ¢astmi replik.

DUBSKA: Nu a tak, moc-li bys dal Verunce? ...

%0 LUKES, Milan. Pane, pojd'te si hrat. Divadelni noviny. 3, 1994, s. 5

3 SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v, s. 184 - 185. 5. 184. ISBN 80861025642.

%2 LUKES, Milan. Pane, pojd'te si hrat. Divadelni noviny. 3, 1994, s. 5
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BUSKOVA: Napied fekni ty, co da§ Vaclavovi. (Spatii EHRMANNA.)
Hej, jarku Markusi, pojd’te sem — smlouvame se tu o Verunku

a Vaclava ...
EHRMANN (pristoupi ulisné): Phambu dej dobry vecer ...
ROSAMUNDE (polibi ho na tvadr): Markusi!

DUBSKA: Ja pro ni mam v nasi vesnici dva grunty, popustim Vaclavovi
ten veétsi a na menSim budu do smrti smrtouci hospodatit a
dam z n¢j nasSi bab¢ (opravi se) naSemu dédeckovi Petrovi

vejmin€k.- A moc-li bys dal ty Verunce piinosu?

BUSKOVA: Ja mam pro ni v piseckej zalozné sedum tisic zlatejch. (k
EHRMANNOVI). To je pieci slusnej peniz, co?

EHRMANN: Pamb vi, to je tuze pékny peniz.
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!

DUBSKA (k EHRMANNOVI): No, ale takovy dva grunty, na kterych neni

Vv knihach ani grose dluhu, - to neni tak moc.
EHRMANN (krci rameny — obojetné).: Inu ovSem, na takovy dva grunty - -
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!
DUBSKA: No Jakube — na osum bys nesel?

BUSKOVA:  To nemiize. Namoudusi ne! Vi, Ze ma je$té kluka, to by ho o

tisic zlatejch okrad.

DUBSKY (vdhavé a jako zklamdn): No, ja si to tak predstavoval na téch osm

tisic.

DUBSKA: No, ale vi§ co — pfidej ten par koni, co jsi koupil onehdy o

piseckym jarmarce - - (podavd mu ruku).
BUSKOVA (vzdorovité): A vidis, Filipe, to neudglam!

BUSEK (k EHRMANNOVI): To jisté, Markusi, uznate, ze udélat nemtizu.
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ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!
DUBSKA (dosti ostie): Coze, Markusi? Ten par koni, Ze by nemohl p¥idat?

EHRMANN (k DUBSKEMU obojetné — kr¢i rameny): Inu, pantito, moh by,
kdyby chtél.

ROSAMUNDE (polibi ho na tvdr): Markusi!
BUSKOVA (vzdorovité): A vidis, to ja zrovna neudélam.
DUBSKA: A vidis, to ja taky ne! ...
ROSAMUNDE: A j4 taky ne!*®

Jak Lébl pracuje s textem, popisuje i Martin J. Svejda: ,,(...) Petr Lébl
V pripadé Nasich furianti pracuje s textem, ktery ho nuti vytvorit inscenaci delst,
nez dveé hodiny. A prave s rozsahem ,, Furiantii se rezisér nejvic potykad. Lebliv styl,
ornamentalni, ,,nastavbovy* (az titérné si s textem pohrdvajici a ,, nafukujici* ho),
se zde dostava do konfliktu s mnohosti motivii hry. Lébl spotiebuje prilis casu, nez

je rozehraje a do sebe zaplete. (...)“*

Délka textu je skute¢né v této inscenaci
problém. Lébl pouziva k zdiraznéni nékterych replik jejich mnohonasobnych

repetic a text, tak skutecné velmi vyrazné ,,nabobtnava‘.

4.3 Uprava textu v Horackém divadle v Jihlavé
Autorem Upravy textu Nasich furiantii K inscenaci v Horackém divadle je
sam rezisér Pavel Palous.®® Text upravuje tak, aby pfi jeho nésledném inscenovani,
alesponl v nékterych okamzicich, mohl promitnout sviij reZijni styl. NejzasadnéjSim
rysem téchto Uprav je Vv nékterych momentech velmi vyrazné kraceni textu. Palous

se snazi zanechat pouze ty repliky, které vedou ptimo k posouvani déje a snazi se

vvvvvv

% LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze, s. 7-8.

% SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. s. 185 ISBN 80861025642.

% PALOUS, Pavel. Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Horackého divadla v Jihlavé.
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uchyluje k vyskrtnuti celého vystupu, jak je tomu naptiklad hned v samotném
uvodu, kdy po rozhovoru HabrSberka, Bldhy a Markytky, si maji ve druhém
vystupu planovat svatbu Vaclav a Verunka. Cely jejich vystup Palous nahrazuje

témito replikami:
VERUNKA: Ne, Vaclave, uz musim domd.
VACLAV:  Verunko!
VERUNKA: Ne, dal uz nechod’! Dobrou noc (odchdazi)

VACLAV: Dobrou noc, Verunko, dobrou noc. Ja mam tu holku rad, Ze

bych pro ni do ohné skoéil! Verunko! (Béz za ni)*®

Také nasledujici vystup je oproti StroupeZnického originalu zna¢né zkracen.
Starosta Dubsky a prvni radni BuSek v ném smlouvaji o véna pro Véaclava a
Verunku a v puvodnim textu si na pomoc zavolaji hostinského Ehrmanna. Tuto
postavu Palous§ uplné vynechava a i repliky obou ¢inovnikll vyrazné zestruciuje.

V originalnim textu nalezneme tento rozhovor:

DUBSKY: Inu, Jakube, v8eho do ¢asu — Nu a tak, moc-li bys dal

Verunce? ...

BUSEK: Napted fekni ty, co das Vaclavovi (Spatii Ehrmanna.) Hej,
jatku, Marku, pojd'te sem — smlouvame se tu o Verunku a

Véclava - - -
EHRMAN (pristoupi ulisné): Phanbu dej dobry vecer ...

DUBSKY: No vi§, j4 mam vna$i vesnici dva grunty; popustim
Viclavovi ten vétsi a na mensim budu do smrti hospodafit a
dam z n¢j svymu pantatovi Petrovi vejminek. A moc-li bys

dal ty Verunce ptinosu?

BUSEK: Ja mam pro ni v piseckej zalozn¢ sedum tisic zlatejch. (K

Ehrmanovi) To je pieci péknej peniz co?

% PALOUS, Pavel. Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Horackého divadla v Jihlavg, s. 5-
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Ehrmann: Pénbtih vi, to je tuze pékny peniz.

DUBSKY (K Ehrmanovi): No ale na takovy dva grunty, na kterych neni

Vv knihach ani groSe dluhu, to neni zase tak moc.
EHRMANN (krci rameny, obojetné): Inu, ovsem, na takovy dva grunty - - -
DUBSKY: No — Jakube — Na osum bys nesel?

BUSEK: To nemizu. Na mou dusi ne! Vi§, ze mam jest¢ kluka, to

bych ho o tisic zlatejch okrad.

DUBSKY (vdhavé, jakoby zklamdn): No, ja si to tak predstavoval na tdch
osum tisic. — No, ale vi§ co — pridej ten par koni, co jsi koupil

onehdy o piseckym jarmarce - - - (Podavad mu ruku).

BUSEK (vzdorovité): A vidis, Filipe, to neudélam! (K Ehrmannovi.) To jist&

Marku uznate, ze udélat nemizu.
EHRMANN (obojetné a potutelné): Inu, to ovSem pantata nemize.
DUBSKY (dosti ostie): Coze? Ten par koni, Ze by nemohl piidat?

EHRMANN (k Dubskému obojetné — krce rameny): Inu, pantito, moh by,
kdyby chtél.

BUSEK (vzdorovité): A vidis, to ja zrovna neud&lam.
DUBSKY: A vidis, to ja taky ne! ...

(Mezi touto posledni reci odejdou vsichni tii ke kovarné, kdez se daji do Feci
s kovdarem a usadi se pod pristieskem. — BLAHA a HABRSPERK sedi pred

v v ’ 7
chalupou a hovorice, kouri z dymek.)3

Tento rozhovor Palou$ upravuje tak, aby v ném zaznély ty nejpodstatng;si

informace pro divaka. Neékteré repliky Uplné vynechavé, v nékterych pouze

vyskrtava nadbyte¢na ptidavna jména a piisloveéna uréeni. Pomoci rozhovoru

Dubského a Buska zaroven vysvétluje i1 kraticky ptedchozi vystup Verunky a

% STROUPEZNICKY, Ladislav. /Nasi furianti: obraz Zivota v eské vesnici o ctyFech

dé¢jstvich]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur. Edice D, sv. 19. s. 15-16. ISBN 80-862-1650-0.
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Viclava a pfipravuje prostor pro nasledujici zépletky. V PalouSové Gpraveé zni z Gst

Dubského a Buska tato slova:

DUBSKY:
BUSEK:
DUBSKY:
BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:
DUBSKY:
BUSEK:

DUBSKY:

No a kolik bys dal Verunce?
Napfted tekni ty, co das Vaclavovi.
Napted ty!

Ne, napted ty!

Ja médm dva grunty; popustim Vaclavovi ten vétsi a na

mensim budu do smrti hospodatit.

No a, ja mam pro Verunku sedum tisic zlatejch. To je pieci

peknej peniz ne?
No — Jakube — na osum bys nesel?

To nemtzu. Namoudusi! Dyt mam jesté kluka, to bych ho o

tisic zlatejch okrad.

Tak pridej ten par koni, co jsi koupil onehdy na piseckym

jarmarce a placneme si.

A vidis, Filipe, to neudélam!

Ten par koni, Ze bys nemohl ptidat?

A vidi$, nemohl. (odchazeji do pozadi)

A vidi§, ja taky ne.®®

wevr v ooverw

Tento rozhovor je o poznadni struénéj$i a vystiznéjs$i. Na stranu druhou

vyskrtnutim postavy hostinského Marka Ehrmanna je v celé jeho délce ponckud

plochy. Absenci hostinského také pocitime v patém vystupu prvniho jednani, kdy

se Bldha dovoléava svédectvi o tom, kdo koho svedl ke kartdm. V Palousové uprave

nema Blaha oporu ani v ,,obojetném Jidasi Ehrmannovi a je okamzité vyfazen ze

hry o Sumbaliv, & spise Sumbaléin hlas. Vynechanim tohoto vtipného ale svym

%8 PALOUS, Pavel. Nasi furianti. Divadelni scénat. Archiv Horackého divadla v Jihlave, s. 6-
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zpusobem krutého momentu se Palous opét rychleji zene v d&ji vpred. V prvnim
jednéani Setii Cas dale lehkym prohozenim vystupti. Na zacatku sedmého déjstvi
probiha hadka mezi Blahou a Fialou. Palous ji umné pfesunuje praveé za zminovany
vystup s kartami a zbytek sedmého vystupu, kdy probiha klekani a modlitba, Skrta.
Pouze v prvnim jednani diky témto Skrtim, pfesunim a zestruénénim replik,
dosdahnul Palou$ zkraceni textu pfiblizn¢ na dvé tfetiny puvodni piedlohy.
Podobnym zptsobem naklada s textem v celé jeho délce. Naptiklad u monologu

dédecka Petra na konci druhého jednani se jedné o kraceni vice nez polovicni.

Palous zanechava v textu folklorni nadech, ale slova, ktera jiz v dnesni dobé
znéji krkolomné a vétSina divakl by tfeba ani nepochopila jejich vyznam, byla
zaktualizovana, ¢i Upln¢ vynechdna. Na rozdil od upravy Lébla a Lagronové zde
nejsou zadné postavy pridany, ¢i nijak vyraznéji specifikovany (jako v ptipadé
postav Léblovych). Palous ponechava svym postavam charakteristiku, kterou jim
udélil Stroupeznicky, pouze minimalizuje rozsah a obsah jejich replik na to
nejnutnéj$i pro samotny déj. Asi nejvyraznéjsi promeény se dockal jiz zminovany
Marek Ehrmann, kterému byly vSechny repliky seSkrtany a setkdvame se s nim
pouze V hospodé, kde jej stiidavé Dubsky a Busek posilaji pro stile vétsi pocet
lahvi s pun¢em. Podstatnymi Skrty jsou omezeny i1 postavy Vaclava a Verunky.
Tyto postavy se nejvyraznéji projevuji az v samotném zavéru, kdy se Vaclav ze

vzdoru K rodi¢im rozhodne odejit po vzoru bratra Josefa na vojnu.

Palous piipravil text pro inscenaci sviznou a vystiznou. Svym zptsobem se
da ftici, Ze k apravé hry pfistoupil piesné¢ opacnym zpiisobem jako Petr Lébl
v Divadle Na zdbradli. Palous$ se nesnaZzi v textu hledat nové vyznamy, ale stru¢né,
jasn¢ a srozumitelné pro divaky vyloZit Nase furianty tradicné tak, jak je
Stroupeznicky napsal, bez né&jakych aktualizacnich pifesahti. Do jaké miry, a jak
uspésné se mu tyto predpoklady podafilo uplatnit v samotné inscenaci, bude

pfedmétem dalSich kapitol.
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5 Komparace scénografie

5.1 Scénografie v Divadle Na Zabradli
Autorem scénografie k inscenaci Nasi furianti v Divadle Na zabradli je
William Nowak. Jak jiz vime z piedchozich stranek, nejedna se o nikoho jiného nez
reziséra Petra Lébla osobné. Jak se také dozvime dale, stejné jako v rezii, i ve
scénografii vidime naddimenzovanost a prehnanost. Ona piehnanost se tyka
pfedevsim velikosti prostoru. Divadlo Na zabradli ma4, troufnu si tvrdit, jedno

Z nejmensich jevist' z prazskych divadel viibec. I piesto je Lébl doslova zahlcuje.

Stézejnim prvkem scény je bily vyvysSeny balkon, ktery je umistény v zadni
Casti jevisté na stfedu a spolu se dvéma sloupy po obou jeho strandch tvofi
dominantu scény. Na obou sloupech jsou umistény antické sosky, které se mi
bohuzel kvili kvalit¢ zaznamu nepodafilo identifikovat. Dulezité ale je, Zze ony
soSky svym zplisobem naznacuji funkci balkonu. Po drtivou c¢ast piedstaveni
balkon zaplnén herci, ktefi pfedstavuji zhmotnény dav. Svym zptsobem tak mohou
ptipominat anticky chor. Petr Karban mluvi o scéné takto: ,, V kazdém pripadé bych
ho navrhl do Guinessovy knihy rekordii, neb si nevzpominam, kdy a kde bylo na
srovnatelné malém jevisti tolik hercii pohromade — vétsina z onéch Sestatriceti se
nedostane témeér z jeviste. Ze to trochu prekazi v komunikaci a hrani, vtomhle

pripadé zase tolik nevadi. 39

Po levém 1 pravém boku jsou kolmo k hledisti umistény dvé pomysiné bilé
16Ze, opatfené zdobenym zdbradlim, téze barvy. V téchto 16zich sedi herci, ktefi
ztvarnuji hlavnéjsi postavy a do déje se zapojuji bud’ pouze slovné ze svych mist,

nebo vstavaji a pfichazeji do samotného hraciho prostoru.

Dalsi dvé 16Ze jsou umistény Sikmo vlevo i1 vpravo v predni ¢4sti jevisté a do
jisté miry zasahuji i do hledisté. Obé tyto 16Ze uz zastupuji dané dramatické
prostory. V ptipadé¢ levé 16Ze se jedna o hostinec Markuse Ehrmanna. V hospod¢ se
také nachazi stil s lampickou a nékolik lavic. Na sténé visi zrcadlo. Misto dveti se
vyuzivd neumné stlu¢eny zebtik, ktery je také zdrojem komiky (scéna, v niz se

Blaha snazi vniknout do hospody).

% KARBAN, Petr. Paradivadlo. Expres 2, 1994, s. 8.
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V pravé 16zi je umisténa svétnice domu Dubskych, jiz dominuje obraz JeziSe
Krista, nad nim mapa Honic a okoli a vedle ni je nepatrny obrazek zemielého
Josefa Dubského. Nebyt kamerového prostifihu na néj, t€zko by si ho divak

vSimnul.

K scéné se vyjadiuje 1 Milan Lukes: ,,(...) I ve velkych kamennych divadlech
se bezné ubird (nejsou lidi), a tady se jesté néco malo prihazuje — vejdou se sem
vitbec, na to jevistatko jako dlan? ReZisér a scénograf v jedné osobé tri riizné
dramatické prostory ctyr Stroupeznického aktu secetl, takze se slily v jediny prostor
simultanni, tak jako se v jeden nepretrzity proud, jen s ohledem na divaka pretaty
prestavkou, pospojoval dramaticky déj i c¢as. Jevisté je navsi, k niz jsou po strandch
vpredu prilipnuty dva miniaturni interiéry — Nalevo Senkovna, napravo sveétnice

Dubskych. A tak jesté napadnéji vynika, jak je tu tésno.(...) ««40

Samotny prostor, ve kterém se da pohybovat, ma podobu jakéhosi podivného
ctytiihelniku a neodhaduji ho na vice nez 3x4 metry. Na stfedu forbiny je umistén
pafez, jenz ma ve hie n¢kolik vyznamii. Velmi p&kné se nad jeho funkci v zavéru
své recenze k inscenaci zamysli Milan Lukes: (...) ,, Radni, nebo parez — to je mi
jedno“, pravi klasicky rozkacena pajmama Dubska. Na okraji scény je od pocatku
hry rozcapeny parez. Pouhd doslovnost? Znak srozumitelny jak rana pésti? Jenze
na ten parez si taky sedne vodnik a Sije. A z toho parezu vyrazi kytka: jako na
Steigerove logu pro 68 Publishers. Ale je uz jisty rozdil: tahle bylina ma neduZivé
vytahly stvol a strapaty vrchlik. Jako kdyz kvete cibule. Kontext, obraz i vyznam se
posunul. Jsme parezy, mozna ze i trochu cpime do sveta, ale jsme, zaplat panbiih,
zivi. “ M

Dalsi velmi péknym piikladem vyuziti pafezu je také scéna, v niz BuSkova
vyZene z pafezu starostu Dubského a po kratkém monologu, v kterém oslovuje
vSechny své zenské ,,spoluhracky* ptidava Verunce ,,ten par koni“ k jejimu vénu.
Podobnych momenti nalezneme v inscenaci vice. Dalo by se fici, ze kdo je na

pafezu, ma posledni slovo.

* LUKES, Milan. Pane, pojd'te si hrat. Divadelni noviny. 3, 1994, s. 5
M Tamtéz.
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5.2 Scénografie v Horackém divadle Jihlava

Autorem scény k Nasim furiantum Vv Horackém divadle je, stejné jako
V pfipad¢ inscenace Na zéabradli, sam rezisér. Pavel Palous je v drtivé vétsSin€ svych
inscenaci nejen rezisérem, ale i scénografem. Palous ma k dispozici jevisté stiedni
velikosti cca 10x7 metri. Samotny hraci prostor vymezuje pomoci bilych stén
s dfevénymi dvefmi a jednoduchymi okny. Stény mohou vytvéiet jeden velky dil,
ale je mozné je rozeviit a tim vytvofit novy prostor. Na podlaze se nachazi modry
kruh o priméru cca 3 metry, jehoz vyuziti se mi v samotné inscenaci nedaii
vysvétlit. Jeho jedingm opodstatnénim je barevna korespondence s modrym
pozadim, kterd je promitdno na projekéni platno, umisténé na zadni sténé za
kulisami. Barevné ladéni scénografie se tak omezuje na bilou, hnédou (dfevéna

vrata, lavice, Zidle a ramy oken) a modrou.

Na rozdil od Divadla Na zabradli jsou v Horackém divadle jasn¢ a ptehledné
oddélena od sebe jednotliva déjstvi. Je to pomoci vystupli péti herecek, které stoji
v tadé¢ pred zataZzenou oponou a zpivaji. Béhem vystupii probiha za oponou

pfiprava scény.

V prvnim dé&jstvi, které se odehrava na navsi, je scéna prosta jakychkoli
rekvizit. Pouze po pravé strané je uvolnéna jedna Cést stény, ktera slouzi jako
prichod. Hlavni dvefe jsou v prvnich momentech pfedstaveni vyuZity jako misto,
kam se Kristyna Fialovic pokousi pfipichnout pali¢skou listinu. Je vSak vyruSena

Blahou a Habrs$perkem. Po celou dobu prvniho jednéni je scéna neménna.

Druh¢ jednani se odehrava v hospodé¢. Po Zenské ,,forbiné* se zved4 opona a
na scéné je pét stoll s zidlemi, které kopiruji tvar scény. Oteviena je kromé pravé
stény 1 sténa levd a pomoci otevieni zadnich dvefi se vytvafi druhy prostor za
sténou, ktery je velmi ucelné vyuzit jako tanecni parket. Tento princip je nejlépe
vyuzit béhem dialogu mezi Vaclavem Dubskym a Svecem HabrSperkem pfiblizné
Vv poloviné jednani, kde vytvaii dojem, Ze je zadni mistnost zcela zaplnéna

tancujicimi postavami. Scéna je opét zcela neménna béhem celého jednani.

Po prestavce je treti déjstvi uvedeno opét vystupem zenskych postav a po
zvednuti opony se objevuje scéna, kterd je podobna druhému jednani. OvSem
dramatické prostory se zcela méni. V levé Casti zistava jeden stll z hospody, ktery

predstavuje svétnici v domé Dubskych, kde se setkava Markytka s Dubskou a
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dédeckem Dubskym. Vzadu jsou sraZzeny dva stoly k sobé a je zde vytvofena
mistnost pro zasedani vyboru. Podle reakci Markytky na pfichod mistnich vybort
lze usoudit, ze je prostor mezi svétnici a zasedaci mistnosti propojen. Jen diky
jednani a promluvam herct je divakiim ziejmé, ze se jednd o jednu mistnost.
Otevien je pouze pravy vychod. OvSem zcela nesmyslné. Vybor, Vaclav i straznik

prichdzeji na scénu dveimi, které jsou umistény v pravé sténe.

Ve ¢tvrtém déjstvi se po zenském vystupu objevuje stejnd scéna shodna
sprvnim jednanim. Pouze Vv momenté, kdy dochdzi v zavéru ke konecnému
rozuzleni a usmifeni se oteviraji zadni vrata (ve druhém jednani vytvarejici tanecni
prostor) a odhaluji Blahu s Markytkou, ktefi ni¢i pali¢skou listinu. Je to jedina

scénickd zména v jednani.

Palousova scéna je, jak je patrné z ptedchozich tadkd, velmi skromna.
Podobné jako u jeho Upravy textu se omezuje jen na to nejdalezitéjsi a dava tak
prostor piedev§im pro svoji rezii a herecké vykony. Ani Vv ptipadé kulis, ani
Vv ptipad¢ rekvizit (ko€arek, sklenice, listina...) nenalézam zadny hlubsi vyznamovy
posun. Scénu nelze nazvat ani popisnou. Kromé lavic v hospodé nedostava divak
zadné indicie k tomu, aby poznal, kde se d& odehrava. Vse se dozvida z replik
postav, nebo je nucen si to domyslet podle jejich jednani. Po textu je tedy scéna jiz
druhou slozkou, kterda neméa ambice byt v néCem priibojna, ¢i novatorska. 1 zde
spoléha Palou$ na stru¢nost a jednoduchost a pfesouva hlavni sdéleni do herecké

akce.
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6 Komparace kostymiu

6.1 Kostymy v Divadle Na zabradli
Autorkou kostymu k inscenaci Nasich furianti v Divadle Na zabradli je
Katefina Stefkova. Stejné jako vSechny ostatni slozky, jsou i kostymy nedilnou
soucasti a vyznamotvornou slozkou této inscenace. Typ kostymi lze v jejim
ptipad¢ rozdélit do dvou skupin. VétSina hlavnich postav a vSechny sborové

postavy jsou odény v duchu staroc¢eského folkloru.

V piipadé muzské Casti osazenstva se jednd o kalhoty tmavé barvy v riznych
odstinech. Zakladem jsou pak bilé volné kosile s rozsifenymi rukavy v nékterych
ptipadech opatiené vestami. Oba piedstavitelé obce, Filip Dubsky a Jakub Busek,
pak maji na nohou bilé podkolenky, tfictvrte¢ni kalhoty. Na koSilich s naskrobenym
limcem maji oba ozdobené sacko s knofliky. Na hlavach nosi oba vyrazné
klobouky kruhového tvaru. Jejich bohatsi kostym naznacuje vysadni postaveni ve
vesnici. Dokonce 1 mlady Véclav Dubsky je kloboukem opatfeny a kromé néj ma

také ozdobenou vestu.

Tt1 nejvyraznéjsi kostymy pak na sobé maji pfedstavitelé Valentina Blahy,
krejciho Fialy a Sevce HabrSperka. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole, kterd se
vénuje Uprave textu, jsou tyto postavy posunuty do prostiedi ceskych pohadek. Asi
nejvyraznéj$im kostymem celé inscenace je kostym Sevce Fialy, ktery je, jako cela
jeho rodina, ve hie vyobrazen jako vodnik. Kromé typicky vodnikovského sacka
ma jeho predstavitel 1 paruku v zelené barvé stejné jako rukavicky, na kterych
muizeme vidét i naznak blan a pfisavek na bfiScich prstd. Nechybi mu ani typicky
vodnikovsky klobouk. Milan Luke§ mluvi o vodnikovi takto: ,, (...) Hrusinskému je
ulozeno, aby byl vodnikem, a tak ndam, jako celd rodina, pékné zezelenal, na
vouskach i na rucickach — rukavickach. Jaky to eklatantni pripad reZisérské vile a
potiestenych Léblovskych napadii roubovanych zvenci (jak jinak) na bezmocny text
klasikitv, na jeho ucet nerkuli ukor! Leda bychom pripustili, Ze takovy vodnik si
krati volny cas Sitim nebo Ze zelena je barva zavisti. Nebo dokonce, Ze v cesStiné
slova vodnik a podvodnik nemaji k sobé daleko: takovy podvodnik vais stahne pod

vodu, nez reknete svec ucice se némciné a ctouce Jaroslava Zaka, uvazili jsme
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kdysi, zZe nejvhodnéjsim prekladem ceského slova podvodnik je Unterwassermann.

Jak détinské, jak posetilé!(...) “*

Stejn¢ jako Fiala, i nékteré jeho déti maji na svych kostymech znaky
vodnictvi. Jejich kostymy jsou ladény zieteln¢ do zelena, maji rukavicky a
Kristynka ma dokonce zelené copy. Kabelka, Saty i ¢epec Fialové je taktéz zeleny.

Jejich nejmensim dceram jsou pak do vlast uvazany zelené stuzky.

Dalsi tradi¢ni ¢eskou pohadkovou postavou Vv inscenaci je cert. Tim je
v Léblové inscenaci Svec HabrSperk. Na nohou ma muzské cerné kalhoty a na bilé
rozevlaté koSili ma cCernou vestu s cervenymi ornamenty. NejvyraznéjSim

certovskym znakem je skute¢né kopyto, které méa misto boty na levé noze.

N 24

celé predstaveni nesunda z téla kompletni rytitkou vyzbroj. Brnéni samotné nemusi
znacit pouze to, ze Bldha je vyslouzilym vojakem, ale podle ndzorti vétSiny

vyznamnych recenzentl je taktéZ posun do historie az k blanickym rytifam.

Tyto tfi postavy jsou svym kostymem definovany nejvyraznéji z celé
inscenace. Je to pravdépodobné z toho divodu, Ze u nich lze nejlépe specifikovat

jejich povahu, oproti ostatnim ,,plo$§im* postavam ve hfe.

Kostymy zenskych postav jsou pestrobarevné, nicméné vSechny v podobném
stylu - barevné sukng, haleny s ozdobnym vySivanim, vyrazné pestrobarevné ¢epce
¢1 Satky. Jedinou vyjimkou je dédecek Dubsky, ¢i spiSe babicka Dubska — Seda
sukng, ¢erna halena s bilym limcem je generaénim symbolem. Cerné vysoké boty

maji na nohou vSechny Zeny velmi podobné.

Verunka a Markytka, jejichZ postavy maji byt ptedobrazem kiehkosti, krasy a
mladi, maji haleny i sukné bilé s velmi vyraznym blyStivym zdobenim a riznymi

cingrlatkami.

Stejné jako v textu a scénografii, panuje 1 u kostymi jistd nesourodost.

Tradi¢ni kroje vesnicani jsou doplnény modernimi kabelkami a spole¢né s jiz vyse

*2 LUKES, Milan. Pane, pojd'te si hrat. Divadelni noviny. 3, 1994, 5.5
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zminénymi pohadkovymi kostymy vytvafeji svoji riznorodosti na scéné

pestrobarevny, t€zko definovatelny maskarni re;j.

6.2 Kostymy v Horackém divadle Jihlava
Kostymy Ireny Fily Wagnerové se v PalouSové inscenaci zcela piizptisobuji
rezisérovu zameéru mozna co nejvice eliminovat a potlacit vSechny slozky, které by
mohly odvadét divakovu pozornost od samotného hereckého aranzma. Z toho
divodu jsou kostymy, stejné¢ jako text i scéna, prosty vSech vyraznéjSich prvki.
Jsou vytvofeny jednoduse a lehko Cditelné bez zadné snahy o stylizaci, ci

konkrétnéjsi popisnosti.

Vsechny postavy jsou odény do obycejnych venkovskych Satl, u muza 1ze
jen velmi téZko hledat jednotlivé rozdily v oblecich, snad jen vSichni muZzsti
predstavitelé rodiny Dubskych, dédecek Petr, starosta Filip i syn Vaclav a radni
Busek jsou odény ve slusivych kalhotach a na bilych koSilich maji vesty a delsi,
elegantni, ale jednoduché kabaty. Radni Sumbal a uéitel Kudrli¢ka jsou jen o néco
osuntélejsi, Svec HabrSperk, krej¢i Fiala a vyslouzily vojak Bldha maji pak kostymy
zietelné chudsi, misto kabatli maji na bilych kosilich pouze Sedé¢ svrsky, Habr$perk
je dokonce opatifen pouze zastérou. Vyse postaveni muzi maji na hlavach klobouky,

niZe postaveni pak bekovky, ¢i beranice.

Zenské postavy jsou odény do jednoduchych $atli - Verunka mé Saty zelené,
Markytka bilou halenku a ¢ervenou sukni, ktera na sebe pouta pozornost, kdykoli se
objevi na scéné, Dubska ma Saty modré, Buskova pak hnédé. Podstatné chudsi jsou
kostymy Fialové a jejich déti, které jsou znacné potrhané, ¢i neodpovidaji velikosti

té které postavy.

Kostymy jsou pouze dals$i nevyraznou slozkou, ktera je v inscenaci potlacena.
Dokonce jsou tak obycejné, Ze z nich necitime ani tradici venkova konce 19. stoleti.

Jsou pfili§ jednoduché a nic netikajici, 1ze je té¢Zko casové zatadit.
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/ Komparace rezie

7.1 Rezie v Divadle Na zabradli

Pro zacatek této kapitoly je, myslim, vhodné uvést citaci z ¢lanku Vladimira Justa:
,(...) Je to divadlo jako modni prehlidka. ReZie pordada modni prehlidku nikoli jen
kostymu, ucesu, paruk, scénickych objektu, rekvizit, svetel, ale i myslenek, citaci a
predevsim afektii. Kdybych mél pojmenovat zdkladni dojem z deseti let prace tohoto
eruptivniho talentu, rekl bych: hysterické divadlo, hysterické herectvi (Obcas — ne vzdy —
se ona hysterie prenese do publika i do kritiky. Stavidla soudnosti jsou uvolnéna, plati

’ v . . ’ o v 43
pouze dva zakony: vse je dovoleno a nic neni zdiivodnéno. (...)

Tento Justlv ndzor je dosti vyhranény. Nelze fici, Ze by Lébl inscenoval své
hry, potazmo Nase furianty, beze smyslu. Jen velmi tézko vsak Ize nalézt vyznamy,

které do své rezie vklada a spravné je pojmenovat.

Stejn¢ jako v ostatnich slozkach inscenace, 1 v rezii, sloZzce nejosobitéjsi a
nejvyznamotvorngjsi, je u Petra Lébla charakteristicka pfehnanost. Uprava textu,
scénografie 1 kostymy jsou riznorodé, t€Zko se ndm miiZze podatit dat jim néjaky

spole¢ny jmenovatel. Nejinak je tomu i u Léblovy rezie.

NejcastéjSim rezijnim principem, ktery Lébl v této inscenaci vyuziva, je
zahlceni a zaplnéni jevisté. V celé hie nenajdeme jediné misto, kde by se obrovsky
dav nenachézel na scéné. Jedinou vyjimkou je snad pouze zacatek predstaveni, kdy
je na scéné pouze Blaha a teprve béhem jeho monologu pfichazeji dalsi postavy.
Jak tik4 Milan Lukes: ,, (...) skrumadz je zakladni aranzma, které se vraci v nekolika

mutacich. (...) dd

Fakt, Ze je na tak malém jevisti tolik postav mlZe mit nékolik dvodi.
Predev§im diky této obrovské mase prekiikujici se navzdjem vynika jeden
tak venkova soucasného. Kazdy vi o kazdém vse. Nadhernym ptikladem mtize byt

scéna, vniz vyhrozuje Fiala Ehrmannovi, Ze pokud nepotvrdi jeho svédectvi,

* JUST, Vladimir. Uvahy post — divadelni. Literdrni noviny. 5, 1994, &. 19, s. 11

* LUKES, Milan. Pane, pojd'te si hrat. Divadelni noviny. 3, 1994, 5.5
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prozradi Ehrmannové zen¢, Ze snédl dva psy. Krom¢ dvou zminénych jsou v tomto

okamziku na scéné témet vSechny postavy z déje, které se Ehrmannovi sméji.

Podobnych situaci najdeme v déji n€kolik. Postavy také libovolné reaguji na
d¢j, ktery se jich vibec netykd. Velmi cCasto tak Cini cely sbor, kterym Lébl

zvyraziuje dulezité repliky jejich davovou repetici.

Opakovani je dalSim prvkem, ktery Lébl Casto vyuzivd. Kromé zminéného
sborového opakovani, opakuji své repliky i jednotlivé postavy. Napiiklad Markytka

po smlouvani Buskové a Dubské vysvétluje:

MARKYTKA (jde do popiedi a mluvi domazlickym ndrecim): Bratr bude spat
s nasi kobylou v mastali v hospodé¢ a ja budu spat hyndle u kapli¢cky v nasem

voze pod plachtou... (ohlédne se k vozu).*

Tuto repliku pak Markytka nékolikrat v textu opakuje na mistech, kdy nedava
zadny logicky smysl.

Podobné¢ je tomu ¢asto i u postav Blahy a Habr$perka. Napiiklad na zac¢atku a
na konci inscenace, kdy pii promluvé o rozdilu mezi ufenym a vzdélanym
clovékem, po sobé opakuji slova ,,z knéh* a ,,z mapy*. Na konci druhého jednani
vyzyva Blaha HabrSperka K tanci a jednotlivé repliky zazn&ji hned tfikrat, kromé
Blahy a HabrSperka je opakuje také Markytka, ktera pfi jejich deklamaci plynule

ptechéazi do zpévu.

Kromé& opakovéani verbalniho pracuje Lébl také s opakovanim fyzickym.
Markytka svoji, jiz zminénou Castou repliku, doprovéazi podivnym prostocvikem,
k jehoz napodobovani se postupné piidava celé Zenské osazenstvo sboru. Casté jsou
také synchronizované tane¢ni kreace. V prvnim jednani dokonce nahrazuje vecerni

motlitbu.

Kombinaci opakovani slovniho i fyzického je pak vystup Sumbalové a
Buska, kdy se Sumbalka domaha splaceni domné&lého dluhu. Jejich repliky opakuje

dav pftihlizejicich a jejich choreografické Cislo 1ze oznacit za jakysi tane¢ni souboj.

* LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze, s. 8.
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V Léblové rezii si nelze také nevSimnout Castého zdvojeni informaci pomoci
slova i gesta ¢i jiného znaku. Naptiklad ve chvili, kdy Markytka popisuje udalost u
kaplicky, jiz byla svédkem, vyuziva hostinské Ehrmanna jako zastupnou rekvizitu.
Cetnik, ktery vystoupa na scénu, mluvi o zatykani, pfi¢emz drzi v ruce okovy,
stejn¢ jako Blaha zminuje v Givodu svoji zadost o misto ponocného, pficemz ji
neobratné vytahuje z brnéni a snazi se ji oteviit. Podobnych popisnych momentt se

V inscenaci nachazi cela rada.

Obecn¢ se da tici, ze Lébl diky opakovani, zdvojovani informaci, diraznému
slovnimu deklamovéni a fyzickému jednani dava diraz i t€ém replikam, u nichz se
to zda byt zbytecné. Inscenuje zhmotnéle, kazdy pohyb, slovo, ¢i gesto ma svij
ptisny fad a vyznam. Jeho znaky Ize vysvétlit nekoneCnym mnozstvim vyklada, ale
stejn¢ tak dobie je lze povazovat za zbyteéné exhibovani bez vétSiho smyslu.
Jednoznacné se ale jednd od prvniho do posledniho momentu o promyslenou a

cilenou rezii Gtvaru.

7.2 ReZie v Horackém divadle Jihlava
V predchozich kapitolach jsme se dozveédéli, ze Palous ve své inscenaci
Nasich furiantu zamérné potlacil vSechny ostatni slozky tak, aby dal vyniknout

svému rezijnimu konceptu a hereckym vykoniim.

Zde v8ak nardZime na nejv¢Etsi problém celé inscenace. V aranZma inscenace
se jen velmi tézko hleda né&jaky zachytny bod, myslenka, nebo kli¢, ktery bychom

pfi jeho analyze mohli uchopit.

Vsechny vystupy Palous reziruje minimalisticky. Po velkou ¢ést piedstaveni
se na jevisti objevuji dva ¢i tfi herci a bez néjaké invence, Ci stylizace pronaseji své

repliky.

Prikladli tohoto konceptu nachdzime hned v prvnim dé&jstvi nepieberné
mnozstvi. Velmi podobné jsou si napiiklad vystupy HabrSperka a Bldhy a po nich
nasledujici vystup starosty Dubského a radniho Buska. Bldha a HabrSperk po
odchodu Markytky vedou asi tfiminutovy dialog a béhem né¢ho je jejich jedinym
fyzickym jednénim ptechod ze stfedniho planu na forbinu. Jejich gesta postrada;ji
jakoukoli stylizaci ¢i vétsi vyznam. Podobné dlouhy dialog mezi sebou vedou 1i jiz

zminovani Dubsky a BuSek. Jejich rozhovor je rezijné¢ vyfeSen v podstaté stejnym
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zpusobem jako Blahtiv a HabrSperkiv, s tim rozdilem, Ze herci pfichazeji zleva a
krom¢ sméru dopiedu se pohybuji i pfechody do bokt. Stejny postup Palous
pouziva ve spoustd daldich scén (Busek a Sumbalka, Vaclav a Habrsperk,

Habr$perk a Busek atd.).

Dals$im vyraznym prvkem PalouSovy koncepce je staticka mizanscéna. I kdyz
se nachazi na jevisti vétSina postav (scény v hostinci, na ndvsi, ¢i zasedani vyboru).
Dav je organizovan to takika neménného ptlkruhového obrazce. Postavy, které
Vv téchto chvili pronaseji své repliky, pak vystupuji z davu na stfed, kde repliku

piednesou a opét se vraci zpét do ptilkruhového shromazdéni.

Jedinymi momenty, kdy se tento obrazec rozbiji, jsou potycky, kdy se vSichni
ptitomni snazi zachytit Dubského a Buska, ¢i Blahu a zabranit tak rvacce. V téchto
chvilich je scéna dynamicka a rozhybana. To se vSak déje pouze ve ¢tyfech scénach
a jen na kratky okamzik. Poté, co je rvacka zazehnana, se vSe vraci do starych

koleji.
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8 Komparace hereckych vykonii

8.1 Herecké vykony v Divadle Na zabradli
Léblovu diktatu se, stejné jako ostatni slozky inscenace, podfizuje i herectvi.
Jeho postavy jsou velmi siln€ stylizovany a tato stylizace se nevice projevuje praveé

V hereckém projevu.

Asi nejvyraznéji se tento fakt projevuje v herectvi Radka Holuba, ktery
ztvariiuje postavu krej¢itho — vodnika Fialy. Holub se do své role vziva, i diky
svému kostymu, velmi vérohodné. Svym pohybem i artikulaci pfipomina
podivného slizkého obojzivelnika. Velmi vyrazné pracuje se svym télem a usta,
mnohdy i ve chvilich, kdy nemluvi, némé naprazdno otevira, jako kapr, ktery uvizl
na mél¢in€. Jeho vykon neni v recenzich hodnocen, jelikoz v dob¢, kdy bylo
ptedstaveni nejvice reflektovano, tuto roli ztvarnoval Jan Hrusinsky a Radek Holub

jinastudoval az po svém piichodu do angazma.

Habrs$perka — Certa hraje Vladimir Marek. Podobné jako Holub, se stylizuje
do své ,,sekundarni role* pekelnika. Diky vyraznému li¢eni vynik4 pfedevs§im jeho
mimika a d’abelsky pohled. Sviyj pratelsky a dobrosrde¢ny ton velmi rychle méni

Vv tvrdy a nesmlouvavy, jako by promluvilo samo peklo.

Role Blahy se zhostil Daniel Hrbek. Jeho kostym rytife jiz svym zptisobem
jeho roli pfedurcuje. Hrbek dava své postavé naivni viru ve spravedinost a to
pfedevS§im diky svému prkennému postoji a strojenému mluvnimu projevu. Své
repliky vétSinou pronasi celem divakim. Neboji se zfetelné, nahlas a vzpiimene
fikat, co si mysli. Nutno podotknout, ze jeho Bldha mize pusobit také jako
nemehlo, ¢i prosty blb. Piikladem je napfiklad jeho boj se spadenym hledim
helmice v Givodu ptedstaveni, nebo nemotorné dokazovani nevinny ve véci svadéni

Sumbala v kartach, kdy dokonce zalehne Sumbalovou.

Jak jsem jiz zminil v kapitole zabyvajici se Upravou textu, hlavni role
Dubského a BusSka zastupuji v Léblov€ inscenaci jejich manzelky. Eva
Salzmannova (Dubskd) a Jorga Kotrbova (BuSkova) se bez vétsi stylizace naplno
vrhaji do slovnich potycek s veSkerym nasazenim a energii a jejich velka gesta
neztraceji na uvéfitelnosti. Velkym momentem jsou pro né¢ promluvy k honické

radé, kdy atakuji muze kabelkami. Zden€k Hofinek hovoii o ,,prohozeni* muzskych
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a zenskych roli takto: ,,(...) Diislednd feminizace vesnického Zivota poskytla
prilezitost k vrcholnym hereckym vykonum Evy Salzmannové (Dubska) a Jorgy
Kotrbové (Buskova), v jejichz temperamentni verzi dostava mnohokrat ozkousené
furiantstvi nove barvy a tony. Ale vrhla téz novy pohled na pomer muzské a Zenské

moci v domnéle patriarchdlnim usporddant. (...)“*®

Figura trpici nejistotou svého pohlavi je Fialova zena Terezka, kterou
ztvarnuje Vlastimil Bedrna. Svoji korpulentni postavou vyvolava mily dojem
mateiskosti, ktera paradoxné, dycha ptirozenosti. Pro svych sedmdesat vodnickii by
se samou laskou rozdal a jeho pfisnost v okamzicich, kdy svym détem vyhrozuje,
zda se byt pouze ,,naoko*. O to vice je agresivni, kdyz citi, Ze rodina je v nebezpeci.
Petr Pavlovsky o jeho vykonu tika: ,,(...) ,, a krejcovou hraje V. Bedrna usporné,
bez herecky feminizujicich prostiedkii. Détatko na zdadech, détatko na prsou. Je-li

treba zvysit hlas, zacpeme mu ouska. (...) "

Velmi zajimavou volbou bylo také obsazeni Valerie Kaplanové do role
dédecka - babicky Dubské. Kaplanovd davé této postavé hiejivé pochopeni
k mladS$im generacim a nepostrada ani notnou davku nostalgie pii vypravéni
dédeckova ptib¢hu. V jeho priabéhu velmi plynule ptechazi jeji hlas z temné barvy
do rozjasnénych expresi a precizné¢ téz voli tempo fe€i. Svlj monolog pak
doprovazi popisnymi gesty piesné ve stylu hovori starych babicek. Vladimir Just
jeji vykon komentuje témito slovy: ,,(...) Valérie ,, Tutovka“ Kaplanova v roli
dédecka Dubského balancuje — aniz se jakkoli ,, herecky“ stylizuje — na fascinujici
hrané parodie a vaznosti, smichu a dojeti, ¢imz legenddrni part vytahuje z muzea

tradic a dikladné jej oprasuje. (...) "

Ve stejném ¢lanku také Just velmi trefn€ a vystizné hodnoti vykon neherce
Paola Nanque v roli ucitele Karla Kudrlicky: ,,(...) Druhym, ktery si tu na nic
nehraje, je cernoch Paola Nanque v postavé ucitele: pouze neumi cesky. A proto je
— podle zZelezného zakona tuzemskych paradoxii — prave on obci povéren (jediny
gramotny?) k predcitani palicského listu. Jeden z mdla nesamoucelnych napadii,

4 v ((48
schopnych presahu — a humoru.

* HORINEK, Zdengk. Platny pokus o klasiku. Lidové noviny. 2, 1994, s. 8.

" JUST, Vladimir. Uvahy post — divadelni. Literdrni noviny. 5, 1994, &. 19,s. 11.
*® Tamtéz.

39



Podobnym paradoxem je i postava radniho Pavla KozZeného, ktery ptredcita
(za podpory hlasu Radovana Lukavského znéjiciho z megafonu) obecni zakon.
Stejné jako tento zékon, je i Pavel Kozeny slepy a jeho predstavitel, Jifi Ornest, mu
davé notnou davku komického nadhledu svymi pripovidkami typu ,,no to vidim®,
nebo ,.tak ja na to mrknu“. Na velmi malém hereckém prostoru dotvaii vtipné svoji

figuru slepce grimasami s vyvracenyma o¢ima.

Markytka v podani Dany Moravkové je charakterizovana protahlou mluvou a
nepfitomnym pohledem pii pronaseni svych replik. Jeji stylizace do dusevné choré
divky je zajimavym zpestienim inscenace a Moravkova tento Lébltv posun tlumoci

bezchybné.

Velmi podobny druh herectvi vyuziva piedstavitelka Kristyny Fialové
Barbora Hrzénova. Vysinutost jeji postavy v Léblové konceptu je dana uz jejim
veékem. HerecCka, ktera je podstatné star$i, nez by si zadalo realné vyobrazeni, hraje
pomoci ji typickych hereckych prostfedki. Vyrazné vyuzivd mimiku ptedevSim

V oblasti o¢i a jeji deklamace je prehnand, Skolacka.

Opacny vékovy extrém pak piedstavuje obsazeni mladi¢kého Stépana Pacla
do role Vaclava Dubského. Jen velmi tézko usoudit, zda je jeho herecké ztvarnéni,
také ovlivnéno néjakou stylizaci, ¢i je jeho prkenné jednani a monoténni odiikavani
replik oprosténé od jakéhokoli vnitiniho prozZitku pouze nasledek jeho herecké
nezkusenosti. Jak tikd Zden&k Hoftinek: ,,(...) na bedra chlapeckého predstavitele

v . ’ v Vryev F1 v v «49
Zenicha Vaclava bylo nalozZeno prilis velke brimé. (...)

Vice ¢i méné je herectvi kazdé postavy Léblovych Nasich furianti
stylizované. Kazda postava ma sviij vlastni specificky druh stylizace a dalo by se
fici, Ze Lébl svym rezijnim vedenim na scéné vytvaii prehlidku hereckych stylizaci,
pfistupt a technik. Stejné jako u vSech ostatnich slozek inscenace bychom pro
herecké vykony nalezli néjaké spole€né pojmenovani. Sdm Lébl uvedl vSem
hercim do jejich textl tuto poznamku: ,,V inscenaci Nasi furianti bude ziejmé
uplatnéna moderni, u nds malo pouzivand metoda tzv. duchovniho herectvi — herec

. v ’ v . ;7 «50
na svou roli ¢as od casu rad vzpomene - zkouset ani moc nemusi.

* HORINEK, Zdengk. Platny pokus o klasiku. Lidové noviny. 2, 1994, s. 8.
* LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla
Na zabradli v Praze. Uvodni strana.
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8.2 Herecké vykony v Horackém divadle Jihlava
Jako vétSina repertoarovych divadel, md i Horacké divadlo v Jihlavé sviyj
staly herecky soubor, z jehoz ¢lenti musi danou inscenaci obsadit. Jen velmi ziidka
zve divadlo do inscenaci hosty (vétSinou se to stava u vétSich, predevsim

muzikélovych inscenaci, kde je zapotiebi tane¢né zdatnych komparsistl).

Palousova inscenace se tak obeSla bez hostli a vSechny role byly obsazeny
stalymi Cleny souboru. To je hlavnim diivodem, pro¢ je u nékterych hereckych
vykont problém jiz samotné obsazeni té které postavy. Vzhledem k tomu, ze je
Palousova inscenace realistickd, tak 1 obsazeni herci by mélo, alespon pftiblizné,

veékove 1 typove odpovidat vS§eobecnému vnimani téchto postav.

Asi nejvétsim problémem v tomto sméru shleddvam Vv obsazeni hlavnich
muzskych postav starosty Dubského a piedev§im radniho Buska. Stanislav Gerstner
v roli Dubského pulisobi snad az pfili§ energickym a mladym dojmem a to zvlasté
V pohybu a stylu chiize. Dojmu star§itho clovéka se snazi docilit zpomalenou
mluvou, kterd s jeho fyzickym jedndnim nekoresponduje. Jeho postava tak zlstava
na puli cesty a mozna by ji pfispélo pfiznani mladi interpreta ve vsech hereckych
slozkéach. Dalsim problémem, s kterym se Gerstnerovi nepodafilo vyrovnat, je pak
sterilita textu. Cim mén& ma Gerstner replik, tim vice se je snazi zdfiraziiovat.
Velmi Casto se pak velmi rychle uchyluje ke kiiku, misto toho aby svoji promluvu

gradoval a daval ji emocionalni zaklad. Jeho exprese jsou pak mnohdy za hranici

uveritelnosti.

V podstaté stejny problém se nevyhnul ani piedstaviteli BuSka, FrantiSku
MitaSovi. Jen tézko bychom hledali méné vhodného herce pro ztvarnéni této
postavy. Mitds, diky svému véku a vzhledu, ztvarnuje v Hordckém divadle
v Jihlavé vétsinou mladé, kladné hrdiny.>* Jen velmi neuvéfitelné z ni z jeho ust

prohlaSeni:

BUSEK (radostné):  Vidi3, Filipe, tebe tady maji sedlaci za nejchytiejsiho,

a proto t&€ udélali starostou! (Pije) No, ja ti to nezavidim — ackoli jsem starsi. Ale

L Hral napt. Yossariana v Hlavé XXII., Kabata v Hratkach s Certem, Mlynafe v Lucerné,
Hamleta v Hamletovi.
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vidis, j& preci nad tebou vyhral. J& mél pravdu, ze je Blaha darebdk! A to t€ mrzi.

Vid'!1>

Ve svych pétatiiceti letech se Mita§ takto vysmiva o téméf patnact let
starSimu Gerstnerovi. Sviij vzhled se pak snazi postarSit plnovousem a vysazenym
bfichem. Nicméné oba tyto znaky jsou velmi snadno prokouknutelné a ve
vysledném vjemu plisobi smesné€. Stejné jako Gerstner, ma také Mita$ problém se
svoji pfiliSnou energicnosti, a v afektu zapomina, ze ve skutecnosti hraje postarSiho
vazen¢ho obcana a slovné 1 fyzicky se vrha do potycky se svymi protivniky jako

mladik.

Z dvojice manzelek Dubské (Anna Bazgerova) a Buskové (Lucie Storkova) je
rozhodné vyraznéj$i Anna Bazgerovéa jako Dubska. Ta ve své roli zuroCuje letité
herecké zkuSenosti a své postavé dodava potiebnou energii a ,furiantskost®
ptedevsim vhodné volenymi expresivnimi, ale pfitom pfirozenymi gesty. Mezi jeji
vrcholné vystupy pak patii jeji vySetiovani Fialy a Kristyny. Je ji najednou plné
jevisté a velmi presné kombinuje sviij slovni projev s praci s rekvizitami. Na rozdil
od predstaviteli jejich manzelt, jsou obé herecky vékove i typoveé ke svym rolim

vhodné vybrany.

Milan Sindelaf jako Habr3perk a Josef Stara jako Blaha si jsou rovnocennymi
partnery. Jejich mluveny i fyzicky projev ptsobi pfirozené, snad pouze s vyjimkou,
kdy jsou na jevisti sami a oba herci bojuji s velikym prazdnym prostorem, a aby Si
jejich dialogy udrzeli pfirozenost, stavaji se najednou statickymi. Piesto se jedna o

jedny z nejlepsich vykont v inscenaci.

Roli krej¢iho Fialy nastudoval Krystof Cefovsky. Fiala v jeho podani neni
piili§ vyrazny. Jistou roli na tomto faktu hraje jist¢ jeho nevyrazny hlasovy fond.
Vzhledem k svému mladému véku musel také nalézt novou cestu ke své postavé a
Zjeho krejcitho se stal spiSe ustraSeny slaboch neZli zakeiny intrikdn. Velky
problém také nastavd, kdyz je na jevisteé spolecné s piedstavitelkou Kristynky
(Tereza Otavova). V téchto okamzicich je ziejmé, Ze by mohli byt, spiSe neZ otec a

dcera, sourozenci.

52 PALOUS, Pavel. Nasi furianti. Divadelni scénat. Archiv Horackého divadla v Jihlavé, s.
19.
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Tereza Otavova jako Kristynka je typove asi nejpfesnéji obsazend postava.
V roli piipitomé&l¢é vesnické dévecky se Otavova citi oCividné dobfe a vyuziva vSech
moznosti, jak roli co nejlépe vykreslit. Hloupost a naivitu davd najevo svoji
protahlou, znudénou (a pfitom zcela srozumitelnou) mluvou, ale i doslova
nekontrolovatelnymi gesty. Lehce by jeji poddni mohlo naznacovat psychickou
poruchu spojenou piedev§im s posunutou hranici stydlivosti, projevujici se

neustalym skrabanim se pod sukni.

Naopak dalsi vyraznd zenskéa postava, Markytka, je jednoznacné nejslabsSim
¢lankem piedstaveni. Marta Ondrackova, pro kterou tato role byla prvni v novém
angazma, se za kazdou cenu snazi na sebe strhnout pozornost pfehnanou a hlasitou
artikulaci 1 velkymi, ale nepfirozenymi gesty. Dokonce i ve sborovych scénach

pusobi jeji jednani rusive.

Dalsi postavy jsou, diky Palousové textové uprave, vykresleny na velmi malé
ploSe, na které se ani jednomu z interpreti nepodafilo néjakym vyrazngj$im
zpusobem zaujmout. Jednd se o primérné vykony, které plné koresponduji

s ladénim inscenace.

Nejvétsim problémem herectvi v jihlavské inscenaci Nasich furiantii bychom
mohli urcit pfredevsim absenci jakéhokoli zachytného bodu pro dotyc¢né interprety.
Palou§ veskeré slozky eliminoval natolik, ze se herci stavaji skute¢né bezradnymi.
Ve chvilich, kdy se tato bezradnost spoji se Spatnym obsazenim dané role pak lze
jen tézko samotnym aktérim téZko vycitat. ACkoliv je z celého obsazeni citit snaha
(mnohdy ptehnand), bez pevného reZzijniho konceptu neméli sebemensi Sanci

vytvofit lepsi inscenaci.
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9 Divacké ohlasy

9.1 Ohlasy na inscenaci Divadla Na zabradli

Jak je asi zfejmé z piedchozi analyzy Nasich furiantii z Divadla Na zabradli
Vv rezii Petra Lébla, rozhodné¢ se nejednalo o inscenaci pro bézného, ¢i nezkuSené¢ho
divaka. Dokonce i zkuSeni recenzenti a kritici osciluji mezi nadSenim a uplnym
zavrhnutim. Divak zvykly na ,,mainstreamovou divadelni produkci pak nemuze
reagovat jinak, nez dva divaci, ktefi svilj nazor sdé€lili pfimo reziséru Léblovi
formou dopist: ,, Vazeny pane Léble! Z Vaseho predstaveni ,, Nasich furiantii jsme
odesli zklamani. Vasi , Nasi furianti* zdaleka nebyli nasimi furianty, ale
predstaveni v duchu Hanse Wursta v aréne néjakého Smutného cirkusu. Toto si

Ladislav Stroupeznicky nezaslouzi. Nebo Vam udélal néco zlého? «o3

S Ceskymi klasiky by se mélo zachdzet slusné. Zas tak moc jich nds narod

, ;v 54
nema. Vucte V. D.

Tyto dva dopisy jsou soucasti ivodnich a zavére¢nych titulkl televizniho
zaznamu Leéblovych Nasich furiantii. Nelze ovSem pochybovat o tom, Ze

podobnych vzkazii Lébl obdrzel mnohem vice.

Petr Karban se ve své recenzi zmifuje o atmosféfe premiéry: ,,(...) Na
Zabradli se hrdlo i bez zdbradli a prijeti bylo dvojznacné. Cast diviki odesla
V priitbéhu prvnich dvaceti minut a z potemnélého salu padala ticha slova
nesouhlasu — ,,megalomanie”, ,, moderni rezie*“, , avantgarda‘ a podobné. Marek

v vrovr . 10 e ’ % ’ 55
Vasut a dalsi cast divakii se nevratila do salu po prestavce. (...)“

Divéak, ktery je zvykly na tradi¢ni pojeti klasiky si tedy pfi predstaveni
Léblovych Nasich furiantii, ptili§ naplnén pravdépodobné naplnén nebyl. Lébl
inscenuje StroupeZnického svyma o¢ima a ve své charakteristické poetice. Je pouze
na tom kterém divakovi, zda jeho pohled dokéze a je ochoten akceptovat. Zdének

Hoftinek tika: ,,(...) i tak povazuji Lébluv pokus za pozoruhodny a svym zpusobem

% LEBL, Petr. Nasi Na§i furianti [DVD]. Televizni zaznam divadelniho predstaveni.
Divadlo Na zabradli, premiéra: 5. 2. 1994. Archiv Katedry divadelnich, filmovych a medialnich
studii.

 Tamtéz.
> KARBAN, Petr. Paradivadlo. Expres 2, 1994, s. 8.
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«56 ’ r . o v v w7 . r v ’
Podobny nazor si mizeme piecist i v Dobrém vecerniku: ,,(...) Petr

objevny.
Lébl je casto podeziran ze schvalnosti a samoucelnosti. Ja ale tvrdim, staci jeho
inscenace (a v tomto pripadé si téz pozorné precist pitvodni text hry, aby vam doslo,
Ze vSechny ty ,,schvalnosti“ jsou vlastné na misté a ze maji svij rad i logiku. Chce
to jen trosku premyslet o tom, co vidim a slysim! Nevim, jestli by se Ladislav

Stroupeznicky bavil jako ja, ale urcité by se v tom poznal (...). '

Jen tézko fici, ktery z téchto dvou druht divakt mél v dobé uvadéni Nasich
furiantit navrch. Co vSak Ize fici s jistotou, Ze, jak to Lébl bezpochyby umél,
vytvofil inscenaci, o které se bouflivé a dlouho diskutovalo a pravdépodobné jeste
dlouho bude. Divakd, ktefi k inscenaci zustali chladni a nete¢ni, bychom asi pfili§

nenasli.

9.2 Ohlasy na inscenaci Horackého divadla Jihlava
Reakce a ohlasy na inscenaci Horackého divadla v Jihlavé se popisuji velmi
nesnadné. Jak jsem uvedl v uvodu, Zadna podrobné&jsi recenze, ¢i jiny Utvar, ktery

by popisoval ptedstaveni, k nalezeni nebyla.

Stejné¢ tak z internetovych stranek Horackého divadla byla z divodu
zneuzivani odstranéna vefejnd anonymni anketa, takZe ani odtud nebylo mozné

ziskat jakykoli nazor na inscenaci.

Jedinym prikaznym ukazatelem divacké spokojenosti s inscenaci by mohli
byt vysledky ankety Horac pro pfisluSnou sezonu 2012/2013. Anketa je
vyhlaSovana kazdoro¢né a hodnoti se v ni kategorie, jako jsou nejoblibené;si herec
a herecka, mlady talent, celoZivotni pfinos divadlu atd. Pro samotné inscenace jsou
pak smérodatné kategorie nejlepsi inscenace a nejhez¢i vyprava. Hodnoceny jsou
pouze inscenace uvedené v abonentnim cyklu, ktery zahrnoval v sezoné 2012/2013
Sest inscenaci. Abonentni divaci pak hlasuji formou anketnich listkt. V kategorii

nejlepsi inscenace skoncili Palousovi Nasi furianti tésné¢ na tietim miste.

% HORINEK, Zdengk. Platny pokus o klasiku. Lidové noviny. 2, 1994

% SMOLAKOVA, Vlasta a Egon L. TOBIAS. Fenomén Lébl. Vyd. 1. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v., s. 185 ISBN 80861025642.
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V kategorii nejlepsi vyprava (sklada se z hodnoceni kostymt a scény), pak skoncili

Nasi furianti dokonce na misté druhém.

Do jaké miry lze brat vysledky ankety vazné, tézko soudit. Hlasovacich listkti
bylo odevzdano 1500 kusi, coz je pomérné malé procento abonentii. Navic se jedna
o stroha ¢isla. Abychom mohli zjistit skuteény nazor divaki, museli bychom s nimi

pfimo mluvit.

Muyj osobni pocit z navstévy Sesté reprizy byl ten, ze nékteti divaci jsou viubec
radi, ze jest€¢ nckdo inscenuje Ceskou klasiku, nékteti byli vdécni za humorné
situace ve hie, a n¢ktefi (bohuzel se jednalo o pfedstaveni, kdy byla polovina
hledisté¢ obsazena Skoldky) byli radi, ze ptfedstaveni trvalo skute¢né pouze necelé
dvé hodiny i s pfestavkou. Zavéreény potlesk byl pomémné chladny. Ziejmé dalsi

z mnoha prumérnych inscenaci, o kterych divak za par dni nevi, ze je vid¢l.
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Zavér
Ve své praci jsem, podle ocekavani, odhalil diametralni rozdil inscenaci

Nasich furiantii. Ob¢ inscenace pomérn¢ piesné zapadaji do poetiky a

dlouhodobé;jsi dramaturgie obou scén v obdobi, kdy byly uvedeny.

Inscenaci v Horackém divadle v Jihlavé hodnotim jako nepovedenou.
Minimalizovanim, ¢i uplnym potlatenim vétSiny divadelnich slozek, chtél rezisér
Pavel Palous dat moznost vyniknout hereckym vykoniim. V nékterych ptipadech se
vSak projevila hereckd nezkuSenost, nevhodn¢ obsazeni interpreti, ¢i jejich
polopatické ,,Sablonovité* vedeni. Tim padem nemd inscenace ¢im zaujmout a
troufam si ji nazvat prazdnym vykiikem do tmy. Je velkd Skoda, Ze nebyla
reflektovana nékterymi zkusenymi kritiky, s jejichZz nazory bych se v praci mohl
konfrontovat. Nutno podotknout, Ze jsem si ji k analyze zvolil jesté pied tim, nez

byla uvedena. V dobé¢, kdy pisi tyto Fadky, bych si k rozboru vybral inscenaci jinou

wev

Na inscenaci, pod kterou je rezijné¢ podepsan Petr Lébl, je velmi nazorné
vidét, jakym zpiisobem tento mlady rezisér inscenoval a jakym smérem se za jeho
pusobeni Divadlo Na zébradli vydalo. Jeho poetika je velmi specifickd a tézko
uchopitelnd, coz také plati o inscenaci samotné. Pii jejim popisovani mi byly velmi
napomocny vSechny materidly, literatura 1 recenze, bez nichZ by se mi popisovala
jen velmi tézko. Sam osobné ji rozhodné zafazuji nad inscenaci jihlavskou. Na
rozdil od jihlavské inscenace je totiz objevna, energickd a to i pfes to, Ze byla

uvedena deset let pred ni.
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Ptilohy

Fotografie z predstaveni inscenace Divadla Na zabradli

e

Fotka &. 1 — (foto: M. Spelda) DANIEL HRBEK, JORGA KOTRBOVA,
OTTO SEVCIK, JIRI ORNEST

Fotka ¢ 2 — (foto: J. Prokop) LIBUSE GEPRTOVA, BORIVOJ]
NAVRATIL, EVA STANISLAVOVA, MARIE MALKOVA

o1



: wl
Fotka &. 3 — (foto: J. Prokop) KAREL DOBRY, VALERIE
KAPLANOVA, STEPAN PACL
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Fotka ¢ 4 — OTTO SEVCIK, KAREL DOBRY, PETR VYDRA, JAN
HRUSINSKY
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Foto &. 5 (foto: J. Prokop) JAN HRUSINSKY, VLADIMIR MAREK

Fotka ¢&. 6 (foto: J. Prokop) PAOLO NANQUE, MARTA VITU, IRENA
SVOBODOVA, STEPAN PACL, ELISKA VRBOVA, TEREZA
KAMENICKA, EVA STANISLAVOVA, EVA SALZMANNOVA
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Fotka & 7 (foto: M. Spelda) MARIE MALKOVA,
SVOBODOVA, EVA SALZMANNOVA, JIRI ORNEST,
KOTRBOVA, TOMAS PALATY, BORIVOJ NAVRATIL
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Fotografie ze zkouSek a predstaveni inscenace Horického divadla v

Jihlavé

Fotka ¢ 1 (foto: L. Skokan) ZDENEK DRYSL, ANNA BAZGEROVA,
STANISLAV GERSTNER, VLADIMIRA CAPKOVA, LUKAS MATEJ, JAKUB
SKRDLA, PETR SOUMAR

Fotka ¢. 2 (Foto: L. Skokan) PAVEL PALOUS, ZDEK DRYSL, LUKAS MATE]J,
KRYSTOF CEROVSKY
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Fotka ¢. 3 (foto: L. Skokan) STANISLAV GERSTNER, FRANTISEK
MITAS, PAVEL PALOUS

Fotka ¢. 4 (foto: L. Skokan) JOSEF STARA, STANISLAV GERSTNER,
LUKAS MATEJ, ZDENEK STEJSKAL
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Fotka ¢&. 5. (foto: L. Skokan) ANNA BAZGEROVA, MARTA
ONDRACKOVA, ZDENEK DRYSL

Fotka ¢&. 6 (foto: L. Skokan) JOSEF STARA, JAN KOVAR, FRANTISEK
MITAS
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