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Uvod

Za téma své bakalaiské prace jsem zvolil problematiku ptestupkt, kterych se dopousti
nemala skupina ucastnikl silniéniho provozu, a to cyklisté. Zaroven jsem se rozhodl zam¢fit
pouze na ty z prestupkl cyklistdi, jeZ nesouviseji s pozitim alkoholu nebo jiné navykoveé,
omamné, latky, protoze tzv. nealkoholové piestupky cyklisti jsou dle mého nazoru na ukor
téch zpisobenych alkoholem nebo omamnou latkou Casto opomijeny a zaslouzily by se
stejnou pozornost uz jen ztoho divodu, Ze mohou mnohdy zpiisobit fatalnéjsi nasledky.
Zejména bych se rdd zaméfil na to, zdali relevantni pravni Uprava stanovuje povinnosti
cyklisty natolik dostatecné, aby mohly ochranit ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich i cyklisty samotné, a zdali poruSeni jednotlivych povinnosti cyklistl je kryto

piislusnymi skutkovymi podstaty prestupkii a efektivnimi sankcemi.

Prace bude clenéna do tiech zdakladnich kapitol. V prvni kapitole se pokusim
predstavit pravni Upravu vztahujici se k nealkoholovym prestupkiim cyklistii, dale se budu
zabyvat jednotlivymi typovymi znaky téchto prestupkli a zdroven v ni budou popsany stézejni
pojmy, které¢ se budou celou praci prolinat a které s problematikou tzce souviseji. VSechny
pojmy budou popsany i s ohledem na jejich zakotveni v relevantni pravni upravé nebo
literatuie. Dalsi kapitola bude zaméifena na konkrétni povinnosti cyklisth. Vybranou
povinnost nejprve popisu, nasledné vysvétlim problematické pojmy, jeZz se pii jejim
popisovani objevi, poté se budu zabyvat tim, kterd ze skutkovych podstat prestupkl je
aplikovatelna na poruseni této povinnosti, a nakonec uvedu i piiklad z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spjaty s tou povinnosti, pokud byl v jeho praxi takovy ptipad feSen. Treti

¢ast prace piiblizi sankcionovani téchto prestupkd.

Bakalatskou praci bych rad zodpovédél tyto vyzkumné otazky: Je zakon o silnicnim
provozu v souvislosti s novelami v oblasti pfestupkti cyklistli obsahové stabilni? Reaguji
skutkové podstaty nealkoholovych ptestupkil cyklistii na poruseni vSech povinnosti ulozenych
cyklistim? Jsou spravni tresty uklddané za tyto prestupky efektivni? Soucasné jsem si
stanovil nasledujici hypotézu: Domnivam se, Ze povinnosti cyklisti pfi provozu na pozemnich
komunikacich a piestupky s nimi souvisejici jsou upraveny zakonem o silni¢énim provozu

komplexné.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek a k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy pouziji
veédecké metody. Zpocatku budu pracovat s metodou explanace a s popisnou metodou, jelikoz

bude tieba popsat a vysvétlit jednotlivé znaky skutkové podstaty, povinnosti a s nimi



souvisejici pojmy. Také budu pracovat s pravnimi pfedpisy, budu analyzovat jejich text,
s ¢imz mi pomtize dalsi z védeckych metod, a to metoda analyzy. V neposledni fadé vyuziji
metodu komparace, kdyz se pfi zpracovani tématu naskytnou rozdilné nazory né€kolika autort,
a metodu kompilace, kterd propoji nazorové postoje autori komentujicich stejné a obdobné

otazky. Pti studiu judikatury k tématu vyuziji i kritické mysleni.

Zakladem zdroji, které k sepsani bakalaiské prace budu pottebovat, jsou relevantni
zakony tuto problematiku upravujici, zejména zédkon o silnicnim provozu, zdkon o pozemnich
komunikacich, pfestupkovy zdkon a spravni fad. Na n€ navazujici a neméné dilezité zdroje
budou komentéie ke shora uvedenym zakonlim. Komentat k zdkonu o silnicnim provozu je
zpracovan JUDr. Danielou Koval¢ikovou a JUDr. Janem Standerou a autory komentafe
k ptestupkovému zakonu jsou JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D., MBA a JUDr. Bc. Pavel
VeteSnik, Ph.D. Budu také pracovat s ¢lanky a publikacemi JUDr. TomaSe Berana, ktery se
zaméfuje ve své praxi na pravo silnicniho provozu. Mezi pouzitymi zdroji nebude chybét ani
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se konkrétnimi ptipady, ve kterych
Nejvyssi spravni soud prezkoumava na zaklad¢ kasacnich stiznosti nejen podminky

odpovédnosti cyklisty za prestupky z poruSeni jemu uloZenych povinnosti.

Ohledné zhodnoceni kvality a kvantity literatury zabyvajici se tématem
nealkoholovych piestupkta cyklisti musim byt kriticky. Velké mnozstvi publikaci tuto
problematiku rozebird pouze povrchné a dle mého ndzoru tedy nedostatecné. Obsahové jsou
nékteré zdroje neaktudlni, jelikoz vychazeji tieba z piedesié pravni Gpravy nebo z Gpravy pied
fadou novelizaci. Literatura je zaméfena spiSe na fidi¢e motorovych vozidel, a tak ani po

kvantitativni strance neni potiebnych zdroji mnoho.

Navrhem k dal§imu badani souvisejicimu s timto tématem by jist¢ mohla byt pravé
bylo zajimavé se na tuto oblast zaméfit z pohledu procesnépravni roviny, kdy by pfedmétem

zajmu bylo projednani a dokazovani prestupktl cyklistl v prestupkovém fizeni.

Jak jiz vidno z ivodu, problematika je to pomérné Siroka, a proto se pokusim touto
bakalafskou praci ucelené zpracovat alesponn ¢ast zajimavych bodi zdaného tématu,
zodpovédét si co nejpfesnéji polozené vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit predem

stanovenou hypotézu.

Bakalafska prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15. inora 2022.



1 Pravni ramec a znaky nealkoholovych prestupkii cyklisti

Cilem této kapitoly bude ptedstaveni pravnich ptedpisi, které upravuji pro tuto praci
relevantni skutkové podstaty pfestupkil nebo které se k této tematice vztahuji. Néasledné bude
kapitola zaméfena na podrobnéj§i rozbor formalnich typovych znakli nealkoholovych
piestupkd cyklistd, protoze t&mi se odlisuji od jinych piestupki.! Tyto znaky skutkové

podstaty se pokusim vysvétlit i za pomoci konkrétnich ptikladi.
1.1 Pravni predpisy upravujici problematiku

Primarnim pramenem pravni Upravy piestupkil jsou Ustavni zakony. Ustavni zaklad
problematiky je dan Ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho poiadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto pravni predpisy sice neupravuji konkrétné prestupky, ale

obsahuji zékladni zasady, na kterych je pfestupkové pravo vystavéno.

Skutkové podstaty nealkoholovych piestupkii cyklisti najdeme upravené zejména
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach néckterych
zakont, ve znéni pozdgjsich predpisii, dale jen zakon o silni¢nim provozu, v § 125¢ odst. 1.
Tento zdkon kromé skutkovych podstat prestupkt cyklisti a spravnich tresti za né
ukladanych upravuje 1 prava a povinnosti vSech ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich. N¢které povinnosti cyklist budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole

této prace. Posledni kapitola se zaméfi na sankcionovani.

Dynamicky vyvoj v pravech a povinnostech cyklisti prodélal zakon o silni¢nim
provozu novelou v roce 2011. Dalsi relevantni novela z roku 2016 dotykajici se cyklistd se
zamé&fila na osobni pfepravniky, zejména vozitka typu Segway. Tato Uprava je ve vztahu
k cyklistim dilezita z diivodu, Ze ji byla potieba vybalancovat pravidla mezi chodci, cyklisty
a osobami na téchto piepravnicich tak, aby byla zaru¢ena bezpecnost vSech téchto ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich. Priméarni podminkou k zajisténi celkové bezpecnosti je
ptizptsobeni rychlosti osobniho pfepravniku chodci, jede-li osoba fidici tento typ vozitka po

chodniku ¢i stezce pro chodce, nebo cyklistovi, jede-li po stezce pro cyklisty. Nelze-1i uzit ani

! HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303.
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jedno ze zminénych, mize takovy fidi¢ uzit i vozovku. KdyZz vyuziva stezku pro cyklisty,

plati pro n&j obdobné pravidla platna pro cyklisty.

Ptedposledni novela zdkona o silnicnim provozu uc¢inna od 1. 1. 2022 upravila
pravidla pifi predjizdéni cyklisty fidicem motorového vozidla. Piedjizdéni -cyklisty
s bezpecnym bocnim odstupem je nové zakotveno v ustanoveni § 17 odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se bezpecnym bo¢nim odstupem rozumi vzdalenost
mezi nejbliz§imi okraji motorového vozidla, ptipojného vozidla nebo nékladu a jizdniho kola,
ptivésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m. V misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
neprevysujici 30 km.h'!, je vzdalenost bezpe¢ného bo¢niho odstupu pii predjizdéni cyklisty

nejméné 1 m.

Tento zékon piedstavuje podle komentare k zdkonu o silni¢énim provozu komplexni
pravni Upravu téchto druht ptestupkt, jelikoz jednotlivé skutkové podstaty prestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu byly s u¢innosti od 1. 8. 2011 zaclenény z tehdy

ucinného piestupkového zakona ptimo do zakona o silnicnim provozu.?

S timto zavérem bych si dovolil i mirné polemizovat, protoze dle mého nazoru se
nesmime omezovat pouze na skutkové podstaty piestupkiti uvedené zakonem o silnicnim
provozu. Svou vlastni Upravu pirestupki ma i zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen zakon o pozemnich komunikacich. Tyto
skutkové podstaty prestupkt se také vztahuji na cyklisty, protoze dopadaji na vSechny

Vv ow

uzivatele pozemnich komunikacich, mezi néz fadime 1 cyklisty.

DalS§im dualezitym pravnim pfedpisem, na ktery nesmime zapominat, kdyz se
zabyvame problematikou piestupki, je zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, dale jen prestupkovy zakon. Prestupkovy zdkon je
obecnym pravnim predpisem k specidlnim pravnim piedpisim upravujicim prestupky
cyklistl, tieba k zakonu o silni€énim provozu nebo zékonu o pozemnich komunikacich. Kromé
podminek odpovédnosti za prestupky, druhli spravnich trestli a ochrannych opatieni a zasad
pro jejich ukladani upravuje piestupkovy zakon i ¥izeni o ptestupcich?, které je zvlastnim
druhem spravniho fizeni. Subsidiarné se na piestupkové fizeni aplikuje i obecna tprava fizeni

obsazena v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Procesnépravni

2 O zménach v zakoné o silniénim provozu. Prdvni rozhledy [online databdze], 2015, &. 10 [cit. 27. ¥ijna 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 302.

4§ 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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stranka problematiky nealkoholovych ptestupkt cyklisti ale nebude pfedmétem zajmu této
prace, avSak je to neoddélitelnd soucast zkoumaného tématu, a proto se o ni alespon kratce

zminuji na tomto miste.

Tato problematika je dale kromé zdkont rozvedena 1 velkym mnozstvim
podzakonnych pravnich ptedpist, naptiklad vyhlaskou ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkédch provozu vozidel na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
1.2 Typové znaky prestupkii cyklistii nezpiisobenych navykovou latkou

Kazdy nealkoholovy cyklisticky ptestupek musi stejné jako kterykoli jiny prestupek
naplnovat znaky formdlni, jenZ mizeme rozdé¢lit na znaky typové a obecné, a znak materialni.
Tyto znaky musi byt naplnény soucasné, abychom mohli mluvit o pfestupku. K obecnym
znaklim prestupku patii protipravnost, vyslovné oznaceni za ptestupek v zdkoné a predpoklad,
7e nesmi jit o trestny ¢in.> Typovymi znaky poté jsou znaky skutkové podstaty, a to objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka v ptipadé, Ze se jednd o pachatele prestupku
fyzickou osobu®, coz cyklista je. V Ceské republice piestupky dle platné pravni Gpravy
vychézeji z koncepce materidlné-formalni, a proto nesmi nikdy chybét ani u nealkoholového
prestupku cyklisty materidlni znak, kterym je spoleCenska Skodlivost. V praxi dochazi
k excesim u posuzovani, zda se jedna o prestupek, pravé nejvice z divodu opomenuti nebo

chybného vyhodnoceni tohoto materialniho znaku.’

Na tomto mist¢ bych se rdd vice zaméfil uz jen na znaky skutkovych podstat
nealkoholovych pfrestupkii cyklistli, protoze praveé ty je odliSuji jak od jinych piestupki

cyklistd, tak od vsSech ostatnich prestupk.
1.2.1 Objekt

Prvnim typovym znakem piestupkli je objekt. Objekt je zdkonem chranény zdjem,
ktery je jednanim cyklisty ohroZen ¢i porusen. Skutkové podstaty nealkoholovych piestupktl

cyklisti nemaji objekt vyslovné vyjadifeny, ale spoleénym zdjmem neboli druhotnym

S PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 96.

6 HORZINKOVA, Eva. KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 73.; FIALA, Zden¢k a kol.
Spravni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 66-67.

7 JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 45-47.
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objektem vSech téchto skutkovych podstat je zajisté zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu

na pozemnich komunikacich.

Legalni definici pojmu pozemni komunikace najdeme v § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. ,, Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a
Jjinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

8«

bezpecnosti.® “ Druhy odstavec citovaného ustanoveni déli pozemni komunikace do né¢kolika

kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Neékteré
vvvvv 9

Kromé bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ma kazda
skutkové podstata této skupiny prestupkii jesté sviij individualni objekt'?, ktery v nich rovnéz
neni vyslovné vyjadien. Pfikladem individualniho objektu uvadim zajem na ochrané zdravi
konkrétni osoby, které se stala dopravni nehoda, jenz spatiuji napiiklad v § 125c odst. 1 pism.
1) zdkona o silnicnim provozu. Dal§im individuadlnim objektem je tfeba zajem na ochrané
ciziho majetku. Tento individualni objekt je chranén naptiklad i skutkovou podstatou v § 125¢
odst. 1 pism. i) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu, kterd postihuje cyklistu, jenz pti dopravni

nehod¢ neprodlené nezastavi se svym jizdnim kolem.

1.2.2 Objektivni stranka

Typovy znak ptfestupku oznaceny jako objektivni stranka je charakterizovan jednanim
cyklisty, zptisobenym nésledkem a pfi¢innym vztahem mezi timto jednanim a nasledkem.!!
VétSina skutkovych podstat zkoumanych prestupkilt cyklistli popisuje pouze zpiisob jednani
napliujici dany piestupek. Piikladem skutkové podstaty piestupku cyklisty, kde je popsano
pouze jednani, je skutkova podstata § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o silnicnim
provozu, jez se vztahuje na nedodrzeni prednosti v jizd€ cyklistou v piipadech, ve kterych je
k ni povinen. N¢které skutkové podstaty cyklistickych prestupkid urcuji i nasledek, ktery ma
v disledku jednani cyklisty nastat. Pfikladem takové skutkové podstaty miize byt ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, které vyzaduje k naplnéni skutkové
podstaty tykajici se zpusobeni dopravni nehody cyklistou i nasledek v podob¢ ublizeni na

zdravi nékomu jinému nez jemu samému.

8§ 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpist

9§ 2-§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist

1" HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

""MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdvniho préva trestniho. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2017, s. 84.
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Jelikoz zkoumanou problematikou této bakalaiské prace jsou prestupky cyklistl vyjma
prestupkll souvisejicich s alkoholem nebo omamnou latkou, pfedmétem naSeho zajmu je
jednani cyklisty pfi provozu na pozemnich komunikacich neovlivnéné pozitim alkoholu ¢i

jiné navykové latky.

Abychom spravné odlisili toto jednani, povazuji za nutné zabyvat se i pojmem
omamna latka, ktery spadd pod mnozinu souhrnné oznacenou jako névykové latky. Jak uz je
Znazvu prace patrno, mezi navykové latky patii alkohol, ale ten je pouze jednou z latek
tvorici obséhly vycet. Pravni Uprava obsahuje vice definic ndvykovych latek, ale primarné
budu vychézet z definice obsazené v § 130 trestniho zakoniku'?, k niz jsem dospél pomoci
analogie zakona, ktera je ve spravnim trestani pfipustna. Tato definice je dle mého nazoru

vvvvvv

a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani’.“

Dalsi definice navykové latky je v zdkoné €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak ta nam tiké pouze to, Ze
jde o omamnou latku ¢i psychotropni latku uvedenou v ptilohach natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist.'* Natizeni vlady obsahuje
osm piiloh, jez tvofi jednotlivé seznamy s mezindrodné¢ nechranénymi nézvy téchto latek

v Ceském jazyce a dal$i informace.
1.2.3 Subjekt

Dalsim typovym znakem je subjekt takovych ptestupktl, ktery nam urcuje, kdo muize
byt pachatelem nealkoholovych piestupkt cyklistii. Téchto ptestupkll se mize dopustit pouze
zvlastni subjekt, a to cyklista. Definici pojmu cyklista dovodime zivodnich ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Za pomoci § 2 pism. a), d) a h) tohoto zdkona mizeme cyklistu
definovat jako ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery je fidiCem
nemotorového vozidla, konkrétné jizdniho kola. Jizdni kolo totiz tento zakon vyslovné

vyjmenovava jako ptiklad v demonstrativnim vyc¢tu nemotorovych vozidel.

Je subjektem 1 fidi¢ kolobézky? V zdkon€ o silnicnim provozu v § 57 odst. 2 je

uvedeno, Ze jizdnim kolem se z hlediska provozu na pozemnich komunikacich rozumi i

12 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

13§ 130 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti

14§ 2 pism. a) zdkona &. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkdch a zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpisi
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kolobéZka. A co definuje cyklistu vice nez to, Ze se uc€astni silni¢niho provozu tim, ze se
v ném pohybuje na jizdnim kole? Dle mého nézoru z této Gvahy vyplyva zavér, ze i osoba
pohybujici se na kolobézce, ktera je povazovana za jizdni kolo, je také cyklistou, a proto by se
méla pravni Gprava vztahujici se na cyklisty analogicky uplatnit i pro osoby jedouci na
kolobézce. Zakonna dikce ovSem asi osobu pohybujici se na jizdnim kole s osobou na jedouci
kolobézce sméSovat pod souhrnny pojem cyklista nechce. To dovozuji z komentovaného
znéni § 57 odst. 7 té€hoz zékona. V situaci, kdy osoba pohybujici se na kolob&zce vyuzije pruh
pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty, je dle komentéate k zékonu o silni¢nim provozu takova
osoba postavena na rovei cyklisty, a proto se na ni vztahuji povinnosti platné pro cyklisty, ale

samotnym cyklistou se tim nestava.'

Jednodussi posouzeni nastava u bruslaii na koleckovych ¢i inline bruslich. I ptestoze
pravni Gprava na vyrazny rozvoj mnozstvi téchto G€astnikli provozu nereagovala specifickou
upravou jejich prav a povinnosti, coz shodn¢ uvadi i literatura, bruslafi jsou dle definice
uvedené¢ v § 2 pism. j) zdkona o silnicnim provozu povaZovani za chodce, a tudiz se

jednoznaéné nejednd o cyklisty.'®
1.2.4 Subjektivni stranka

U skutkovych podstat téchto prestupkt cyklisti se zkoumd i subjektivni stranka
prestupku. Je to souhrnné oznaceni pro soubor znaki, které charakterizuji psychickou stranku
pachatele piestupku. Obligatornim znakem je zavinéni ve formé timyslu nebo nedbalosti.!’
Cyklistovi postaci k naplnéni skutkové podstaty prestupku zavinéni ve formé nedbalosti, neni-
li zdkonem vyslovné stanoveno, Ze je tieba zavinéni ve formé imyslu.'® Piikladem skutkové
podstaty ptrestupku, kde bude postacovat nedbalost cyklisty, je skutkova podstata uvedena v §
125c odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu, kterd spociva v tom, ze cyklista svym
jednanim zptisobi nehodu, pii niZ je nékomu ubliZeno na zdravi. Umyslné zavinéni specifické
skutkové podstaty cyklistickych prestupkli vyslovné nevyzaduji, ale dovolim si uvést nékolik
prikladi, kdy bude zavinéni cyklisty dle mého ndzoru spocivat Castéji v imyslném jednani.

Domnivam se, ze umysIné zavinéni se bude obvykle vyskytovat napiiklad u skutkové

15 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135.

16 BERAN, Tomas. Prdvni radce pro fidice. 1. vydani. Brno: CPress, 2014, s. 148-151.

17 GONSIOROVA, Barbora, MARTON, Michal. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 65.; ONDRUSOVA, Marta a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich: prakticky komentar kzdkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s diuvodovou zpravou a zakladni
Jjudikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 66.

18§ 15 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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podstaty prestupku v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, kdy cyklista
bude pfi jizd¢ na jizdnim kole pouzivat mobilni telefon, nebo naptiklad u skutkové podstaty
prestupku uvedené v tomtéz zakon¢ v § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1., kterd dopada na

nezastaveni cyklisty pii dopravni nehodé¢.
1.3 Diléi zavéry

Tato kapitola prace se zaobirala stézejni pravni upravou pro zkoumanou problematiku.
Na zékladé¢ studia pravnich ptredpisti miizeme konstatovat, ze t¢éméf komplexn¢ nam prava a
povinnosti cyklistli a skutkové podstaty nealkoholovych ptestupki cyklisti upravuje zakon o
silni¢nim provozu. Dal§imi dilezitymi zadkony jsou zdkon o pozemnich komunikacich, jenz

obsahuje dalsi prava a povinnosti a skutkové podstaty piestupkil cyklisti, a prestupkovy

zakon, ktery upravuje mimo jiné podminky odpovédnosti cyklisty za ptestupek.

Druhé cast kapitoly byla zaméfena zejména na jednotlivé formalni typové znaky
nealkoholovych ptestupkt cyklistli, protoze pravé témi se tyto prestupky odliSuji od jinych
prestupkl. Po peclivém prozkoumani téchto znaki 1ze dospét k zavéru, ze skutkové podstaty
téchto prestupkli nemaji vyjadieny svij objekt, ale spolenym objektem vSech je urcité
zajisténi bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a Ze objektivni
stranka téchto skutkovych podstat spocCivd v jednani cyklisty nezapfiCinéném nebo
neovlivnéném alkoholem nebo jinou navykovou latkou, které vede v piic¢inné souvislosti
k nasledku. Déle se vyznacuji tim, ze maji zvlastni subjekt, a to cyklistu. A u cyklisty, jenz
napliiuje znaky pachatele prestupku, se zkouma jesté¢ jeho zavinéni ve formé umyslu nebo

nedbalosti, coz nam charakterizuje subjektivni stranku téchto prestupk.
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2 Povinnosti cyklistii

V této kapitole prace se zaméiim na vybrané konkrétni povinnosti cyklisty, které
upravuje zékon o silniénim provozu. Tyto povinnosti mizeme rozd¢lit do dvou skupin. Prvni
skupina povinnosti se vztahuje na vSechny ucastniky provozu na pozemni komunikaci a
druhou skupinu tvoii povinnosti, které se vztahuji piimo na cyklisty.!” NiZe se budu zabyvat
piiklady povinnosti spadajicich pod ob¢ z téchto skupin. Vybral jsem ty z povinnosti, které
obsahuji dle mého nazoru komplikovanéjsi pravni pojmy. Nékteré z nich reflektoval Nejvyssi

spravni soud ve své judikatufe.

Soucasné¢ bude mych ukolem vyselektovat ze vSech skutkovych podstat ptestupki
uvedenych v § 125¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pravé ty, které se dotykaji poruseni
cyklistim uloZenych povinnosti a které se zdroveil nevazou na poruseni povinnosti cyklistl

vrwe

podstatu, kterd dopada na poruSeni mnou zkoumané povinnosti.

2.1 Povinnost prednosti v jizdé

Jednou z povinnosti, kterou musi kazdy cyklista ctit, je povinnost cyklisty dat prednost
v jizd¢. Piednost v jizdé ndm definuje zakon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 2 pism. q),
které¢ ji vymezuje jako , povinnost ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by Fidic, ktery ma prednost v jizde, musel nahle zmenit smeér nebo

rychlost jizdy “*°.

Ptijde mi vhodné se na tomto misté zabyvat 1 problematikou postaveni cyklisty na
piejezdu pro cyklisty. Pfejezd pro cyklisty mé legélni definici v zdkon¢ o silnicnim provozu v
§ 2 pism. 1I). Dle této definice je jim misto na pozemni komunikaci urcené pro piejizdéni
cyklist pfes pozemni komunikaci, které je vyznac¢ené piislusnou dopravni znackou. Piednost
v jizdé na piejezdu pro cyklisty neni srovnatelnd s postavenim chodce na prechodu pro
chodce. Chodec ma na rozdil od cyklisty az na vyjimky, jako je jizda vozidla s pravem
ptednostni jizdy ¢i jizda tramvaje, na pfechodu absolutni pfednost. To znamena, Ze mu ostatni
ucastnici silni¢niho provozu musi vzdy umoznit pfednostné piejit vozovku v misté, kde se

nachazi ptechod pro chodce. Cyklista ma povinnost se na piejezdu pro cyklisty chovat tak,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. 4 Tz 106/2009 (R 9/2011 tr.).
20§ 2 pism. q) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméndch nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist
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aby neomezil a neohrozil ostatni ucastniky silni¢niho provozu, tudiz o absolutni pednosti zde

nelze mluvit.?!

Na poruseni povinnosti prednosti v jizd¢ reaguje skutkova podstata prestupku uvedena
v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o silni¢nim provozu. Je to jedna ze skutkovych podstat
spadajicich do mnoziny ptestupki, kterych se cyklista mize dopustit pfi fizeni jizdniho kola.
Cyklista se dle zdkona dopusti takového prestupku, neda-li pirednost v jizd¢ v ptipadech, ve

kterych je k tomu povinen.

V praxi byla podrobnéji tato povinnost rozebrana i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti cyklisty, ktery se netspésné
domahal toho, Ze v jeho ptipad¢ k poruseni ptednosti v jizd¢é z jeho strany nedoSlo a Ze se

tudiz nedopustil prestupku.

V konkrétnim ptipad¢ doslo k dopravni nehod¢, kterou zptisobil cyklista tim, ze
ptejizdél na jizdnim kole pfes vozovku, aniz by dal pfednost v jizdé motorovému vozidlu
jedoucimu po vozovce. Motorové vozidlo sice pii své jizd¢ zpomalilo pted pfechodem pro
chodce, ale stile mélo prednost v jizdé dle pravidel provozu na pozemnich komunikacich.?
Takovato povinnost cyklisty vjizd€jiciho z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na
pozemni komunikaci je upravena v § 23 zdkona o silnicnim provozu. Tato povinnost plati i
pfi vjizdéni z ucelové pozemni komunikace, ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési

zony na jinou pozemni komunikaci.

Cyklista v daném pfipadé na svou obranu argumentoval tim, Ze si nastalou situaci
vylozil jako davani mu ptednosti v jizd¢, kdyz fidi¢ motorového vozidla ptibrzdil pred
nedalekym ptechodem pro chodce. Nejvyssi spravni soud ale konstatoval, ze pouhé snizeni
rychlosti pted pfechodem pro chodce automaticky neznamené dani prednosti cyklistovi, ktery
chce pies vozovku piejet. Cyklista nemlze dle ndzoru NejvyssSiho spravniho soudu bez
dal§iho predpokladat, ze pouhé zpomaleni vozidla je pfenechéni ptednosti v jizdé jinému
ucastnikovi silni¢niho provozu, kdyz fidi¢ motorového vozidla nema dle pravidel provozu na

pozemnich komunikacich z4dny dtivod cyklistovi prednost v jizdé dat.?

Dale podotkl, ze argumentace cyklisty ohledné toho, ze mél fidi¢ motorového vozidla

pohotovéji zareagovat a vyhnout se srdzce s cyklistou, je pro posouzeni odpovédnosti

2l KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2016, sp. zn. 10 As 144/2016-31 (v el. sb. rozh.).
23 Tamtéz.
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naprosto bezpfedmétna. Cyklista se porusenim své povinnosti prestupku dopustil bez ohledu
na to, zdali doslo k dopravni nehodé. ,, Podminkou odpovédnosti za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich totiz neni to, Ze v
dusledku nedani prednosti v jizde doslo k dopravni nehode. Tim, Ze stezovatel v daném
momentu prejizdel vozovku, nedovolené omezil Fidice, ktery v dané situaci mél prednost
v jizdé. “*? Zptsobeni dopravni nehody ma relevanci u jiné ze skutkovych podstat piestupku,
kterych se mohou fidici, motorovych i nemotorovych vozidel, jako €astnici silni¢ni dopravy
dopustit. Tato skutkova podstata je upravena § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim

provozu. O té bude zminka jest¢ zminka niZe v textu prace.

Nejvyssi spravni soud se v tomto piipadé zabyval pouze jednim ptikladem povinnosti
cyklisty dat prednost v jizde, zdkon o silnicnim provozu nam stanovuje i dalsi situace, kdy
tato povinnost plati. Cyklista je napfiiklad povinen dat pfednost v jizd€¢ vozidlim jedoucim
v pribézném pruhu vozovky, neni-li zfizen pfipojovaci pruh, coz nalezneme v § 12 odst. 7
zakona o silni¢nim provozu. Dale dle § 20 téhoz zdkona plati, Ze piednost v jizd¢ dava
cyklista, jestlize je na jeho stran¢ jizdy piekazka ¢i zizena vozovka. Pfednosti v jizde se tento
zakon zabyva i v ustanovenich § 21 a § 22, kterd popisuji dopravni pravidla pfi odboc¢ovani a

pfti jizd¢ kiizovatkou.
2.2 Povinnost technické zpusobilosti jizdniho kola

Povinnosti cyklisty souviseji nejen se zpisobem fizeni jizdniho kola a se zpiisobem
jeho jizdy. Dalsi dalezitou povinnosti kazdého cyklisty je uzivani takového jizdniho kola, jez

spliuje technické pozadavky pro tento dopravni prostredek.

Kdy je vozidlo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nam
definuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozde€jsich predpist. Dle tohoto
pravniho ptedpisu je jizdni kolo, nebo kolobé&zka, technicky nezptsobilé, kdyz pro zavady v
technickém stavu bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Dale zakon za nezpusobilé¢ povazuje takové jizdni kolo, u n¢hoz tidi¢ neprokaze jeho

technickou zptsobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem stanovenym timto

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2016, sp. zn. 10 As 144/2016-31 (v el. sb. rozh.).
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zakonem, nebo jizdni kolo, u kterého byly provedeny neschvalené zmény, ale tyto ostatni

podminky nezptisobilosti budou dle mého nazoru na cyklisty dopadat zcela vyjimeéné.?

Dostupné zdroje zminuji, ze zdsadnim technickym pozadavkem u jizdnich kol jsou
zejména funk¢ni brzdy. Funkéni brzdy jsou dulezité pro dobrou ovladatelnost jizdniho kola
a schopnost s nim rychle a Gi¢inné zabrzdit.>® Zabyval jsem se i tim, jestli existuje n&jaka
hranice, ktera rozliSuje, kdy jesté brzdy spliuji technickou zptisobilost a kdy nikoli. Dohledal
jsem pouze informaci, ze povinnou vybavou jizdniho kola jsou dvé k sobé nezavislé ¢inné
brzdy, které by mély byt sefizeny a kontrolovany v odborném servise tak, aby idealné jejich

funk¢nost byla stoprocentni.

Za skutkovou podstatu prestupku chrénici ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich
komunikacich pted cyklisty porusujicimi tuto povinnost bychom mohli povazovat ustanoveni
§ 125¢ pism. a) bod 3. zédkona o silnicnim provozu. Z ného vyplyva, ze prestupku se dopousti
cyklista fidici jizdni kolo, jezje technicky nezplsobilé¢ tak zavaznym zplsobem, ze

bezprostiedné ohrozuje ostatni ti€astniky provozu na pozemnich komunikacich.

2.3 Povinnost ridit se svételnymi signaly

Dalsi povinnosti cyklisty spadajici do mnoziny povinnosti cyklisty pfi fizeni jizdniho
kola je respektovani svételnych signali zabezpecujicich fadny provoz na pozemnich

komunikacich.

Tato povinnost vyplyva z obecné povinnosti kazdého ucastnika silnicniho provozu
upravené v § 4 pism. c) zakona silni¢niho provozu. Ta ndm mimo jiné stanovi, Ze je kazdy,
kdo se UcCastni provozu na pozemnich komunikacich, povinen fidit se svételnymi c¢i
doprovodnymi akustickymi signaly. V ustanoveni § 70 odst. 1 téhoz zédkona je uvedeno, ze pii
fizeni provozu na kiizovatce jsou zejména uzivany svételné signaly tfibarevné soustavy, a to
bud’ ty s plnymi signaly, nebo se smérovymi signaly. Jednotlivé svételné signaly a jejich
vyznam nam pak podrobnéji rozebird zdkon o silni¢nim provozu v ustanovenich § 70 odst. 2

az § 74.

25§ 37 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist

26 BERAN, Tomas. Nejcastéjsi dopravni piestupky cyklistii [online]. autoweb.cz, 18. ¢ervence 2012 [cit. 23.
fijna 2021]. Dostupné z: https://www.autoweb.cz/nejcastejsi-dopravni-prestupky-cyklistu/.
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Specialni svételnd signalizacni zafizeni mohou byt zfizena na stezce pro cyklisty nebo
cyklistickém pruhu. Tato zafizeni maji svételné signaly konkrétn¢ urcené cyklistim. Jedna se
semafor, kde se namisto Cerveného, oranzového a zeleného kruhového svétla rozsviti
vyobrazeni kola v nékter¢ z t€chto barev. Vyznam barev je stejny jako u jiného semaforového
zafizeni. MiZeme se ale setkat i se signdlem s plnymi kruhovymi svétly, tedy semaforem s
cervenym, oranzovym nebo zelenym svételnym kruhem, jenz je doplnén o bilou tabulku
s vyobrazenim jizdniho kola, kterd zné&j déla rovnéz tento specidlni svételny signal pro
cyklisty.?” , Jsou-li signdly pro cyklisty umistény za pozemni komunikaci, znamend
signal "Signal pro cyklisty se znamenim Stij!", Ze cyklista nesmi vjizdét na vozovku, "Signal
pro cyklisty se znamenim Stuj!" spolu se signalem "Signal pro cyklisty se znamenim Pozor!”",
Ze cyklista je povinen pripravit se k jizde, "Signal pro cyklisty se znamenim Volno", Ze cyklista
miize prejizdet vozovku,; rozsviti-li se poté signal "Signal pro cyklisty se znamenim Pozor!",

smi dokoncit prejeti k svételnému signalizacnimu zarizeni s timto signalem.?®*

Na poruseni této povinnosti reaguje skutkova podstata piestupku § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5. zakona o silnicnim provozu. Pfestupek spoc¢ivad v nezastaveni na signal, ktery
cyklistovi pfikazuje zastavit s jizdnim kolem ¢i kolobézkou, nebo na pokyn ,,Stij* dany pfi
fizeni nebo pii usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou,

nejcastéji straznikem ¢i policistou.

V souvislosti s piestupkem podle této skutkové podstaty se Nejvyssi spravni soud
zabyval ptipadem, kde stézovatelem byl sice fidi¢ motorového vozidla, ale jsem presvédceny,
7ze za pomoci analogie se tento piipad da vztdhnout 1 na cyklistu. Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdil, Ze se krajsky soud odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze
zamitl Zalobu, v niz bylo vytykano, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku odkazoval pouze na

blanketni a neur¢itou dispozici pravni normy.

Skutkové se ptipad tykal toho, Ze fidi¢ se svym vozidlem nezastavil na svételny signal
»Otj“ pfi projizdéni kitizovatkou. Spravni orgdn toto poruSeni povinnosti ve vyroku

rozhodnuti o prestupku kvalifikoval jako § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. ve spojeni s § 4 pism.

278 73 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach né&kterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist

28 § 73 odst. 2 tamtéz

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2018, sp. zn. 3 As 201/2017-32 (v el. sb. rozh.).
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c) zdkona o silniénim provozu a neuvadél uz ustanoveni pravniho ptedpisu rozliSujici

jednotlivé svételné signaly, zde konkrétné § 70 odst. 2 zékona o silniénim provozu.*°

Stézovatel zpochybiioval nejednoznacnost poruseni jeho povinnosti a tento nedostatek
demonstroval poukazem na rtzné typy signalizaCnich zafizeni, z nichZz nékterd ptipoustéji
jizdu 1 pfi signalizaci ,,Stj, avSak nijak nezpochybnoval to, Ze sam byl povinen na signal

zastavit.>!

Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost zamitl jako bezdiivodnou s tim, ze spravni
organ 1. stupné dostatecné specifikoval povinnost, ktera byla jednanim stézovatele porusena.
Neuvedeni ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu v rozhodnuti spravniho organu
nema vliv na zdkonnost konkrétniho rozhodnuti, jelikoz poruSeni této pravni normy bylo

nepochybné patrné z ostatnich uvedenych ustanoveni zdkona i ze skutkové véty rozhodnuti.>?
2.4 Povinnosti pri jizdé€ za snizené viditelnosti

Povinnost upravena zdkonem piimo pro cyklisty, nikoli pro vSechny ucastniky
silni¢éniho provozu, je povinnost mit pfi jizdé za sniZzené viditelnosti rozsvicenou svitilnu a
svétlomet. Tato povinnost je upravena ustanovenim § 57 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
Cyklista tak za snizené viditelnosti musi mit rozsvicen svétlomet vyzatujici bilé svétlo, které
sviti dopfedu, a zadni svitilnu, jez sviti ¢ervenym svétlem nebo pieruSovanym cervenym
svétlem. Za situace, Ze je vozovka dostateCné a souvisle osvétlena, postaci cyklistovi namisto

predniho svétlometu svitilna s pierusovanym svétlem bilé barvy.

Svétlomet neboli reflektor slouzi cyklistovi k tomu, aby mu zajistil takové osvétleni
vozovky, které mu umozni bezpecnou jizdu, 1 piestoze neni samotna vozovka dostatecné
osvétlena. Svétlomet by mél byt ,,sefizen a upraven trvale tak, aby referencni osa svételného
toku protinala rovinu vozovky ve vzdalenosti nejdale 20 m od svetlometu a aby se toto serizeni
nemohlo samovolné nebo neumysinym zdasahem cyklisty menit. 3 Svitilna se nevyznacuje
takovou svitivosti, jeji funkci je spiSe upozornit ostatni ucastniky silnicniho provozu na

cyklistu na pozemni komunikaci.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. #ijna 2018, sp. zn. 3 As 201/2017-32 (v el. sb. rozh.).

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Pfiloha ¢. 12 C) bod 2. pism. a) vyhlasky &. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o
technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zde je nutné si uvédomit, Ze toto sviceni stanovenym zpusobem plati pouze pii
snizené viditelnosti, tudiz pro cyklisty neplati povinnost celodenniho sviceni. Stejné

podminky by mély platit pro osvétleni kolob&zky jedouci na pozemni komunikaci.**

Neurcity pravni pojem snizend viditelnost ma svou legdlni definici v ustanoveni § 2
pism. ff) zédkona o silni¢nim provozu. To snizenou viditelnost vymezuje jako situaci, kdy
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dostatecné zietelné nerozeznaji jina vozidla,
osoby, zvitata nebo predméty na pozemni komunikaci. Déle stanovuje, Ze typicky tyto situace

nastavaji od soumraku do svitani, za mlhy, snézeni, hustého desté nebo v tunelu.

Pro poruseni této povinnosti, stejné jako pro poruSeni vétSiny povinnosti cyklistl,
nenalezneme v zdkon¢ o silniénim provozu vyslovné vymezenou skutkovou podstatu
prestupku. Tento zdkon ma vSak v § 125c¢ odst. 1 pism. k) velmi Siroce definovanou
skutkovou podstatu ptestupku, pod kterou Ize subsumovat celou fadu jednani cyklistt. Tato
skutkova podstata spocivéa v poruseni ¢i nesplnéni zékonem o silni¢énim provozu stanovenych
povinnosti cyklisty nespadajicich pod skutkové podstaty prestupkii uvedené v § 125¢ pism. a)
az j) zékona o silni¢nim provozu. Nékdy byva oznaCovéana jako tzv. zbytkova skutkova

podstata.’

U jizdy na jizdnim kole bez osvétleni za snizené viditelnosti je vSak tfeba vzdy pecliveé
zkoumat materidlni stranku ptestupku, protoze toto jednani cyklisty nemusi byt vzdy tak
spoleCensky skodlivé, aby napliiovalo znaky ptestupku. V praxi se Nejvyssi spravni soud
zabyval ptipadem, kde byl stézovatel zadrZzen bez osvétleni kola, za coz byl uznan vinnym z
prestupku, ale poté byl se svou kasacni stiznosti uspés$ny, jelikoz spravni organy témeét
nehodnotily materidlni stranku cyklistova jednani. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zde
spravni organy pochybily tim, ze se vice nezamétovaly na okolnosti, za kterych byl cyklista
zadrZzen a které by mohly snizovat spolecenskou nebezpecnost takového jednani. Spravni
organy mély brat v potaz i to, Ze vdaném piipadé k jedndni doSlo v pozdnich noc¢nich

hodinach a v mistech s nizkou hustotou provozu.>®

Tim, Ze v daném ptipad¢ ani krajsky soud nezhodnotil pfi prezkumu v ramci spravniho

soudnictvi tyto dal$i okolnosti, které by vedly k zdvéru o materialnim aspektu prestupku

3 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 137.

35 SAROCHOVA, Hana. Zranéni cyklisté jako pachatelé prestupku [online]. epravo.cz, 10. zai 2020 [cit. 20.
fijna  2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zraneni-cykliste-jako-pachatele-prestupku-
111824.html.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 5 As 172/2017-33 (v el. sb. rozh.).
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cyklisty, a tim, Ze se nezabyval ani okolnostmi, které by vyloucily poruSeni nebo ohroZeni
zajmu spolecnosti, byl rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny, a proto byl zruSen a véc
byla vracena krajskému soudu k dalSimu ftizeni, ktery byl vdzan timto pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.®’
2.5 Povinnost mit Fadné nasazenou a upevnénou cyklistou prilbu

Kdyz se zaobirdme problematikou povinnosti cyklistt, je také tteba rozliSovat, zdali se
se jedna o cyklistu zletilého nebo nezletilého. Zakon o silni¢énim provozu v urcitych ptipadech
nezletilému cyklistovi uklada vice povinnosti nez zletilému, naptiklad dle § 58 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu ma cyklista mladsi 18 let povinnost pii jizdé na jizdnim kole mit
nasazenou a fadn¢ pripevnénou ochrannou prilbu, ktera spliiuje pozadavky podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Takova ochrannd pfilba musi mit schvalovaci znacku a schvalovaci
dolozku, jez by nemé¢ly chybét u prodavaného vyrobku. S ohledem na fikci v § 57 odst. 2
téhoz zakona by mél mit ochrannou pftilbu splitujici tyto pozadavky pii provozu na pozemnich

komunikacich i cyklista pohybujici se pomoci kolob&zky.*

Spravna cyklistickd prilba obsahuje schvalovaci znacku s oznacenim ATEST 8SD
doplnénou pfislusnym schvalovacim ¢islem, ktera znaci, ze je vybava vyrobku Uplnd. Toto
znaceni musi byt na piilbé viditelné bez nutnosti jeji demontize.’* Schvalovaci dolozka

cyklistické piilby nam prokazuje, Ze byla piilba schvalena Ministerstvem dopravy CR.*

Poruseni této povinnosti by mohlo byt po zhodnoceni vSech okolnosti kvalifikovano
jako ptestupek spadajici opét pod zbytkovou skutkovou podstatu uvedenou v zdkoné o
silnicnim provozu v § 125c odst. 1 pism. k). Odpovédny za tento piestupek mize byt vzdy
pouze mladistvy, nikoli jeho rodi¢ ¢i jiny zékonny zastupce, i kdyz mu nezajistil ochrannou
prilbu. Tento zavér bychom dovodili z pravidel subjektivni odpovédnosti, dle nichz mtze byt
za takové jednani odpovédnd jen konkrétni osoba, ktera pfilbu neméla nasazenou a

pripevnénou. Z toho tedy plyne, ze za takovy piestupek bude odpovédny pouze cyklista starsi

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 5 As 172/2017-33 (v el. sb. rozh.).

3% KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 316.

39 Ptiloha & 12 A) bod 30. pism. a) vyhlasky & 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o
technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

40 Asociace Zachranny kruh. Cyklistické p#ilby [online]. zachranny-kruh.cz, [cit. 9. ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.zachranny-kruh.cz/kazdodenni-rizika/ochrana-fyzickeho-zdravi/cyklisticke-prilby.html.
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15 let, ktery neni zletily a ktery naplni i dal$i znaky piestupku. Mladsi osoba bude

beztrestna.*!
2.6 Povinnosti pri prejizdéni mezi jizdnimi pruhy

Poslednim souborem povinnosti, kterymi se budu zaobirat podrobnéji, jsou povinnosti
vztahujici se na cyklisty 1 ostatni fidiCe, a to povinnosti pii prejizdéni mezi jizdnimi pruhy.

Ptejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého je pravem téchto ucCastnikli silni¢niho

provozu, ale musi na néj navazano nékolik povinnosti, aby mohlo byt bezpecné realizovano.

V zdkon¢ o silnicnim provozu je toto pravo obsazeno v ustanoveni § 12 upravujicim
komplexné¢ jizdu v jizdnich pruzich. K piejizdéni se vztahuje zejména odst. 5 vySe zminéného
ustanoveni zakona, jez stanovi, ze piejizdet z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi cyklista
pouze tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého ptejizdi, a
soucasné piitom dava znameni o zméné sméru jizdy. Pfi soubézné jizd¢ vozidel jedoucich v
prubézném pruhu cyklistim do tohoto pruhu ptejizdéjicich z pruhu, ktery ptestal byt
prubéznym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v pribézném pruhu a cyklisté na jizdnich kolech
do n¢ho prejizdéjici mohli tadit stiidavé po jednom do jizdniho proudu pribézného pruhu.
Pokud se dva jizdni pruhy sbihaji v jeden a neni ziejmé, ktery z nich je prubézny, nesmi fidi¢

jedouci v levém jizdnim pruhu ohrozit fidi¢e jedouciho v pravém jizdnim pruhu.

Pravidla vztahujici se k piejizdéni u komunikaci se tfemi jizdnimi pruhy upravuje §
12 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu. V takovém piipadé smi cyklista ptejizdét z levého
jizdniho pruhu do stfedniho jizdniho pruhu jen tehdy, neohrozi-li fidice piejizd¢jiciho do
sttedniho jizdniho pruhu z pravého jizdniho pruhu. Obdobné pravidlo plati pfi ptejizdéni z
levych jizdnich pruhii do stfednich jizdnich pruhi na pozemni komunikaci o ¢tyfech a vice

jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce.

Legélni definici pojmu jizdni pruh nalezneme v § 2 pism. t) zdkona o silni¢nim
provozu, kterd jizdni pruh definuje jako ¢ast vozovky dovolujici jizdu vozidel v jednom
jizdnim proudu za sebou. Tento zakon obsahuje i definici ptfipojovaciho pruhu, ta je uvedena
v § 2 pism. u). Dle ni je pfipojovacim pruhem ptidatny jizdni pruh ureny pro zafazovani

vozidel do jizdniho proudu priibézného pruhu.

41 BERAN, Tomas. Prdvni rddce pro fidide. 1. vydani. Brno: CPress, 2014, s. 150.
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PoruSenim nékteré z povinnosti platicich u ptejizdéni mezi jizdnimi pruhy je dle mého
nazoru opét nejcastéji naplnéna shora uvadéna sbérnd skutkova podstata prestupku, cili

prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu.

Nekteré otazky souvisejici s témito povinnostmi rozvadi judikatura NejvysSiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumaval rozhodnuti
o uznani viny cyklisty z ptfestupku, jehoz se mél cyklista dopustit tim, Ze si pfi fizeni horského
jizdniho kola nepocinal dostatecné opatrné a pfi ptejizdéni z pravého do levého jizdniho

pruhu ohrozil a omezil fidice motocyklu a doslo tak ke stfetu a nehod¢.

Jednou z otazek, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla otdzka vztahu dodrZzeni
povinnosti cyklisty a extrémni ¢i znemoznujici rychlosti vozidla jedouciho v pruhu, do které
cyklista ptejizdél. Pouze pokud by rychlost motocyklu prakticky znemoznila tuto ptednost
dat, 1ze dospét k zavéru o neodpoveédnosti cyklisty za spachani dopravniho ptestupku. Krajsky
soud rychlost motocyklu s ohledem na mistni podminky nepovazoval za extrémni ani
znemoznujici, a proto mél dat stézovatel fidic¢i motocyklu prednost, i kdyz se dle revizniho
posudku mohlo jednat az o 46% ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze strany fidice
motocyklu. Nejvyssi spravni soud tento jeho zavér potvrdil, protoze s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu nespatfoval situaci vylucujici cyklistovo zavinéni prestupku. Navic potvrdil
1 dal8i zavér krajského soudu, ktery se tykal toho, ze za situace, pfi niz by motocykl stihl

zabrzdit a k nehod& nedoslo, by piesto byla skutkova podstata piestupku naplnéna.*?

Nejvyssi spravni soud v rozsudku jesté pripomnél, Ze v pfedchozi judikature kasa¢niho
soudu® byl vysloven nazor, ze vyjime¢né mize byt piic¢inou nehody na vozovce jednani
fidice vozidla jedouciho po hlavni silnici. A to pravé tehdy, kdyz fidi¢ vozidla jedouciho po

hlavni silnici v extrémni mife porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlou jizdou

vvvvvvvv

t.44

prednost.* Analogicky by tak cyklista, ktery vjizdi z ptipojovaciho jizdniho pruhu, nebyl

odpovédny z piestupku za poruSeni povinnosti pfi prejizdéni mezi jizdnimi pruhy.

V tomto ptipadé prezkoumavaném kasacni stiznosti spatiuji nejen naplnéni skutkové
podstaty piestupku cyklisty dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ale 1
naplnéni skutkové podstaty prestupku cyklisty dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 1 As 313/2016-66 (v el. sb. rozh.).
43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. 7 As 91/2012-62 (v el. sb. rozh.).
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 1 As 313/2016-66 (v el. sb. rozh.).
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provozu. Ta spoc¢iva v tom, Ze cyklista zplisobi dopravni nehodu, pii které je jinému ubliZzeno
na zdravi. K tomu v popisovaném piipad¢ doslo, jelikoz cyklista porusenim svych povinnosti
pii piejizdéni mezi jizdnimi pruhy zpisobil dopravni nehodu, pfi které motocyklista utrpél
zranéni.
2.7 Diléi zavéry

Zakon o silni¢nim provozu obsahuje velké mnozstvi povinnosti cyklist, toto byl
pouhy vybér n¢kolika z nich. Zabyval jsem se pfiklady povinnosti, kter¢ mizeme podradit
pod skupinu povinnosti pii jizdé na jizdnim kole. Z nich jsem vybral povinnost cyklisty dat
pfednost v jizd€é a povinnost cyklisty fidit se svételnymi signaly, na jejichz poruSeni reaguji
skutkové podstaty uvedené v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. a 8. Souvisejici otazky s témito
povinnostmi rozebirala i judikatura NejvySSiho spravniho soudu. Z téchto judikaturnich
pripadi vyplyva, Ze u ptrednosti v jizdé bychom méli pamatovat na to, ze pouhé zpomaleni
jiného vozidla, které ma ptednost v jizd¢ dle silni¢nich pravidel, neni pfenechanim ptednosti
cyklistovi, ktery pfednost v daném piipadé nema4, a Ze povinnost cyklisty zastavit na svételny
signal Stj vyplyvd zobecné povinnosti kazdého ucastnika silnicniho provozu fidit se

svetelnymi signaly a bez dalSiho je takto dostate¢né specifikovana.

Dale jsem se vénoval povinnosti technické zpisobilosti jizdniho kola, tedy povinnosti
mit jizdni kolo, u které¢ho lze prokazat jeho technickou zpisobilost, bez zadvad a bez
neschvalenych zmén. Poruseni této povinnosti je postihovano skutkovou podstatou § 125c¢

pism. a) bod 3. zdkona o silni¢nim provozu.

Podrobnéji jsem rozebral jesté¢ povinnosti, jejichz poruSeni by zdkon o silni¢nim
provozu podiadil pod sbérnou skutkovou podstatu ptestupkil cyklisty upravenou v § 125¢
odst. 1 pism. k). Jednou z nich byla povinnost nezletilého cyklisty mit fadné nasazenou a
upevnénou cyklistickou pfilbu, ktera spliiuje pozadavky schvalovaci znacky a schvalovaci
dolozky. Dalsi z nich byla povinnost cyklisty mit za jizdy za snizené viditelnosti na jizdnim
kole rozsvicen ptfedni svétlomet a zadni svitilnu. A nakonec jsem se zabyval povinnostmi pfi
piejizdéni mezi jizdnimi pruhy. K piejizdéni mezi jizdnimi pruhy Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze k poruSeni nékteré¢ z povinnosti pii piejizdéni cyklistou by nedoslo jediné tehdy,

kdyby pfes extrémni ¢i znemoziiujici rychlost druhého vozidla neslo tuto povinnost dodrzet.

Dale bych na tomto misté rad zminil dalsi skutkové podstaty prestupkti, které upravuje

zdkon o silnicnim provozu a které jsou dle mého nazoru pouzitelné na jednani cyklisti,
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protoze svou povahou nevylucuji jednani, kterych se cyklisté dopoustéji. O téchto ptestupcich
se zminim pouze ve strucnosti, protoze je nepovazuji za tak spoleensky Skodlivé nebo
protoze vyklad s nimi souvisejicich pojml neni dle mého nazoru tolik problematicky jako u

vyse zminénych skutkovych podstat prestupk.

Prvni skutkova podstata ptestupku, jez si jisté zaslouzi zminku, je skutkova podstata
uvedena v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu, kterad
postihuje situace, kdy cyklista drzi v ruce nebo jinym zplisobem telefon ¢i jiné hovorové nebo

zaznamové zafizeni.

Literatura uvadi, ze z policejnich statistik vyplyva, ze pravé jednani spocivajici
v drzeni hovorového nebo jiného zafizeni nebo jind manipulace s nim, zejména psani SMS
zprav, je velmi Castou pfi¢inou dopravnich nehod, protoze cyklista nebo jiny fidi¢ se pak

nedokaze plné vénovat fizeni svého vozidla.*’

Dalsi v uvahu ptichazejici skutkové podstaty prestupkt cyklisty spatfuji v zakoné o
silnicnim provozu v § 125c odst. 1 pism. f) bod 6. a bod 9., které dopadaji na jednani, kdy
cyklista neumozni chodci bezpecny a neruseny prechod vozovky, na jiné jednani, pii kterém

je chodec cyklistou ohrozen, nebo na zakazané vjizdéni cyklisty na zelezni¢ni piejezd.

Prestupku se cyklista mize dopustit také v souvislosti se svym chovanim pfti dopravni
nehod¢. Skutkovou podstatu tohoto prestupku nalezneme v § 125¢ odst. 1 pism. 1) zakona o
silni¢nim provozu. Tato skutkova podstata nepostihuje zpiisobeni dopravni nehody cyklistou,
coz uz bylo vyse popsano, kdy je za jeji zptisobeni cyklista odpovédny, ale postihuje to, jak se
cyklista zachova pfi jakékoli dopravni nehodé, u které je pfitomen. Chovani, za které je poté
cyklista odpoveédny, mize spocivat v tom, ze cyklista jako ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich neprodlené nezastavi se svym jizdnim kolem, neohlési policistovi takovou
dopravni nehodu, neprokaze svou totoznost pied ostatnimi Gcastniky dopravni nehody nebo
nedovolené opusti misto dopravni nehody ¢i se na toto misto neprodlené nevrati po poskytnuti

nebo piivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

45 HRINKO, Martin a kol. Porddkovd cinnost policie. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2020, s. 153.
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3 Sankcionovani cyklisti

Nedilnou soucasti problematiky ptestupki cyklistii z hmotnépravniho hlediska je
zajisté 1 sankcionovani, tedy uloZeni efektivniho druhu spravniho trestu za spachany
prestupek a zaroven jeho uloZeni v konkrétni, zdkonem odpovidajici, vyméie. V této kapitole
se budu dale zabyvat tim, jaky spravni trest a v jaké vysi lze ulozit v konkrétnim ptipade i ve

zjednoduseném piestupkovém fizeni, tedy prikazem na misté.

Za prestupky, jejichz skutkové podstaty jsou vySe uvedeny, nelze dle zédkona o
silniénim provozu jako specidlniho pravniho pfedpisu vaci obecné pravni Upravé ulozit
napomenuti. Dle tohoto pravniho predpisu mizeme za takové prestupky ukladat pokuty,
jejichz vySe se bude odvijet dle pfislusné skutkové podstaty. Rozpéti vySe sazby pokuty za

jednotlivé skutkové podstaty stanovuje § 125¢ odst. 5 zédkona o silnicnim provozu.

Za nekteré z vySe uvedenych piestupkit by se mél dle zdkonné dikce § 125¢ odst. 6
zakona o silni¢nim provozu ulozit 1 spravni trest zdkazu ¢innosti. Horni a spodni hranice
sazeb zdkazu Cinnosti a dalSi podminky pro jeho uloZeni jsou, dle pfislusnych skutkovych
podstat ptestupkil, dany ustanovenim § 125c¢ odst. 6 pism. a) az c) zakona o silni¢nim
provozu. Ptfestupky cyklistli, za néz se uklada spravni trest zakazu Cinnosti, jsou vylouceny
z moznosti projednani ve zjednodu$eném Fizeni piikazem na misté.*® P¥i studiu dostupné
judikatury se mi potvrdilo to, Ze spravni trest zakazu jizdy na jizdnim kole v praxi nemize byt
cyklistim uloZen, protoze jizda na jizdnim kole neni Cinnosti, kterd by byla podminéna

jakymkoli vefejnopravnim opravnénim.

Pokutu 1ze ulozit ptikazem na misté v ptipad¢€, ze obvinény cyklista bude souhlasit se
zjistenym stavem véci, pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
piikazového bloku.*” Zakon o silniénim provozu stanovuje u nékterych skutkovych podstat
prestupkii cyklistl maximalni horni sazby pokut, které lze projednat piikazem na misté, a to
v ustanoveni § 125c¢ odst. 7. U ostatnich prestupkt cyklistii 1ze pfikazem na misté ulozit
pokutu maximalné ve vysi 10 000 K¢ a v ptipadé¢ mladistvého cyklisty pokutu s maximalné
ve vy§i 2500 K&, coz vychazi zobecné pravni Upravy prestupkového zakona.*® Pokutu
piikazem na misté muze cyklistovi ulozit vyjma obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti

napiiklad i organ Policie CR. Straznik obecni policie toto opravnéni nemé, pokud byl

46§ 125c odst. 5, 6, 8, 9 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach né&kterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

47§ 91 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisit
4 Tamtéz.
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piestupek cyklisty spachan porusenim zikona o silni¢nim provozu, # ale pokud se cyklista
dopusti prestupku dle zdkona o pozemnich komunikacich, pak mize byt pokuta piikazem na

misté ulozena 1 straznikem obecni policie.

Na ptikladu ptestupkli cyklistii v pfedchozi kapitole podrobnéji rozebranych se

pokusim demonstrovat, jaky druh spravniho trestu je mozné v konkrétnich ptipadech ulozit.

Jednim zvySe popisovanych piestupkti byl piestupek cyklisty spocivajici
v nedodrzeni povinnosti piednosti pti jizd¢ na jizdnim kole. Za tento pfestupek se cyklistovi
uklada pokuta v sazbé od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silnicnim provozu. Tato pokuta by mohla byt cyklistovi uloZena piikazem na misté pouze
tehdy, pokud by jeji vySe odpovidala dolni hranici mozné pokuty, tedy 2500 K¢, coz

stanovuje § 125¢ odst. 7 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Déle byl shora podrobnéji rozebran piestupek cyklisty za nedodrzeni povinnosti fidit
se svételnymi signaly. Za né&j se uklada cyklistovi pokuta ve stejné vysi jako za ptestupek pfi
nedodrzeni dat prednost v jizd¢, tedy v sazbé od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, a ptikazem na misté

miZe byt rovnéZ projednan jen tehdy, je-li za n&j uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢&.*°

Za ptestupky spadajici pod sbérnou skutkovou podstatu prestupki cyklisti se uklada
podle § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silni€nim provozu pokuta v sazbé se spodni hranici
1 500 K¢ a horni hranici 2 500 K¢. Ptikaz na misté lze podle § 125c¢ odst. 7 pism. a) t€hoz

zakona vydat na pokutu, jejiz vyse je maximalné 2 000 K¢.

Podrobnéji jsem se vénoval jesté prestupku, kterého se cyklista dopusti, kdyz jeho
jizdni kolo nesplituje pozadavky technické zpusobilosti. Za tento pfestupek ma byt ulozena
pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, coz vyplyva z § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu. Uvedené horni hranice sazby pokut se u mladistvého cyklisty dle obecné pravni
pravy prestupkového zakona snizuji na polovinu’! a ta navic nesmi ptesahovat ¢astku 5 000

Ke 52

49°§ 91 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisit

50§ 125 odst. 5 pism. f) a odst. 7 pism. c¢) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

51 MARTON, Michal. Nékolik tvah o sankcionovani piestupktl v dopravé. In: COFOLA 2010: the Conference
Proceedings, Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1154.

52°§ 57 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist

27



Jak je vidno i za pomoci konkrétnich ptikladl, soucasnou pravni upravou silni¢niho
zakona je represivné nastavena pokuta jako jediny spravni trest za ptestupkovou Einnost
cyklistti. Pokuta musi byt efektivni, aby plnila zejména sviij primarni ucel, tedy piredchazeni
dalsim nealkoholovym prestupktim cyklist. Zdali zajisti efektivni prevenci pouze pokuta, je
ovSem diskutabilni. Domnivam se, Ze v n¢kterych ptipadech by bylo efektivni ulozit pouhé
napomenuti, které je zdkonem o silnicnim provozu vylouceno. Moznost vyfeSit piestupky
cyklistli napomenutim vyloucila novela zdkona o silni¢énim provozu ucinna od 1. 10. 2018,
ktera dle zakonodarce odstranila vykladové problémy s tim, jestli Ize za dany prestupek ulozit
kromé& pokuty i napomenuti.’® Podle mého nézoru je to velmi ne$tastna argumentace, jeliko
mnoho nealkoholovych piestupkli cyklistli nedosahuje takové spolecenské Skodlivosti, aby
nemohly byt efektivné napraveny napomenutim a aby se jim jen napomenutim nepodafilo
predchazet. Ve vylouceni napomenuti spatiuji nejvétSi selhdni pravni upravy v otadzce
sankcionovani nealkoholovych ptestupkt cyklisti. Naopak nejvétsi benefit pravni tGpravy
v této oblasti spatfuji v moznosti ukladani pokut pfikazem na misté. Pokuta ulozena ptikazem
na misté bude sice v mensi vysi, nez jaké mize dosdhnout v klasickém prestupkovém fizeni,
ale jednodussim zplsobem se docili jejiho skuteCného zaplaceni, coz je také dilezitou

soudasti celého procesu sankcionovani.>

Zavérem lze shrnout, Ze za nealkoholové prestupky cyklistii podle zdkona o silni¢nim
provozu nelze ulozit napomenuti, které by podle mého nazoru u nekterych nealkoholovych
prestupkil cyklisti bylo stejné efektivni jako ukladani pokut. V soufasné dobé se za tyto
prestupky ukldd4d pokuta, jejiz vySe se odviji od pfislusné skutkové podstaty prestupku
cyklisty. Zakon o silniénim provozu stanovuje sazby pokut pomoci dolni a horni hranice.
Vedle pokuty se za nékteré tyto prestupky ma podle zdkona o silnicnim provozu ukladat i
spravni trest zdkazu Cinnosti, ktery se vSak vici cyklistim v praxi neuplatiuje. Spravni trest
zakazu Cinnosti podle zakona o silni¢nim provozu totiz znamena zdkaz fizeni motorového
vozidla, kterym jizdni kolo neni. Kazdopéadné ptestupky, u nichz zdkon piedpoklada moznost
ulozeni zdkazu Cinnosti, nelze projednat v piikaznim fizeni piikazem na misté. Ulozeni

pokuty ptikazem na misté¢ ma pfitom také omezeni dana piestupkovym zadkonem.

53 SEJKORA, Jifi. Udélali jste dopravni piestupek? Bez pokuty uz nevyvaznete! [online]. denik.cz, 4. fijna 2018
[cit. 12. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.denik.cz/regiony/za-dopravni-prestupek-uz-se-policisty-
nedomluvite-20181004.html.

54 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 23-24, s. 840.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo obeznameni Ctendii s problematikou ptestupkt,
kterych se mohou cyklisté¢ jako jedni z ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich
dopustit a které nesouviseji s uzitim navykové latky. Zaméfil jsem se zejména na to, jestli
pravni uprava stanovuje dostate¢né povinnosti cyklistl, které chrani cyklisty a ostatni
ucastniky silnicniho provozu, jestli skutkové podstaty nealkoholovych ptestupkti cyklista
reaguji na povinnosti ulozené cyklistliim a jestli jsou tyto pfestupky spojeny s efektivni sankci.
K tomu, abych se dobral co nejptesnéjsich zavért, jsem si v uvodu vymezil tfi vyzkumné
otazky. Zaroven jsem si v uvodu stanovil hypotézu, Ze povinnosti cyklistii pfi provozu na
pozemnich komunikacich a pfestupky s nimi souvisejici jsou upraveny zakonem o silni¢nim

provozu komplexné.

Prvni z vyzkumnych otazek se tykala stézejniho pravniho piedpisu pro tuto oblast,
kterym je zadkon o silni¢nim provozu, jenZ upravuje vétSinu povinnosti cyklistl, skutkové
podstaty ptestupkil postihujici jejich poruseni a druhy spravnich trestd za tyto pirestupky.
Zajimalo mé, jestli je zdkon o silni¢nim provozu v souvislosti s novelami v oblasti piestupktl
cyklisti obsahové¢ stabilni. Dospél jsem k zaveru, ze oblast piestupkil cyklistii v tomto zékoné
doznala, dle mého nazoru, nejvétsich zmén v roce 2011, kdy byly do tohoto zakona doplnény
skutkové podstaty piestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu z tehdy
ucinného piestupkového zdkona. Aktudln€jsi zmeénou, k niz dosSlo novelou zdkona v roce
2018, bylo vylouceni moznosti ulozit napomenuti za jakykoli piestupek dle tohoto zdkona.
Dalsi zmény v této oblasti piestupkil spatiuji spiSe jako zmény nepiimé, a to z ditvodu, ze se
jednalo o zmény spocivajici v doplnéni povinnosti cyklistl, jejichz potieba vyvstala vzhledem
k aktudlnimu vyvoji ve spolecnosti. Napiiklad bylo potieba stanovit jasnd pravidla mezi
chodci, cyklisty a osobami na piepravnicich typu Segway. Jedna zposlednich novel se
zabyvala povinnostmi zabezpecujicimi ochranu cyklistl, a to povinnostmi pfi predjizdéni
cyklisty fidicem motorového vozidla. Novela upravila v této souvislosti bezpe¢ny bocni

odstup fidice motorového vozidla od cyklisty.

Céstecn¢ jsem si pii studiu a rozboru relevantni pravni Upravy k tématu vyvratil
stanovenou hypotézu v tom, Ze jsou povinnosti a piestupky cyklisti ucelené upraveny
zakonem o silni¢nim provozu, jelikoZ jsem dospél k zavéru, Ze svoji upravu maji napiiklad i

v zakon¢ o pozemnich komunikacich.
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Druhou z vyzkumnych otadzek jsem se chtél dobrat odpovédi na to, zdali na poruseni
veskerych povinnosti uloZzenych cyklistim reaguji skutkové podstaty prestupkt. Konstatuji,
ze ano, a uvadim k tomu nasledujici: Zakon o silnicnim provozu obsahuje celou fadu
konkrétnich skutkovych podstat prestupkii postihujicich poruseni jednotlivych povinnosti
cyklistd. Vyjma téchto specifickych skutkovych podstat piestupkii obsahuje i skutkovou
podstatu prestupku, kterd reaguje na nesplnéni nebo poruSeni téch povinnosti, které nemaji
zajisténu ochranu jinou, konkrétni, skutkovou podstatou piestupku. Tato skutkova podstata
prestupku se oznacuje jako sbérna nebo zbytkova a je upravena zékonem o silni¢nim provozu

v § 125¢ odst. 1 pism. k).

V praci jsem navic podrobnéji rozebiral nékteré povinnosti cyklistii, které jsou
chranény touto sbérnou skutkovou podstatou prestupku. Takovymi povinnostmi jsou
naptiklad povinnost nezletilého cyklisty mit fadn€ nasazenou a upevnénou cyklistickou ptilbu
se schvalovaci znackou a dolozkou, povinnost cyklisty mit za jizdy za snizené viditelnosti na
jizdnim kole rozsvicen piedni svétlomet a zadni svitilnu a povinnosti pii piejizdéni mezi
jizdnimi pruhy. Myslim si vSak, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby byla kazda z povinnosti
spadajicich pod tuto sbérmou skutkovou podstatu piestupku chranéna vlastni skutkovou
podstatou prestupku, protoze samostatna skutkova podstata prestupku dokaze vice zohlednit

jednotlivé odlisnosti konkrétnich povinnosti cyklisti.

Posledni vyzkumné otdzka se vztahovala k sankcionovani cyklistd za nealkoholové
prestupky. Zkoumal jsem, zdali jsou spravni tresty ukladané za tyto prestupky efektivni. Za
ptestupky cyklistl se v praxi uklada pouze pokuta. TudiZ jsem se nésledné zabyval tim, jestli
pouze pokuta zajisti efektivni dosazeni ti€elu sankcionovani. Dle mého nézoru by u nékterych
nealkoholovych pfestupkt cyklistd ucinnou a efektivni prevenci a napravu zajistilo i
napomenuti, které¢ je ovSem soucasnou pravni Upravou vylouceno. Co se tyCe efektivnosti
pokut, jsem toho néazoru, ze musi dojit k redlnému zaplaceni pokuty cyklistou, aby byla
efektivnim spravnim trestem plnicim svij ucel. Proto se mi uklddani pokut piikazem na misté

jevi jako nejefektivnéjsi zplisob jejich ukladani.
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Vyhlaska €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkéach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné
zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o

zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi.

Zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonti,

ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Shrnuti

wrwe

jednanim cyklisty pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. Cilem prace je zjistit, zda
pravni Uprava stanovuje povinnosti cyklisty dostatecné, aby mohly ochranit ostatni ti€astniky
provozu na pozemnich komunikacich 1 cyklisty samotné. Dale zkoumd, zda poruseni

jednotlivych povinnosti cyklisti je kryto pfislusSnymi skutkovymi podstaty piestupki.

Text prace nejprve popisuje pravni piedpisy, které se timto tématem zabyvaji, a
jednotlivé znaky skutkovych podstat téchto ptrestupkti: objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka. Nasledn¢ jsou rozebrany nékteré povinnosti cyklistil véetné prestupka za
poruseni téchto povinnosti. Problémy spojené s jednotlivymi povinnostmi jsou ukézany i na
konkrétnich ptipadech, o kterych rozhodoval Nejvyssi spravni soud. V textu jsou uvedeny i

konkrétni sankce za spachané prestupky.

Bakalafska prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15. inora 2022.

Abstract

The bachelor's thesis examines the issue of offenses of cyclists which aren't caused by the
cyclist's actions under the influence of alcohol or other narcotics. The aim of the thesis is to
find out if the legal regulation determines the duties of cyclists sufficiently and if these duties
to be able to protect cyclists and other road users. Further it examines whether the breach of

individual duties of cyclists is covered by the relevant facts of the offenses.

The text of the thesis first describes the legal regulations that deal with this topic, and
the individual features of the facts of these offenses: object, objective side, subject, subjective
side. After that some duties of cyclists and offenses for breach of these duties are analysed.
The problems associated with individual duties are shown to specific cases which was decided
by the Supreme Administrative Court, too. The text of thesis describes specific sanctions for

the committed offences.

The thesis is based on the current legislation as of 15" February 2022.
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