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Anotace

Cilem této prace je vysvétlit co znamena Generalni klauzule nekalé
soutéze. Osvétlit jeji jednotlivé zvlastni skutkové podstaty a zmény,
které nastaly jejim pfemisténi z obchodniho zékoniku do ob&anského
zakoniku. Dale divod pFfemisténi a v neposledni fadé zaméreni na
pravni prostfedky ochrany, kterymi se lze branit proti nepfiznivému

stavu.
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Annotation

The aim of this work is to explain what is meant by general clause.
To highlight its special facts and changes that occurred the relocation of
the Commercial Code. The Civil Code, the reason of the transfer and
finally, we will focus on legal remedies, which can defend against bad

condition.
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participation in the competition, the capability of causing damage.
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uvoD

Tématem této prace je Generalni klauzule nekalé soutéze,
kterou je mozno definovat jako zakonné ustanoveni obecné popisujici
ur€itou pravni zasadu, pro konkrétni aplikaci obvykle vyzaduje dalSi
upfesnéni.

Se soutéznim pravem, a tedy i s Generalni klauzuli nekalé
soutéze, se muzeme setkat i v bézném Zzivoté. Napriklad pfi nakupu
zbozi, jak pfimo u prodavajiciho v obchodé, tak i pfipadné u
internetového nakupu, kdy muze byt spotfebitel snadno poskozen.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi rozSifenou problematiku,
ktera se navic od 01. 01. 2014 v nékterych bodech zasadné zmeénila, je
cilem této prace stru¢né a jednoduse popsat, co to vlastné Generalni
klauzule nekalé soutéze je, pro€ se v ¢eském pravu vyskytuje, jakou
zde ma funkci a v neposledni fadé jaké jsou jednotlivé podminky pro jeji
naplnéni.

Nejdfive se seznamime s pravni upravou. Dale s historii daného
tématu od Pafizské unijni umluvy pfes prvni republiku po soucasnost.
samotné Generalni klauzule, kterymi jsou hospodarsky styk, rozpor
s dobrymi mravy hospodarské soutéze a zpusobilost pfivodit Ujmu.

Nekalosoutézni delikty jsou popsany ve ¢tvrté kapitole, jsou jimi
klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpelni zamény, parazitovani na poveésti, podplaceni, zlehCovani,
srovnavaci reklama, poruSeni obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi
a zivotniho prostfedi a dotérné obtézovani.

V posledni kapitole jsou zminény i pravni prostfedky ochrany
proti nekalé soutézi.

Prace je koncipovana metodou srovnavani staré a nové upravy.

Tudiz pfinosem této prace je pfimé srovnani jednotlivych Casti dané



problematiky. Zavérem této prace bude zhodnoceni pozitiv i negativ

danych zmén a jakym zpUsobem dané zmény problematiku ovlivnily.

10



1 PRAVNI UPRAVA

Pravni uprava prament soutézniho prava je pomérné obsahla a

od 1.1.2014 se znacné zménila. Nasledujici kapitola obsahuje

jednotlivé prameny soutézniho prava.

1.1

Prameny soutézniho prava

Za prameny soutézniho prava Ize v prvni fadé oznacit Ob&ansky

zakonik, ktery ale sam o sobé nepokryva veSkerou problematiku

generalni klauzule nekalé soutéZze. Mezi dalSimi podstatnymi prameny

je zakon o ochrané hospodarské soutéZe a smérnice evropské rady a

parlamentu.

Jednotlivé pravni prameny:

Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,ObCansky zakonik, platny od
1.1.2014, ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (zruSsen k
1.1.2014)

Smérnice:

Smeérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10.9.1984,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 6.10.1997,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
12.12.2006 ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé - kodifikované znéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. 05. 2005 — k nekalym obchodnim praktikam,
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES -
Nekalé obchodni praktiky vuéi spotfebitelim na vnitfnim
trhu - Sponzorovani audiovizualnich program( - Clanek 36
SFEU

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské Unie
€. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotifebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské Unie
€. 2000/13/ES o sblizovani pravnich pfedpistu ¢lenskych
statd tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni
Upravy a souvisejici reklamy

Smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a
spravnich predpisi  Clenskych statd tykajicich se

odpovédnosti za vadné vyrobky

Narizeni rady Evropskych spole€enstvi:

Nafizeni Rady Evropskych Spolecenstvi €. 1017/68/EHS o
uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze v dopravé po
Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach

Nafizeni Rady Evropskych Spolecenstvi €. 2988/74/EHS o
promlceni v zalezitostech stihani a vykonu prava v oblasti
dopravy a hospodafské soutéZze v  Evropském

hospodarském spolecenstvi

Mezi prameny prava bezesporu patfi mezinarodni smiouvy,

kterymi je Ceska republika vazana a kterymi se musi Fidit kazdy obé&an,

ktery se v dané zemi pravé nachazi a podnika. Od roku 2000 jsou

zapisovany do sbirky mezinarodnich smluv.

Dale mezi prameny pravni upravy patfi:

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
pristupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k
Dohodé o Mezinarodnim ménovém fondu, k Dohodé o

Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k Dohodé o
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Mezinarodni  finanéni  korporaci, k Dohodé o
Mezinarodnim sdruzeni pro rozvoj a k Dohodé o
Mnohostranné agentufe pro investiéni zaruky (500/1992
Sb.)

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi a
jejich Clenskymi staty na strané druhé (7/1995 Sb.)
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi a
jejich €lenskymi staty na strané druhé (204/1994 Sb.)
Sdéleni Ministerstva zahraninich véci o Evropské umluvé
0 pfeshraniéni televizi ve znéni protokolu pozménujiciho
Evropskou Umluvu o pfes hrani¢ni televizi (57/2004
Sh.m.s.)
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2 GENERALNIi KLAUZULE NEKALE SOUTEZE

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, od 01. 01. 2014 nastala zména
v podobé umisténi Generalni klauzule. PUvodni umisténi pravniho
prfedpisu v obchodnim zakoniku nahradilo umisténi do Nového
Obc¢anského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
ucinny od 1. ledna 2014 (dale jen ,NOZ‘, ,NOb&Z‘ nebo ,Novy
Obcansky zakonik®). Pravni uprava nekalé soutéZze byla podle
divodové zpravy do nového obcCanského zakoniku zakotvena
pfedevSim proto, ZzZe hospodarska soutéZz neni omezena jen
na podnikatele, ale ina jiné soutéZitele ajeji uprava zasahuje i
do soukromého prava a povinnosti dalSich osob (napf. tzv. osob
pomocnych).

Generalni klauzule je obsazena ve tfech podstatnych
podminkach, které musi byt splnény kumulativné, aby se jednalo
o nekalou soutéz. Protoze zakonodarce neni schopen pokryt vSechny
formy nekalosoutézniho jednani, byl vytvofen tento instrument, ktery na
takové poruseni dokaze reagovat.

Podminkami podle nového obCanského zakoniku jsou:

- Hospodarsky styk
- Rozpor s dobrymi mravy soutéze
- Zpusobilost pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo

spotrebitelim

ZvySe napsaného vyplyva, ze  Generalni  klauzule
je bezpodminecnou soucasti nekalé soutéZe. Z hlediska porovnani
Generalni klauzule ve staré a nové pravni upravé je dualezité zminit
zmeény, které zde nastaly.

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy byly podminky pro naplnéni
generalni klauzule nasleduijici:

- Jednani v hospodarské soutézi

- Dobré mravy hospodarské soutéze
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- Zpusobilost pfivodit ujmu

Generalni klauzule nekalé soutéZze byla v ¢eském obchodnim
zakoniku upravena jako formulovany obecny zakaz, normativni
imperativ, ktery porovnaval jednotliva jednani subjektu hospodarské
soutéze, ktera s nim musela byt v souladu, tedy i v souladu s pravem.
Generalni klauzule nekalé soutéZe (dale jen generalni klauzule) byla
obsazena v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, zroku 1992 ve znéni:
,Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi nebo v
hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dalSim
zakaznikdm. Nekald soutéZ se zakazuje*', a vymezovala zakladni
pojmové znaky nekalé soutéze jako zakladni kritéria pro posouzeni, zda
jednani nebo chovani v hospodarské soutézZi byla nekalou soutézi Ci
nikoliv. Uvedené obecné ustanoveni bylo stejné jako souCasna podoba
doplnéno nékolika konkrétnimi skutkovymi podstatami, jejichz vycet byl
pouze demonstrativni a daval tak prostor pro dotvafeni prava
samotnym soudcim.

Definice nového obcanského zakoniku platného od 1.1.2014
,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
zakaznik(im, dopusti se nekalé soutéZe. Nekala soutéZ se zakazuje.“
Predchozi pravni uprava jmenuje jednak hospodarskou soutéz tak i
Hospodarsky styk kdezto nova pravni uprava vyraz zkracuje jen na
hospodarsky styk, ktery pojme obé jmenované skuteCnosti. Druha
zmeéna pravni upravy je vynechani oznaceni spotfebitel, protoZe toto
oznaceni je zahrnuto jiz v soutézitelich. Coz znamena SirSi okruh lidi
tedy i nepodnikateld.

Skutkova podstata nemusi existovat staCi aby urcité jednani

naplfiovalo znaky Generalni klauzule a jedna se o nekalosoutézni

! Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, § 44, zrusen k 1.1.2014
% Zakon &. 89/2012 SB., Obgansky zakonik, § 2978, ve znéni pozdéjsich predpist
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(zakazaneé) jednani. StaCi pouhé ohrozeni hospodaiské soutéze,
skute¢né naruseni neni podminkou.

Pfi srovnani generalni klauzule nekalé soutéze v novém
obCanském zakoniku s generalni klauzuli obsazenou v ustanoveni § 44
odst. 1 ObchZ (zruSen k 1.1. 2014) po novele uskutecnéné zakonem ¢.
152/2010 Sb. s ucinnosti od 1. Cervence 2010, podle niz se nekalou
soutézi rozumi jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarskem
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a které je zpusobilé
pfivodit Ujmu jinym sout&Ziteldm, spotfebitelim nebo dalSim
zakaznikim, dojdeme k zaveéru, Ze rozdily jsou formulacniho charakteru

a obsahové pomérné zanedbatelné.

2.1 Historie Generalni klauzule nekalé soutéze

Zajimava je i historie samotné generalni klauzule nekalé
soutéze, proto bych ji rad v této praci zminil.

Pafizska unijni umluva ¢l. 10, se da povazovat za prvni pravni
upravu Generalni klazule, z roku 1884. A to z duvodu, Ze do té doby
zakonodarce nemél potiebu, divod nebo spiSe zadna pravni Uprava na
tento druh protipravniho jednani nepamatovala. Jeji samotné znéni je
nasleduijici:

,1. Unijni zemé& jsou povinny zajistit pfislusnikdm Unie uc¢innou
ochranu proti nekalé soutézi.

2. Nekalou soutézZi je kazda soutézni Cinnost, ktera odporuje
poctivym zvyklostem v pramyslu nebo v obchodé.

3. Zejména musi byt zakazany:

a) Jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zpusobit zaménu
s podnikem, vyrobky nebo s prumyslovou nebo obchodni &innosti
soutéZzitele.

b) FaleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly
poskodit dobrou povést podniku, vyrobki nebo primyslové nebo

obchodni ¢innosti soutézitele.
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c) Udaje nebo tvrzeni, jejich uzivani pfi provozu obchodu by bylo
s to uvadét vefejnost v omyl o vlastnosti, zplsobu vyroby,
charakteristice, zpUsobilosti k pouZiti nebo 0 mnozstvi zbozi.*®

Clanek ¢&. 10 Pafizské unijni umluvy, by se dal povazovat
za jednu z prvnich pravnich ochran Generalni klauzule a hovofi takto:

»(1) Unijni zemé& se zavazuji, ze zajisti pfislusnikiim ostatnich
unijnich zemi vhodné zakonné prostfedky k ucinnému potlaCovani
veskerych €inl uvedenych v ¢lancich 9, 10 a 10 bis.

(2) Zavazuiji se dale, ze ucCini opatfeni, aby svaziim a sdruzenim,
které zastupuji zucCastnéné prumysliniky, vyrobce nebo obchodniky
a jejichz existence se nepfiCi zakonlm jejich zemé, bylo pokud jde
o potlacovani &ind oznacenych v c&lancich 9, 10 a 10 bis dovoleno
zakroCovat u soudd nebo u spravnich ufadu, a to v takové mife, v jaké
to zakon zemé, kde se zada o ochranu, dovoluje svaziim a sdruzenim
této zems&.*

Jako dalSi z hlediska 19. a 20. stoleti existovala tzv. volna
hospodarska soutéZz a to pfimo v Ceskych zemich, ta se opirala
0 obecné soukromopravni predpisy a co se tykalo specialnich pravnich
predpisu tak se dotykali pouze oblasti ochrany spotfebitelu,
a to napfiklad:

e zakon €. 19/1890 f. z., o ochrané znamek

e zakon €. 26/1895 F. z., o vyprodejich, zakon €. 89/1897 f.
z., 0 obchodu s potravinami a nékterymi pFedméty
uzitnymi

e zakon €. 26/1902 f. z., o obchodu s maslem, syrem,
prepusténym maslem, vepfovym sadlem a jejich
nahrazkami, a zakon ¢&. 210/1907 f. z., o obchodu s
vinem, vinnym mostem a vinnym rmutem

Prvorepublikovou upravu generalni klauzule obsahoval zakon

¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi. Tato pravni Uprava

3 Vyhlaska 64/1975, Sb., Pafizska umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi, ¢l. 10
4 Vyhlaska 64/1975, Sb., Pafizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi, ¢l.
10ter
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se jiz v nékterych svych Castech podoba souCasné upravé. Jeji znéni
je nasledujici:

,Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi
mravy soutéZe jednanim zpusobilym poSkoditi soutéZitele, muze byti
Zalovan, aby se zdrZel takového jednani a odstranil zavadny stav
jim zpusobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, Ze jednani jeho jest
zpusobilé  poSkoditi  soutézitele, téz, aby nahradil Skodu
tim zpGisobenou.*

Pravni uprava generalni klauzule dostala dalSi zménu
v devadesatych letech 20. Stoleti a to vobchodnim zakoniku CR
v § 44. Zakladni ustanoveni:

»(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi nebo
v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo
dalSim zakaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama, b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb, c)
vyvolavani nebezpeCi zamény, d) parazitovani na povésti podniku,
vyrobkl ¢&i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehCovani, g)
srovnavaci reklama, h) poruSovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani
zdravi spotfebitelll a Zivotniho prostredi.“®

Posledni pravni uprava je od 1.1.2014. Jak jiz bylo fe€eno
Generalni klauzule nekalé soutéZze byla vyjmuta 2z Obchodniho
zakoniku a byla implementovana do Nového obcCanského zakoniku.
Znéni tohoto predpisu se opét zménilo a to nasledovné: , Kdo se
dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zplsobilym pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo

zakaznikim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekala soutéZ se zakazuje.*’

® Zakon &. 111/1927, Sb., o ochrané proti nekalé soutézi
® Zakon &. 513/1991, Sb. Obchodni zakonik, zrugen k 1.1.2014
7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 2976

18



2.2 Pojmové znaky Generalni klauzule

Pojmovymi znaky Generalni klauzule jsou: HospodaFsky styk,
rozpor s dobrymi mravy hospodarské soutéZe a zpusobilost pfivodit
ujmu. Tyto znaky jsou samotnou generalni klauzuli. Jak jsem jiz
zmifioval v kapitole 2, museji byt splnény vSechny tfi pojmové znaky
aby se jednalo o nekalou soutéz. V nasledujicich podkapitolach

budeme jednotlivé pojmové znaky rozepsany.

2.2.1 Hospodarsky styk

Bez splnéni této prvni podminky nemuze byt nikdy naplnéna
generalni klauzule. Obecné se jedna o jakékoliv jednani, ktera mohou
mit nepfiznivy vliv na hospodarsky styk. To znamena, Zze nemusi
vyluéné jit o jednani v hospodarském styku nebo v obchodnim styku,
ale timto jednanim musi jedna strana prosazovat své vlastni
hospodarské zajmy za ucelem dosazeni vyhody v soutézi. Za vyhodou
nemusi byt nutné povazovan zisk, ale mize za ni byt povazovana i

néktera ze skutkovych podstat:

e napfriklad klamava reklama

e klamavé oznadovani zbozi a sluzeb

Jde tedy o posSkozeni jiného soutézitele na ukor Skidce. To ma
za nasledek, Ze odbératel je ovlivnén kupfikladu klamavou reklamou a
rozhodne se pro klamavy produkt, na svUj vlastni Ukor. Jedna ze
smérnic Evropského spole€enstvi hovofi takto: ,Obchodni praktika je
povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je
tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zpisobem, v€etné celkového
predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést primérného spotiebitele v
omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodu, i kdyz
informace jsou vécné spravné, coz v obou pfFipadech vede nebo muize
vést k rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci, které by jinak

neudinil:
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a) existence nebo podstata produktu

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody, rizika,
provedeni, slozeni, pfislusenstvi, poprodejni sluzby zakaznikim
a vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobni postup a datum vyroby
nebo dodani, zpusob dodani, zplsobilost k u¢elu pouziti, moznosti
pouziti, mnozstvi, specifikace, zemépisny nebo obchodni puvod,
oCekavané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a podstatné cCasti
zkousek nebo kontrol provedenych na produktu

c) rozsah zavazkl obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a podstata
prodejniho postupu, prohlaseni nebo symbol tykajici se pfimého nebo

nepfimého sponzorovani nebo schvaleni obchodnika nebo produktu

d) cena nebo zpusob vypocltu ceny anebo existence konkrétni cenové
vyhody;

e) nutnost servisu, nahradnich dild, vymény nebo opravy*®

Obchodni praktika je rovnéz povazovana za klamavou, pokud
ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke v8em jejim rysim
a okolnostem, vede nebo mulze vést k tomu, Ze priumérny spotiebitel
uCini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil,
a zahrnuje
jakékoli uvadéni produktu na trh, v€etné srovnavaci reklamy, které vede
k zaméné s jinymi produkty, ochrannymi znamkami, obchodnimi
firmami nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZzitele.

Pfedpokladem jednani v hospodarské soutéZi je existence
obchodniho vztahu, ktery mize byt ovliviiovan. Podstatné pfitom neni,
zda jsou poSkozeny a poskozovatel v tomto vztahu postaci, pokud
zavadné projevy nastaly v hospodariském soutéznim styku a plvodce
je zpusobil za u€elem dosazeni vlastniho prospéchu.

Podle Pelikanové (2003) nebylo jednani v hospodarské soutézi
vymezeno pomoci vztahu ke konkrétni osobé, ale rozhodujici byla

povaha chovani, souvislosti a nikoli otdzka zda jde o jednani k druhému

® Smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach
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soutéziteli. Takovym jednanim je tedy i prodej zbozi spotfebiteli,
propagace vyrobkli a mezi dalSimi i Uprava interiéru provozovny,
v upravé jejiho okoli, jednani s odbérateli a dodavateli ale i jednani
s ufady. Soutézni jednani se totiz odehrava v nejruznéjSich pravnich
i nepravnich vztazich a jeho chovani nepfimo ovliviiuje uspéch
¢i neuspéch ostatnich soutéziteld a to zpusobem protipravnim nebo
ktery je v souladu s pravem. To znamena, Ze v ramci hospodarského
styku se soutézitelé obCas dostavaji do situaci, kdy se jejich jednani

neda kvalifikovat jako zavinéné.

2.2.2 Rozpor s dobrymi mravy hospodarské soutéze

Druhou podminkou, ktera musi byt bezpodminecné spinéna, aby
se jednalo o generalni klauzuli, je rozpor s dobrymi mravy soutézZe.
Napfiklad podle J. Sala¢e (2000) Ize dobré mravy chapat jako obecné
uznavané minimum spoleCenskych hodnot, nikoli jako jakousi vysSi
moralku. K tomu aby bylo jednani charakterizovano jako
nekalosoutézni, je zapotfebi, aby bylo v rozporu s dobrymi mravy
hospodarské soutéZe. Dobré mravy nelze chapat podle § 2 odst. 3
NODbEZ., ale spiSe jako vymezeni negativni, pomoci ¢ehoz Ize objasnit,
co dobré mravy soutéze nejsou.

.Prostfednictvim dobrych mravl soutéZze se prosazuje
soutézitelska moralka, jez je v nékterych smérech volnéjSi nez bézna
obCanska moralka (v soutéznim boji se nevyzaduje mimoradna
ohleduplnost) a jindy naro&néjsi.“

KdyZz se podivame do historie tak nalezneme tuto definici:
,~Jednani proti dobrym mravim soutéZze musi byt jednanim urcitym.
Urcité jednani, jez jest samo o sobé bezvadné, mlze se stati s hlediska
dobrych mravl soutéZe zavadnym, bylo-li pfedsevzato za jistych
okolnosti anebo v urcité konstelaci. NestaCi, Ze si soutéZitel sjednal

na Ujmu ostatnich soutéziteld mezi nimi jakousi soutézni vyhodu, jiz

® SVESTKA: Obg&ansky zakonik: Komentaf, s. 1167
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vznika jistd porucha ve vzajemnych stycich a vztazich soutéZitelU.
Kazdy soutézitel ma miti pravo na své postaveni v soutéznim
(konkuren¢nim) boji podle pouzitého kapitalu a podle pracovni sily.
LepSi soutézni postaveni soutézitelovo v soutéznim boji necini jesté
jeho soutéZz o sobé nekalou, le€C Zze by své vétsi soutézni kapacity
zneuzival. Neni uc¢elem zakona chraniti soutézitele v ten zplsob, Ze by
nékterého soutézitele pro jeho lepsi kapacitu jim nepohodiného mohli

ze soutéZniho boje prosté vylougiti.“'°

, coZ je definice znaCné zastarala.

Podstatné pro vyklad dobrych mravu soutéze je fakticka moralka
daného odvétvi. Opravnéné Ize ocCekavat rozdilné standardy
v odvétvich, které se soustfeduji na poskytovani sluzeb i zbozi
spotfebitelim, nez v odvétvich, které se specializuji na velké transakce
mezi silnymi podnikateli. V prvnim pfipadé se pfiklani vétsi dilezitost
vyznamu obc¢anskopravni definice dobrych mravu tedy jednani, které
maji pfimy vliv na spotiebitele. To tedy znamena, ze odvétvi jsou
spole¢na a jejich sméfovani prodeje je do spotfebitelského sektoru,
rozdily jsou pouze v obsahu dobrych mravli soutéze. Své v tom hraje
predev§im odbornost cilovych spotfebitell, a to jak ve vztahu ke zbozi,
tak k obchodu. Neméné dulezitou roli zde zastupuji obchodni zvyklosti,
ty vSak nelze ztotoznovat s dobrymi mravy soutéze, protoze ustalenost
a uznavanost praxe nevylucuje jeji nemravnost.

,Rozpor s dobrymi mravy soutéze podle generalni klauzule vSak
musi byt nékdy zjistovan i u téch jednani, ktera se svymi individualnimi
jevovymi formami podobaji jednanim vyjadienym ve specialnich
skutkovych podstatach nekalé soutéZe. Casto s nimi maji spole¢nou
pouze jejich vécnou podstatu — pfiliSnou davku agrese, klamavosti,

parazitniho jednani.“!!

V pribéhu &asu se hodnoceni toho, zda
je jednani v rozporu s dobrymi mravy mnéni. Napfiklad jednani, ktera
byla dfive nedovolena, jsou postupem €asu povolena napfiklad reklama

kde zadavatel zdlraznuje, ze se podili na ochrané zivotniho prostredi.

*® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu z.r. 1932 — Rv |. 898/31 &. 11742
' SVESTKA: Obg&ansky zakonik: Komentaf, s 1168

22



Naopak v soucCasnosti se vyskytuji nové metody, které zneuzivaji

napfiklad informacni technologie (pocCita¢, mobilni telefony, internet).

2.2.3 Zpusobilost privodit ujmu

Posledni podminkou Generalni klauzule je zpUsobilost pfivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Zakon hovofi o ujmé&, nikoli
o Skodé, coz vyjadfuje SirSi okruh véci nebo c&inl, které mohou
poskodit. Spotfebitele, jednatele nebo shrnuto dohromady protistranu.
Tento pojem zahrnuje i véci nehmotného charakteru jako jsou napfiklad
poskozeni dobré poveésti soutézitele, ktery byl zlehCovan konkurentem
na trhu.

A znovu (shodné jako v pfedeSlych dvou podminkach) neni
podstatné, aby takova ujma opravdu vznikla, postaci, ze jeji vznik hrozi.
Ovsem musi se jednat o realnou moznost, nelze brat zfetel na moznost
vyspekulovanou. Samotné zpusobeni ujmy jesté nepredstavuje nekalou
soutéz, musi byt splnény i ostatni podminky generalni klauzule.
,Pusobeni Ujmy soutézitelim event. | jinym uc€astnikim hospodaiského
styku je pfipustna, pokud se uskuteChuje prostredky, jez pravo
nezakazuje.“*?

PFfi posuzovani otazky zpUsobilosti pfivodit ujmu, je tfeba
zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Posouzeni z hlediska
prava tohoto znaku generalni klauzule nekalé soutéze zahrnuje nékolik
podstatnych zavért u€inénych k dil€¢im otazkam:

»1) Pouhé zpusobeni ujmy protistrané (nebo moznost zplisobeni
takové ujmy) jesté nevypovidda o nekalém charakteru soutézniho
jednani. Jestlize, je druhym pusobena hospodaiska ujma takovymi
prostfedky, které jsou v hospodarském boji povazovany za soutézné
slusné (to nevyluCuje ur€itou davku soutézni agresivity, napf. Istivosti),
nelze z toho wvyvozovat protipravnost takového jednani. V
hospodarském soutéznim boji se neuplatni starofimska zasada

neminem laedere (nikoho neposkozovat).

12 SVESTKA: Obg&ansky zakonik: Komentaf, s. 1169
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2) Pro kvalifikaci generalni klauzule se vyZaduje pouha
zpusobilost pfivodit Ujmu, neni tedy nutny sam vznik ujmy. Moznost,
Ze jednomu nebo druhému z uvedenych subjektll bude zplUsobena
ujma, musi byt ovSem moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou
a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano
jen na zakladé vysoce teoretické moznosti ujmy, Slo by o malo divodné
omezeni podnikatelské svobody.

3) Zakon nijak neurCuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého
jednani alespon hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako
nekalosoutézni; nehovofi napf. o Umé znacného rozsahu,
ujmé podstatné apod. | tu bude zalezet na tom, jak bude vykladan
pojem ujma; v rozhodovaci praxi Ize dospét k nazoru, Zze ujma (at’ jiz
hrozici nebo skute¢né existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastné

djmou neni.“*?

2.3 Nekalosoutézni jednani

Nekalosoutézni jednani je jednani, které je vrozporu s vySe
jmenovanym predpisem Nekalé soutéZe. Je to tedy jakékoliv jednani,
které naplnuje tfi podminky Generalni klauzule.

Za nekalosoutézni jednani se proto nedaji povazovat napfiklad
projevy subjektl, které nebyly projeveny v soutéznim vztahu
a soubézné jednajici svym konanim nesledoval vlastni hospodarské
zajmy, i kdyz fakticky soutéz ovlivnily a navic byly v rozporu s platnymi
zakony. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze nezbytnou podminkou
je stale samotna existence soutéze. Hospodaiska soutéz se chape
ponékud Siroce. Nelze ji omezit pouze na soupefeni stejnych
¢i obdobnych produktl nebo jejich substituentld. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.4.1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94, ve kterém

je uvedeno, Zze Hospodarskou soutéz nelze zuzit pouze na soupefeni

¥ HAJN: . SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova
univerzita, 2000, s. 127 - 128
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pfimo si konkurujicich vyrobcl ¢i poskytovateld sluzeb pravidelné
nabizejicich stejné €i obdobné vyrobky nebo sluzby.

Konkrétni jednani maze byt oznaeno za nekalosoutézni, jestlize
kromé podminek ,jednani v hospodarské soutézi“ a ,rozpor s dobrymi
mravy“ obsahuje i tfeti podminku ,zpusobilost pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo spotfebitelim®. ,Pro zjisténi, zda se jedna o
nekalosoutézni jednani, vSak nestaCi sama tato orientace na soutézni
uspéch jednoho (a soutézni porazku jiného); z hlediska prava proti
nekalé soutéZi jsou dulezité metody, jimiz ma byt tohoto cile

dosazeno.“*

2.4 Soudcovské skutkové podstaty

O generalni klauzuli jako pravu o nekalé soutézi plati,
Zze je vpravu kontinentalni Evropy do znacné miry pravem
soudcovskym. OvSem existuji jak neobvykla (inovativni) jednani
v rozporu s generalni klauzuli proti nekalé soutézi, stejné jako jednani
Castéji se opakujici, byt se s nimi vyslovné neuvazuje ve specialnich
skutkovych podstatach nekalé soutéZe.“'® Tyto soudcovské podstaty
jsou tfidény podle riznych hledisek do nékolika skupin, které byvaiji
oznacCovany za soudcovské skutkoveé podstaty nekalé soutéze.

Jedna ze skupin je oznaCovana jako poru$eni norem vefejného
prava s dusledky pro soutézni postaveni. Jedna se o pfipady,
kdy skutkovou podstatu Ize zafadit pod nékterou z norem vefejného
prava a zaroven pod soukromopravni upravu nekalé soutéze jako jsou
napfiklad skryta reklama, podprahova reklama, reklama proti vefejnému
poradku.

Podle Jana Dvoraka (2014) mezi vefejnopravni Upravy,

které Ize do této skupiny zaradit patfi:

 VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 139.
!> SVESTKA: Obg&ansky zakonik: Komentaf, s. 1170
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e zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakon ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani

e zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

e zakony z oblasti prav primyslového vlastnictvi

Mimo jiné i porusSeni ostatnich norem vefejného prava muize
zasahnout do soutéZniho jednani. Vezmeme-li vpotaz § 2987
(ohrozZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi), zminované pfipady v jinych
statech nejsou samostatné nijak upraveny v pravu proti nekalé soutézi
ale je zde moznost je postihnout podle generalni klauzule proti nekalé
soutézi.

DalSi skupinou na zakladé § 2976 ods. 1, je poruseni jinych
norem soukromého prava s dusledky pro soutézni postaveni. Jinymi
normami jsou zde chapany podle obanského zakoniku:

e pravo na ochranu jména a osobnosti Clovéka (§77 az 90)

e pravo na ochranu nazvu, poveésti a soukromi pravnické
osoby (§135)

e prava z bezdlvodného obohaceni (§ 2991 a nasl.)

e pravo autorské (pravo proti nekalé soutézi zde mize plnit
subsidiarni ulohu)

Vyraz induktivni metoda se pouziva pro dalSi skupinu
a to pro jednani, ktera nenaplfiiuji znaky nékterych ze specialnich
skutkovych podstat nekalé soutéZze (svou podstatou jsou jim ale
podobna). Pfi rozhodovani u této metody se zacCina u specialnich
skutkovych podstat a konci u generalni klauzule. Jedna se o parazitni
kofisténi z vykonu soutézitelovych (Cerné pasazérstvi), nikoli o
parazitovani na povésti (upraveno specialné v § 2982).

V upravé nekalé soutéZe neni zminéno tzv. jednani agresivniho
charakteru, které je upraveno ve smérnici 2005/29/ES (o nekalych
obchodnich praktikach), i agresivni soutézni ¢iny mezi soutéziteli, coz je
napfiklad ni¢eni reklamnich prostfedkd, blokovani pfistupu k prodejné

nebo taktéz zabranovaci soutéZz coz je napriklad prelepovani
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konkuren¢ni reklamy. VSechny tyto podoby lze feSit podle generalni
klauzule, a to kvuli poruSeni norem vefejného prava.

Mezi aktualni podoby nekalého soutézniho jednani patfi
zneuzivani socialnich siti na internetu nebo vyuZzivani velkych

sportovnich akci.

2.5 Ugast na hospodaiské soutézi

Ugast na hospodaiské soutdZi neni nikomu odepfena, podle
Nového obc¢anského zakoniku se muze zuclastnit kdokoliv. Pfesné
znéni v § 2972 zni ,Kdo se ucastni hospodarské soutéze (soutéZitel),
nesmi pfi soutézni Cinnosti, ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni
cinnosti, vlastni u€ast v hospodarskeé soutézi nekalou soutézi zneuzivat,
ani Ucast jinych v hospodarské soutézi omezovat.“*°

Vynatek ze zruseného obchodniho zakoniku § 41 hovofil takto
.Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze,
i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pravo svobodné
rozvijet svou soutézni Cinnost v zajmu dosazZeni hospodarského
prospéchu a sdruzovat se k vykonu této Cinnosti; jsou vSak povinny
pfitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské soutéZze a nesméji
U&ast v soutézi zneuzivat.“*’

Porovname-li staré a nové znéni zakona tak na prvni pohled
zde vidime, ze v Novém Obc¢anském zakoniku byla definice znacné
zkracena, ale vystihuje a tudiz i feSi celou problematiku mnohem
jednoduseji. V prvni fadé bylo vypusténo oznaceni fyzické i pravnické
osoby a nahrazeno pojmem ,kdo“, ktery obsahuje vSechny (tedy fyzické
i pravnické osoby) ktefi se i nepfimo zuc€astni hospodarské soutéze.
Jinak Ize fici, ze definice se zménila slovné, ale vyznamové zlstala

nezménéna.

1 ONDREJOVA: Nekala soutéz v novém ob&anském zakoniku, s. 11
17 7akon &. 513/1991, Sb., Obchodni zakonik zruen k 1.1.2014
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2.5.1 Soutezitel

Podle nového obc¢anského zakoniku je definice soutézitele
popsana v § 2972 takto ,Kdo se ucastni hospodaiské soutéze
(soutézitel), nesmi pfi soutézni Cinnosti, ani pfi sdruzovani k vykonu
soutézni Cinnosti, vlastni ucast v hospodarské soutézi nekalou soutézi
zneuzivat, ani Géast jinych v hospodarské soutézi omezovat.“*® Shodné
jako v pfedchozi pravni upravé je zachovano dualni pojeti soutézitele
a to podle soukromého i verejného soutézniho prava.

§ 2 Zakona o ochrané hospodarské soutéze uvadi: ,Soutéziteli
podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v
pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami,
pokud se ucastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou Cinnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.“'® Pojeti soutéZitele v zakoné o
ochrané hospodarské soutéze je tedy mnohem rozsahlejsi, protoze se
za soutézitele povazuji i rizna sdruzeni (tedy seskupeni téchto osob).
Tak napfiklad za soutéZitele nebude v reZzimu nového obc&anského
zakoniku, tedy pohledu nekalé soutéze, povazovan napfiklad koncern,
ktery za soutézitele vSak bude povazovan v reZzimu zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Obecné lze za soutézZitele povazovat kohokoliv, kdo jedna
v hospodarském styku a ma jakykoliv zajem na vysledku hospodarské

soutéze.

2.5.2 Spotrebitel

Spotfebitelem je podle NOZ § 419 ,Spotrebitel je kazdy Clovék,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec

samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem

' Zakon ¢&. 89/2012, Sb., Ob&asnky zakonik, § 2972, ve znéni pozdé&jsich predpist
1 ONDREJOVA: Nekala sout&Z v novém ob&anském zakoniku, s. 4
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nebo s nim jinak jedna.“*® V pravnim piedpisu o Nekalé soutéZi se jiz
neobjevuje oznaceni zakaznik ale spotfebitel. | vtomto pfipadé zména

v oznaceni na spotfebitele postihuje Sirsi okruh moznych ucastnika.

20 Zakon ¢&. 89/2012, Sb., Ob&ansky zakonik, §419, ve znéni pozdéjsich predpisti
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3 GENERALNI KLAZULE A EVROPSKA UNIE

3.1 Evropska smérnice ve vztahu ke Generalni

klauzuli

Jednotlivé evropské smérnice jsem jiz vyjmenoval v kapitole
prameny soutézniho prava. V této kapitole bude rozebrana jedna ze
smérnic, ktera prostupuje generalni klauzuli nekalé soutéze.

Tou nejpodstatnéjSi je smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach viCi spotfebitelim (dale jen smérnice).
Tato smérnice ve svém obsahu pamatuje i na soutéZitele z pohledu
ochrany subjektu, protoze v pravu proti nekalé soutéZi jsou zminéni
jen spotrebitelé. A to konkrétné v bodé €. 6 kde se uvadi, ze v pfipadé
klamavé reklamy poSkozuji ekonomické zajmy spotfebiteld a nepfimo
zajmy soutézitelU.

V bodé €. 8 smérnice vyjadiuje totéz pouze formulované jinak a
to: ,Tato smérnice pfimo chrani ekonomické zajmy spotfebitele pred
nekalymi praktikami vUiCi spotfebitelim. Tim také nepfimo chrani
opravnéné podniky pFfed soutéZiteli, ktefi nedodrzuji pravidla této
smérnice, a zaruCuje korektni hospodafskou soutéZ v oblastech
ji koordinovanych*?*

Za hlavni prioritu si smérnice dava vysoky stupen ochrany
spotiebiteld a ma tedy i naroéné pozadavky na vztahy mezi soutéziteli.
Pfiloha I. smérnice, ktera se nachazi v ¢lanku €. 5 odstavci 5. pfilohy
byva oznacovana za cCernou listinu, protoZze obsahuje seznam 23
klamavych a 8 agresivnich praktik (vSechny oznacovany
jako nekalé). Smérnice se také vjednom ze svych bodl zabyva
problematikou zneuzivani spotrebitell (napfiklad détsky spotrebitel).

Dale smérnice obsahuje fadu neurCitych pojmu jako napfiklad
podstatné naruSeni ekonomického chovani spotfebitele (Clanek 2,

L Smérnice 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vaéi spottebiteltim
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pismeno e) kde popisuje pouziti takové obchodni praktiky,
ktera vyznamné zhorsi ucinéni informovaného rozhodnuti spotrebitele,
které ma za duasledek rozhodnuti, které by jinak nebyl ucinil. Smérnice
nam nenabizi co je a neni dulezitym naruseni, které ovlivni rozhodnuti.
Posoudit to tak bude mit vzdy za ukol soud, ktery musi brat zfetel na
okolnosti jednotlivych pfipadd.

Generalni klauzule obsazena v této smérnici pozbyva vyrazu
rozpor s dobrymi mravy soutéZze a naproti tomu pouziva celou fadu
neurCitych vyrazd, které spiSe napomahaji protifeCeni mezi sebou
navzajem. Podle ¢lanku €. 5 odstavce 1 je praktika nekala pokud za:

,a) Je vrozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a b)
podstatné naruSuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické
chovani pramérného spotiebitele, ktery je jejimu plsobeni vystaven
nebo kterému je urena, nebo primérného c¢lena skupiny,
pokud se obchodni praktika zaméfuje na ur€itou skupinu spotfebitell
ve vztahu k produktu.“®?

Je bezpodminec€né, aby obé tyto podminky byly splnény, ovSéem
nekoncéi tim vymezeni nekalé obchodni praktiky. Profesionalni péce je
blize specifikovana v ¢lanku €. 2 pismene h) jako dovednost a péce,
ktera se od obchodnika oCekava pfi jednani se spotfebitelem a
odpovida poctivému obchodnimu chovani nebo zasadam dobra viry.
Z podminky b) je tomu podstatné narusSeni ekonomického chovani
spotrebitele, které blize specifikovano v ¢lanku €. 2 pismene e).

Obecné Ize tedy hovorit, Ze smérnice muze rozhodovani sporu
usnadnit. Napfiklad v pfipadé jednani uvedenych na Cerné listiné (tedy

kvalifikovanych jako nekala za vSech okolnosti).

2 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viiéi spotiebiteltim

31



4 NEKALOSOUTEZNI DELIKTY

V nasledujici Casti prace se budu vénovat vSem zvlastnim
skutkovym podstatam nekalé soutéze a konkrétné se zaméfim na ty,

které byly v novém obCanském zakoniku zasazeny zménami.

4.1 Klamava reklama

Klamavou reklamou je podle §2977 NOZ, takova reklama, ktera
souvisi s podnikanim nebo povolanim. Podporuje odbyt movitych nebo
nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, v€etné prav a povinnosti. Je
zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zplsobem osoby, pro
které je urCena, a tim i zfejmé zpUsobila ovlivnit hospodaiské chovani
takovych osob. Ustanoveni o klamavé reklamé podle zruSeného znéni
obchodniho zakoniku byla upravena tak, aby vice odpovidala smérnici
2006/114/ES.

Pfi implementaci smérnice 2006/114/ES doSlo k upfesnéni
skute€nosti a to formou demonstrativniho vy¢tu, kterym je povinen soud
posuzovat pfi zvazovani klamavosti reklamy. Nejde zde o zcela nové
poucky pro soudce, podle kterych se maji pfi rozhodovani o klamavosti
reklamy Fidit, ale o navod, co v8echno je nutné brat v uvahu. Napfiklad
soudce ma povinnost pfihlédnout ke vSem vyraznym znakim reklamy,

predevsim pak k udajum, které reklama obsahuije:

,a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu,
data vyroby nebo poskytnuti, zplsobilosti k uréenému ucelu,
pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného €i obchodniho plvodu,
jakoz i podrobnégjSiho vyteni a dalSich znakl zboZzi nebo
sluzeb véetné predpokladanych vysledk( pouziti nebo
vysledkl a podstatnych znaki provedenych zkouSek Ci

proverek,
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b) ceny nebo zpusobu jejiho urceni,
¢) podminek, za nichz se zboZi dodava nebo sluzba poskytuje,

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou
zejména jeho totoznost, majetek, odborna zpuUsobilost, jeho

prava duSevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenani a

pocty.

«23

4.2 Klamavé oznacovani zbozi a sluzeb

Sblizovanim pravni upravy skutkové podstaty klamavé reklamy
a klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby je ustanoveni NOb¢Z
v § 2979, které rusi pro tyto dvé skutkové podstaty spolecné ustanoveni
(pfedchozi pravni uprava tuto koncepci obsahovala). Porovnejme tedy
rozdily daného ustanoveni. Napfiklad odstavec 2 ustanoveni
§ 2979 NObCZ obsahuje ustanoveni § 46 odst. 2 ObchZ ,klamavym
oznacenim i takové nespravné oznaceni zbozi nebo sluzeb, k némuz je
pfipojen dodatek slouzici k odliseni od pravého puvodu, jako vyrazy
druh, typ, zplsob a oznaceni je pfesto zpusobilé vyvolat o pivodu nebo
povaze zboZi ¢&i sluzeb mylnou domnénku“?*, kdyZ se podivdme na
odstavec 2 NOZ tak klamavost puUsobi i udaj vSeobecné vzity v
hospodarském styku k oznaCeni druhu nebo jakosti, je-li k nému
pfipojen dodatek zpUsobily klamat, zejména s pouzitim vyrazu pravy,
skute¢ny nebo puvodni. Osobné se domnivam, ze zde zakonodarce
zkracenim textu doSel k lepSim vysledkim. Konkrétné nova pravni
Uprava pfikazuje pfihlizet ve vztahu k posouzeni klamavosti také

Zménu muzeme zhodnotit jako pfinosnou, i kdyz jde jen

0 rozSifeni demonstrativniho vyctu skute€nosti, k nimz je nutno

pfihlizet, a posouzeni klamavosti bude stejné jako za platnosti

pfedchozi pravni upravy zaviset na okolnostech konkrétniho

23 Smérnice 205/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé
24 7akon &. 513/1991, Sb., Obchodni zakonik zru$en k 1.1.2014
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pfipadu. S pfihlédnutim na blizkost obou problematik (klamava
reklama a klamavé oznaCeni zbozZi a sluzeb) lze zavedenou

Zménu povazovat za pfinosnou.

4.3 Vyvolani nebezpeéi zamény

§2981 NOZ ,Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni
zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvola
tim nebezpecCi zamény.

NebezpeCi zamény vyvola i ten, kdo uZije zvlastniho oznaceni
zavodu nebo zvlastniho oznaceni Ci upravy vyrobku, vykonu nebo
obchodniho materialu zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro
urgity zavod za pFiznaéné.“*®

Nebezpeli zamény také vyvola, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho
obal nebo vykon, paklize se jedna o napodobeni v prvcich,
které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
pfedurCeny, a napodobitel ucinil veskera opatfeni, aby nebezpecli
zamény vylouCil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato
jednani zpusobila vyvolat nebezpec€i zamény nebo klamnou predstavu
0 spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim

oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.

4.4 Parazitovani na povésti

.Parazitovanim je vyuzivani povésti podniku, vyrobkd nebo
sluzeb jiného soutéZitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo
ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.“*

Tento pravni pfedpis nedoznal zadné zmény.

2% 7akon &. 89/2012 sb., Ob&ansky zakonik, § 2981, ve znéni pozdé&jsich predpis
%6 Zakon ¢&. 89/2012 sb., Ob&ansky zakonik, § 2982, ve znéni pozdé&jsich predpist
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4.5 Podplaceni

,Podplacenim ve smyslu tohoto zakona je jednani, jimz

a) soutézitel osobé, ktera je Clenem statutarniho nebo jiného
organu jiného soutézitele nebo je v pracovnim i jiném obdobném
poméru K jinému soutéziteli, pfimo nebo nepfimo nabidne, slibi Ci
poskytne jakykoliv prospéch za tim ucCelem, aby jejim nekalym
postupem docilil na ukor jinych soutézitell pro sebe nebo jiného
soutézitele pfednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu a) pfimo ¢i nepfimo zada, da si
slibit nebo pfijme za stejnym G&elem jakykoliv prospéch.?’

Tento pravni predpis nedoznal zadné zmény.

4.6 Zlehcovani

LZlehCovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozSifuje
0 pomeérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele nepravdivé
Udaje zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit ujmu. ZlehCovanim
je i uvedeni a rozSifovani pravdivych udaji0 o pomérech, vyrobcich
¢i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zpUsobilé tomuto soutéZiteli
pfivodit ujmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovemu
«28

jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Ani zde nebyla provedena Zzadna zména.

4.7 Srovnavaci reklama

Zakladnim pojetim  srovnavaci reklamy podle nového
obCanského zakoniku, shodné jako ve zruSené upravé obsazené

v obchodnim zakoniku , Srovnavaci reklamou je jakakoliv reklama,

27 7akon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2983, ve znéni pozdéjsich predpisti
?874kon &.89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2984, ve znéni pozdé&jsich predpist
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ktera vyslovné nebo i nepfimo identifikuje jiného soutéZitele anebo

“29 je vsouladu se

zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem.
smérnici 2006/114/ES, kdyz novy obcCansky zakonik srovnavaci

reklamu nezakazuje, pouze stanovi podminky jeji pfipustnosti.

Srovnavaci reklama je v novém ob&anském zakoniku z hlediska
pojmového beze zmény. Znéni tohoto zakona je: ,Srovnavaci reklama
pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutézitele nebo jeho zbozi Ci
sluzbu.“*°

Je tedy mozZné konstatovat, Ze dosSlo k ur€itému odklonu
od posledni novelizace pravni regulace srovnavaci reklamy obsazené
ve zruSeném ustanoveni § 50a ObchZ, upravené pfi implementaci
smérnice 2006/114/ES (s ucinnosti od 11. unora 2008). ZruSeny § 50a
odst. 2 ObchZ obsahoval osm podminek, které museli byt spinény,
tak aby pravni pfipustnost srovnavaci reklamy byla naplnéna, naproti
tomu verze ustanoveni obsazena v § 2980 odst. 2 NOb¢Z stanovuije,
Ze ,srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se srovnani tyCe a zde jsou
vyjmenovany jednotlivé podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy.
Verze v novém obcCanském zakoniku obsahuje pouze Sest podminek

namisto pfedchozich osmi.

Znéni podle nového ob&anského zakoniku: ,Srovnavaci reklama

je pfipustna, pokud se srovnani tyce,

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu
nebo uréené ke stejnému ucelu,

c) srovnava-li  objektivné jednu nebo vice podstatnych,
dulezitych, ovéfitelnych a pfiznacnych vlastnosti zbozi nebo
sluzeb vcetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s oznaenim puvodu pouze se zbozim

stejného oznaceni,

29 74kon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, §50a odst. 1, zrusen k 1.1.2014
%0 74kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2980 odst. 1, ve zndni pozd&jsich predpisii
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e) nezlehCuje-li soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji
vysledky nebo jejich oznageni ani z nich nekalym zplsobem
netézi, a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni €i reprodukci
zbozi nebo sluzby oznaCovanych ochrannou znamkou

soutézitele nebo jeho nazvem.“*!

4.8 Poruseni obchodniho tajemstvi
Ani v této skutkové podstaté nebyli provedeny zadné zmény.

,Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné
osobé neopravnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije
obchodni tajemstvi, které muze byt vyuzito v soutézi a o némz

se dovédél

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo
pfistupnym na zakladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo
na zakladé jiného vztahu k nému, popfipadé v ramci vykonu funkce,

k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo

b) vlastnim nebo cizim jednanim pfigicim se zakonu.“*

4.9 Ohrozovani zdravi a zivotniho prostredi

,OhroZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi je jednani, jimz
soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze tim, Zze provozuje
vyrobu, uvadi na trh vyrobek nebo provadi vykon ohrozujici zajem

na ochrané zdravi nebo Zivotniho prostfedi chranény zakonem, aby tak

31 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2980, odst. 2, ve znéni pozdé&jsich
fedpist
Ez Zakon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, §2985, ve znéni pozdéjsich predpisu
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ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutéZitele
nebo zakaznikd.“*

Zde opét Zadné zmény nebyly ucinény.

4.10 Dotérné obtézovani

V ustanoveni § 2986 NObEZ nalezneme novou zvlastni
skutkovou podstatu nekalé soutéze, jde o tzv. dotérné obtézovani.

Znéni je nasledujici ,Dotérné obtéZovani je sdélovani udaju

o soutéZziteli, zboZi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zboZi nebo sluzeb
s vyuzitim telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty nebo
podobnych prostfedkl, ackoli si takovou c¢&innost pfijemce zjevné
nepreje, nebo sdélovani reklamy, pfi kterém jeji plvodce utaji nebo
zastfe udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde pfijemce muze
bez zvlastnich nakladu pfikazat ukon&eni reklamy.
Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal
v souvislosti s prodejem zbozZi nebo poskytnutim sluzby, nejde
o dotérné obtéZovani, pokud podnikatel tuto adresu pouZziva k pfimé
reklamé pro vilastni zbozi nebo sluzby a druha strana reklamu
nezakazala, ackoli ji podnikatel pfi ziskani adresy i pfi kazdém jejim
pouZziti k reklamé zfetelné upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich
naklad(i ukon&eni reklamy.“**

Pod timto ustanovenim se nam skryla takzvana nevyzadana
reklama, ktera se nachazela v predchozi pravni upravé. Nicméné lze
tuto problematiku postihnout bud podle zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona o ochrané
spotiebitele (agresivni obchodni praktika) nebo podle zakona
€. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole€nosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

%3 Zakon &. 89/2012 Sbh., Ob&ansky zakonik, §2987, ve znéni pozdé&jsich predpist
3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik § 2986, ve znéni pozdé&jsich predpist

38



Zménou skutkové podstaty se zrusSila predeslé zazité ustanoveni
tedy tzv. nevyzadana reklama a nahradil jej pojem nepfiméfené
obtéZovani. Domnivam se, Ze pojem je vhodné zvoleny,
nebot obsahuje mnohem SirSi okruh moznych obtéZzovani napfriklad
kterékoliv formy apelovani na city spotfebitele, riizné formy podomniho
a jiného obdobného prodeje, coz je podle mne spravna cesta
jak ochranit predevsim drobné spotrebitele.

Definice se zaobira zejména pfipady, které jsou v pravni upravé
zajistény zakonem o nékterych sluzbach informacni spole€nosti, nikoliv
vSak zakonem o regulaci reklamy. Podle ustanoveni § 2986 odst. 2
NOb¢&Z, ,rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou
podnikatel ziskal v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim
sluzby, nejde o dotérné obtéZovani, pokud podnikatel tuto adresu
pouziva k pfimé reklamé pro vlastni zboZi nebo sluzby a druha strana
reklamu nezakazala, ackoli ji podnikatel pfi ziskani adresy i pfi kazdém
jeji pouziti k reklamé zfetelné upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich
nakladd ukonceni reklamy®. Ustanoveni vychazi ze stejného pojeti,
které vyuzZiva zakon o nékterych sluzbach informacni spoleCnosti,
ale je zapotfebi podotknout Ze zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecCnosti obsahoval jeSté navic podminku oznaCeni tohoto sdéleni

jako obchodni sdéleni.
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5 OCHRANA PROTI NEKALE SOUTEZI

Prostfedky ochrany proti nekalé soutézi maji soukromopravni i

vefejnopravni povahu.
Mezi soukromopravni sankce patfi pozadovani:
e aby se narusitel zdrZel nekalé soutéze
e aby porusitel odstranil zavadny stav
e pfiméfené zadostiuCinéni
e nahrady Skody
¢ vydani bezdivodného obohaceni
Mezi vefejnopravni prostredky ochrany patfi:
e odnéti svobody
e zakaz Cinnosti
e propadnuti véci

V nasledujicich kapitolach bude uveden rozdil v pravni upravé

prostfedkl ochrany proti nekalé soutézi.

5.1 Prostredky pravni upravy podle staré pravni

upravy

Tato kapitola obsahuje vystizny obrazek v podobé tabulky

upravujici prostfedky ochrany proti nekalé soutézi.
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Tab. 1: Pfehled pravnich prostfedkd ochrany proti nekalé soutézi
podle soukromopravniho C¢Ci vefejnopravniho charakteru pravnich

predpisu

Soukromopravni prostredky ochrany proti nekale soutézi

Podle obchodniho Podle obéanského Podle obéanského

Zzakoniku Zakoniku soudniho radu

— zdrZenise zavadného |- predbé&iny zdkaz - uvefejnéni rozsudku
jednani zasahu do pokojného | — pfedb&iné opatfeni

- odstranéni zavadného stavu - uréovaci Zaloba
stavu — svépomoc

— pfiméfené — nutna obrana

zadostiuCinéni

— nahrada Skody

— vydani bezdGvodného
obohaceni

Verejnopravni prostredky ochrany proti nekale soutézi

Podle trestniho zakoniku Podle zvidstnich zdkond
— ftrestny ¢in porudeni predpist o pravi- | — zakon o regulaci reklamy
dlech hospodarske soutéze — zakon o ochrané spofiebitele

— zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani

— tiskowy zdkon

— dal&i zakony

Mimopravni (eticke) prostredky ochrany proti nekale soutézi
Etické kodexy (napf. Eticky kodex reklamy 2008)

Zdroj: Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, 2010, s. 29

Tab. 2 Pfehled pravnich prostifedkd ochrany proti nekalé soutézi podle

zpusobu uplatnéni prav
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Soudni prostredky ochrany proti nekalé soutézi

Podle obchodniho Podle obéanského Podle trestniho zakoniku

zakoniku soudniho fadu

— zdrZeni se zavadneho |- uvefejnéni rozsudku — trestny Cin poruseni
jednani — predbé&iné opatieni predpisl o pravidlech

— odstranéni zavadného | - uréovaci Zaloba hospodarské soutéze
stavu

— pfiméfené

zadostiucinéni
— nahrada skody
— wydani bezdivodného

obohaceni
Mimosoudni prostredky ochrany proti nekalé soutézi*
Podle obéanského zakoniku Padle zvldstnich zakoni
— pfredbé&Zny zakaz zasahu — zakon o regulaci reklamy
do pokojného stavu — zakon o ochrané spotiebitele
— svépomoc — zakon o provozovani rozhlasového
— nutna obrana a televizniho vysilani
— tiskovy zakon
— dalSi zakony

Zdroj: Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, 2010, s. 29

5.2 Porovnani staré a nové pravni upravy ochrany proti

nekalé soutézi

Definice pravnich prostfedkd ochrany proti nekalé soutézi byla
popsana v §53 ObchZ (zruSen k 1.1.2014) takto: ,Osoby, jejichz prava
byla nekalou soutéZi porusena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli
domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.

Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, které mize byt
poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vydani bezddvodného
obohaceni.”*®

Obecné to znamenalo, komu byla jednanim zplsobena Ujma na
majetku nebo zdravi ma pravo po narusiteli pozadovat prostfednictvim
napfiklad soudu, aby zanechal svého jednani, které je vrozporu

s pravem, a mlze pozadovat nahradu Skody. Toto pravo mohla za

% Zakon &, 513/1991, Sh., Obchodni zakonik, zruen k 1.1.2014
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poskozenou osobu uplatnit i pravnickd osoba (advokat), ktera je
opravnéna hajit zajmy soutézitell, zakazniku ale pouze v pfipadech:

e parazitovani na povésti

podplaceni

zlehéovani

e srovnavaci reklama
e poruSeni obchodniho tajemstvi
Co se tyCe skutkovych podstat:

e klamava reklama

e klamavé oznacCovani zbozi a sluzeb

¢ vyvolani nebezpecli zamény

e ohrozZovani zdravi a zivotniho prostredi
se prava domahal spotiebitel, musel narusSitel prokazat, Ze se
protipravniho jednani nedopustil.

Dle ustanoveni § 2988 NOb¢&Z plati, ze osoba, jejiz pravo bylo
nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze na rusiteli pozadovat,
aby ve svém jednani nepokracoval nebo aby odstranil zavadny stav
(odstranil vée co svym jednanim vykonal), jako dalsi se mulze
dozadovat pfiméfeného zadostiu¢inéni, nahradu Skody a vydani
bezdlvodného obohaceni.

Nové ustanoveni § 2988 NObEZ neuvadi, moznost poskytnuti

pfiméfeného zadostiuCinéni v penézich.

Moznost  penézité  formy  pfiméfeného  zadostiu€inéni  ale

poskytuje ustanoveni § 2951 odst. 1 a 2 NOb¢Z kde je stanoveno:

,Skoda se nahrazuje uvedenim do predes$lého stavu. Neni-li to dobfe

mozne, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Nemajetkova ujma se odCini pfiméfenym  zadostiu€inénim.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny

zplisob skute&né a dostate¢né Gginné od&inéni zptisobené Gjmy.“*°

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2951, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Ztoho je mozné odvodit, Ze i vnové pravni upravé bude
mit pfednost poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni v nepenézité formé
tedy omluvé (pisemna nebo ustni), ovSem v pfipadé Ze tato podoba
nezajisti skute¢né a dostate¢né odcinéni zpusobené ujmy, soud
je povinen pfiznat pfimérené zadostiu€inéni v penézni podobé.

Soudu je tak dano k posouzeni, jestli je podoba pfiméfeného
zadostiucinéni za zpusobenou nehmotnou Ujmu skute€¢né a dostate¢né
odCinéna, nikoliv ktomu, zda soud v pfipadé nesplnéni takového
odCinéni penézni formu pfizna ¢&i nikoliv. Lze si predstavit, tzv.
dostate¢né odcCinéni zpusobené nehmotné ujmy, jesté slozitéji si Ize
predstavit skute¢né odcCinéni, které by mohlo byt povazovano za
navraceni do puvodniho stavu, ¢ehozZ v praxi u od¢inéni nematerialni
ujmy témér nelze dosahnout.

Z tohoto je mozné vyvodit zavér, ze soudy budou Ccastéji
upfednostiiovat pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni v penézité
podobé, protoze bude znaéné komplikované prokazat a zduvodnit
pravé skutecné odcinéni zplsobené imaterialni ujmy, a proto jinou nez
penézitou podobu pfiméfeného zadostiu€inéni nebudou moci soudy
pfiznat. | nadale zustava zachovana moznost pfiznat pfiméfené
zadostiu€inéni v obou podobach, penézité i nepenézité.

Zasadni novinkou je skute€nost, Ze narok na nahradu Skody, ale
I narok na pfiméfené zadostiucinéni, je zalozen nové na subjektivnim
principu ustanoveni § 2910 NObcZ, vznik povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou nekalosoutéznim jednanim je vazan na zavinéni rusitele.
To je zasadni odklon od pravni upravy (§ 373 ve vazbé na § 757
ObchZ), ktera pojimala odpovédnost za Skodu na principu objektivnim.
Ustanoveni § 2911 NObZEZ upravuje domnénku nedbalosti,
kde je feCeno: ,Zpusobi-li Skidce poskozenému Skodu porusenim

zakonné povinnosti, ma se za to, Ze $kodu zavinil z nedbalosti.“®’

37 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §2911, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Muzeme se domnivat, Zze uvedené zakotveni subjektivniho principu
u nahrady Skody vice zkomplikuje uplathiovani naroku v nekalé soutézi.

Novy obCansky zakonik upfednostiuje nahradu Skody uvedenim
v pfedesSly stav oproti penézité nahradé (jiz jsem FeSil vyse),
je zde zasadni rozdil oproti zruSené pravni upravé (§ 378 ObchZ),
podle niz se Skoda nahrazuje v penézich, jestlize vSak o to opravnéna
strana pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedenim
v prfedesly stav.

U nahrady Skody, se novy obcansky zakonik oproti zruSené
pravni upravé § 386 odst. 2 ObchZ zaméfil na nepfiméfené vysoké
nahrady Skody. PfedevSim na oblast nekalé soutéze § 2953 odst. 1
NOb¢EZ: ,Z davodu zvlastniho zietele hodnych soud nahradu Skody
pfiméfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke Skodé
doslo, k osobnim a majetkovym pomérim ¢lovéka, ktery Skodu zpusobil
a odpovida za ni, jakoz ik pomérum poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li $koda zptsobena imysIné.“®

Ale dle odstavce dvé shodného ustanoveni neplati v pfipadé, ze
S8kodu zpUsobi ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako pfislusnik
ur€itého stavu (napfiklad elektrikaf) nebo povolani, porusenim odborné
pece.

V této souvislosti je vhodné upozornit, ze subjektivni princip
se tyka pouze naroku na nahradu Skody, nikoliv obecného pojeti pravni
odpovédnosti za nekalosoutézni jednani. Pojeti nekalé soutéze
jako civilniho deliktu i judikatura k tomu se vztahujici jsou shodna.

U naroku na vydani bezdlivodného obohaceni nastala zména
v tom sméru, Ze namisto zafazeni nekalosoutézniho jednani pod tézeni
z nepoctivych zdroju je toto hodnoceno jako protipravni uziti cizi
hodnoty.

Co se tyka narokl osob aktivné legitimovanych z nekalé soutéze,
je zalobce nucen zvazovat nové okolnosti ve vztahu k uplatnitelnosti

jednotlivych nekalosoutéznich narokl, zejména k dokazovani.

%8 Zakon ¢&. 89/2012, Sb., Ob&ansky zakonik § 2953, ve znéni pozdéj$ich predpisti
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U naroku zdrzovaciho, odstranovaciho ana vydani
bezdivodného obohaceni postaci, kdyz Zzalobce prokaze naplnéni
znaku nekalé soutéZe bez ohledu na zavinéni rusitele.
nezbytné taktéz prokazani zavinéni rusitele (pfi uplatnéni domnénky
nedbalosti podle § 2911 NObcZZ).

Mlzeme tedy usuzovat o ztizeni nesnadné uplatnitelného
a velmi malo pfiznavaného naroku na nahradu Skody ve vécech nekalé
soutéZze (zejména =z davodu slozitého prokazovani jednotlivych
pfedpokladd nahrady Skody, ato ivrezimu tzv. objektivni
odpovédnosti), ale taktéz ve vztahu k pomérné &asto pouzivanému
prokazat zavinéni ruSitele (shodné i u uplathovani domnénky
z nedbalosti podle § 2911 NObcZ).

Lze se tedy domnivat, Ze objektivni princip u obou naroku kladl
mensi naroky na zalobce, nez je tomu v novém obCanském zakoniku,
a to i pfi uplatnéni domnénky nedbalosti rusitele.

Jak je uvedeno vyse, podle ustanoveni § 2990 NOb¢Z, ma stejna
prava také osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno
nedovolenym omezenim soutéze (§ 2988 NObZZ). Jako aktivné
legitimovana osoba muze vystupovat soutézitel, spotiebitel a pravnicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelt (napf. obchodni komory) nebo
zakaznikd (napf. sdruzeni na ochranu spotfebitele), ktera mize i podle
nového obcCanského zakoniku uplatnit pouze pravo na zdrzeni se
a odstranéni nekalosoutézniho jednani, a to s vyjimkou pfikladd
uvedenych v ustanoveni § 2982 az 2985 (parazitovani na povésti,
podplaceni, zlehCovani a poruseni obchodniho tajemstvi).

Zménou klepSimu na rozdil od pravni Upravy obsazené
v ustanoveni § 54 ObchZ, je mozné povazovat moznost dané pravnické
osoby domahat se téz narokli ve vécech nedovolené srovnavaci

reklamy, coz bylo znemozZnéno legislativné-technickou chybou
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zakonodarce pfi zakotveni ustanoveni o srovnavaci reklamé (§ 50a
ObchZz).

V pravu proti nekalé soutézi, stejné jako ve staré upravée
obsazené v obchodnim zakoniku, doslo kobraceni dukazniho
bfemene, je-li Zalobcem spotfebitel (podle nového obcanského
zakoniku se touto osobou rozumi spotfebitel, nikoliv ,zakaznik®, stejné
tomu bylo i podle OZ). Shodné jsou na tom obé pravni upravy
(sou€asna i minula), zadna neni v souladu s regulaci obsazenou ve
smérnici 2006/114/ES a smérnici 2005/29/ES, nebot’ pocitaji s tim, ze
soudy Ci spravni organy budou mit moznost obratit dikazni bfemeno,
bude-li to odpovidat procesni situaci.

Napfiklad smérnice 2006/114/ES navic v ¢lanku €. 6 umozniuje
obratit dlkazni bfemeno, aniz by Zalobcem byl spotfebitel, protoze
v nékterych sporech se také osoba v postaveni soutéZitele Ci zakaznika
muze ocitnout v procesné slabSim postaveni, stejné jako spotfebitel.

Pravni uprava obsazena v novém ob&anském zakoniku (§ 2989
odst. 2) ovSem obsahuje zasadni zménu vzhledem k vySe uvedenému,
(pravni uprava § 54 odst. 2 ObchZ). K uvedenému obraceni dikazniho
bfemene dochazi na zakladé ustanoveni § 2989 odst. 2 NObCZ.
jen u skutkovych podstat popsanych v § 2976 NOb¢Z tedy:

e klamavé reklamy (§ 2977 NOb¢Z)

e klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby (§ 2978 NObc&Z)
e vyvolani nebezpec&i zamény (§ 2981 NObcZ)

e ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi (§ 2987 NOb¢&Z)

e skutkové podstaty srovnavaci reklamy (§ 2980 NOb¢&Z).

V uvedeném vycCtu ovSem neni zahrnuto dotérného obtéZovani
obsazené v ustanoveni § 2986 NObZZ, které Ize zahrnout do prav
spotrebitele.

Ackoliv Novy ob&ansky zakonik odstranil legislativné-technickou
chybu obsazenou v ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ, ktera postradala

moznost obraceni didkazniho bfemene ve prospéch spotrebitele
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u skutkové podstaty srovnavaci reklamy, nalezl se novy nedostatek,
a to obraceni ddkazniho bfemene ve vztahu ke spotiebiteli u skutkové
podstaty dotérného obtézovani (§ 2986 NObcEZ). Obraceni dukazniho
bfemene ve prospéch spotiebitele dochazi podle nového obCanského
zakoniku (§ 2988 odst. 2 NObEZ) v pfipadé zdrzovaciho naroku
anaroku na odstranéni zavadného stavu, ato jen uzakonem
vyjmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze, jak jsem jiz uvedl
vySe. Pravni uprava ovéem nepocitda s moznosti, obraceni dikazniho
bfemene ve prospéch spotrebitele také v pfipadé naroku na pfimérené
zadostiu€inéni a vydani bezdivodného obohaceni, pocita pouze
s prokazovanim ze strany rusitele, a to Zze u naroku na nahradu Skody
nebyla Skoda zpusobena nekalou soutézi.

Zde vyvstava otazka, jestli dojde k obraceni dikazniho bfemene
ve prospéch spotfebitele u naroku na nahradu Skody jen u skutkovych
podstat uvedenych v ustanoveni § 2898 odst. 2 NOb¢Z (stejné jako
tomu bylo v upravé podle § 54 odst. 2 ObchZ), tedy jen u skutkovych
podstat § 2976 az 2981 NOb&Z a§ 2987 NObEZ (taxativné
vyjmenovany vyse), nebo se to dotkne vSech skutkovych podstat
nekalé soutéze a to vzhledem k samostatné druhé vété § 2898 odst. 2
NObEZ ,Nepfihlizi se k ujednani, které pfredem vylu€uje nebo omezuje
povinnost k nahradé ujmy zplsobené clovéku na jeho pfirozenych
pravech, anebo zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi
se ani k ujednani, které pfedem vylu€uje nebo omezuje pravo slabsi
strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pfipadech se prava
na nahradu nelze ani platné vzdat.“*°.

S nejvétsi pravdépodobnosti je zde nutné vylozit podle logickych
souvislosti celého ustanoveni § 2898 odst. 2 NObEZ a to tak,
ze k obraceni dukazniho bfemene dojde tak opét jen v uvedenych

skutkovych podstatach nekalé soutéze.

%9 Zakon ¢&. 89/2012, Sb., Ob&ansky zakonik § 2898, odst. 2, ve znéni pozdéjsich
predpist
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ZAVER

Cilem této prace bylo struéné a jednoduse popsat, co to vlastné
Generalni klauzule nekalé soutéze je, jaké jsou jednotlivé podminky pro
jeji naplnéni, pro€ se v Ceském pravu vyskytuje a jakou zde ma funkci.

V jednotlivych kapitolach i podkapitolach této prace bylo
seznameno s pravni upravou, historii a skutkovou podstatou daného
tématu.

Generalni klauzule nekalé soutéZe byla rozebrana z hlediska
zmény v podobé umisténi pravniho pfedpisu z Obchodniho zakoniku
do Obcanského zakoniku, platného od 01. 01. 2014 a jednotlivé zmény
byly popsany ve znéni danych pfedpisu. Byly pojmenovany jednotlivé
nekalosoutézni delikty a v neposledni fadé byla prace zaméfena
na pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, které byly rozdéleny
na prostfedky soukromopravni a vefejnopravni prostfedky ochrany.

Hlavnim cilem bylo ov8em srovnani staré a nové pravni upravy,
zhodnoceni pozitiv a negativ a jakym zplsobem zména problematiku
ovlivnila.

Na zakladé zjisténych informaci Ize tvrdit, ze Generalni klauzule
nekalé soutéZze doznala zmény v umisténi, odstranéni nedostatkl ale i

doplnéni pravni upravy.
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SEZNAM ZKRATEK

NOZ - Novy ob&ansky zakonik
NObEZ - Novy ob&ansky zakonik
Obchz, OZ - Obchodni zakonik
OHS - Ochrana hospodarské soutéze
Tzn. —to znamena

Tzv. - takzvana
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SEZNAM TABULEK

Tab.1 Prehled pravnich prostfedkld ochrany proti nekalé soutézi
podle soukromopravniho €i vefejnopravniho charakteru
pravnich pfredpisu

Tab. 2  Prehled pravnich prostfedkld ochrany proti nekalé soutéZi

podle zpUsobu uplatnéni prav
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