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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva potencidlem systému nakladani s biologicky rozlozitelnym
komunalnim odpadem (BRKO) na tzemi Ceské republiky. Systémy nakladani s BRKO
zajistuji shromazd’ovani BRKO, kompostovani, vyrobu elektrické energie v bioplynové
stanici ¢i uplatnéni vysledného produktu v zemédélstvi a pro technické ucely. Prace klade
diraz ptredevsim na samostatnou cast shromazd’ovani BRKO (odvozova cast systému). Tato
cast ovliviiuje v celém systému naklddani s BRKO ziskané mnozstvi odpadu pro jeho
nasledné vyuziti. Prace podava nové informace o tom, které jsou efektivnéj$i v roviné
vznikajiciho mnozstvi BRKO pfi odlisném nastaveni technologickych parametrt. Ziskané
poznatky mohou pomoci pii optimalizaci systémti shromazd’ovani BRKO, jak v reakci
na zmény v rdmci béznych provoznich podminek nebo pfi zavadéni novych systému.

Vlastni ¢ast disertacni prace zacina charakteristikou sledované oblasti. Nasleduje kapitola
doplnujiciho popisu vybranych systémii shromazd’ovani BRKO. V kapitole “Vysledky
systétmu shromazd’ovani BRKO* jsou popsany celkové dosazené produkce oddélené
shromazdéného BRKO, vyuziti celkovych kapacit shromazd’ovanych nadob a vysledky
rozbord smésného komunalniho odpadu (SKO) s diirazem na vyvoj podilu slozky biologicky
rozlozitelného odpadu (BRO) vtomto druhu komunalniho odpadu. Déle je metodou
korelacni a regresni analyzy ovétovano, které vybrané parametry ovliviiuji mnozstvi
oddélené shromazd’ovaného BRKO. Posuzovan je 1 vlivu regionalniho projevu pocasi na tato
mnozstvi. VIiv regionalniho pocasi je popsan i na vyvoj podilu slozky BRO v SKO.
V posledni casti disertacni prace jsou uvedena celkova srovnani vysledkli dosazené
funkénosti a vykonu systéml shromazd’ovani BRKO. Zavérem jsou stanovena uZzsi

doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: biologicky rozlozitelny odpad, smésny komunalni odpad, systémy

shromaZd’ovani, rozbory smésného komunalniho odpadu, statisticka analyza




Abstract

The dissertation work deals with a potential of biodegradable municipal solid waste (BMSW)
management systems at the side of the Czech Republic. BMSW management systems ensure
BMSW collection, composting, electricity production in a biogas plant or application of the
final product in agriculture and for technical purposes. The work emphasizes mainly on a part
of BMSW collection (kerbside collection). This part affects the obtained amount of BMSW
for its subsequent use in the whole BMSW management system. The work provides new
information about which systems of collection are more efficient in terms of the resulting
amount of BMSW with different settings of technological parameters. Acquired knowledge
can assist in optimizing of BMSW collection in response to changes in normal operating
conditions or in the introduction of new systems.

Own part of the work begins with general descriptions of the selected area. The following
chapter describes additional characteristics of selected BMSW collection systems.
The chapter "Results of BMSW collection systems” shows the total achieved production
of separately collected BMSW, the use of the total capacity of collected containers and
the results of analyses to the composition of rest of municipal solid waste (RMSW)
with emphasis on the progress in representation of biodegradable part in this kind of waste.
Furthermore, the method of correlation and regression analysis has been verified which
selected technological parameters affect the amount of separately collected BMSW.
The work studies the relation between regional climatic condition and the amount of this
separately collected waste. An impact of regional climatic condition on amount of the
biodegradable part in RMSW has been demonstrated too. The last part of work states
an overall comparison of the result of the achieved performance for all evaluated BMSW

collection systems. Finally, recommendations for practice are set.

Keywords: biodegradable waste, rest of municipal solid waste, collection systems,
composition of rest of municipal solid waste, statistical analysis
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1 Uvod

Problematice biologicky rozlozitelnych odpadi (BRO) se v dnesni dob¢ vénuje stale vetsi
pozornost z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi. BRO jsou velice vyznamnou skupinou
odpadi a zplsob nakladani s nimi miize pozitivné i negativné ovlivnit zékladni slozky
Zivotniho prostiedi. U¢inek BRO na slozky Zivotniho prostfedi mize byt i negativni BRO
mohou zptsobovat tvorbu sklenikovych plynt, kyselych vyluhti pfi hydrologickych
procesech a piipadné mohou ohrozovat zdravi lidi a zvifat vyskytem patogennich
apodminéné patogennich mikroorganizmu. Ukladani BRO naskladkach ovliviiuje
antropogenni sklenikové efekt a klimatickou zménu planety.

Ceska republika v roce 2012 piijala Akéni plan pro biomasu a biopaliva pro 1éta 2012 —
2020. Jedna se o zakladni koncepéni dokument CR pro nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady, ktery napliuje pozadavky Skladkové smérnice EU a jeji tematické strategie
pro ptedchazeni vzniku odpada a jejich recyklaci. Tato strategic ma pfispét k tomu, aby
se CR stala recykla¢ni spole¢nosti, kterd se snazi piedchazet vzniku odpadi a vyuziva
odpady naptiklad jako vhodné&jsi surovinové zdroje.

Cilem je tedy piedchazeni vzniku BRO, omezovani jejich ukladani na skladky a z toho
vyplyvajici jejich prednostni vyuzivani pted odstranénim.

Téchto cilit chce CR doséhnout systematickou legislativni i dotaéni podporou piedchazeni
vzniku BRO, svyuzitim moznosti jejich recyklace, kompostovani, vyroby bioplynu

a materidlového a energetického vyuziti.
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2 Prehled o souéasném stavu resené problematiky

2.1 Zakladni problematika odpadu

Do té doby, kdy se lidé zacali usidlovat v malych sidlech, a spoléhali se na to, co sami
ulovi a vypéstuji, odpady neptedstavovaly zaddné problémy pro spolecnost a potazmo
I pro zivotni prostredi. Véci se zacaly rychle ménit, jakmile zacala vznikat prvni vétsi sidla.
Evropa je kontinent, kde lidé se zacali usidlovat ve méstech a vesnicich pied 2000 lety,
atozejména v oblasti Stiedomoifi. Zde, zhruba v dob¢é 500 let pied nasim letopoétem
v feckych Aténach vznikaly i prvni skladky odpadu. Z pozdgjsich dob, existence Rimské fise,
nejsou zadné zaznamy z pohledu odstrafiovani odpadi. Jisté zkuSenosti odrazi fakt, ze
v fimskych méstech byly odpadni vody svadény pomoci kanalizace. Avsak s rozpadem
Rimské Fi§e, pokrok civilizace a kvalita Zivota ve méstech na dlouha léta ustal. Vétsina
evropskych mést se vratila do malych sidel. (Kolektiv autori US EPA, 2007).

Ve Stredovéku bylo obvyklym zvykem nekontrolovateln¢ vyhazovat tehdejsi odpady
bezprostfedné na ulice. Takovéto odstrafiovani odpadl obzvlasté znepiijemiovalo prochazeni
na ulici. Toto nekontrolovatelné odstranovani odpadu skytalo i urcité vyhody. U méstskych
hradeb Pafize (ve ¢trnactém stoleti) vrSeni odpadi piispivalo k obran¢ mésta (Vehlow et al.,
2007). Ze stejné doby je iznamo i jiné odstranovani odpadt, a to praktické rozdélovani
odpadu na polich v okoli sidel. Jednalo se o pouziti pievazné organickych odpadu, jako
hnojiv. V této dobé se také poprvé objevuji prvni zminky, Ze odpad ohrozuje zivotni prostiedi
(naptiklad kvalitu vod). V roce 1388 proto anglicky parlament zakazal odstrafiovani odpadi
na vefejnych mistech u vodnich cest a ptikopli, nicméné toto nafizeni zlstalo jedine¢nou
udalosti. Nadale po celé Evropé pievlada neopatrné zachazeni s odpady, ase spojenim
s vaznym nedostatkem hygieny podporuje Sifeni bakterii, coZz ma za nasledek vypuknuti
epidemii moru a cholery. Véci se zaCaly ménit vroce 1507, kdy v morem zmitaném
némeckém mést¢ Hamburku, 1€kat Johannes Bokel napsal dilo “Pestilence Order
for Hamburg” v némz naznalil, Ze epidemie by mohla pochéazet z nedostatku hygieny.
Myslenky uvedené v “Pestilence Order for Hamburg” zptsobuji v mnoha méstech Evropy
reorganizaci Vv odstranovani odpadd. Avsak je nutna dal$i morova epidemie v roce 1597
Kk nastartovani kontrolovaného nakladani s odpady. Odstranovani odpadd, napiiklad
v Hamburku provozovali vézni, ktefi vyvazeli odpad z mésta do okolnich obci, kde byl

pouzit jako hnojivo. Vroce 1600 mnoho vétSich evropskych mést realizuje uklid ulic
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a vydavad smérnice k odstranovani odpadi. Do znacné miry dochédzi ke zlepSeni situace
a ukonceni rizik infekci (Frilling et al., 1994).

Mirny posun smérem k opétovnému vyuziti a recyklaci odpadi dochdzi v podobé
intenzivnéj$iho ru¢niho oddélovani odpadu na misté skladkovani, tato strategie byla
praktikovana ve Vidni kolem roku 1900. Dalsi strategii vyuzivani odpadu v té dobé bylo
krmeni prasat pobliz sklddek odpadd. Podle odborniki 75 prasat dokadzalo zkonzumovat
jednu tunu organického odpadu za den (Kolektiv autorii US EPA, 2007).

Zacatkem 20. stoleti jiz existovaly dva rtizné pfistupy k recyklaci odpadt. Prvni pfistup
znamenal organizovani oddéleného sbéru frakci odpadu a druhy inertizaci odpadu (spalovani
ve vyhrazeném zafizeni). Organizovany oddéleny sbér frakci odpadu vznikl v Berling, kde
byl zaveden systém tii kontejner ve ¢tvrti Charlottenburg v roce 1907. Oddélné se sbiraly
kuchyiiské odpady, recyklovatelné materidly (papir, textil, sklo, kovy) a v neposledni fadé
popel sjinymi odpady. Takto oddélen¢ sesbirané odpady byly shromazdény a odvazeny
v automobilu. Inertizace odpadu byla zahajena v druhé poloviné 19. stoleti. V Britanii
odstartovala kampant na podporu spalovani, s cilem zajiSténi uplného zniceni vesSkerych
bakterii v odpadech. Prvni spalovna odpadu byla dana do provozu v roce 1870 ve méstské
¢tvrti Paddington (Londyn). V té dob¢ se predevsim lékati snazili presvéd¢it obCany, ktefi si
stézovali na zapach ze spalovny, ze se spalovanim odpadu existuji mensi rizika spojena
s dopady na jejich zdravi, nez pti ruéni manipulaci a odstranéni surovych odpadu (Vehlow et
al., 2007).

Takto vypadala problematika vice nez pied sto lety. Nyni je na$ Zivotni styl zcela odliSny
a na vysS$i urovni. Konec 20. stoleti a zacatek 21. stoleti pfinesl prudky technologicky
a socidlné-ekonomicky rozvoj. Nicméné 1 v dnesni dobé, pfi zajiStovani trvalé prosperity nasi
spole€nosti, existuji problémy dotykajici se odstraiovani odpadd. Problémy se stéle
nevyhybaji ohrozeni lidského zdravi ani Zivotniho prostiedi, jakoZto zachovéani zdroju
¢1 nedostatecné nasledné péce. Proto otdzka rozvoje odstraiiovani nebo racionalniho vyuziti
odpad je dulezitym cilem politiky Evropské unie.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie (EU) zasadné ovlivnil pozadavky naseho statu
na zlepSeni Zivotniho prostiedi.

EU a jeji clenské staty v prabéhu let zacaly rozvijet strategii zavadéni systému
odpadového hospodaistvi z pohledu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi, jakozto
zachovani zdrojl ¢i dostatecné nésledné péce.

Dnes je odvétvi OH v EU témét zcela regulovano smérnicemi EU, které jsou vydavané

Evropskou radou a Evropskym parlamentem a musi byt piijaty vSemi ¢lenskymi staty. Tato
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praxe zacala v roce 1970 a vyustila v harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptedpist v oblasti
fizeni strategii, technologickych opatfeni a environmentalnich norem. Ramcova smeérnice
75/442/EEC o odpadech byla piijata v roce 1975. Tato smérnice byla nékolikrat pozménéna

a poskytuje vSeobecné poradenstvi v oblasti nakladani s odpady. Cile smérnice jsou:

1. snizovani produkce odpadd,

2. zakaz nekontrolovatelného odkladani, vypousténi a odstrafiovani odpadu,

3. podpora integrovaného systému nakladani s odpady v navaznosti na filozofii prevence,
recyklace a konverze odpadd, s dirazem na materialové a energetické vyuziti (Smérnice

2006/12/ES).

Pod zastitou tohoto ramcového natfizeni byly schvaleny i dalSi smérnice, které upravuji
odstraniovani nebo recyklovani konkrétnich druhti odpadt, naptiklad z Cistiren odpadnich
vod, odpadii zoball, ukonCeni zivotnosti vozidel (ELV), odpadid z elektrickych
a elektronickych zafizeni (WEEE), polychlorovanych bifenyli (PCBs), polychlorovanych

terfenylti (PCTs) a v posledni fad¢ baterii a akumulatora.

Dal$i smérnice, jez ma zasadni vyznam v odstranovani odpadu je smérnice o skladkovani
1999/31/EC. Smeérnice je urcena k zabranovani ¢i snizovani neptiznivych U¢inkli ptimého
ukladani neupraveného odpadu na lidské zdravi a na Zivotni prostfedi, zejména povrchovych
vod, podzemnich vod, pidy a ovzdusi. Smérnice také stanovuje systém povoleni k provozu
skladky. Nejdulezit€jsi ¢asti smérnice je 5. ¢lanek, ktery vyzaduje omezeni ukladani BRO
na skladky. Cile snizeni maji byt splnény v porovnani s mnoZstvim organickych odpadi
produkovanych v roce 1995 se snizenim na 25 % v roce 2006, 50 % v roce 2009
a75%vroce 2016. Zeme, které se nedavno staly cleny EU, maji stanovena ptechodna
obdobi pro plné pfijeti tdchto pravidel EU. V roce 2010 mélo byt v CR uloZeno na skladky
75 % celkové hmotnosti BRO produkované v roce 1995, v roce 2013 mé byt uloZzeno 50 %
této hodnoty a v roce 2020 jiz pouze 35 % mnozstvi BRO z roku 1995. Opatieni k dosazeni
téchto hodnot by méla zahrnovat zejména recyklaci, kompostovani, vyrobu bioplynu,
materialové a energetické vyuziti (Vehlow et al., 2007).

V CR tento posun znamenal nékolik novel zdkona o odpadech. Pro &ast tykajici
se omezeni ukladani BRO na skladky byly vypracovany Realiza¢ni programy s odkazem na
Plan OH Ceské republiky, které podnécuji vhodné pietvafet tyto odpady (Hrebicek a kol.,
2007).
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Velice vyznamny je i smésny komunalni odpad (SKO). SKO lIze také povazovat
za biologicky rozlozitelny, vzhledem Kk procentualnimu zastoupeni organické slozky
v celkovém objemu tohoto odpadu. (Williams, 2002). V EU se produkce SKO denné
pohybuje kolem 400 000 tun (Mata-Alvarez et al, 2000).

Vliv BRO (zarovenn i SKO) na zivotni prostiedi predstavuje nékteré problémy, které
souviseji s ukladanim odpadii na skladky. Skladkovanim v EU se stale odstraniuje podstatna
¢ast odpadt. V télese skladky BRO podléhaji procesu degradace. Jedna se o dlouhodoby
proces biologického rozkladu, ktery je mimo jiné doprovazen i souvisejicimi fyzikalnimi
a chemickymi procesy (McBean et al., 1995, Tchobanoglous et O’Leary, 1994, Westlake,
1995; Christensen et al., 1996). Obrazek 1. ukazuje sumarizované faze rozkladu BRO
v télese skladky a popisuje i tvorbu plyni pii rozkladu BRO v télese skladky (Williams,
2005).

Proces Produkt
OOPAD Sveny Plyny Vyluh
Stage I
st | o )
ROZKLAD
Aerobni Aerobni
Anaerobni | T  Anaerobni.

HYDROLYZA
Stage IT AFERMENTACE

Stage ITT ACETOGENEZE ﬁ( "H;"{:'B‘;“’-‘m‘a""

Stage IV METHANOGENEZE CH,, €0, )_,

Anaerobni Anaerobni
Aerobni Aerobni
Stage V OXIDACE _)4 co, j

Obrazek 1: Schéma faze rozkladu biologicky rozlozitelného odpadu v t€lese skladky (Williams, 2005).

Plyny vznikajici pfi rozkladu BRO v télese skladky tvoii pfevazné oxid uhlicity.
V pozdgjsich fazich rozkladu jsou doprovazeny tvorbou metanu. Pfi rozkladu se tvofi i dalsi
plyny (Williams, 2002).

Tvorba sklenikovych plyni pii rozkladu BRO na skladkach se fadi na prvni misto
problémt, tykajici se otdzek Zivotniho prostfedi. Tato skutecnost, v ramci celkového pohledu
aktivit odpadového hospodarstvi, pfispiva K celosvétovym emisim sklenikovych plynt

ptiblizné 4 % (Papageorgiou et al., 2009). Dale rozklad BRO ovliviiuje tvorbu kyselych
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vyluhtt pfi hydrologickych procesech a denudaci povrchi skladek odpadii. Mezi dalsi

problémy lze zatadit ohroZeni zdravi lidi a zvifat vyskytem patogennich a podminéné

patogennich mikroorganismil.

Jako komplexni zpiisoby feSeni problematiky s BRO se v CR jevi systémy nakladani
s BRO, které jsou soucasti systému nakladani s komunalnim odpadem (tabulka 1). Tyto
zpusoby feSeni jsou v zapadni Evropé provozné dlouhodobé osvédéené, jsou dostupnou
alternativou naklddani s BRO a z environmentéalniho hlediska se jednd o jedno z moznych
feSeni negativnich vlivii souvisejicich s BRO. V Ceské republice k roku 2004 jiz fungovalo
nékolik systéml nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady. Nedilnou soucasti téchto
systémtl jsou kompostarny, pfipadné bioplynové stanice. Systémy nakladani pak zajistuji

shromazd'ovani BRO, kompostovani, vyrobu elektrické energie v bioplynové stanici

¢i uplatnéni vysledného produktu v zemédélstvi a pro technické tcely (Dvoracek, 2006).

Tabulka 1: Systém nakladani s KO (Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Funkéni ¢asti

Popis

Produkce odpadi

Produkce odpadl zahrnuje ty Cinnosti, které oznacuji materialy bez hodnoty
k naslednému odlozeni, nebo ¢innosti shromazd’ovani materialtt k odstranéni.
Je dulezité si uvédomit, krok identifikace materidlu, kdy se tento krok méni
individualné.

Skladovani a
zpracovani u
zdroje

Tato ¢ast zahrnuje aktivity odpadového hospodafstvi po dobu, nez jsou odpady
ulozeny v kontejnerech pro nasledny sbér. Toto nakladani také zahrnuje pohyb
nalozenych kontejneru na mista sbéru. Nakladani s odpadem na misté je véci
prvofadého vyznamu ataké v zajmu obav o vefejné zdravi s estetickym
pohledem.

Shromazd’ovani

Shromazd’ovani zahrnuje, jak sbér pevného odpadu, tak i recyklovatelnych
materialti. Dale zahrnuje naslednou dopravu téchto materiali na mista, kde se
vyprazdni odvozova vozidla. (napfiklad mista s technologii zpracovani, mista
skladovani nebo skladky).

Doprava

Funkéni casti odvozu odpadu zahrnuji dvé zakladni Casti. Prvni je odvoz
odpadu mensimi svozovymi vozidly do vétSich odvozovych zafizeni. Druha
¢ast se zameétuje na nasledny transport odpadu, vétSinou na dlouhé vzdalenosti
ke zpracovani a odstranéni.

Separace, vyuziti a
pfeména odpadu

Prostfedky a zafizeni, jez jsou nyni pouzivany k vyuziti odpadovych materialti,
které byly oddéleny piimo u zdroje (naptiklad v donaskovych a odvozovych
sbérti ve méstech). Separovani a zpracovani odpadu vznikajiciho v zafizenich
dalsiho wvyuziti, v mistech skladovani a odstrafiovani odpadi. Procesy
zpracovani a pfemeény jsou vyuzivany ke snizeni objemu a hmotnosti odpadu.
Organicka frakce komunalnich odpadi mtlize byt pfeména i biologickymi
procesy. Naptiklad anaerobni kompostovani.

Odstranéni

Napiiklad skladkovani, spalovani, fyzikaln¢ chemicka uprava, biologicka
uprava, kone¢né ¢i trvalé ulozeni a aplikace odpadt do pudy.
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2.2 Rozdéleni odpadu

Obecné je za odpad povazovan nepotiebny material, ktery je nezadouci, a proto je ho tieba
odstranovat (Igoni, A.Hilkiah, et al., 2008). Nova edice Concise English-Dictionary popisuje,
ze odpad je néco nebo n¢kdo oznacené za zbytecné, bezcenné nebo nad ramec toho, co je
pozadovano (Harper Collins, 2002).

Zdrojem odpadl jsou obecné uzemi obce a Cinnosti vztahujici se k vyuzivani pudy
¢i izemi. Existuje libovolny pocet zdroji klasifikace odpadu. Zéakladni klasifikace zdroji
muze byt: (1) odpady z domacnosti, (2) odpady z komeréni a obchodni sféry, (3) odpady
Z instituci, (4) stavebni a demoli¢ni odpady, (5) odpady z komunélnich sluzeb, (6) odpady
z ¢isténi odpadnich vod, (7) prumyslové a (8) zemédé€lské (Tchobanoglous, Kreith, 2002).
Piehlednéjsi situaci popisuje Piiloha A, tabulka 8.1.1.

Legislativa CR, respektive Zakon o odpadech & 185/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpisi, uvadi pojem ,,odpad, jako kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje, ma amysl
se zbavit nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadli uvedenych
v piiloze tohoto zdkona“. Jedna se napiiklad o barvy, lepidla, pryskyfice, rozpoustédla
a dalsi. Provadécim pravnim ptedpisem je vyhlaska ¢. 381/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisi (Katalog odpadti). Katalog odpadu v piiloze ¢. 1 této vyhlasky uvadi 20 skupin,
které tvoii jednotlivé druhy odpadi s uvedenymi katalogovymi ¢isly od 1 do 20.

Odpady se dle vlivu na zivotni prostfedi déli na odpady nebezpecné a na odpady ostatni
(zdkon ¢. 185/2001 Sb.). Nebezpecny odpad je odpad, ktery ma alespon jednu nebezpecnou
vlastnost ohrozujici zdravi obyvatelstva ¢i Zivotni prostiedi. Jedna se o barvy, lepidla,
pryskyfice, rozpoustédla, kyseliny, hydroxidy, detergenty, odmastovaci prvky,
fotochemikalie, léky, pesticidy, galvanické c¢lanky, zafivky, zafizeni s obsahem
chlorfluorovodiku, oleje nebo tuky. Nebezpe¢nymi vlastnostmi jsou vybusnost, hoflavost,
oxidacni schopnost, tepelnd nestalost organickych peroxidid, schopnost odpadu uvoliovat pti
styku se vzduchem nebo vodou jedovaté latky (plyny), ekotoxicita, ndsledna nebezpecnost,

akutni toxicita, pozdni ucinek, ziravost, infek¢nost a radioaktivita.

2.3 Komunalni odpady

Komunalni odpady jsou odpady vznikajici v obcich s vyjimkou primyslovych
a zeméd¢lskych odpadt (Tchobanoglous,1993). Komunalni odpady zahrnuji vSechny

odpady, které jsou produkovany z bytovych apartmanl, zdomacnosti, stavebnictvi,
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komer¢nich a obchodnich zafizeni, Ustavnich zafizeni, ze stavebni a demoli¢ni Cinnosti,
komunalnich sluzeb a z ¢istiren odpadnich vod (Tchobanoglous, Kreith, 2002). Obrazek 2
ukazuje srovnani produkce komunalnich odpadd pro jednotlivé staty za posledni aktualni

dostupny rok.

50 r
70 t
a0
s0 |
w0 |
30 }

20 p
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Obrazek 2: Graf produkce komunalnich odpadii v kg na osobu [kg.obyvatel™*] v roce 2015 (OECD, 2016)
Zdroj: OECD Facthook 2016: Economic, Environmental and Social Statistics

V legislativé Ceské republiky je komunalni odpad formulovan, jako ,,veskery odpad
vznikajici na izemi obce pfi Cinnosti fyzickych osob a ktery je uveden jako komundalni odpad
v provadécim pravnim piedpisu s vyjimkou odpadl vznikajicich u pravnickych osob nebo
fyzickych osob opravnénych k podnikani. Dle piilohy ¢&. 1 vyhlasky MZP 381/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. (Katalog odpadl) jsou komunalni odpady uvedeny ve skupiné
20, kterou tvoii jednotlivé druhy odpadi s uvedenymi katalogovymi cisly. Ptehled
jednotlivych skupin je popsan v Piiloze A v tabulce 8.1.2.

Mnozstvi komunalnich odpadt (KO) predevsim zavisi na vybavenosti jednotlivych obci,
zejména z pohledu vytapéni jednotlivych domi a bytd (Hoffmann, 1996). Dalsimi faktory
jsou: velikost sidel, typ zastavby (Kotoulova, 2001) a nadmotsky vyska. Prehled o zptisobech
nakladani s vyprodukovanym KO je uveden v tabulce 2. Z jednotlivych hodnot je patrné, ze

skladkovani KO je stale vyznamny zpusob nakladani s timto odpadem.
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Tabulka 2: Produkce a piehled nakladani s KO v letech 2012 az 2018 (MZP, 2018)

Zpiisob 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

nakladani | [tist] | % |[tis.t]| % |[tis.t]| % |[tist]| % |[tis.t]| % |[tis.t]| % |[tis.t]| %
E“j;i‘;?gke 610 [11,8| 615 |11,9| 627 |11,8| 620 |11,8| 681 |[12,1| 685 | 12 | 676 |117
Mavt;fl‘;‘}tfve 1577 | 30,4 | 1562 | 30,2 | 1850 | 34,7 | 1877 | 35,6 | 2136 | 38,1 | 2136 | 37,5 | 2230 | 38,6

Skladkovani | 2786 53,6 | 2699 | 52,2 | 2570 |48,3| 2499 |47,4| 2523 | 45 | 2583 |45,4| 2658 | 46,0
Spalovani 2,1 |0,04| 2,84 |0,05| 3,95 |0,07| 3,7 |0,07| 3,15 |0,06| 3,5 |0,06( 3,9 |0,07
Zdroj: Statisticka rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2018

2.3.1 Zakladni fyzikalné chemické charakteristiky

Objektivni Udaje o mnozZstvi, skladbé a ostatnich vlastnostech KO jsou nezbytnym
podkladem pro vytvéfeni efektivnich systémi shromazd’ovéani vyuzitelnych surovin, systémil
materidlového a energetického vyuziti a hodnoceni jejich ucinnosti. Informace maji také
vyznam pfi sestavovani bilanci druhotnych surovin v ramci koncepci a plant odpadového
hospodafstvi, ale i v rozhodovani organi vetejné spravy v ramci dané problematiky (Jelinek
et al., 2001). Charakteristiky slouzi ke zkoumani a kvantitativnimu popisu vlastnosti KO.
Znalost téchto charakteristik, zejména jejich primérnych a extrémnich hodnot, piipadné
Casovych pribehi, je nezbytnd nejen pro projekci zafizeni na odstraiiovani, poptipadé
vyuzivani KO (vcetné volby technologii) a pro jejich provozni fizeni, ale téZ napf.
pro optimalizaci shromazd’ovani KO a pro volbu zpusobu vyuzivani odpadu (Nesvadba,

1996).

2.3.1.1 Charakteristiky mnoZstvi

Mnozstvi odpadu je hmotnost nebo objem odpadu vyjadiené v piisluSnych jednotkach.

e Celkové mnozstvi odpadu — thrnné mnozstvi odpadu vzniklé za uvazovany €asovy

interval (udava se obvykle v t, piipadné v md).

e  M¢érné mnozstvi odpadu — mnozstvi odpadu vzniklé za uvazovanou ¢asovou jednotku,
piipadajici na zvolenou sledovanou jednotku. Obvykle se udava v kg.obyvatel™.rok™
nebo v kg. obyvatel™.tyden, piipadné v m3.obyvatel*.rok?, nebo v kg.t! vyrobku
apod.) (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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2.3.1.2 Charakteristiky skladby

Skladba tuhého KO je ¢lenéna na zrnitostni frakce a latkové skupiny tuhé¢ho KO.

Zrnitostni frakce tuhého odpadu — cast tuhého KO tvofena Casticemi (zrny), jejiz
velikost (primeér) lezi v daném intervalu. Pro charakterizovani zrnitosti KO se
pouzivaji ¢lenéni na frakce: < 8 mm, 8 az 40 mm, > 40 mm.

Latkova skupina tuhého KO — ¢ast tuhého KO tvofena céasticemi obdobného
latkového slozeni a fyzikaln¢ chemickych vlastnosti. Latkové skupiny jsou napiiklad
papir s lepenkou, textil, plasty, zelezo, zahradni odpad, kuchynska odpad, sklo a;.
(Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

2.3.1.3 Ostatni fyzikalné-chemické charakteristiky

Objemova hmotnost odpadu — hmotnost objemové jednotky odpadu (kg.m™).
VIhkost odpadu — obsah volné vody v hmotnostni jednotce odpadu (% hmotnostnich).

Obsah spalitelnych latek v odpadu — hmotnost, o kterou se zmensi hmotnost jednotky
suSiny odpadu jejim spalenim za stanovenych podminek (% hmotnostnich).

Spalné teplo odpadu — mnozstvi tepla uvolnéné Uplny spalenim daného mnozstvi
odpadu v kalorimetrické tlakové nadobé v prostiedi stlaceného kysliku pfi teploté
25 stupiii Celsia vztazené na jednotku jeho hmotnosti. Vyslednymi produkty jsou
kyslik, dusik, oxid sifi¢ity, oxid uhli¢ity, voda ve formé kapaliny a popel (MJ.kg™).
Vyhtevnost odpadu — spalné teplo odpadu zmensené o vyparné teplo vody, uvolnéné
a vzniklé z odpadu b&hem hoteni (MJ.kg™).

Obsah vybranych prvki (s dirazem na stopové toxické prvky).

Obsah uhliku (C), dusiku (N), vodiku (H) a fosforu (P) (ve form¢ P20s).

Pomeér obsahu uhliku k obsahu dusiku (C:N) (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

2.3.2 Stanoveni mnozstvi

Prvni systematicka sledovani probéhla koncem 80 let v Kutné Hotfe a CHKO Tteborisko,

v Hradci Kralové, Pardubicich a Chrudimi a v Ostravé. Posledni dlouhodoba sledovéni byla

realizovana VUMH v letech 1992 a 1993 v Benesové a v letech 1993 a 1994 v Praze. N&ktera

mesta, respektive svozové firmy provadi analyzy nédhodné. Rovnéz v zemich EU neni

10
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metodika analyzy domovnich odpadii jednotné upravena. Vlastni metodiku pro domovni
odpad se zaméfenim na zjiStovani stavu vyuzivani odpadu zpracovala European
and Recyling Association (ERRA). V CR byla vytvotena jednotna metodika pro vyzkumny
ukol VaV/720/2/00 (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

2.3.2.1 Metodika ERRA

Vybér reprezentativnich vzorkd pro analyzy je zalezitosti jednotlivych zemi a zavisi
na po¢tu domacnosti v dané oblasti, druhu obytné zastavby, socidlnim slozeni obyvatelstva
a zpuisobu shromazd'ovani odpadu. Casové obdobi analyz je doporutovano na obdobi
jednoho roku. Velikost analyzovaného vzorku zavisi na poctu sledovanych nemovitosti,
poctu obyvatel a stupni pozadované presnosti vysledkii. VétSinou je odebiran zjednoduSeny
a mén¢ nakladny soubor vzorkd. Po homogenizaci vyloZzeného odpadu je odebiran vzorek
cca 200 kg metodou formovani odpadu do kuzele o vysce 0,8 m a odebrani dvou protilehlych
ctvrtin. Poté dochdzi k opétovnému promiseni a opakovani ptedeslych operaci
az do pozadované hmotnosti. Analyza domovniho odpadu je stanovena pomoci sitové
analyzy (velikosti ok 20 x 20 mm) a ru¢niho dotfid’ovani na jednotlivé materidlové skupiny,
kde je zjistovana hmotnost a objem. Podsitny podil je klasifikovan, jako jemny podil.
Nadsitny podil je dale analyzovan ve tfech trovnich. Podrobnéjsi tfidéni je provadéno u
komodity plast a papir. Odbér vzorkla pro fyzikalni a chemické analyzy je provadén ze

zbyvajicich dvou ¢tvrtin ptivodniho vzorku (4ltmann, Vaculik, Mimra, 2010).

2.3.2.2 Metodika VUMH

Metodika VUMH spogiva v roztiidovani smésného domovniho odpadu do souboru
pfedem urcenych latkovych skupin ve fazi po vysypani odpadu ze svozového automobilu.
Pti zji§tovani skladby domovniho odpadu jsou rozliSovany standardné Ctyfi obytné zastavby.
Charakteristiky jednotlivych typt zastavby jsou uvedeny v tabulce 3. Analyzy skladby
v daném typu jsou provadény 1 x po dobu jednoho roku (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

11
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Tabulka 3: Znaky sledovanych typii zastavby v sidelnich jednotkach CR (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

Znaky: zastavba, zptiisob

Charakter zachazeni s

Symbol PR
y vytapéni KO
s e . ., | Bez moznosti jakéhokoliv
. | Sidliste s centralizovanym e .
C-centralni |, o vyuziti odpadu na misté
zasobovanim tepla ;
vzniku
Prevazné star$i zastavba
meéstskych ctvrti se smiSenym
., |vytapénim uSlechtilymi palivy | S moznosti spalovat Cast
S - smiSeny ” o 1 w1
(plyn, nafta, elektfina), Ustfednim | hoflavé slozky
vytdpénim z  domovnich a
blokovych kotelen
Zastavba méstskych ctvrti tvofena
rodinnymi domky a najemnimi s ,
o, i Y Jemnimt| g veétSim podilem
V -vilovy |vilami s lokadlnim vytapénim o
AV ... | spalovani hotlavé slozky
pevnymi a Castecné i uslechtilymi
palivy
I G w1 s S mozZnosti Zivat
Vesnicka a priméstska zastavba s _ mozie vyuzy
P- VvtApdnim FevaIne evnymi | Zhacnou ¢ast KO, tj. cast
priméstsky ytap p pevny spalovat, ¢ast kompostovat
palivy o
a Cast zkrmovat

2.3.3 Vysledky analyz

Z hlediska evidence odpadt a fazeni odpadu podle druht dle Katalogu odpadi nalezi
do skupiny 20 (Komunalni odpady) dvé zakladni mnoziny odpadd charakteristické podle

mista vzniku:

e odpady z doméacnosti (domovni odpad),

e odpadiim z domécnosti podobné odpady zivnostenské, priimyslové a z Grada.

Domovni odpad vramci standardi je chapan jako veskery produkovany odpad
v domécnostech obc¢anil (s vyjimkou objemného odpadu), véetné odd€lené shromazd’ovanych
slozek (papir, plasty, sklo, biologicky rozlozitelny odpad). Domovnimu odpadu podobny
odpad je odpad podobného pivodu a sloZzeni (odpad z administrativy) z zivnosti, pramyslu
a z uradi. Mnozstvi domovniho odpadu se stanovi z evidence odpadi, kterou vede obec
pribézne jako piivodce KO ze zdkona. Odhad mnoZstvi domovniho odpadu je mozno také
stanovit na zakladé poctu obyvatel a za vyuziti ukazateltt mérné produkce domovniho odpadu
uvedenych v tabulce 4. Lze vychazet i z vysledkt analyz z roku 2000 a 2003, kde hodnoty
byly sledovany pouze ve tfech typech obytnych zastavebach, a to v sidlistni, smiSené¢ a

vesnické zastavbe (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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Tabulka 4: Ukazatele skladby domovniho odpadu (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

Skladba domovniho odpadu [Kkg.obyvatel™ .tyden-!]
4 Sidlistni Sidlistni o
Typ zastavby zastavba zastavba Smlsena Vesnicka
velkych malych zast'cvwba zastavba
o M mest
mést mést
Papir a lepenka 35 29 40 15
Plasty 22 22 28 18
Sklo 14 9 12 18
Kovy 5 4 5 9
BRO 28 25 27 12
Textil 9 8 8 4
Mineralni odpad 3 1 3,5 8
Nebezpecny odpad 1 1 0,5 1
Spalitelny odpad 19 9 11 12
Zbytek 20-40 mm 5 11 8 10
Frakce 8-20 mm 10 7 6 18
Frakce <8 mm 5 4 7 73
Celkem 56 130 156 198

2.4 Biologicky rozlozitelné komunalni odpady

Biologicky rozlozitelné komunalni odpadu (BRKO) tvoii odpady, které jsou schopné
anaerobniho nebo aerobniho rozkladu (napiiklad potraviny, odpad ze zelené€, papir).
Ve vztahu ke KO se jedna predev$im o odpady z udrzby sadu, parkd a lesoparku, sidlistni
a uli¢ni zeleng, ale i travnich htist’ a odpady ze hibitovll ve vlastnictvi, piipadné ve sprave,
mest a ze zahrad ve vlastnictvi fyzickych osob (obcanil). Patii sem také oddélen¢ sebrané
biologicky rozlozitelné odpady z kuchyni, stravoven a z domacnosti, ale i odpady papiru,
dieva ptirodnich textilii a z nich zhotovenych odévt (Vrbova et al., 2009). V tabulce 5 je
popsan pirehled BRKO a zaroven je uveden i koeficient biologické slozky v jednotlivych

druzich tohoto odpadu (Kotoulovd, 2003).
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Tabulka 5: Ptehled BRKO (Kotoulova, 2003)
6 Koeficient
Kat?’logove Nazev druhu odpadu

cislo [-1
200101 ;a;)%itr a lepenka, s vyjimkou papiru s vysokym leskem a odpadu z 1,00
200108 Biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven 1,00
200110 Odévy 0,60
200111 Textilni materialy 0,50
2001 38 Drevo neuvedené pod Cislem 20 01 37 1,00
200201 Biologicky rozlozitelny odpad 1,00
20 03 02 Smésny komunalni odpad 0,54
200302 Odpad z trzist 0,80
2003 07 Objemny odpad 0,50

2.4.1 Celkova mnozstvi biologicky rozlozitelnych komunalnich

odpadu

V centralni zastavbé se pocita s hodnotou 18,9 % a v piiméstské zastavbé se jedna
0 hodnotu 6,3 % hmotnostni mnozstvi BRKO z domacnosti. Vét§ina mnozstvi BRKO vznika

Vv zdvislosti na typu zastavby rovnéz na zahradkach, hfistich, v parcich a na ostatnich

plochach, které jsou v majetku obci.

Tabulka 6 uvadi produkci KO vroce 1995 a jeji odhadovany vyvoj do roku 2020.
Z celkové produkce KO je ve druhém sloupci uvedena produkce BRKO, ktera je metodicky
vedena jako 40 % podil produkce (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010). Tieti sloupec tabulky
vyjadiuje produkci BRKO, které 1ze ve sledovanych letech (podle Smérnice Evropské unie
99/31/EC o skladkovani odpadi uklddat na skladky. Posledni sloupec je rozdilem mezi
mnozstvim BRKO, kter¢ 1ze ulozit na skladkach a mnoZzstvi BRKO, kter¢ je nutno zpracovat

jinym zpisobem.

Tabulka 6: Produkce KO, BRKO v CR v sledovanych letech (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

. Na skladky je Nutno
Roky Mnoistvi IEO Z toho BRPEO mozno ulozit zpracovat
[tis. t.rok™] [tis. t. rok™] . i . i
[tis. t. rok] [tis. t. rok™]
1995 3400 1530 1530 0
2010 5135 2054 1148 906
2013 5291 2116 765 1351
2016 5450 2180 662 1548
2020 5673 2269 536 1733

Do roku 2010 mnozstvi skladkovanych BRKO stale rostlo a mnozstvi produkovaného KO

jiz nekolik let stagnovalo, ptipadné lehce klesalo. Priblizeni odhadovanému vyvoji naznacuje
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teprve az rok 2012. V roce 2017 je tento odhadovany vyvoj jiz dokonce vyssi. Jednotlivé

skute¢nosti jsou uvedeny pro porovnani dle evidence produkce KO v tabulce 7.

Tabulka 7: Produkce KO v CR v sledovanych letech (MZP, 2018)

Produkce komunalniho odpadu v CR [tis. tun]
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Produkce KO 5192 | 5167 | 5323 | 5274 | 5612 | 5690 | 5782
Zdroj: Statisticka rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2018

Produkce BRKO je sou¢tem hodnot produkce z domacnosti a produkce BRKO ze zahrad
a vetejnych ploch. Mnozstvi BRKO ze zahrad a vetejnych ploch je hodnota, kterou 1ze zatim
celoplogné v CR jen odhadovat, piipadné méfit na zakladé projektt, kdy je ve sledované
oblasti nastaven urcity systém nakladani s BRKO a méfi se skutetné¢ shromazdéné
mnozstvi. K uréeni mnozstvi BRKO z domacnosti se mohou pouzivat
naptiklad hodnoty z vysledkt analyz domovniho odpadu. V podminkach CR se pohybuji
Vv rozpéti 30 —60 kg.osobu t.rok*. Pro mé&mé mnozstvi BRKO ze zahrad a z vefejnych
ploch, pii zavedeni oddéleného shromazd’ovani, 1ze ocekavat hodnoty uvadény v rozmezi

30 — 300 kg.osobu.rok (4ltmann, Vaculik, Mimra, 2010).

2.5 Nakladani s biologicky rozloZitelnym komunalnim
odpadem

Nakladani s BRKO je tvofeno n¢kolika dil¢imi ¢astmi. Tyto €asti jsou popsany v nize
uvedenych kapitolach. Popis dil¢ich casti nakladani s BRKO je doplnéno o srovnani
nakladani s BRKO v CR a USA. Nakladani s BRKO v CR odrazi ptijaté principy nakladani
s BRKO v EU. Nakladani s BRKO v USA pak tvoii doplitujici rdmec informaci k této casti

programu odpadového hospodarstvi.

2.5.1 Shromazd'ovani biologicky rozlozitelného komunainiho
odpadu

Shromazd'ovani odpadt je dilezitou soucasti jakéhokoliv pevného programu odpadového
hospodatstvi. Proces shromazd’ovani odpadu definuje kombinace urcité technologie a lidské
prace (Bilitewski et al., 1997). Termin shromazd’ovani nezahrnuje pouze samotné

shromazd’ovani odpadu z urcitého typu zdroje, ale zahrnuji i odvoz téchto odpadi k mistim,
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kde jsou svozova vozidla vyprazdnén a vylozena (Thobanoglous et al., 1993). Zatimco
aktivity spojené s odvozem a vyloZenim odpadut jsou v procesu shromazd’ovani obdobné, tak
samotné soustiedovani odpadli do shromazd'ovacich prostiedkii se 1iSi podle cinnosti
nebo mist, kde jsou odpady produkovany. V soucasné dobé¢ jsou ve svété zavedeny dva typy
zpisobii pfiprav pro shromazd’ovani KO (smésné komundlni odpady — neseparované
a komunalni odpady oddélené pi¥imo u zdroje — separované) (Thobanoglous, Kreith, 2002).
Priklady typl jednotlivych sluzeb shromazdovani pro KO popisuje tabulka 8. Je tfeba
I poznamenat, ze mnoho dalSich variant na poskytované sluzby bylo vyvinuto, tak aby
odpovidaly mistnim podminkam. Napfiiklad roc¢ni nebo pololetni specialni sluzby
shromazd’ovani spotfebi¢li, pneumatik, baterii, barev, oleju, pesticidi, biologicky

rozlozitelnych odpad, skla a plastovych lahvi (Theisen, 2002).

Tabulka 8: Sluzby shromazd’ovani pro KO v USA (Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Zpisob pripravy pro

shromazdovani odpadu Typ sluzby shromazd’ovani komunalnich odpadi

Jednotné shromazd’ovani pomoci velkého kontejneru pro smésny
domovni odpad a odpad ze zahrad a parki

Smésné komunalni odpady | Oddélené shromazd’ovani smésného domovniho odpadu a odpadu
(neseparované) ze zahrad a parku

Oddélené shromazd’ovani smésného domovniho odpadu a odpadu
ze zahrad a parku (soustfedén do nadob)

Jednotné shromazd’ovani pomoci jedné nadoby na separovany
odpad umisténé spole¢né s plastovymi pytli na smésny domovni
odpad a odpad ze zahrad a parkl

Oddélen¢  shromazd’ovani  separovaného odpadu pomoci
plastového pytle a smésného domovniho odpadu soustfedéného do
stejné nadoby a odpadu ze zahrad a parkl

Jednotné shromazdovani separovaného odpadu, smeésného
domovniho odpadu a odpadu ze zahrad a parkli pomoci kontejneru
(dveé oddélené Casti)

Oddélené shromazd’ovani separovaného odpadu a smésného
domovniho odpadu pomoci kontejneru (dvé oddélené) casti a
odpadu ze zahrad a parkd — soustiedén do nadob

Oddélené shromazd’ovani separovaného odpadu a smésného
domovniho odpadu (soustfedén do nadob) a odpadu ze zahrad a
parkt (soustiedén do nadob)

Oddélené shromazd’ovani separovaného odpadu a smésného
domovniho odpadu a odpadu ze zahrad a parkt (soustfedén do
nadob)

Oddélené¢ shromazd’ovani separovaného odpadu a smésného
domovniho odpadu a odpadu ze zahrad a parkd

Oddélené komunalni odpady
piimo u zdroje (separované)

KO oddélené pifimo u zdroje se obvykle shromazduji za tucelem znovu obnovy
a nasledného pouziti (recyklace). Jednotlivé zptisoby shromazd’ovani komunalnich odpadd,

oddé€lenych pifimo u zdroje, se 1isi podle oblasti. Napiiklad v Némecku je rozvinut tzv.
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Duales System Deutschland (DSD), kdy systém shromazd’uje samostatn¢ oddéleny obalovy
material, zatimco v Japonsku se bé&zné v domacnostech shromazd’uje hoilavy material.
V Evropé a Severni Americe, je samostatné shromazd’ovani nejvice b&zné€ pro suché
recyklovatelné materialy (papir, kov, sklo, plasty), BRKO (kuchynské a zahradni odpady)
a v nékterych zemich i domaci nebezpe¢ny odpad (baterie, barvy atd.). Shromazd’ovani pro
ostatni zbytkovy KO (tzv. restwaste) je zavedeno v samostatném toku. Objemné odpady
mohou byt feSeny také samostatné, nebo alternativné zahrnuty do shromazd’ovani BRKO

nebo SKO (Salvato et al., 2003).

2.5.1.1 Shromazd’ovani biologicky rozlozitelného komunélniho odpadu
oddéleného primo u zdroje (USA)

V Severni Americe jsou popisovany tii zédkladni metody shromazd’ovani pro komunalni
odpady oddélené piimo u zdroje obytnych zastaveb. Jedna se o pouli¢ni shromazdovani pti
vyuziti konvenéni a specialné navrzenych svozovych vozidel (Curbside collection), ndhodné
pouli¢ni shromazd’ovani dobrod¢innymi organizacemi (Incidental Curbside collection)
a donasku odpadu obyvateli do recykla¢nich center (napt. Drop — off center) (Thobanoglous,
Kreith, 2002).

Pfi pouli¢nim shromazd’ovani jsou kontejnery pro separované odpady poskytnuty kazdé
domacnosti nebo je vyclenén vhodny prostor pro shromazd’ovani, ktery je dobie dostupny
pro kazdou rezidenci. Kontejnery jsou cCasto stejné velikosti a shromazd’ovani odpadd
probiha v pravidelnych intervalech (Bilitewski et al., 1997). Frekvence shromazd’ovani zavisi
na produkovaném mnozstvi, roéni dobé a na socioekonomickém statutu obsluhované oblasti.
V obytnych zastavbach, by mély byt odpady shromazd’ovany dvakrat v tydnu v teplych
meésicich roku a jednou za tyden (maximalni pfipustny intervalu) v ostatnich mésicich.
V zastavbach komerénich zafizeni se odpady, vcetné odpadi z hoteli a restauraci,
doporu¢uje shromazdovat kazdy den kromé nedéle (Salvato et al., 2003). Casto jsou
kontejnery také oznacovany barevnymi Stitky, které ukazuji, jaké odpady se maji vhazovat.
Oznacovani podporuje orientaci shromazd’ovani (Gallenkemper, 1988).

V recyklacnich centrech (Drop — off) jsou dostupné kontejnery pro separované odpady
a jiné kontejnery pro nebezpecné odpady. Recyklacni centra byvaji oplocend a zabezpecena.
Bé&hem provozni doby by mél byt k dispozici kvalifikovany personal, aby zajistil hladky
proces shromazd'ovani. Umisténi recyklac¢niho centra, respektive velky prostor a personalni

pozadavky jsou limitovany hustotou obyvatelstva. Optimalné by jedno recyklacni centrum
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meélo slouzit pro 30 000 az 50 000 obyvatel. Vzdalenosti, které jsou prilis dlouhé
pro obyvatele, se projevuji v dusledku relativné nizkého shromazd’ovani. Nicméné kvalita

ziskanych recyklovatelnych odpadu je velmi vysoka (Bilitewski et al., 1997).

2.5.1.1.1 P#iklady shromaZd’ovini komundlnich odpadit v jednotlivych typech
zastaveb

V zastavbach nizkopodlaznich domii napiiklad mlze probihat shromazdovani
komunalnich odpadu oddélenych u zdroje ptimo na ulicich, cestach nebo pied komerénimi
zatizenimi (obrazek 3). Oddélené jsou shromazd’ovany smésné domovni odpady a odpady
k recyklaci. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé domy a podniky nemusi jednotlivé odpady
dopravovat dale nez k obrubniku, je icast v téchto shromazd’ovacich programech obvykle
mnohem vys$§i nez U Drop — off programi. V téchto zastavbach se mohou jednotlivé
programy lisit od komunity ke komunité. Ne&které programy vyzaduji, aby obyvatelé
shromazd’ovali rizné druhy KO, napiiklad noviny, plasty, sklo a kovy oddélené¢ do nékolika
kontejnerd Jiné programy pouZzivaji pouze jeden kontejner pro ulozeni smiSenych
recyklovatelnych komunalnich odpadi nebo jeden kontejner na papir adruhy
pro recyklovatelné odpady (sklo, hlinik a cin). Jedna z moznosti pro shromazd’ovani BRKO
ze zahrad a parkd je pouziti specidlniho zafizeni zndmého jako Claw na upravenych
vozidlech. Toto =zafizeni obklopi a stiskne hromadu BRKO snaslednym nalozenim
do vozidla typu Compactor (obrazek 4a,b). Dalsi moznosti pro shromazd’'ovani BRKO
ze zahrad a parkl spoc¢iva v rozmisténych velkych kontejnerech. VySe uvedené moZnosti
shromazd'ovani BRKO ze zahrad a parkt jsou aplikovany také v bytovych zastavbach
vicepodlaznich domu a vySkovych domu (Thobanoglous, Kreith, 2002).

R -

Obrazek 3: Fotografie shromazd’ovani KO v nizkopodlaznich bytovych zastavbach (Tchobanoglous, Kreith,
2002)
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@)
Obrazek 4 a,b: Fotografie vozidel a zafizeni — shromazd’ovani BRKO a) zatizeni Claw a vozidlo Tractor b)
vozidlo Compactor s Claw (Tchobanoglous, Kreith, 2002)

V bytovych zastavbach vicepodlaznich doml jsou principidlné zndmé dvé metody
pouzivané pro shromazd’ovéni separovanych komundlnich odpadii. Prvni metodou je pouli¢ni
shromazd’'ovani s vyuzitim konven¢nich a specialnich mechanizovanych vozidel a druhou
shromazd’ovani na uréenych mistech s vyuzitim mechanizovanych vozidel. (Thobanoglous,
Kreith, 2002). V téchto zastavbach se vétsina kontejnerti pro shromazd’ovani separovanych
komunalnich odpadii nachazi venku ve specidlnich prostorach (obrazek 5). U nékterych
domii se kontejnery nachédzeji pfimo v suterénu. Obyvatelé pak odpady donasi
do vymezenych prostor do pfislusnych kontejnerti. Kontejnery na separované KO jsou
vétsinou v blizkosti kontejnerti na smésny domovni odpad. Kontejnery jsou vyprazdiovany

mechanicky pomoci shromazd’ovacich vozidel.

Obrazek 5: Fotografie kontejnerti a vyhrazenych mist v bytovych zastavbach vicepodlaznich domu
(Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Ve vyskovych bytovych domech zahrnuje manipulace se separovanymi odpady
a smésnymi komunalnimi odpady nékolik krokii. Napiiklad separované komunalni odpady
asmésné komundlni odpady mohou byt pracovniky udrzby budov zrGznych pater
dopravovany do suterént do piislusnych kontejnertt nebo jsou jednotlivymi najemniky
dopravovany do suteréni do pfislusnych kontejnerti. Casty piipad je také, ze separované

komundlni odpady a SKO jsou pracovniky udrzby budov a jednotlivymi ndjemniky z riznych
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pater dopravovany do suterénii do pfislusnych kontejneri, nebo jsou pouzivany specialni
konstruované mechanizmy (napi. skluzavky). Nasledné jsou odpady z kontejnert
mechanicky vyprazdiiovany jednotlivymi shromazd’ovacimi vozidly. (Thobanoglous, Kreith,
2002).

Z komerc¢nich zafizeni je obvykle shromazdovani provadéno soukromymi piepravci.
V mnoha pfipadech maji pfepravci smlouvy se zafizenim Pro vyuzivani separovaného
odpadu. Odpady k recyklaci jsou ukladany v samostatnych kontejnerech. V nékterych
meéstech je Casto papir a karton balikovan a pfipraven nalevé strané chodniku, kde
se shromazd’uje. V obchodnich zafizenich byvaji k dispozici lisovaci zafizeni, ktera se ¢asto
pouzivaji na papir a karton. Vyuzivaji se i drti¢e na hlinikové plechovky. Smésné komunalni
odpady se shromazd'uji do kontejnerti soukromych dopravcd, nebo méstskych sluzeb

posadky (Thobanoglous, Kreith, 2002).

2.5.1.2 Typy systémii shromazd’ovani biologicky rozlozitelného komunalniho
odpadu

Systémy shromaZzd’'ovani separovanych komunélnich odpadi 1ze rozdélit z né&kolika
hledisek, jako je hledisko provozniho rezimu pouzitého zafizeni a hledisko
shromazd’ovanych odpadt (Salvato et al., 2003). Systémy mohou byt klasifikované podle
provozniho reZzimu do dvou kategorii a to pfepravni kontejnerovy systém (konvencni
avyménny rezim) a stacionarni kontejnerovy systém. V prvém pfipad¢ se jedna
0 shromazd’ovani pomoci kontejnert (pfepravni nadobovy systém). Druhy zptisob je zajisténi
shromazd’ovani vozidlem, kdy dochazi k postupnému zapliovani loZzného objemu vozidla po

trase (stacionarni nadobovy systém) (Thobanoglous, Kreith, 2002).

2.5.1.2.1 Prepravni kontejnerovy systém (konvencni a vyménny rezim)

V  konven¢nim pfepravnim kontejnerovém systému jsou kontejnery pouZivané
ke shromazd’ovani dopravovany na mista zpracovani nebo odstranéni a prazdné kontejnery
jsou navraceny na jejich ptivodni umisténi (obrazek 6a).

Ve vyménném piepravnim kontejnerovém systému jsou kontejnery pouZivané
ke shromazd’'ovani odpadu dopravovany na mista zpracovani nebo odstranéni a prazdné
kontejnery jsou navraceny na jina mista ptivodniho umisténi. Zplisob vymény kontejnera

funguje nejlépe, pokud kontejnery maji stejny objem (obrazek 6b).
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Prepravni kontejnerova systémy jsou idedlni pro shromazd’ovani KO vznikajiciho pfimo
u zdroji, kde je patrnd velka mira produkce odpadu (velky pocet rozmisténych kontejneru).
Pouziti velkych kontejnerti eliminuje ¢as anevzhledné, nehygienické podminky spojené
Suzivanim mnoha men$ich kontejnerd. V piepravnim kontejnerovém systému jsou
pouzivané tii zakladni typy vozidel (hoist truck, tiltframe container a truck tractor trash-
trailer (Salvato et al., 2003). Zakladni tdaje o pouzivanych kontejnerech u téchto vozidel

jsou uvedeny v tabulce 9. Jednotlivé typy vozidel jsou uvedeny na obrazku 7 a,b,c.

Viyzvedouti piné nddoby %
Urre :t:’em \ Vracaol prazdnd nasoby Vracen| prazdneé nadoby z pledediecho
macc! \ Y

| Heda x dalSimu umisténi e _’:’" umistén| & wyzvecruti piné nddoby
{2 ) " e

Stan
cenn casty Kanec Stan

canni costy denni cesty
Oograva pino

Doprava pine

naccby T umistoni 1 nddoby = urnisténil

Kanec
- dennl cesty
Doprava prazdné

nadoby na umistén 1 Doprava prazdné “
médoby 2 povodnibe umisiénl 1

" Misto 2pracovant nebo odstrandné oapadu na umissini 2

a) b)

Obrazek 6 a,b: Schéma ptepravniho kontejnerového systému a) konveéni rezim b) vymény retim
(Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Nisto zpracovan! nebo odsranéni odpady
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Tabulka 9: Ptehled typii vozidel a kontejnert v systémech shromazd’ovani (Salvato et al., 2003)

Vozidlo v systému T Konteineri Objem nadob
shromazd’ovani ypy L [m?]
Piepravni kontejnerovy systém
Typ - Hoist truck Pouzivané se stacionarnim stlaCovanim 45-9md
Otevieny nosi¢ kontejneru (roll-off) 9-11md
Typ - Tilt frame Pouzivané se stacionarnim stlacovanim 9-11md
Se samostatnym stlaSovacim mechanizmem |15 - 30 m®
Otevieny piivés (open top trash trailer) 11-30m?d
Uzavieny piivés (enclosed trailer) vybaveny
Typ - Truck tractor .
yp uck tracto kontejnery se samostatnym stlatovacim |11 - 30 m3

mechanizmem

Stacionarni kontejnerovy systém (vozidla se systémem stlacovani - Compactor)

Oteviena nebo zaviena verze s boc¢nim

R 0,76 -7,6 m®
i nakladanim
Typ - Compactor, mechanické — : T
nakladani Specialni kontejnery pro shromazdovani
smésného domovniho odpadu z jednotlivych | 0,34 - 0,45 m®
sidel
) . Specialni kategorizované kontejnery (split
Ia)lllflé d(ég?lspggf;"ﬁed’l:mg:j cart) pro shromazd’ovani recyklovatelného a | 0,34 - 0,45 m3
Y VYSyp smeésného domovniho odpadu
Typ - Compactor trailer, Specialni kategorizované konteinery (split
mechanické nakladani pomoci cart) pro shromazdovani recyklovatelného a | 0,34 - 0,45 m®
vytahového zafizeni smésného domovniho odpadu
) _— Plastové nebo plechové kontejnery pro
I:lflé dig?lpactor, mechanické shromazd’ovani papirovych a plastovych | 0,075 - 0,20 m®
pytld

Stacionarni kontejnerovy systém (vozidla bez systému stla¢ovani - Noncompactor)

Typ - Noncompactor, mechanické

Vsechny typy kontejneri pouzivanych pro

nakladani dogasné uskladnéni recyklovatelnych | 0,12 m®
materialt
) Vsechny typy kontejneri pouzivanych pro
Typ Nonco.mp’a Ctorv, . 1.4, |doGasné uskladnéni recyklovatelnych | 0,12 m?
poloautomatické bo¢ni nakladani e
materiall
Typ - Noncompactor, Vsechny typy nadob pouzivanych pro
poloautomatické boc¢ni nakladani |docasné uskladnéni recyklovatelnych | 0,225 - 0,45 m®

umoziujici vyklop kontejnerti

materiall plus kontejnery split cart

Typ - Non compactor, mechanické
nakladani pomoci vytahového

Typy nadob pouzivanych pro shromazd’ovani
domovniho odpadu separovaného u zdroje

zafizeni

0,225 - 0,45 m®
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Obrazek 7 a,b,c: Fotografie zakladnich typti vozidel (a) hoist truck, (b) tilt frame a (c) trash trailer
(Tchobanoglous, Kreith, 2002)

2.5.1.2.2 Staciondrni kontejnerovy systém

Ve stacionarnim  kontejnerovém  systému  zistdvaji  kontejnery  pouzivané
ke shromazd’'ovani odpadu na misté. Né&kdy jsou kontejnery pouze pfesouvany k mistim,
kde jsou nakladany. Shromazd’ovaci vozidla objizdi umisténi kontejnerd, dokud nejsou plné
nalozeny (obrazek 8). Stacionarni kontejnerovy systém je vhodny pro v§echny druhti odpada
Systémy se 1iSi Vv zavislosti na druhu a mnozstvi odpadu, které maji byt shromazd’ovany.
Existuji dva hlavni typy. Jedna se o systémy, které pouzivaji ruéné nakladana vozidla
(obrazek 9a) a systémy, které pouzivaji mechanicky nakladana vozidla (obrazek 9b)

(Thobanoglous, Kreith, 2002).

NaloZenl obsahu nadob 7

z mista umisténi do svozuvého vozidla Jizda k dal8imu umiaténi nadob
Umisténi
nadob

Start
dennl cesty

Trasa svozu

Konec Jizda nalozeného
denni cesty vozidla na misto vyloZen|

Misto zpracovani nebo odstranéni odpadu

Obrazek 8: Schéma stacionarniho kontejnerového systému (Tchobanoglous, Kreith, 2002)
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Obrazek 9 a,b: Fotografie zakladnich typl vozidel a) ruéné nakladana b) mechanicky nakladana
(Tchobanoglous, Kreith, 2002)

2.5.1.3 Shromazd’ovani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu
oddéleného primo u zdroje (CR)

V CR mizeme uskuteénéni shromazd'ovani komunalnich odpadii odd&lenych piimo
u zdroje délit dle tti zakladnich hledisek. Prvni hledisko je technické, na druhé hledisko se l1ze
divat z pohledu dostupnosti shromazd’ovaciho mista a tfeti hledisko odrazi organizaci
shromazd’'ovani odpadu (Kotoulovd, Vana, 2001). Zékladni piehled shromazd’ovani

komundlnich odpadt oddélenych piimo u zdroje popisuje niZze uvedeny seznam:

1) shromazd’ovani dle technického hlediska:
a) stala shromazd’ovaci mista,
b) velkoobjemové kontejnery,
C) bé&zné nadoby na odpad,
d) upravené nadoby pro shromazd’'ovani,

e) pytlovy systém,

2) shromazd’ovani dle dostupnosti shromazd’ovaciho mista:
a) donaskovy systém,

b) odvozovy systém.
3) shromazd’ovani dle organiza¢niho hlediska:

a) stacionarni,

b) mobilni (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).

24




Potencial systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR | 2020

Piehled nejCastéji pouzivanych kontejnerti pro shromazd’'ovani KO dle vyse uvedeného

¢lsnéni popisuje Ptiloha A, tabulka 8.1.3.

25.1.3.1 Shromaid’ovini BRKO dle technického hlediska

Zakladem tohoto shromazd’ovani je vicendsobné pouziti béZnych nadob o mensich
objemech (obrazek 10a). Zajisténi shromazd’ovani spociva v rozmisténi ur¢itého poctu nadob
na uzemi s danou velikosti (Bilitewski et al., 1997). Na nadoby pro shromazd’'ovani BRKO
jsou kladeny specifické pozadavky vyplyvajici pifevazné z vlastnosti v nich ukladanych
odpadu (Klupadk, 2009). Pro shromazd’ovani BRKO pomoci béznych nédob jsou uzivany
plastové nadoby s hornim vysypem (s kolecky) o objemu 0,12 m?, 0,24 m® a 0,36 m°. Mohou
se pouzivat i nadoby mensich objemd (0,08 m?®). Dalsim piikladem miize byt pouziti
plastovych ¢i pozinkovanych nadob shornim vysypem (kruhovd zdkladna) o objemu
0,11 m3. Pomoci b&znych nadob se uplatiiuje shromazd’ovani BRKO z domacnosti, kdy je
Vv zavislosti na druhu zastavby spole¢né shromazd’ovan kuchynsky BRKO a BRKO ze zahrad
soukromych majitelt (Vrbova et al., 2009). Lze vyuzit i shromazd’ovani do velkoobjemovych
kontejnerti, které se uskuteciiuje prostiednictvim tzv. stalych shromazd’'ovacich mist
(Kotoulova, Vana, 2001). Mezi pouzivané velkoobjemové kontejnery (obrazek 10b) pii
tomto shromazd’ovani se fadi plechové vanové kontejnery o objemu 5,5 mé, 7 mé, 10 md,

3

nizké oteviené plechové kontejnery o objemech 3 a 4 m® anizké oteviené plechové

kontejnery pro velké auto o objemech 6 m3, 7 m3, 10 m® a 12 m® (Vrbova et al., 2009).

(b)

Obrazek 10 a,b: Fotografie shromazd’ovacich prostiedkii a) bézna nadoba (b) velkoobjemovy kontejner
(Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

Nekteré hygienické, ale i provozni problémy spojené se shromazdovanim BRKO
z domécnosti, je mozno eliminovat uzivanim specidlnich nddob upravenych pro tento ucel.

Nadoby jsou vybaveny specidlnim biofiltrem, ktery umoznuje regulovat bakterie,
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plisn¢ a zapach (obrazek 11) (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010). Rtzné specialni nadoby jsou
také uplatnovany pii shromazd’ovani BRKO z nékterych Zivnostenskych provozu (Vrbovd et
al., 2009).

Sthidka proti dedti Odpafovaci otvory ve
a vihkosti viku

Rozeta
provétravacich
otvord v horni
&asti boenich stdn
nideby.

Distanéni 2ebra na
vnitinich sténdch
(zabrafuji pfilepeni

na stény a
T umokiuji cirkulach
vaduchu)

Rozeta
provétravacich
otvord v spodni
&4sti bodnich
stén nadoby.

Obrazek 11: Specialn¢ upravené nadoby pro shromazd’ovani BRKO (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

Shromazd’'ovani BRKO je mozné zajistovat také prostfednictvim pytli (obrazek 12).
Pouzivaji se plastové polyethylenové (PE) pytle nebo biologicky rozlozitelné pytle (Horbaj,
2008) Jako jiné materialy slouzici k vyrobé pytli se uvadi papir a juta. Pytlovy systém
shromazd’ovani BRKO je zaloZen na podstaté, kdy obcané odnaseji v urcity den pytle pred
sviij dim nebo na jiné uréené misto shromazd’ovani BRKO (Repkovd, 2008). Nejvice
rozsifené¢ jsou PE plastové pytle (plast se vyrabi v tlouStkdch od 50 do 200 mikronil)
0 objemech 0,060 m?, 0,080 m?, 0,100 m* a 0,120 m® (Vrbova et al., 2009).

e Mt T

Obrazek 12: Fotografie shromazd’ovani BRKO do pytla u okraje chodniku (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

2.5.1.3.2 ShromaZd’ovani biologicky rozloZitelnéhokomundlniho odpadu dle
dostupnosti shromaZd’ovaciho mista

Donaskovy systém je zalozen na donaSce odpadu na uréené misto, které je v urcité
vzdalenosti od obytného objektu. Charakterizuji ho vzdalenosti shromazd’ovaciho mista
od mista vzniku odpadu, které jsou vétsi nez 50 m (Jelinek et al., 2001). Donaskové

shromazd’ovani se pouziva pro odpady V relativné ¢isté formé a v dobfe oddélitelném stavu.
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Utinnost donaskového shromazdovani je zavisla na hustoté nadob na daném uzemi
(Gascoigne, Ogilvie, 1995). Pouziva se ve vSech typech zastavby a je realizovatelny

predevsim témito zpusoby:

1) Shromazdovani prostrednictvim velkoobjemovych kontejnerit na k tomuto ucelu zrizenych
stalych shromazdovacich mist - pro shromazdovani odpadu ze zelené¢ v zéastavbé
rodinnych domt nebo i na jinych izemich mést mohou byt zfizovany stala shromazd’ovaci
mista. Takovato mista by méla byt vybavena naptiklad kontejnery a méla by byt oznacena
a oplocena (Vrbovd et al., 2009). V opa¢ném piipadé se jedna o pristavovani
velkoobjemovych kontejner v piesné stanoveny cas do wurCenych lokalit. Jde
BRKO (v kontejneru by skoncilo i mnoho biologicky nerozlozitelnych piimési).
Kontejnery jsou na shromazdovacich mistech umistény na dobu nezbytné nutnou

pro jejich naplnéni (Slejska, 2004).

2) Shromazdovaci dvory - je misto uréené ke shromazd’ovani vybranych druhti odpadu, které
je vybaveno riznymi druhy shromazd’ovacich prostfedkli. Donaska BRKO do mist dvori
obcany se uplatiluje pfi shromazd’ovani odpadu ze zelené. Ve dvorech je odpad ukladan
do velkoobjemovych nadob uréenych vyhradné pro tento druh odpadu. Shromazdény
odpad je z mist dvord svaZzen na kompostarnu nebo na jiné biotechnologické zatizeni

(Vrbova et al., 2009).

Odvozovy systém odrazi takové shromazdovani, pii kterém fyzické osoby nemuseji
donédset odpad na dlouhé vzdalenosti. Pro odvozovy zplsob shromazd’ovéani je typicka
vzdalenost shromazd’ovaciho mista od mista vzniku odpadu, ktera nepievysuje 50 m (Jelinek
et al., 2001). Odvozovy systém slouzi pro shromazd’ovani vétsiho mnozstvi odpadu, ktera je
podobné jako u donaskového shromazd’ovani, v ¢isté formé a v dobfe oddélitelném stavu.
U odvozového systému ovliviiuje Gcinnost frekvence shromazd’'ovani (Gascoigne, Ogilvie,
1995). Pfi odvozovém systému jsou shromazd’ovaci mista zifizovana v blizkosti obytnych
domu nebo ve vnitroblocich (obrazek 13). Odvozovy zplsob shromazd’ovani, pfi pouZiti
nadob mensSich objemu pfistavenych v blizkosti vchodi do obytnych objektl, predstavuje
pohodlnou sluzbu pro obcany. Je to zptisob, pii kterém se dosahuje nejvyssi Uc¢innosti

pti shromazd’ovani BRKO (Vrbovd et al., 2009).
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Poslednim ptikladem muze byt kombinace odvozové a donaskové varianty. Tato
kombinace je provadéna zduvodu nemoznosti realizovat odvozové shromazd’ovani
u kazdého objektu. Kombinované shromazd’ovani vznika i tam, kde je zfizena velmi husta sit’
shromazd’ovacich mist, ktera ale nejsou umisténa ve vSech bytovych jednotkach (Miiller,
2008).

Obrazek 13:Fotografie na stanovisti (odvozovy zpisob shromazd’ovani BRKO) (Altmann, Vaculik, Mimra,
2010)

2.5.1.3.3 ShromaZd’ovani biologicky rozloZitelného komundlniho odpadu dle
organizacniho hlediska

Mobilni systém je zalozen na odvozu BRKO zmista jeho vzniku bez piedchoziho
shromazd’ovani na ur¢itych mistech (Mrdzek et al., 1998). BRKO jsou shromazd’ovany
v domécnostech a v pfedem zndmy termin jsou ponechavany na ur¢itém misté (v bytovém
dom¢) nebo pied domem (zastavba rodinnych domti). Ve stejny den BRKO jsou odvezeny
k dalsimu vyuziti. Mobilni shromazdovani se rovnéZz oznaCuje jako terminované
shromazd’ovani nebo shromazdovani domu od domu. Vyhodou jsou nizké investi¢ni
naklady. Nevyhodou je nezbytné trvalé informovani a moznost znecisténi okoli (Altmann,
2008).

Staciondrnim systémem jsou vSechny metody shromaZzdovani pomoci béznych nadob
a velkoobjemovych kontejnerti spojené s donaskovym i odvozovym systémem (Janecek,
2008).

2.5.2 Doprava biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu

Nasledujici kapitola popisuje dopravu BRKO shromazd’ovaného piimo u zdroje

na zakladé popisu bézné praxe v USA a CR.
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2.5.2.1 Doprava biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu
shromazd’ovaného pfimo u zdroje (USA)

Obecné v méstskych Castech a centrech mést byva malo pfijatelnych mist s moznosti
vybudovani zafizeni k vyuzivani ¢i odstraiiovani komunalnich odpadi. Nedostatek
pfijatelnych mist vede ke stavbé zafizeni na okrajich mést nebo k piepravé komunalnich
odpadii na delsi vzdalenosti do lokalit s pfislusnymi moznostmi. AvSak se vzristajici
vzdalenosti od center produkce komunalnich odpadd, vzrlstaji iprovozni naklady
a vynalozeny Cas. Jednou z moznosti dosazeni optima z hlediska nakladi a Casu, je budovani
tzv. ptrekladacich stanic v blizkosti center produkce komunalnich odpadt. V piekladacich
stanicich 1ze komundlni odpad oddéleny pfimo u zdroje z vozidel, ptelozit na velké vozidla
s ptivésy, a tak dopravovat odpady do vzdalenéjSich lokalit s pfisluSnymi moznostmi.
odpadt. Srovnani piimé dopravy a systému piekladacich stanic u riznych tras je uzite¢né
pii vytvafeni ekonomické analyzy potencidlu ptfi Gvaze vystavby zafizeni pro vyuzivani
¢i odstranovani komunalnich odpadi. Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti je pfima doprava
(tzn. jedna cesta) do 25 az 30 kilometr nejlépe ekonomicky piijatelna vzdalenost dopravy
komunalnich odpadu. Avsak mnohem ¢ast&jsi jsou delsi vzdalenosti dopravy odpadu, kdy
optimalni podminky nejsou akceptovatelné z riznych jinych davodt (Tchobanoglous et al.,
1993).

Metody pouzité pii prekladu separovanych komunalnich odpadu na ptekladacich stanicich
jsou patrné v tabulce 10 a lze je rozdélit do dvou hlavnich typl. Prvnim typem jsou
prekladaci stanice s pfimym piekladanim a druhym ptekladaci stanice s mezifazi skladovani
piekladaného odpadu (Salvato, et al., 2004). Piekladaci stanice mohou byt také klasifikovany
dle mnozstvi odpadu, které je ptrekladano. V tomto piipadé se rozliSuji malé piekladaci
stanice (méné nez 100 tun za den), stiedni piekladaci stanice (mezi 100 a 500 tun za den)

a velké prekladaci stanice (vice nez 500 tun za den) (Salvato et al., 2003).
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Tabulka 10: Piekladaci stanice USA (Salvato et al., 2003)

Typ Popis

Piekladaci stanice - primé prekladani
Velké a stfedné velké stanice bez | Odpady dopravované k vyuziti nebo odstranéni jsou piimo

mechanizmu stlaCovani prekladany na specializovana vozidla
Velké a stiedné velké stanice s |Odpady dopravované k vyuziti nebo odstranéni jsou nejdiive
mechanizmem stlacovani lisovany a pak prekladany na specializovand vozidla

Malé piekladaci stanice jsou spiSe pouzivany ve venkovskych
oblastech a n¢kdy jsou umistovany piimo na skladky odpadi
Prekladaci stanice s mezifazi skladovani prekladaného odpadu
Odpady dopravované k vyuziti nebo odstranéni jsou nejdiive
skladovany, posléze drceny a pak prekladany na specializovana
vozidla
Odpady dopravované k vyuziti nebo odstranéni jsou nejdiive
skladovany, posléze drceny a pak ptekladany na specializovana
vozidla

Ostatni typy prekladacich stanic
Kombinované piekladaci stanice s | Odpady dopravované k vyuziti nebo odstranéni jsou nejdiive
ptimym piekladanim a s mezifazi | skladovany, posléze drceny a pak prekladany na specializovana
skladovani pieklddaného odpadu | vozidla
V zavislosti na typu poskytovanych sluzeb jsou odpady
Recyklacni linky zpracovavany a zarovei c¢ast odpadd je prekladana na
specializovana vozidla a kon¢i na skladkach

Malé stanice

Velké stanice bez mechanizmu
stlacovani

Stfedné velké stanice S
mechanismem stladovani

2.5.2.2 Doprava biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu
shromazd’ovaného piimo u zdroje (CR)

V soudasné dobé Ize v CR identifikovat dva zakladni systémy dopravy KO (v zahraniéi je
rozvinut 1 systém tfifazovy). Jednd se o systémy jednofdzové a dvoufdzové. Urcujici
veli¢inou je velikost prepravni vzdalenosti mezi mistem produkce odpadu a mistem jeho
koneéného vyuziti nebo odstranéni (Jelinek et al., 2001). Pro dopravu BRKO je vhodny
a provozovany systém jednofazové dopravy (Altmann, Mimra, 2009).

Jednofazovy systém spociva v prepravé BRKO na misto vyuziti jednim svozovym
automobilem. Vyuzivani jednofazové piepravy je vyhodné tam, kde je kratka vzdalenost
mezi mistem k shromazd'ovani BRKO a zafizenim na jeho vyuziti. Podle zkusenosti se
jednofazova pieprava vyplati na vzdalenost maximalné 20 az 30 km (Vasicek, 2004)
a (Strelec, 2004). Doprava BRKO probiha dvéma moznymi zpusoby. Jedna se o dopravu,
ktera je zajiStovana z mista vyskytu odpadu na misto vyuziti tzv. paprskovity proces
(obrazek 14a). Druhy zptsob je zajisténi v tzv. cyklickém procesu, ktery je patrny na obrazku
14b (Altmann, Mimra, Kulhankova, 2010; Altmann, Mimra, 2009).
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Obrazek 14 a,b: Systémy jednofazové dopravy a) Parskovy proces dopravy (b) cyklicky proces dopravy
(Altamnn, Mimra, 2009)

U systému dvoufazové piepravy nejprve v prvni fazi dochézi ke shromazd’ovani KO
svozovym automobilem, ktery jej pievazi do piekladaci stanice (PS). Ve fazi druhé, se
obvykle pouzivaji velkoobjemové navésy, které dopravuji KO z PS dale do mista kone¢ného
odstranéni napf. na skladku nebo do spalovny KO. Vybudovani systému dvoufazové
prepravy s pouzitim PS je ekonomicky vyhodné, pokud je KO piepravovan na vzdalenost
vétsi nez 20 az 30 km. PS miiZe slouZit zaroven jako zatfizeni na tfidéni odpadu, to se tyka PS
uréenych pro lokality s poctem obyvatel vét§im nez 10 000. Typy pouzivanych pieklddacich
stanic rozdélenych podle velikosti ptiblizuje nasledujici tabulce 11 (Klupdk, 2009).

Existuje i systém vicefazové prepravy. U vicefazové piepravy je KO v piekladaci stanici
lisovan nebo naklddan do ptepravnikll a dale pfepravovan napi. lodi do dalsi prekladaci
stanice a odtud odvazen automobily a nosi¢i pfepravnikii na misto odstranéni. (Jelinek et al.,

2001).
Tabulka 11: Typy ptekladacich stanic (Klupak, 2009)

Stru¢na technicka a

Piekladaci MnoZstvi MnoZstvi Velikost sidla technologick
i -1 -1 X

stanice KO [t.rok™] | KO [t.den™] | [pocet obyvatel] charakteristika
Jeden  stacionarni lis s
Mala,mechanicka | <7 <2500 < 10 000 nasypkou a tfi velkoobjemové

kontejnery.

Piekladaci stanice je plné
Sttedni automatickd, kontejnery jsou

<35 <12 500 <50 000 umistény na manipulacnich
vozicich a automaticky se
piipojuji k lisu.

Je  kombinaci  ptekladisté
a sbérného dvora, umoziuje
Velka kompletni separaci KO.
kombinovana > 35 > 12500 > 50000 Pievazeny odpad se zde tridi
ru¢nim nebo strojovym
tridénim.

automatizovana
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2.5.2.3 Pouzivana vozidla pro dopravu biologicky rozlozitelného komunalniho
odpadu v CR a USA

Pii dopravé KO v CR se pouzivaji specializované, pro tento idel zkonstruované vozidla,
které muzeme rozdélit do nékolika hlavnich skupin. Patii sem vozidla s rotaénim
stlacovanim, vozidla slinearnim stlaGovanim, vozidla s hydraulickou rukou, vozidla
S linearnim stlaCovanim vybavené i hydraulickou rukou a nosi¢e kontejnert (Vrbova et al.,
2009). Priklady zastupct jednotlivych skupin vozidel jsou patrné v Piiloze C, obrazek 8.3.1.
a8.3.3.

Obecné Ize z pohledu dopravy BRKO pouzivat vozidla se systémem rota¢niho, linearniho
stlaovani a lze vyuzit i nosi¢t kontejnera (Mrdzek, Kotoulovd, Cernik, 1998). Vozidla jsou
prevazné stavéna na casteéné¢ upraveném podvozku ndkladniho automobilu. Jednd se
0 typicka vozidla vyuzivana pii dopravé KO. Pokud se vozidla pouzivana pro vétsi ptepravni
vzdalenosti, zejména z menSich mést a venkovskych sidel, jsou postavend na podvozku
kategorie N3 (pfipustna hmotnost vozidla pievysuje 12 000 kg). U dopravy BRKO z pésich
z6n a v uzkych ulickach, vystupuji do popredi odlisna specifika. Stisnény operativni prostor,
mald tnosnost vozovky, bezpecnost pohybujicich se chodcli a snaha o omezeni rusivého
vlivu z této Cinnosti vyplyvajici se odrazi i v uzplisobeni pozadavkil na pouzivanou techniku.
Vozidla jsou postavena na podvozku kategorie N1 s piipustnou hmotnosti vozidla
nepievysujici 3500 kg a kategorie N2, kdy ptipustna hmotnost vozidla pievySuje 3500 Kg,
avSak neptevysuje 12 000 kg (zdkon ¢. 56/2001 Sb., Klupak 2009).

V Severni Americe se pievazné pouzivaji jak standardni, tak specialné upravena vozidla
pro dopravu komunalniho separovaného odpadu Nekteré ztéchto vozidel jsou uvedeny

v Ptiloze C, obrazek 8.3.2 (Thobanoglous, Kreith, 2002).
2.5.3 Vyuziti biologicky rozloziteIného komunalniho odpadu

Kapitola popisuje moznosti vyuziti BRKO prostiednictvim kompostovani a anaerobni
digesce. Kapitola dale popisuje vybrané piiklady pouzivanych technologii v USA a CR.

2.5.3.1 Vyuziti biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu kompostovanim

Kompostovani ma v CR dlouholetou tradici. Jedna se o technologii s pomé&mé nizkymi

provoznimi ndklady (Hrebicek, 2009). Kompostovani je proces, ktery probiha za aerobnich
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podminek a dochdzi pfi ném k rozkladu organickych latek v kompostovanych surovinéch,
kde je kone¢nym akceptorem elektronii piirozkladnych reakci kyslik (Groda,1995).
Vysledkem kompostovani je predevSim pifevedeni nestabilnich organickych latek na stabilni
produkt (kompost), coz doprovazi snizeni objemu a hmotnosti, pokles obsahu vody
a potlaceni nezadoucich mikroorganisma v ptivodnich surovinach. (Pliva et al., 2009). Jina
definice se vztahuje ke kompostovani, jako k fizenému aerobnimu procesu, ktery je zajistén
mikrobialnimi populacemi, jeZ v sobé spojuji jak mezofilni, tak termofilni ¢innosti (Pereira-
Neto,1987). Zjednodusen¢ lze vyjadtit cely proces podle obecného vztahu 1, proces
kompostovani popisuje obrazek 15 (Epstein, 1997):

Vztah 1: Obecny vztah kompostovani (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

Organicky material + O2 — kompost + H2O + CO> + teplo /1/

Veskeré vyse uvedené zmény zpusobuji mikroorganismy, které svym vlivem rozkladani
vy$s$i organické molekuly na jednodussi slouceniny ajednoduché prvky. Jako u kazdé
chemické reakce je zhlediska jejiho vyuziti nejdulezitéjsi jeji reakéni rychlost. Reakéni
rychlost urcuje hloubku rozkladu organickych surovin neboli stupeni stabilizace (Altmann,
Vaculik, Mimra, 2010).

—

[ Mikroorganismy

|
Voda ‘ N\ Kyslik

Organicka
hmota
Karbohydraty

Cukry, proteiny Produkty
o " Tuk Las Dekompozice
ekompozice emice = E e
Celuldsa Onad uhhéty
Lignin Voda

Rychlost

Minerdini hmotol

Kompost Teplo

Obrazek 15: Schéma zakladniho procesu kompostovani (Epstein, 1997)

Kompostovaci proces lze rozdélit do tii hlavnich fazi (rozkladu, pfemény a syntézy)
na zakladé zmén teploty (Palmisano et al., 1996).

Pro fazi rozkladu je typicky rychly nardst teploty (v jadfe kompostu pres 60 °C),
nasledovany relativné rychlym poklesem. Pomoci mikroorganismi dochazi k rozkladu

organickych slou€enin na anorganické. RovnéZ probihaji chemické degradacni reakce.
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Odbouravaji se cukry, Skroby a bilkoviny, celul6za a dalsi soucasti dievni hmoty. Kone¢nym
produktem téchto rozkladl je voda, CO: a dalsi latky. Objem smési muze klesnout az o 30 %
z puvodniho mnozstvi. Tento ubytek je zpiisoben vlivem sedani a hutnéni materialu,
odpafovanim vody, ale i pfimo bilanénim poklesem celkové hmotnosti vyplyvajici
z produkce CO; a dalsich plynt. (Zemdnek, 2001).

Faze premény je charakteristicka dosazenim termofilnich teplot  vétSich
nez 50 °C s postupnym poklesem teploty az na 25°C (Strom, 1985) Také zde dochazi
ke stfidani, vzestupu a utlumu mikrobialni ¢innosti. Pfi rozkladu se uplatiiuji i aktinomycety.
Organické latky jsou postupné preménovany na humusové slozky, které se vazi na jilovité
Castice apfechazi na stabilni formy odolné mikrobidlnimu rozkladu. Kompost dostava
hnédou barvu. V této fazi se odboura ptiblizné dalsich 10 % objemu smési. Na konci této
faze jiz 1ze kompost pouzit jako hnojivo (Prokopovda, 2010).

Ve fazi syntézy nepozorujeme jiz téméef zadny ubytek hmotnosti. Teplota klesa na hodnotu
okoli. Toto snizeni teplot je v dusledku poklesu metabolické aktivity mikroorganizmi
po oxidaci biologicky rozlozitelnych substrati (Tuomela, 2000). Kompost je jiz vyzraly.
Celkové snizeni hmotnosti v pribéhu celého procesu kompostovani muze dosahnout

az 40 %. (Zemanek, 2001).

2.5.3.1.1 Technologie kompostovini v USA a CR

Priibéh kompostovaciho procesu je, aZ na malé odchylky, podobny u vSech technologii
kompostovani (Epstein, 1997). Z hlediska probihajicich dé&ju je téméf lhostejné, zda je
kompostovani realizovdno zcela volné na hromadach, bez jakéhokoliv fizeni,
nebo na urovnanych hromadach, kde lze pusobit na podminky ovliviiujici kompostovaci
proces. V téchto technologiich se vyznamné odliSuje pouze intenzita probihajicich dé&ju
(Pastorek, 1999).

V USA je nejbéznéjsi pouzivanou technologii kompostovani v pasovych hromadach
na volné plose. Jednotlivé fady jsou 3 az 6 stop vysoké (1-2 m) a 6 az 15 stop $iroké (2-5 m).
Tato technologie spoléhd na pfirozené vétrdni s cCastym mechanickym pifekopanim
pro zachovani aerobnich podminek. Proces lze urychlit otd¢enim kompostu jednou za Ctyti
nebo pét dni, dokud teplota neklesne z 66 nebo 60 °C na teplotu cca. 38 °C. Za optimalnich
provoznich podminek mohou byt hromady obraceny kazdy druhy den. Obraceni je provadéno

pomoci piekopavace kompostu (viz Pfiloha C, obrazek 8.3.4). Dalsi moznou technologii je
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intenzivni kompostovani ve statickych pasovych hromadach. Pfi intenzivnim kompostovani
je vyuzito mechanickych aera¢nich systému K ptivodu kysliku do jednotlivych statickych
hromad. Tato metoda vyZaduje zpevnéné plochy S fizenym odtokem vody, ktery tak
umoznuje provoz i béhem mokrého pocasi (Salvato et al., 2003) (Piiloha C, obrazek 8.3.5).
V soucasné dob¢ také existuje na trhu v USA hned nékolik technologii vyuzivajici principy
bioreaktori pro kompostovani odpadii. Hlavnim cilem technologie bioreaktora je zajisténi
Vv pribé¢hu kompostovani co nejoptimalnéjSich podminek teplot, obsahu kysliku a vlhkosti.
Témét vSechny znamé technologie vyuzivaji intenzivni provzdusiiovani nebo michani,
mozné jsou ob¢é kombinace zaroven (Tchobanoglous et al., 2002) (Ptiloha C, obrazek 8.3.6
a,b).

V Ceské republice nejéastéji probiha kompostovani na volné plose v ploinych nebo
pasovych hromadach. V prvnim piipad¢ jsou plosné hromady vyuZzivany zejména na velkych
kompostarnach u méstskych aglomeraci, kde je zpracovavano velké mnozstvi BRO,
ato zejména BRKO. Plosné hromady jsou zakladany az do vysky 5 m, jsou piekopavany
specialnimi pfekopavaci kompostu s pracovnim Ustrojim, které pracuje z boku kompostované
hromady a kompost je pfehazovan a vrstven na nové, vedlejsi stanovisté. U technologie
kompostovani na volné plose v pasovych hromadach je idealni vychozi technologie
pro provozovani ftizeného kompostovani. Toto kompostovani se nazyva také jako
kontrolované mikrobidlni kompostovani, ¢i rychlokompostovani (4ltmann, Vaculik, Mimra,
2010). Priloha C, obrazek 8.3.7 schematicky znazorfiuje kompostarnu, vyuzivajici pro
zpracovani BRO a BRKO technologii fizeného kompostovani v pasovych hromadach.
Kompostarna je provozovana na volné ploSe, vodohospodaisky zabezpefené plose a patii
mezi zafizeni s nejniz§imi investinimi naklady. V Piiloze C, obrazek 8.3.8 je znazornéno
zatizeni, které vyuziva technologie intenzivniho kompostovani v uzavieném prostoru ¢i hale

(Pliva et al., 2009).

2.5.3.1.2 DuleZité faktory ovliviiujici proces kompostovani

Na prubéh procesu kompostovani ma napiiklad vliv pouzita technologie, surovinova
skladba, podminky pfi kompostovani, ale i napfiklad ro¢ni obdobi. K zajisténi podminek pro
optimalni prabéh, je nutno splnit nékolik piedpokladi (Pliva et al., 2009). Mezi nejdilezitéjsi
faktory patii mikrobialni aktivita, teplota, vlhkost, pH, obsah kysliku, pomér Zivin a velikost

¢astic.
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Hlavnimi Cciniteli podilejicimi se na rozkladu organickych latek jsou bakterie a nizsi
houby. Jedna se zejména o aerobni a fakultativné anacrobni bakterie, aktinomycety, plisné,
fasy a prvoky (Bilitewski et al., 1997).
spoleCenstvi. Avsak i jiné nezbytné reakce a prvky kompostovani jsou ovliviiovany ménici se
teplotou. Teplota ma vliv i na vlhkostni vztahy, jez opét ovlivituji mikrobiologickou aktivitu.
Vétsina udaju z literatury ukazuje, Ze optimalni teplota se pohybuje mezi 50 az 60 °C
(Epstein, 1997). Pro dosazeni nejlepSich vysledkli by méla byt udrzovana teplota mezi
50 a 55 stupni Celsia po dobu nékolika prvnich dni a mezi 55 a 60 °C po zbytek aktivniho
kompostovani. Presahne-li teplota 66 ° C je biologicka aktivita vyznamné snizena (Salvato et
al., 2003). Prub¢h teplot pii kompostovani je patrny v Piiloze C na obrazku 8.3.9.

Vlhkost v kompostovacim procesu pusobi na mikrobialni aktivitu a ovliviiuje teplotu
s rychlosti rozkladu. VIhkost je tvofena v disledku mikrobialni ¢innosti a biologické oxidace
organickych latek a navic se ¢ast vody ztraci odparovanim. Obsah vlhkosti by mél byt
v rozmezi 50 az 60 % béhem kompostovani. Optimalni hodnota by méla byt cca 55 % (Tchob
anoglous et al., 2002). Ptiloha A, tabulka 8.1.4 vykresluje nékteré piiklady vhodnych obsaht
vlhkosti BRO.

Optimalni pH pro vétSinu bakterii je mezi hodnotou 6,0 a 7,5, zatimco hodnoty pro houby
se pohybuji v rozmezi 5,5 - 8,0. V praxi se jen mélo upravuji hodnoty pH pfi kompostovani.
Vzhledem k aktivit¢ kyselinotvornych bakterii pH zacind klesat béhem pocatecni faze
procesu kompostovani. Tyto bakterie rozkladaji polysacharidy a celulozy pii tvorbé
meziproduktli organickych kyselin. VySe uvedené meziprodukty se mohou hromadit
a zpusobit zkrat metabolismu. Zkrat metabolismu mulZe byt také odstartovan velkym
mnozstvim uhliku v podkladovém substratu. Pokles pH muze dosahovat u kompostovani
BRKO hodnot 4,5 az 5,0. Organicka syntéza kyselin odrazi i rozvoj mikrobialni populace,
pro kterou kyseliny slouzi jako substrat. Disledkem je zvySeni hodnot pH. Vysoké hodnoty
pH 8,0 az 9,0 zpusobuji v kompostované hmot¢ alkalické reakce (Tchobanoglous et al.,
2002).

Kyslik je kli€ovym prvkem v respiracnich a metabolickych aktivitich mikroorganisma.
PtreruSeni dostupnosti kysliku vede kselhdni procesu. Tvofi se meziprodukty
s charakteristickym zapachem. Mikroorganismy podilejici se na procesu kompostovani
ziskavaji kyslik ze vzduchu, s nimz ptichazeji do styku. V disledku toho musi byt obsah

v ov

kysliku ve vzduchu pribézné dopliiovan. Obsah kysliku je také ovlivitovan faktory, jako jsou
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teplota, vlhkost, velikost bakterialni populace a dostupnost zivin. Proto jsou pozadavky
nakyslik pfi  kompostovani biologicky rozlozitelného odpadu velmi variabilni
(Tchobanoglous et al., 2002). Chrometska (1968) popisuje rozmezi potiecby Kkysliku
od 9 ml.gr.h? pro zraly kompost, do 284 ml.gt.h"! pro surovy substrat. Lossin (1971) uvadi
primérnou chemickou spotiebu kysliku, ktera se pohybuje v rozmezi od 900 mg.g™* pro prvni
den kompostovani do 325 mg.g™ k 24. dni.

K Zivinam, které jsou dulezité pro mikroorganismy obsazené Vv kompostu, patii hlavné
uhlik, dusik, fosfor a draslik. Nékteré ziviny jsou vyuzivany V nepatrném mnozstvi, napiiklad
kobalt, mangan, hot¢ik a méd’. Vyznamny je také vapnik (makronutrient i stopovy prvek).
Pro kvalitu vysledného kompostu je zvlast¢ dulezity pomér uhliku a dusiku, tedy C:N.
K vyuziti uhliku a dusiku mikroorganismy dochazi pii poméru C:N 25-35:1 (Bilitewski
a kolektiv, 1997). Idealni pomér je 20 az 25 dilt dostupného uhliku na 1 dil dostupného
dusiku. V Priloze A, tabulka 8.1.5 jsou uvedeny poméry C:N v nékterych surovinach
pouzivanych ke kompostovani. Je-li pomér C:N vyssi nez 20/1 nebo 30/1, proces
kompostovani se zpomaluje. Pti nizkém poméru C:N (méné nez 15/1, ¢i do 20/1) dochazi
ke ztratam dusiku (Tchobanoglous et al., 2002).

Jako optimalni velikost ¢astic biologicky rozloziteIného odpadu se uvadi rozsah od 25 mm
do 75 mm (Salvato et al., 2003). Naptiklad pro vlaknité odpady, ofezané vétve, kukufici
by se velikost ¢astic mé€la pohybovat od 13 mm do 50 mm. Velikost ¢astic u rostlinného
odpadu, jako je trava, ovoce by neméla byt mensi nez 50 mm a maximalni hodnoty jsou

popisovany az k 0,15 m (Tchobanoglous et al., 2002).

2.5.3.2 Vyuziti biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu anaerobni
fermentaci

Anaerobni fermentace je slozity biochemicky proces, jenz se sklada z mnoha dil¢ich
na sebe navazujicich biologickych a fyzikalné-chemickych procesi (Pastorek, Kdra, Jevic,
2004). V sérii procest anaerobni digesce mikroorganizmy rozkladaji biologicky rozlozitelny
materidl za nepfitomnosti kysliku. Celkovy vysledek anaerobni digesce je téméf kompletni
pfeména biologicky rozlozitelného organického materialu na metan, oxid uhlicity, sirovodik,
amoniaku a novou bakterialni biomasu (Veeken et al., 2000; Kelleher et al., 2002; Gallert
and Winter, 1999).

Anaerobni digesce poskytuje technologicky zaklad pro efektivni vyuziti BRKO jako
obnovitelného zdroje surovin a energie (Ustak, Pliva a kolektiv 2006).
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2.5.3.2.1 Pribéh anaerobni fermentace

Na anaerobni digesci se podili n€kolik zakladnich skupin anaerobnich mikroorganismd,
kde produkt jedné skupiny se stdva substraitem skupiny druhé, aproto vypadek jedné
ze skupin ma za nasledek naruSeni celého systému (Ustdk, Pliva et al., 2006). Anaerobni
fermentace organickych materialti je proces rozdéleny do Ctyi zakladnich fazi (hydrolyza,
acidogeneze, acetogeneze a metanogeneze). Hydrolyza je pomé&mé pomaly a energeticky
naroc¢ny proces a je urcujicim stupném pribéhu pro kompletni anaerobni digesci organickych
latek (McCarty and Mosey, 1991; Pavlosthatis a Giraldo-Gomez, 1991; Gallert a Winter,
1999). V acinogenezi jsou nizkomolekularni produkty hydrolyzy rozkladany na jednodussi
organické latky (kyseliny, alkoholy, CO2, H2). Vznik CO2, H2 a CH3COOH umoznuje dale
metanogennim bakteriim tvorbu metanu (Pastorek, 2008; Nayono, 2009). Ve fazi
acetogeneze jsou nizkomolekuldrni mastné kyseliny pfeménovany na kyselinu octovou, H»
a CO2 acetogennimi mikroorganismy slouceniny (Pavlosthatis Giraldo-Gomez, 1991;
Veenstra 2000, Gerardi, 2003). V poslednim fazi (metanogenezi) dochazi k produkci metanu
pomoci metanogennich mikroorganizmt (Veenstra, 2000; Metcalfe & Eddy Inc., 2003).
Celkovy proces vystihuje Priloha C, obrazek 8.3.10. Vysledkem anaerobnim fermentace jsou

3 hlavni produkty.

1) Bioplyn - smés metanu, oxidu uhli¢itého, dusiku, vodiku a dalSich plynd, ktera je schopna
hoteni a vyuziti pro produkci tepla a elektfiny a je vyuzitelna jako energeticky bohaté
palivo. Hlavni slozky bioplynu jsou patrné v Pfiloze A v tabulce 8.1.6.

2) Digestat (vyhnity kal) - tuhd, nerozlozena frakce organickych latek vlaknité povahy,
vyuzitelna jako organické hnojivo, které je pted aplikaci na pudu obvykle upravovano
na kompost. Vlastnosti anaerobné vyrobeného kompostu jsou podobné tém z aerobniho
kompostovani (Thomé-Kozmiensky, 1989).

3) Perkolat - procesni tekutina, obsahuje zakladni Ziviny v pro rostliny dostupné formé,

piebytky jsou pouzitelné v zemédélstvi jako tekuté hnojivo.

2.5.3.2.2 Bioplynové stanice

Vyroba bioplynu se uskuteciiuje v bioplynovych stanicich (obrazek 16). Bioplynové
stanice (BPS) jsou zafizeni pro fizenou anaerobni fermentaci organickych latek. V praxi

existuje celd fada bioplynovych technologii, které 1ze délit dle zpiisobu davkovani surového
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materialu, nebo dle konzistence substratu (Muzik, Kdra, 2009). Dle davkovani surového

materialu se rozliSuji 3 technologie (Pastorek, Kara, Jevic, 2004).

e Diskontinuélni (s pferuSovanym provozem, cyklické) — doba jednoho cyklu odpovida

dob¢ zdrzeni materialu ve fermentoru, proces je naro¢ny na obsluhu.

e semikontinualni — doba mezi jednotlivymi davkami je krat$i nez doba zdrzeni
materidlu ve fermentoru, je to nejpouzivanéjsi zptsob plnéni davkovani (material je
davkovéan lkrat az 4krat denné), technologicky proces lze snadno automatizovat,

proces neni naro¢ny na obsluhu.

e Kontinualni — pouziva se pro fermentory, které jsou urCeny ke zpracovani tekutych
organickych odpadi s nizkym obsahem suSiny.

-----

Dle konzistence substratu dale Pastorek, Kara a Jevi¢, (2004) rozlisuji:

e bioplynové technologie na zpracovani tuhych materialti - zpracovavany jsou materialy
s obsahem su$iny 18 az 30 %, tato technologie byva také oznacovana jako sucha

fermentace,

e bioplynové technologie na zpracovani tekutych materidll — zpracovavany jsou
materidly s obsahem suSiny 0,5 az 3 % a negativni energetickou bilanci, popf.
materidly s podilem suSiny 3 az 14 % a pozitivni energetickou bilanci; tato

technologie je také oznacovana jako mokra fermentace,

e Dbioplynové technologie kombinované.

HORIZONTALNI FERMENTOR
VSTUP PEVNYCH SUBSTRATU

BIOPLYN

v P LigFL

VSTUP TEKUTYCH SUBSTRATU

j i HOMOGENIZACE

USKLADNOVACI NADRZ

LB
@ 3 CERPADLO m g.—l
TRANSFORMATOR o - =
o e @
: LIKVIDACE DIGESTATU
KOGENERACNI JEDNOTKA

Obrazek 16: Schéma bioplynové stanice (Pastorek, Kara, Jevi¢, 2004)
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Hlavni prvky bioplynové stanice jsou nasledujici (Pastorek, Kara, Jevic, 2004):

zdroj organickych materiali — pted uskladnénim v pfijimaci nadrzi je evidovan druh,
charakter a mnozstvi materialu,

e pifijem a uprava materidlu — skladovaci nadrze mohou byt vybaveny zafizenim
na separaci hrubych piimési, fedéni vodou, predehifev materidlu, homogenizaci,

inokulaci (aktivaci) mikroflory a zahust'ovani fidkého materialu,

vvvvvv

Mezi bézné provedeni reaktori patii laguna, reaktory pravouhlé hranolovité, rektory
valcové a reaktory kulové a polokulové.

e nejjednodussim zafizenim, ve kterém probihd anaerobni fermentace, je laguna.
Laguna ma velmi malou intenzitu vyroby metanu, proto jsou ve vét§in€ bioplynovych
stanic pouzivany valcové reaktory. Reaktory byvaji vybaveny michacim zafizenim,
ohfevem, homogeniza¢nim zatizenim a dadvkovacim zafizenim,

e bioplynova koncovka — obsahuje potrubi na dopravu bioplynu, dmychadlo, plynojem,
regulaéni a kontrolni prvky, zatizeni na Gpravu bioplynu (¢isténi od H20, COz, HsS,
od mechanickych necistot), zatfizeni na konecné vyuziti bioplynu, hotdk zbytkového
plynu,

e kalova koncovka — se sklada z armatur, dopravnich Cerpadel, skladt, separacnich

zatizeni, spadového sita, Snekového lisu, pasového lisu, rotacniho sita).

Vyprodukovany bioplyn se zpravidla vyuZziva spalovanim v plynovych spotiebicich, jako
jsou plynové kuchynské sporaky, plynové kotle, plynové ohtivace. Modernim zplsobem
vyuziti plynu/bioplynu je tzv. kogenerace (obrazek 17), coz je vyroba tepla a elektrické
energie. Kogenera¢ni jednotky dosahuji vykonu od 10 (15) kW pro drobné uzivatele,
az po vykon piesahujici 200 kW pro velké provozy. Na trhu CR se Ize v soucasnosti setkat
s kogeneracnimi jednotkami Ceskych firem, jako je napiiklad Tedom s.r.o. a Motorgas s.r.0.

(Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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2.5.3.2.3 Systémova analyza biometanizace odpadit v USA

Z mnoha metod anaerobni fermentace KO pouzivanych po celém svéte velice zajimavych
vysledki dosahuje technologie pouzivana v USA, jednd se o tzv.systémovou analyzu
biometanizace odpadu.

Recyklace odpadi je jednou z moznosti, které vyraznym zptisobem pfispivaji k snizovani
mnozstvi komunalniho odpadu ukladaného na skladky. AvSak recyklacni procesy jsou
mnohdy zna¢né omezené, nebot’ zpravidla neumoziiuji odstranit vice jak 30 % z celkového
mnozstvi vyprodukovaného KO uklddaného na skladky pouze caste€né. SoucCasny stav
ukladani komunalniho odpadu na skladky je jiz v nékterych oblastech USA kriticky, zejména
z diivodu nedostatecné kapacity skladek KO. Omezené recyklacni procesy, poddimenzované
kapacity skladek a hlediska zohlediiujici moderni ptistupy k Zivotnimu prostiedi, proto
vytvotily piihodné piedpoklady pro rozvoj zpracovani KO prostiednictvim technologie
anaerobni  fermentace. Systémova analyza biometanizace odpadl, tj. proces
biotechnologického zpracovani KO je zaloZen na technologickém postupu, ktery je uveden
na obrazku 18 (Straka, 2003; Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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Komunalni odpad (K0)

Preddprava KO

Anaerobni fermentace {biometanizace) KO

Cisténi plynu

Zpracovani tuhého zbytku

Obrazek 18: Schéma procesu biotechnického zpracovani KO v USA (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010)

Piedtiprava komunalniho odpadu je pocateénim technologickym krokem v celém procesu
biotechnologického zpracovani KO. Protoze tento krok stoji na samém pocatku celého
procesu, je krokem do zna¢né miry rozhodujicim, kterému je vénovana patfi¢na pozornost,
zejména s ohledem na pozadovanou cistotu vytiidéné biologicky rozlozitelné slozky KO
ajeji Upravu pro dalsi zpracovéani v reaktoru. Zékladem tohoto kroku je tedy uspokojivé
odstranéni slozek nevhodnych a rusivych v procesu biometanizace pomoci drceni a tfidéni
(magnetické nebo mechanické) KO. Druhym technologickym krokem v procesu
biotechnologického zpracovani komundlnich odpadli je anaerobni fermentace KO. Tento
krok je feSen jako systém s recyklaci vody potfebné pro Gspésny pribeh procesu a s recyklaci
Casti nerozpustnych latek. Podle potieb optimalizace procesu je objem recyklace (tj. mnozstvi
vracené vody a ¢asti nerozpustnych latek) ménitelny v rozsahu 1400 — 2300 t.den®. Vlastni
anaerobni fermentace (biometanizace, digesce) pii 21 dennim zdrZzenim vyZaduje reaktor cca
38000 — 55000 m® pro vstupni mnozstvi 443 t.den piedupraveného odpadu. Tietim
technologickym krokem je ¢iSténi plynu, pfesnéji uprava plynu (bioplynu) vzniklého
v pfedchozim kroku Anaerobni fermentace KO na jakost, kterd umoZni jeho dalsi
pozadované vyuziti (zpravidla se jedna o upravu bioplynu na kvantitativni irovné zemniho
plynu). Nejcast&ji se pouziva adsorpéni Cisténi zeolitech (PSA) a membranova permeace
s produkci ndhradniho zemniho plynu (SNG, 95 % metanu). Pii tomto procesu je 90 %
ziskaného metanu pievedeno do formy SNG (synthetic natural gas), ostatni, jako nizkotlaky
permeat je spalen. Ctvrtym a poslednim technologickym krokem v procesu
biotechnologického zpracovani KO je zpracovani tzv. tuhého zbytku tj. zpracovani
zbytkového filtratu z druhého technologického kroku. Odpad z anaerobni fermentace se musi
nejprve odvodnit na vysledny obsah vody 40 — 50 % a nasledné jej lze bud’ spalovat,

kompostovat, zplynovat nebo skladkovat (Straka, 2003, Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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2.5.3.2.4 DuleZité faktory ovlivitujici proces anaerobni digesce

Nekteré faktory mohou ovliviiovat proces anaerobni digesce. Rozsah ovlivnéni odrazi
zrychleni procesu nebo jeho inhibici a ma vliv na miru degradace s celkovou produkci
bioplynu (Nayono, 2009). Mezi zakladni faktory ovliviiujici anaerobni digesci patii pH,
teplota, slozeni substratu, hydraulicky retenc¢ni ¢as, rychlost organické zatéze, michani
a inhibitory procesu.

Hodnota pH obsahu fermentoru je dilezitym ukazatelem vykonnosti a stability
anaerobniho fermentoru. Pfijatelnd enzymatickd aktivita kyselinotvornych bakterii se
pohybuje pii pH 5,0. Proces metanogeneze probihé pouze pii vysoké miie pH, kdy je hladina
udrzovana v neutralni oblasti. VétSina anaerobnich bakterii, véetné bakterii formujici metan,
preferuji pH v rozmezi 6,5 az 7,5. AvSak nejoptimalnéjsi hodnota pH je 6,8 az 7,6 a pti pH
niz§im nez 6,3 nebo vyssim nez 7,8 muze klesat produkce methanu (Stromach et al, 1986;
Lay et al, 1998). Zhang et al. (2005) popisuji anaerobni digesci BRKO z kuchyni a stravoven
s kontrolovanou hodnotou pH 7,0. Pti této kontrolované hodnoté byla vykazovana pomérné
vysoka mira hydrolyzy a acidogeneze.

Teplota urcuje rychlost anaerobniho procesu, ptedevs§im miru hydrolyzy a metanogeneze.
Kromé toho ovliviiuje metabolické aktivity mikrobialni populace a také ma vyznamny vliv
na nékteré dalsi faktory, jako je mira pfemény plynu a usazovani biologickych latek
(Stromach et al., 1986; Metcalf a Eddy Inc, 2003). Anacrobni digesce se b&ézné vztahuje
na dva optimalni teplotni rozsahy. Na mezofilni s optimalni teplotou 35 ° C a termofilni
s optimalni teplotou kolem 55 °C. Mata-Alvarez (2002) popisuje optimalni teplotu
pro mezofilni bakterie 30 — 40 °C a pro termofilni bakterie 50 — 60 °C. Pfi srovnani
mezofilniho a termofilniho procesu nabizi termofilni proces rychlejsi kinetiku a vyssi
produkci metanu s odstranénim patogenti. Tato metoda je vSak citlivéjsi na toxické latky
anazmény provoznich parametrt. Studie srovnavajici vykon mezofilniho a termofilniho
oSetfeni separovaného BRKO (Cecci et al., 1991) zjistila mnohem lepsi procentualni vynos
metanu a odstranéni tékavych latek u termofilniho procesu nez u mezofilniho. Nicméné
termofilni proces je nékdy povaZzovan za méné atraktivni z energetického hlediska, nebot
vyzaduje vice energie pro dosazeni celkového vynosu (Zaher et al., 2009).

Mezi zékladni charakteristiky sloZeni substratu mizeme fadit pomér C:N a velikost Castic.
Substrat BRKO s vysokym pomérem C:N neni vhodny pro riist bakterii v disledku
nedostatku dusiku. Diky tomu je produkce plynu a rychlost degradace latek nizka. Pokud je

pomér C:N velmi nizky, tak degrada¢ni proces vede k hromadéni amoniaku, ktery je toxicky
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pro bakterie (Hartmann a Ahring, 2006). Kayhanian a Hardy (1995) popisuji optimalni
pomér C:N v rozsahu 25-30. Pro zachovani optimalniho tirovné C:N pii vyhnivani, mize byt
také substrat s vysokym pomérem C:N soucasné zpracovavan s nutricné bohatym substratem
(nizky pomér C:N), jako je BRKO z kuchyni a domacnosti (Zaher et al., 2007). Velikost
¢astic hraje vyznamnou tlohu pii anaerobni digesci BRKO, zejména pfi hydrolyze, protoze
mens$i velikost ¢astic poskytuje vEtsi prostor pro enzymatické reakce (Palmowski a Muller,
2000, Hartmann a Ahring, 2006). Mshandete et al. (2006) uvadi, Ze snizenim velikosti ¢astic
az na 2 mm odpadu z agave, odrdzi zvyseni produkce metanu o vice nez 20 % a zvyseni
degradace z 31 % na 70 % ve srovnani s neupravovanymi ¢asticemi.

Hydraulicky retencni Cas je stupeil popisujici primérny cCas, ktery lezi urcity substrat
v digestofi. V digestofi s kontinualnim michanim ma obsah reaktoru relativni uniformni
hydraulicky reten¢ni ¢as. V tomto systému je minimalni hydraulicky retenéni ¢as dan
tempem rdstu nejpomaleji rostoucich mikroorganismi spolecenstvi anaerobnich bakterii.
V piipad¢ kratkého hydraulického reten¢niho ¢asu dojde k selhani systému. Selhani systému
je zpusobeno nedostate¢nym rozvojem nejpomaleji rostoucich mikroorganismt, které jsou
nezbytné pro anaerobni proces (Zaher et al., 2007) Zkraceni hydraulicky reten¢niho Casu
tudiz snizuje velikost fermentoru, ¢imz dojde k usporam investi¢nich nakladt. Také kratsi
hydraulicky retencni Cas ptinasi vyssi rychlost produkce bioplynu, ale méné ucinné
odbouravani organickych latek (Nayono, 2009). Hartmann a Ahring (2006) zmifiuji,
ze hydraulické reten¢ni Casy anaerobnich vyhnivacich nadrzi (zpracovajici BRKO) jsou
ruzné od 3 do 55 dnti. Dobu odrazi samotny druh odpadu, provozni teplota, faze procesu
a konfigurace fermentoru. Hydraulické retencni Casy u suché technologie anaerobni digesce
se pohybuje v rozmezi 14 az 30 dni a u mokré technologie anaerobni digesce, to miZe byt
méné nez tfi 3 dny (Nayono, 2009).

Rychlost organické zatéze je v podstaté ekvivalent rychlosti degradace organické latky,
nebot’” v reaktoru predstavuje rychlost dopliiovani organického substratu piijeho
odbouravani. Rychlost organické zatéZe informuje o tom, jaka mnoZstvi za Cas je reaktor
schopen odbourat. Hodnota rychlosti organické zatéze je vétSinou spojend s hodnotou
hydraulicky reten¢niho Casu. Pokud je koncentrace organickych latek v substratu relativné
konstantni, dosahuje se kratSich retencnich casii pti vy$Sich hodnotach rychlosti organické
zatéze. Na druhé strané se bude hodnota rychlosti organické zatéze liSit o shodny retencni
Cas, jestlize dojde ke zmeéné koncentrace organickych latek pfi doplhovani substratu.
Nebezpe¢i nartstu hodnot rychlosti organické zatéze je spojeno s intenzivnéjs$i tvorbou

meziproduktt pti hydrolyze a acinogenezi. Cas pro zmnoZeni metanogenich bakterii je kratsi
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a bakterie nejsou schopny konzumovat mastné kyseliny v optimalnim poméru. Hromadéni
mastnych kyselin vede kpoklesu pH a brani tak cinnosti metanogennich bakterii,
coz zpusobuje selhani systému (Nayono, 2009).

Michani hraje dualezitou roli pii anaerobni digesci BRKO. Optimalni michani poskytuje
dostatecny kontakt mezi pfichozim Cerstvym substratem a zivotaschopnymi populacemi
bakterii.  Michani také zabranuje stratifikaci teplot avytvoieni povlaku na hladiné
v aerobnim reaktoru (Kari met at al, 2005; Meroney a Colorado, 2009). Kromé toho je
michanim zajisténo, ze pevné latky zlstavaji v suspenzi a nedostavaji se do neaktivnich zon,
vytvoienych sedimentaci tézSich pevnych ¢astic. Michani také umoznuje snizeni velikosti
Castic v prubéhu trdveni auvoliiovani produkovaného bioplynu z obsahu fermentoru
(Kaparaju et al., 2007). Stroot et al. (2001) uvadi, Ze minimalni michani ma za nasledek
zlepSeni vykonu digesce BRKO s vys§i produkci plynu. Minimélni michani BRKO
pravdépodobné vyustuje v pomalejsi hydrolyzu a acidogenezi, coz dovoluje naptiklad
metanogennim bakteriim konzumovat produkty kvaseni a tim zabranit inhibici v disledku
hromadéni téchto sloucenin.

Ptitomnost nékterych latek inhibuje proces anaerobni digesce, mize dochdzet k zméné
jednotlivych stupniil, coz zptsobuje naruseni tvorby bioplynu a degradaci organickych latek,
ktera vyust'uje dokonce v selhani procesu (Stronach et al., 1986). Tyto druhy latek Ize najit
jako soucast substratu BRKO, nebo jako vedlejsi produkty metabolismu bakterii sdruzenych
ve fermentoru. Jedna se napiiklad o amoniak, sirovodik, ionty kovi (sodik, draslik, vapnik
a hot¢ik), t€zké kovy a z organickych latek naptiklad chlorfenoly a ligninu pfibuzné latky
(Nayono, 2009).

2.6 Hodnoceni vykonosti systému nakladani s biologicky
rozloZitelInym komunalnim odpadem

Soucasna praxe v problematice hodnoceni vykonnosti systémt nakladani s BRKO vychazi
z pouziti fady technickych indikatorti (Sanjeevi a Shahabudeen, 2015; Woon and Lo, 2016;
Halkos a Papageorgiou, 2016; Rigamonti et al., 2016). Systémy nakladani s BRKO mohou
byt analyzovany z hlediska jejich vykonnosti ve sméru celkovych provoznich néklada
(Rogge a De Jaeger, 2013, Teerioja et al., 2012), dopadl na Zivotni prostfedi (Maimoun et
al., 2013; Powell, 1996; Teixeira et al., 2014; Yildiz-Geyhan et al., 2016), miry recyklace pfi
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samotném shromazd’ovani (Wilson and Williams, 2007) a zapojeni vefejnosti (Bolaane,
2006, Martin et al., 2006, Oskamp et al., 1996, Wang et al.,1997).

Se zaméfenim na provoz Huang a kol. (2011) vyvinuli klicové ukazatele vykonnosti pro
posouzeni ucinnosti shromazd’ovani BRKO. Gallardo a kol. (2010) ve své praci srovnavaji
Ctyfi vybrané systémy shromazd’ovani ve méstech nad 50 000 obyvatel s vyuzitim ukazateli
vykonnosti, které poskytly informace o kvantité a kvalité sebraného odpadu. Garcia-Sanchez
(2008) analyzoval 113 obci s cilem identifikovat faktory ovliviiyjici efektivitu
shromazd’ovani KO. Rodrigues a kol. (2016) analyzovali 22 systémt shromazd’ovani
separovaného obalového odpadu za pouziti 12 technologicky provoznich ukazateld.
Teixeira et al. (2014) a Ferreira et all. (2016) pouzili vykonnostni ukazatele na jejich
posouzeni piipadové studie v Portugalsku. V odborné literature lze nalézt dal$i doplitujici
ukazatele, jako je roni mira shromazd’ovani a kvalita rychlosti vyprazdnéni kontejneru
(Gallardo et al., 2010). Hage a Soderholm (2008) analyzovali determinanty meziméstskych
rozdila ve shromazdovani odpadnich obalii z domacnosti ve Svédsku, pii testovani dopadu
nckolika typil ukazatelti nakladi. Benjamin a Beasley (2010) vyvinuli metaheuristiku pro
problém trasovani vozidel v ramci systému nakladéani s cilem snizit ndklady shromazd’ovani
pfimo u zdroje pfi zdiraznéni vyznamu vzdalenosti, doby cesty a velikosti flotily v tomto
procesu. Faccio et al. (2011) a Mestre et al. (2011) nacrtnuli pfistup pro fizeni sbéru dat
vV redlném case pomoci sledovacich zafizeni a automatizovaného snimaciho systému. Tato
studie mtize pomoci zlepsit ué¢innost systémui shromazd’ovani pomoci inovativnich ukazateli,
jako je mira plnéni kontejnert a riziko piekroCeni kapacity kontejnerti predtim, nezZ mohou
byt vyprazdnény. Jak je vSak dale uvedeno v publikaci Mestre et al. (2011), automaticky
systém sbéru dat stile postrada dostatetnou odolnost a mechanickou robustnost oproti
skute¢nému provoz.

Technické indikatory vykonosti musi byt pro sledovani nakladani s nékolika druhy BRKO
jednoduse méfitelné, snadno interpretovatelné a spolehlivé (Mendes et al., 2013). Tyto
technické ukazatele by mély napomahat shromazdit mnoho nevyuzitych potencialli, které
odrazeji rozhodujici faktory a souviseji se systémem shromazd’ovani s BRKO. Dale by mély
poskytnout cenné informace pro planovani, monitorovani a vyhodnoceni efektivity systémd,
které napomiizou rozhodujicim osobam S navrhovanim novych systémit shromaZzdovani
v ramci samotného strategického planovani (Perotto a kol., 2008; Hermann et al, 2007,
Micheli a Manzoni, 2010). Ukazatele by mély vyuzivat stavajici udaje co nejjednoduseji, pii
zalozeni na spolehlivych dikazech s uplatnitelnosti pro mistni organy samospravy

(Lebersorger a Beigl, 2011).
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Uplatnovani ukazatelli ma vsSak urcitd omezeni, zejména v souvislosti s poctem pouzitych
ukazateli. Ukazatele musi byt analyzovany v kombinované a integrované podob¢ a vyzaduji
rozsahlou tvorbu databazi se systematickymi udaji o postupu sbéru, které nejsou bézné
v oblasti nakladani s odpady. To vyzaduje i podrobnou analyzu statistickych dat pro spravné
zpracovani velkého mnozstvi vstupnich informaci. Navzdory témto vlastnostem, které
umoziuji relevantni zavéry tykajici se chovani a trendti v oblasti shromazd’ovani odpadu,
by to mohlo také vést k vyznamnym rozdilim mezi sbérem dat a koneénymi vysledky.
V této souvislosti je uzite¢na dostupnost snizené¢ho a konsolidovaného souboru ukazateld,
pokud jsou navrzeny nebo vyhodnocovany pfislusné sluzby. Tedy jediny ukazatel umoziuje
pouze Castecnou a restriktivni analyzu problému, velky pocet ukazatelti vede ke komplexni
a neucinné analyze. Navic je nezbytné definovat statistické metody, které se maji vyporadat
se zakladnimi informacnimi chybami a zajistit spolehlivé a efektivni hodnoceni chovani
systému shromazd’ovani (Teixeira et al., 2014).

Rozmanitost perspektiv posuzovani sytému shromazd’ovani BRKO za mozného pouziti
celé fady ukazatelti vykonosti odrdzi i obtiznost ziskavani dat pro analyzy, které mohou byt
pouzity pii pldnovani a fizeni logistiky provozu. Ptiklady ukazateld vykonnosti systému
zamé&fenych na shromazd’ovani BRKO a logistiku svozu ukazuji tabulky 12 a 13 (Teixeira et
al., 2014; Martinho, G., et al 2017).

Tabulka 12: Ukazatelé zaméfené na shromazd’ovani BRKO (Teixeira et al., 2014)

Indikator Popis
Produkce BRKO na jednoho
obyvatele za den Mérna produkce BRKO

[kg.obyvatelt.rok]

Relativni mnoZstvi BRKO Hmotnost slozky BRKO / celkova hmotnost SKO x 100

v SKO [%]

Mira ucasti obyvatel pii

oddéleném shromazd’ovani Pocet rodin zapojenych do shromazd’ovani v daném mésici / celkovy pocet
BRKO rodin

(%]

Podil oddélené Produkce oddélené separovaného BRKO / celkové produkei komunalniho
shromazdéného BRKO odpadu

Mira vyuziti BRKO [%] Vyuzity oddélen¢ separovany BRKO / celkové produkci BRKO

Mira kontaminace oddélené¢ | Odmitnuty odpad z oddélené separovaného BRKO/ produkce oddélené
shromazdéného BRKO [%] separovaného BRKO
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Tabulka 13: Ukazatelé zaméfené na logistiku svozu BRKO (Martinho, G., et al 2017).

Nazev

Popis

Pomér vzdalenosti [%]

Vzdélenost ujetd vozidlem za ucelem shromazd’ovani odpadu
/ celkova ujetd vzdalenost vozidla, kdy opusti gardz az po jeho navrat

Celkova vzdalenost
[km.tY]

Celkova ujetd vzdalenost / mnozstvi oddélené shroméazdéného BRKO

Efektivita shromazd'ovani
[km.t1]

Vzdélenost ujetd vozidlem za ucelem shromazd’ovani odpadu / mnozstvi
oddélené¢ shromazdéného BRKO

Celkovy ¢as sbéru [hod.t1]

Cas sbéru od garaZe po navrat vozidla / mnoZstvi oddélené shroméazdéného
BRKO)

Efektivni ¢as sbéru
[hod.t]

Cas sbéru / mnozstvi oddélen& shromazdéného BRKO)

Efektivni pracovni doba [%6]

Celkovy ¢as sbéru / planovany ¢as celkového poctu pracovnikid / mnoZzstvi
oddélené shromazdéného BRKO

Pracovnici zapojeni do

shromazd’ovani [pracovnik.t

']

Pocet pracovniki / mnozstvi oddélené shromazdéného BRKO

Produktivita posadky
[t.pracovnik™.h]

Mnozstvi oddélené shromazdéného BRKO / (celkovy pocet pracovniki x
celkovy Gas sbéru)

Mnozstvi odpadu na jednu
zastavku [t.zastavka™]

Mnozstvi oddélené shromazdéného BRKO / celkovy pocet zastavek
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3 Cile prace a hypotézy

Cile prace se zaméfuji na systémy nakladani s BRKO v Ceské republice. Tyto systémy
zajistuji shromazd’ovani BRKO, kompostovani, vyrobu elektrické energie v bioplynové
stanici ¢i uplatnéni vysledného produktu v zeméd¢€lstvi a pro technické ucely. Zde je kladen
daraz ptredevSim na jednu zvolenou cast, a to systém shromazd’ovani BRKO (odvozovy
systém). Ten ovliviluje v celém systému nakladani BRKO ziskand mnozstvi odpadu
pro nasledna vyuziti. Zménou legislativy v Ceské republice se zavedla i povinnost
shromazdovani BRKO, protoze Ceskd republika nesplnila cile evropské smérnice
0 skladkovani odpadu. To znamend, Ze je zapotiebi vyrazné zvysit rychlost a efektivitu
tohoto shromazd’ovani a omezovat tak negativni vlivy na zivotni prostfedi. Ma-li byt
dosazeno takového zvySeni, pak je zapotfebi srovnani funkénich systémut shromazd’ovani
ziskani podrobnych dat o systémech shromazd’ovani BRKO a jejich analyza z pohledu jejich
udrzitelnosti a uspésnosti v zavislosti na technologickych, ekonomickych a ekologickych
aspektech provozu. Jedna se o vybrané systémy shromazd’ovani s BRKO v meéstskych
a vesnickych zastavbach. V téchto zastavbach byly v pribc¢hu minulych let ovétovany pilotni
projekty systémi shromazd’ovani BRKO. Tyto pilotni projekty se osvéd¢ily a byly zavedeny
do praxe a dale se rozvijely. Cile prace se také vztahuji na ziskani dat o systémech
shromazd’ovani papiru a lepenky. Papir a lepenka jsou také BRKO, a tak prace zvazuje
i fungovani téchto systému, jako dopliujici smér k systémim shromazd’ovani BRKO. Cilem
je 1 Setfeni zpohledu sbéru klimatickych dat vazanych nauzemi fungovani systémut
shromazd’ovani BRKO. Metody zpracovani vysledkti obnasi korelacni a regresni analyzy,
véetné¢ analyzy rozptylu. Cile prace dale zahrnuji pouZiti technickych indikétort
a deskriptivniho méfeni k dopliujicimu srovnani vysledku funkénosti a efektivity vybranych
systémli shromazdovani. Zavérecnym cilem jsou navrhy pro optimalizace systému
shromazd’ovani BRKO, ve smyslu dosaZzeni vys$si ispéSnosti samotné separace souvisejicich
se shromazd’ovanim tohoto druhu odpadu, které mohou zefektivnit odklon BRKO
od skladkovani a snizit tak nékteré negativni dopady na zivotni prostfedi. Navrhy
a doporuceni pro praxi jsou také definovany pro systémy shromazd’ovani papiru a lepenky.
Cil studie byl také zaméien na dvé ¢asové obdobi Setfeni na vybraném tzemi a to roky 2007

a 2011 a aktudlnéjsi obdobi 2014 az 2017.
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Dil¢i cile 1ze rozdélit (obdobi 2007 az 2011 a 2014 az 2017):

1. sbér dat o funkénosti vybranych systému shromazd’ovani. Ziskani hodnot produkce
odpadu. Zjisténi konkrétnich poctd shromazd’ovacich nadob a jejich objemu
S popisem c¢etnosti svoz,

2. ziskani vysledkt vzorkovani SKO na lokalitach fungovéni systému shromazd’ovani,

3. ziskani objemovych hmotnosti odpadii pro vybrané druhy nadob (procentudlné

nejvice shromazd’ované z celkového poctu),

4. doplnéni ziskanych dat 0 klimaticka data ukazujici zékladni klimatické prvky (teploty
vzduchu, thrny srazek a relativni vlhkosti vzduchu) naméfené na meteorologickych
stanicich (manualni nebo ru¢ni méfeni), a které maji vypovidajici hodnotu o klimatu

ve vybrané oblasti Setfent,
5. analyza dat, popis funk¢nosti a stanoveni efektivity systémi shromazd’ovani,
6. shrnuti a porovnani dosazenych vysledk,

7. formulace navrhii pro zlepSeni fungovani systémi shromazdovani (pro pouziti
Vv praxi).

Smyslem experimentalni casti prace bylo potvrzeni ¢i vyvraceni ctyfech nasledujicich
hypotéz:

Hypotéza 1: Urceni jaké zakladni technologické parametry systému shromazd’ovani
BRKO ovliviiuji mnozstvi ziskaného odpadu, povede k piesnéjsim odhadi ocekavané
produkce BRKO pro vyuziti v samotné praxi.

Pro ovéreni této hypotézy budou analyzovany systémy shromazd’ovani BRKO fungujici
jak v méstské, tak vesnické zastavbé. V ramci feSeni bude posuzovana mira zavislosti

produkce BRKO na poctech shroméazdénych nadob a na celkovém dostupném objemu nadob.

Hypotéza 2: Zohlednéni vlivii projevu regiondlniho pocasi do celkovych néaklad
oddélené shromazd’ovaného BRKO, uzpiisobeni systému shromazd’ovani BRKO pro ziskana
mnozstvi odpadu.

Pro ovéfeni této hypotézy budou analyzovany systémy shromazd’ovani BRKO fungujici
jak v méstské, tak vesnické zastavbé. ReSeni bude posuzovat zavislost produkce BRKO
na klimatickych podminkéch vegetac¢nich sezén, zejména na primérnych mésicnich teplotach

a uhrnech srazek.
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Hypotéza 3: Zohlednéni vlivii projevu regionalniho pocasi do celkovych néakladt
nakladani s SKO pfi snizeni negativniho dopadu souvisejiciho s uklddanim tohoto druhu

odpadu na skladky.

Pro ovéfeni této hypotézy budou analyzovany rozbory SKO na vybranych lokalitach.
V této souvislosti bude posouzena zavislost mnozstvi BRO slozky v SKO na klimatickych
podminkach vegetacnich sezén, zejména na prameérnych mésicnich teplotach, thrni srazek
a relativnich vlhkosti vzduchu.

Hypotéza 4: Zména nastaveni technologickych parametrti systému shromazd’ovéni
BRKO ovliviiujici podil BRO slozky v SKO, dosazeni zlepSeni pro plnéni cild Smérnice
Rady 1999/31/ES o skladkach odpadu.

Pro ovéteni této hypotézy budou analyzovany rozbory smésného komunalniho odpadu
na vybranych lokalitich se zavedenymi systémy shromazd’ovani BRKO. Bude sledovana
zavislost mnozstvi BRO slozky v SKO na pravidelném pocétu provedenych jizd
pro shromazdéni BRKO.
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4 Metodika prace

Metodika disertacni prace je feSena s ohledem na stanovené cile a predlozené hypotézy.
Jedna se o Setfeni a fadu riznych analyz, které se svoji podstatou lisi, proto je metodika

¢lenéna do nékolika dil¢ich ¢asti.

4.1 Sbér dat

Sbérem dat byly ziskany reprezentativni vzorKy schopné produkovat piesné zobecnéni
fungovani systéma shromazdovani BRKO (20 01 01 a 20 02 01). Data byla ziskana
od svozové spolecnosti ESKO — T s.r.o. Tato spoleénost v pravidelnych intervalech
shromazd’uje BRKO, véetné papiru a lepenky z vybraného vzorku lokalit v regionu. Jednalo
se 0 produkci odpadu, véetné popisu poctu sbérnych nadob, jejich objemi a Cetnosti svozu.
Tato data byla doplnéna o vysledky rozboru SKO. Ze strany svozové firmy ESKO-T s.r.o.
byly ziskany i hmotnosti pro jednotlivé typy nadob. Objemova hmotnost odpadd byla
stanovena jako rozdil hmotnosti prazdnych nadob a nadob naplnénych papirem a lepenkou
nebo BRO. M¢teni bylo provedeno v roce 2015.

Ziskané soubory dat byly také rozsiteny o data z Ceského hydrometeorologického ustavu
(CHMU). CHMU provadi pravidelné meteorologické pozorovani na vice stanicich
v dotéeném regionu. Ruéné méfena data od CHMU pouzita pro tuto studii zahrnuji denni
teploty vzduchu [°C], méfené na stanici Sedlec, a denni mésicni srdzky [mm] v Namésti
nad Oslavou, za zvolena referen¢ni obdobi 2007 a 2011. Tato data byla ziskana i za obdobi
2013 az 2016 a byla doplnéna o relativni vlhkosti vzduch [%].

4.2 Rozbor smésného komunalniho odpadu

Rozbor SKO byl proveden ve vsech sledovanych lokalitach za u¢elem zjisténi podrobného
slozeni a hmotnostnich poméri konkrétnich slozek (tabulka 15). Vysledky analyzy umoznily
predikci moznych smérti nakladani s BRKO k urceni potencialu separace tohoto druhu
odpadu. Hlavnim cilem bylo provéftit obsah sbérnych nadob na SKO. Ve druhé fadé méla tato
analyza odpadu ukazat na chovani obyvatel, tykajici se celkové produkce jednotlivych druht
odpadii v SKO. Vzorkovani svozové spolecnosti ESKO-T s.r.o. vychdzi zupraveného
metodického pokynu o vzorkovani smésného komunalniho odpadu MZP z roku

2008. Laboratorni vzorky pro tucel tohoto vzorkovani nebyly odebirany. Pouzity
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technologicky postup pii provadéni rozboru SKO se skladal z nasledujicich na sebe

navazujicich operaci:

e urceni Cisté hmotnosti svezeného odpadu, po ukonceni jedné svozové trasy,

zvazenim automobilu prostfednictvim mostové vahy a odectenim pohotovostni

hmotnosti vozidla,

e vysypani svezeného odpadu na volnou plochu,

e odebrani jednoho vzorku rozvolnéného SKO objemu 0,96 m® naplnénim

celkem ¢ty 240 dm? sbérnych nadob,

e roztfidéni

vzorku na 15 druhi odpadid (dle katalogu odpadl) viz

10 do pfipravenych polyethylenovych (PE) pytld,

e ureni hmotnosti jednotlivych druhtt odpadi zvaZenim naplnénych PE pytla

na plosinové vaze.

Tabulka 14: Seznam jednotlivych druhti odpadid z rozboru SKO

Katalogové Cislo Nazev druhu Nézev druhu odpadu
odpadu

200101 Papir a lepenka

2001 02 Sklo

2001 39 Plasty

1501 05 Népojovy karton

200108 Biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven

200201 Biologicky rozlozitelny odpad

200110 Odévy

200111 Textilni materialy
Baterie a akumulatory, zafazené pod ¢&isly 16 06 01, 16 06

200133 02 nebo pod ¢islem 16 06 03 a netiidéné baterie a
akumulatory obsahujici tyto baterie

200135 Vytazené elektrické a elektronické zafizeni obsahujici
nebezpecéné latky neuvedené pod ¢isly 20 01 21 a 20 01 23

2001 36 Vytazené elektrické a elektronické zafizeni neuvedené pod
Cisly 20 01 21,20 01 23,

2001 39 Polystyrén

2001 38 Drevo neuvedené pod Cislem 20 01 37

200140 Kovy

2003 07 Objemny odpad
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4.3 Mérna produkce a podil shromazdéného biologicky
rozlozZitelného komunalniho odpadu k celkové produkci
komunalniho odpadu

Aby bylo shromazd’'ovani BRKO (v¢etné papiru a lepenky) mozno hodnotit a vzajemné
porovnavat je vyuzito vztahu (2), kde je celkova skutecné sebrana produkce uvadéna v kg
najednoho obyvatele a rok. Hodnoty mémého mnozstvi vypoctené timto zpisobem
reprezentovaly produkci BRKO (zahrnovalo i produkci papiru a lepenky) v hodnocené
oblasti.

Roéni mérna produkce na 1 obyvatele [kg.obyv..rok?]

L= Qcelkov &
Amerna 1000 - 12/

kde: Qumema — roéni mérna produkce na 1 obyvatele [kg.obyv.2.rok™*], qeenors — celkova roéni
produkce oddélené shromazdéného BRKO oblasti [t.rok™], n — pocet obyvatel v oblasti

[pocet].

Podil oddélené shromazdéného BRKO (aplikovano i na podil papiru a lepenky) k celkové
produkci KO byl pocitan dle Teixeira a kol. (2014), jedna se o vztah (3).

Podil oddélené shromazdéného BRKO k celkové produkci KO [%]

— SEBREQD

Perro —
TKD

13/
kde: perio — podil oddélené shromazdéného BRKO k celkové produkci KO [%],
Qerco — celkova roéni produkce oddélené shroméazdéného BRKO oblasti [t.rok™?], guo —

celkova ro¢ni produkce KO oblasti [t.rok™].

4.4 Vyjadreni mnoZstvi biologicky rozlozitelného druhu
odpadu ve smésném komunalnim odpadu

Pfi stanoveni obsahu biologicky rozlozitelné slozky druhu odpadu ve smésném KO
se vychazelo z vysledkti analyzy jeho slozeni (z hmotnosti jednotlivych slozek KO, na které

byl SKO pfi rozboru roztfidén). Hmotnostni podil biologicky rozlozitelné slozky (rozsifeno
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Ina hmotnostni podil papiru a lepenky) se nejprve prepocital na relativni hodnotu
podle vztahu (4). Vlastni vypocet celkového mnozstvi biologicky rozlozitelné slozky v SKO
byl proveden prostym soucinem relativniho mnozstvi biologicky rozlozitelné slozky, ktery
byl vypocitdn z hodnoty zjisténé analyzou SKO s hodnotou celkového mnozstvi SKO

dle vztahu (5).

Relativni mnozstvi BRO v SKO [%]

Mpro
Mm;

-+ 100 14/

PBro =

kde: pero — relativni mnozstvi BRO v SKO [%], mgro — hmotnost druhu odpadu v jednom

vzorku SKO [kg], mci — hmotnost celého jednoho vzorku SKO [kg].

Celkové mnozstvi BRO ve SKO [t.rok™]

PBro * 4sko

8R0 = "100 /51

kde: gsro — celkové mnozstvi BRO ve SKO [t.rok™], psro — relativni mnozstvi BRO v SKO
[%], gsko— celkové mnozstvi SKO [t.rok™].

4.5 Stanoveni prumérné hodnoty sloZzeni smésného
komunalniho odpadu

Primérné hodnoty relativniho podilu jednotlivych slozek SKO (v¢etn€ papiru a lepenky)
pro jednotlivé zvolené oblasti byly vypocitany podle odvozené¢ho vztahu (7), jedna se
upraveny vzorec pro vypocet aritmetického priméru z postupné provedenych analyz slozeni

SKO.

Primérny relativni podil BRO v SKO [%]

i1 G
1= .
79D=—nma - 100 ol

kde: pp — pramérny relativni podil BRO v SKO [%], mpoi — hmotnost druhu odpadu v jednom
vzorku SKO [kg], mci — hmotnost celého jednoho vzorku SKO [kg], n — celkovy pocet
provedenych analyz SKO [-].
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Ke zpracovani vysledki slozeni SKO byly dale pouzity zakladni metody popisné statistika
(smérodatna odchylka, rozptyl, maximalni a minimalni primér na hladin¢ spolehlivosti

zakladniho souboru 0,05 a varia¢ni koeficient).

4.6 Stanoveni celkového vyuZiti kapacity nadob

Stanoveni celkového vyuziti kapacity nddob BRKO bylo zalozeno na vztazich 7, 8 a 9.
Dle této metodiky bylo také stanoveno celkové vyuziti kapacit nadob pro shromazd’ovani

papiru a lepenky.

Celkovy dostupny objem nadob na BRKO [dm?.rok™]

TAVcprgo = ncprio * Nprko * VCerro /7]

kde: TAVcerko — celkovy dostupny objem nadob na BRKO [dm?3.rok™], ncerko — pocet nadob
na BRKO [pocet], njsrko — pocet svozii nadob na BRKO [pocet], VCsrko — objem nadob
na BRKO [dm?].

Celkova kapacita nadob na BRKO [kg.rok]

TAVc
TCcprro = ——2%2 . 100 18/

PBRKO

kde: TCcgrro — Celkova kapacita nadob na BRKO [kg.rok], TAVcerko — celkovy dostupny
objem nadob na BRKO [dm?®.rok™], perko — objemova hmotnost [kg.m™].

Vyuziti celkové kapacity nadob na BRKO [%]

UCeomio = QsrKO_ . 110 191

TCcprio

kde: UCcgrro — Vyuziti celkové kapacity nadob na BRKO [%], TCcgrko — Celkova kapacita
nadob na BRKO [kg.rok], Qsrko — celkové mnozstvi BRKO [kg.rok™].

Hodnoty objemovych hmotnosti byly ziskdny od svozové spolenosti pro vybrané typy

nadob, a které byly dale dosazovany do vztahu (7 aZ 8) popisuje tabulka 15.
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Tabulka 15: Objemové hmotnosti pro oba druhy shromazd’ovaného BRKO

BRKO 200201 Objemova hmotnost [kg/m?]
0,77 m® 300
0,24 m® 240

BRKO 200101 Objemovi hmotnost™* [kg/m®]
1,1md 50

Zdroj: ESKO - T, s.r.o.

4.7 Standardni transformace a deskriptivni méreni

v

Za ucelem ziskani presnéjsi interpretace dat byla pouzita standardizovana transformace
pro korelacni, regresni analyzy a analyzy rozptylu. Tyto modely, pak cCastecné eliminovaly
negativni vlivy, které mohly ovlivnit vystupy analyz. Naptiklad v prvnich ¢tvrtleti nékterych
let u vybranych lokalit v regionu neprobihalo shromazd’ovani BRKO. Tabullky 16, 17 a 18
popisuji provedené standardni trasformace dat. Program STATISTICA byl pak déale pouzit
k analyze dat a ziskani potfebnych charakteristik zvolenych statistickych metod korelace,

jednoduché regrese a analyzy rozptylu (F-test v regresi).

Tabulka 16: Standardni transformace — technologické parametry (poéty nadob a celkovy dostupny objem

nadob)
Rok | Ctvrtleti Priamérna mési¢ni produkce Priamérny mési¢ni pocet shromazdénych
BRKO ve &tvrtleti [t.mésic?] nadob ve &tvrtleti [pocet nadob.mésic!]
i+ 0+ 3 CERxo)L T CaRKo)2 T CraRK0)s
1Q —
3 3
4Q
Oy oy Priumérny mési¢ni celkovy dostupny objem
Priimérna mési¢ni produkce " y o ovy €08 upny o
« . gl nadob ve Ctvrtleti
BRKO ve ¢tvrtleti [t.mésic™] 3 xor1
[dm~.mésic™]
€1+ 62+ 63 TAVegarnes + TAVegaroz + TAVEgaros
1Q [BRKD] LG BRAC)
3 3
4Q .

Pozn.: ¢y, €2 a c3— mésicni produkce BRKO [t],
C(BRKO)1, C(BRKO)2 & C(BRKO)3 — pocet shromdzdénych ndadob za mésic [-]
TAVCErroy1, TAVC@Erko)2 & TAVCErio)s — celkovy dostupny objem nadob za mésic [dm]
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Tabulka 17: Standardni transformace — klimatické prvky

Primérna Primérné
SR SR oge . mésicni mésicni
K| ¢ , | Pramérna mési¢ni produkce BRKO na jeden svoz ve | . i7ek
Rok | Ctvrtleti Stvrtleti [t mésic1] teplota ve uhrny sraze
' ctvrtleti ve Ctvrtleti
[°C.mé&sic?] | [mm.mésic?]
1 1% 1x 1x
Iy + L2+ I3 L+ pr+ p3
1 = —va . +—sz . +—Zx- ; : :
Q 3G i012;024) T i012;024) T 3 ) Xi(0.12;0,24)) 3 3
i=1 i=1 i=1
4Q
Primérna Primérné
R o Nt T mésiéni mésicni
Primérné mési¢ni mnozstvi slozky BRO v SKO ve I , s7ek
1Q Stvrtleti [kg.mésic-* teplota ve uhrny sraze
ctvrtleti ve Ctvrtleti
[°C.mé&sic'] | [mm.mésic?]
Zigroyt + Ziproyz + Zaro t+ b2+ B3 PL+ P+ P3
1Q 3 3 3
4Q

Pozn.: xi — mnozstvi BRKO v nadobdch za jednu svozovou jizdu [t],
N — pocet svozii
t1, t2 a t3— Priimérna mésicni teplota [°C.]
P1,p2 @ p3s— Priimérné mésicni uhny srazky [mm]
Z@RO)1, Z(BRO)2 & Z(BRO)3, — zastoupeni slozky BRO v SKO [kg]
* — transformace zpracovanda i pro klimaticky prvek priiomérné mésicni relativni vihkosti vzduch [%]

Tabulka 18: Standardni transformace — technologické parametry (pocty jizd)

x , | Pramérné mésiéni mnozstvi slozZky BRO | Prumérny mési¢ni pocet jizd ve
Rok | Ctvrtleti y Y pocet J

v SKO ve &étvrtleti [kg.mésic?] Stvrtleti [podet jizd.mésic™]
Zrproyl + Zggrojz + ZER0E Jot fa+ Ja
1Q 3 3

4Q e
Pozn.: z@roy1, ZBro)2 & Z@roys — zastoupeni slozky BRO v SKO [kg]
J1, J2 @ js— pocet mésicnich jizd pro shromadzdéni nadob [-]

Pro zavérecné porovnani vysledkdl systémi shromazd’ovani BRKO bylo vyuzito
deskriprivniho méfeni. Jednalo se o méfeni mnoZstvi BRKO ve vybranych nadobach
na shromazd’ovani BRKO a pro tento ucel byly zvoleny charakteristiky popisné statistiky
Minimum, Percentil 25, Median, Primér, Modus, Percentil 75, Maximum, Variacni rozpé&ti
a Smérodatna odchylka. Zvolené charakteristiky napfiklad pfi svém hodnoceni shémat
shromazd’ovani SKO uvadi Teixeira a kol. (2014). Méteni bylo zpracovano v programu
STATISTICA.
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5 Vysledky a diskuse

Kapitola Vysledky a diskuse byla rozdélena do nékolika podkapitol. Uvodem byla
zpracovana kapitola Charakteristika sledované oblasti. Nasledovala kapitola Odvozové
systémy shromazd’ovani BRKO ve sledovaném vzorku lokalit se zakladnim popisem
chararakteristik vybranych systémi shromazd’ovani BRKO. Kapitola Vysledky systému
shromazd'ovani BRKO popisuje dosazena zjisténi o fungovani odvozovych systému
shromazd’ovani BRKO se zavérecnym shrnutim pro kazdy vybrany systém. Doplnéno je
I zavéreéné srovnani vysledkl systémi fungujici v méstské zastaveé a systému fungujici
ve vesnické zastavbé. Vysledky obsahuji 1 zjisténi soucasnych projevt regionalniho pocasi na
mozné fungovani téchto systémi. V kapitole vysledki byl zpracovan i pohled vlivu projevu

regionalniho pocasi na zastoupeni slozky BRO v SKO.

5.1 Charakteristika sledovanych oblasti

Vybranym regionem, ve kterém byla provadéna samotna studie je Tiebi¢sko v kraji
Vysocina. Lokalitu spravuje svozova spole¢nost ESKO-T, s.r.o, ktera celkové svazi odpad
2 86 obci z okresu Tiebi¢, z 6 obci z okresu Jihlava, z 2 obci z okresu Zd’ar nad Sazavou
a ze 4 obci z okresu Znojmo. Sledovany vzorek obci v regionu se sklada ze dvou mensich obci
a dvou mést o celkovém poctu 41 946 obyvatel. Jedna se obce Bieznik a Cichov a mésta
Néamést nad Oslavou a Tiebic.

Mésto Tiebi¢ (lokalita A) se nachdzi v jithovychodni ¢asti Kraje Vyso€ina a je po Jihlave
jeho druhym nejveétsim méstem. LeZi na fece Jihlav€ 30 km jihovychodné od krajského mésta
Jihlavy a 56 km zapadné od Brna (49.214° S, 15.879° V). Svozova oblast obsluhuje centrum
mésta, hlavné s bytovymi domy nebo rezidencemi s pomérné vysokou hustotou obyvatelstva.
Rozloha mésta je 56 km? Do roku 2017 ziskala 36 166 obyvatel, kte¥i zili trvale
v 5 304 rodinnych domech a 14 779 bytech. To odpovid4 primérnému uzemnimu rozloZeni
asi 704 obyvatel na km?, které je rozlozeno do 17 riiznych méstskych &asti. Z toho 10 ¢asti
se nachazi pifimo v méstské oblasti a dalSich 7 je v blizkosti integrované vesnice. Plyn je
nejcastéjsi topné médium. Mezi ekonomické aktivity v populaci patii primysl (50 %),
obchod a podnikani (46 %) a zemédélstvi (4 %). Produkce SKO na osobu je pouze asi
2,3 kg za den. Vétsina produkce SKO je ulozena na skladkach

Namest nad Oslavou (lokalita B) (49,217 ° S, 16,150 ° V) se nachazi 20 km vychodné

od mésta TtebiCe na fece Oslaveé. Jeho tzemi tvoii prevazné zemédélska a lesni puda
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(795 a 796 hektarti). Zastavéna plocha zahrnuje 48 hektari a 53 hektart zahrad.
4871 trvalych obyvatel zije v (rok 2017) v 862 rodinnych domech a 52 bytovych domech.
Plyn je nejcastéjsi topné médium.

Lokalita C (obec Bfeznik) lezi zhruba 24 km vychodné¢ od meésta Tiebice
a5 km jihovychodné od Namésté nad Oslavou (49.172° S, 16.196 ° V). Uzemi obce zabira
693 hektar zemédeélské a 579 hektarti lesni pidu. Zastavéna plocha ¢ini 18 hektard a 19
hektarti zahrad. V 233 rodinnych domech a 10 bytovych domech Zije 667 stalych obyvatel
(rok 2017). Nejrozsiten€j§im topnym mediem je zde také plyn

Lokalita D (obec Cichov) se nachdzi severozapadné od mésta Trebie (49.284° S,
15.762° V). V obci zilo vroce 2017 232 obyvatel v 82 rodinnych domech a ve dvou
bytovych domech a vymeéra katastru izemi obce o 957 hektarech.

Nejvétsi pocet z celkového poctu zijicich obyvatel v lokalitach A, B, C a D bydli
v zastavbé typu C, zbyvajici ¢ast obyvatelstva zije v zastavbe typu S a P. Podrobnéjsi prehled
typl zastaveb v sidelnich jednotkach vybraného vzorku obci je zpracovany z udaji
poskytnutych svozovou firmou ESKO — T s.r.0. a je uveden v tabulce 19. S navaznosti
na metodiku VUMH pro stanoveni mnoZstvi a skladby KO je z ptehledu patrné, Ze vétsina
obyvatel celkového po¢tu nema moznost vyuziti ¢asti odpadu pfimo v misté jeho vzniku.
Ve smisené zastavbé prevlada vytapéni uslechtilymi palivy. Tabulka 20 dale ukazuje vyvoj
poctu obyvatelstva na vSech Setfenych lokalitich A, B, C a D. Jedna se o obdobi 2007
az 2011 a 2014 az 2017 (dve zékladni obdobi zvoleného Setieni).

Tabulka 19: Vstupni udaje o sledovaném vzorku obci v regionu v roce 2017

Nadmoiska Pocet Podet Podet
Lokalita | Nazev obce vyska obyvatel v obyzatel obyzatel
[m n'm] ”C ”S“ " P“
A Tiebid 405 35730 - 435
B Namést nad Oslavou 365 - 4430 352
C Bieznik 370 - 641 31
D Cichov 420 - 29 202

Zdroj: ESKO - T s.r.o
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Tabulka 20: Vyvoj po¢tu obyvatelstva za obdobi 2007 az 2011 a 2013 az 2017

Lokalita/rok 2007 2008 2009 2010 2011
A - - - - -
B 5107 5116 5099 5066 5046
c 624 623 627 625 664
D - - - - -
2013 2014 2015 2016 2017
A 36 956 36 817 36 495 36 166
B 4970 4964 4 946 4909 4871
Cc 664 664 663 672 677
D 241 235 239 232

Zdroj: ESKO -Ts.r.o

5.2 Odvozové systémy shromazZdovani biologicky
rozloziteIného komunalniho odpadu ve sledovaném vzorku
lokalit

Ve spolupraci se svozovou firmou ESKO-T s.r.o. probihala prvni Setfeni vztazena
na analyzu dat za roky 2007 az 2011. V téchto letech bylo Setfeni zaméfeno na tzemi lokalit
A, B, CaD. V lokalit¢ C v této dob¢ zilo 624 stalych obyvatel v 233 rodinnych domech a 10
bytovych domech. VétSina doml pouzivala jako energii pro vytapéni plyn. Shromazd’ovani
BRKO je s dobrym piistupem po celém tzemi obci, a bylo zde aplikovano kombinaci
odvozového a donaskového systému shromazd’ovani. Pocet obyvatel v lokalité B byl 4977.
Meéstska zastavba byla tvofena rodinnymi a bytovymi domy. Shromazd’ovani zde bylo
provozovano opét kombinaci odvozového a donaskového systému. V letech 2007 az 2011
na lokalitach A a B nebyl zaveden Zadny systém shromazd’ovani BRKO. Tyto lokality byly
zvoleny jako referenci lokality pro porovnani vysledkt lokalit B a C (zavedené systému
shromazd’ovani BRKO)

V lokalité¢ B bylo k dispozici sbérné nadoby od firmy SSI Schifer o objemu 0,77 m®
a velkoobjemovy kontejner (VOK) s objemem 18 m?®. Frekvence svozii nadob 0 objemu
0,77 m® byla 1krat za tyden. VOK 0 objemu 18 m?® byly svazeny lkrat za &tyfi tydny.
V druhé lokalité C byly v k dispozici sbérné nadoby od firmy SSI Schéfer typ Compostainer
CT 0,24 m?, 0,12 m® a velkoobjemovy kontejner 0 objemu 18 m®. Frekvence svozii nadob
o objemu 0,24 m® a 0,12 m® byla 1krat za tyden. VOK 0 objemu 18 m?® byly svazeny lkrat
za Ctyfi tydny. Podrobnéjsi udaje o produkci BRKO, poctech rozmisténych nadob,
velkoobjemovych kontejnertt a poctu pravidelnych jizd uvadi Piiloha A (tabulky 8.1.7
a8.1.8) V ramci systému shromazd'ovani BRKO (léta Setieni 2007 az 2011) jsou nadoby

na odpad z domécnosti souhrnné oznacovany jako Cgio (nadoby o objemu 0,12 az 0,77 m®)
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a velkoobjemové kontejnery na odpad z Gdrzby vetejné zelené VOKGgio (kontejnery o objemu
18 md).

Na obrazcich 19 az 20 jsou vykresleny hodnoty poskytnuté ze strany svozové firmou
ESKO - T s.r.o. (latkové rozbory SKO — lokality B a C). Pro potieby vyhodnoceni podilu
slozky BRO (20 01 08 — kuchynisky odpadu a 20 02 01 — odpad ze zahrad) SKO byla pouzita
data pouze za mésice kvéten az prosinec v kazdém roce. V letech 2007 a 2008 nebyly
provadény rozbory v lednu az dubnu z diivodu neptiznivych klimatickych podminek. Pfehled
vSech vysledki provedenych latkovych rozbori v letech 2007 az 2011 na lokalitach A, B, C,
D je patrny v Pfiloze A (tabulky 8.1.19 az 8.1.38).

Pro odhad vlivu mistnich klimatickych podminek na produkované mnozstvi BRKO,
vznikajiciho na lokalitach B a C, byla v letech Setfeni 2007 - 2011 je piehlednéjsi popis
ziskanych dat od CHMU (meteorologicka stanice Sedlec a Namést' nad oslavou) uveden
Vv Ptiloze A v tabulkach 8.1.78 az 8.1.87.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 24 22 23 24 25 26 37 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 389 40

— Papir a lepenka Mésic o,
Plasty —— Napojovy karton
= == Biclogicky rozlozitelny edpad z kuchyni a stravoven =—Biologicky rozloZitelny ecdpad
—Ode —— Texiilni materialy
Balene a akumulitory —— Vyiazené elekirické a elekironické zaiizeni
Eoiyslyrén Drevo neuvedené pod dislem 20 01 37
ovy

Obrazek 19: Graf mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokalita B v letech 2007 — 2011
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Obrazek 20: Graf mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokality C v letech 2007 — 2011

Sledovani ve vybranych lokalitach A, B, C a D ve spolupraci se svozovou spolecnosti
ESKO-T s.r.o. pokracovala i analyzou dat za 1éta 2014 az 2017. Po dobu ctyt let od mésice
ledna do mésice prosince byly opét hodnoceny systémy shromazd’ovani BRKO. Za toto
obdobi byly také hodnoceny vysledky systémil shromazd’ovani papiru a lepenky. Celkova
mnozstvi odpadt, KO a SKO za 1éta Setfeni 2014 az 2017 pro lokality A, B, C a D predklada
tabulka 21. Pro vybrany vzorek lokalit bylo také charakteristické, Zze v prubéhu sledovanych
let ze strany svozové spolecnosti dochazelo ke snaze optimalizace fungovani systému
pii postupnému navySovani/odebirani shromazd’ovanych nadob na BRKO. Systému
shromazd’'ovani papiru a lepenky se tyto zmény pfili§ netykaly. Prehled typa,
poctii rozmisténych nadob a kontejnerti, véetné frekvenci svozu v pribéhu Setfenych let
na lokalitach A, B, C a D je patrny v tabulce 22 a 23. Podrobngjsi tidaje o poctech
rozmisténych nadob, velkoobjemovych kontejnerit a pocétu pravidelnych jizd, vcetné
produkce BRKO (také papiru a lepenky) v letech Setfeni 2014 az 2017 uvadi Ptiloha A
(tabulky 8.1.9 az 8.1.18). U systému shromazd’ovani BRKO (v letech 2014 az 2017) tvoii
oznaéeni Cgio nadoby o objemu 0,24 az 1,1 m® a VOKgio kontejnery o objemu 14 m?
U systému shromazd’ovani papiru a lepenky se pak jedna o oznaceni nadob Cpap (nadoby
0 objemu 0,12 az 3 m®).

Hodnoty uvedené na obrazcich 21 az 24 byly poskytnuty opét svozovou spole¢nosti, ktera
provadéla pravidelny rozbor SKO v mésicnich intervalech ve sledovaném vzorku lokalit.
Pro vyhodnoceni vyvoje podilu slozky BRO (20 01 01 — papir a lepenka, 20 01 08 —
kuchynsky odpad a 20 02 01 — odpad ze zahrad) v SKO byla pouzita data od ledna do
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prosince let 2014 az 2017. Zdrojova data k naméfenym hodnotam uvadi Ptiloha A (tabulky
8.1.39 a7z 8.1.58).

Pro odhad vlivu mistnich klimatickych podminek na podil slozky BRO v SKO byla
V letech Setieni navazana opét spoluprace s CHMU. Ziskalna data za léta 2013 az 2016
popisuje Piiloha A (tabulky 8.1.88 az 8.1.90)

V ramci obecné charakteristiky je Vyso¢ina mirné teply region. Pfiznivy vodni rezim
zajistuje stabilni obsah plidni vody. Primérné rocni teploty vzduchu se pohybuji kolem
14 a7z 18 °C v Cervnu a kolem -3 °C v lednu. Ro¢ni uhrn srazek dosahuje ve vegetacnim

obdobi 350400 mm a v zimé& 200—-250 mm.

Tabulka 21: Produkce odpadu v letech 2014 — 2017 lokality A, B,CaD

Rok Ce“;g;‘;gb“f’ésm Mnozsti KO [t] Mnozstvi SKO [t]
A
2014 102 200 31074 16 239,00
2015 103 693 31169 16 230,29
2016 235374 31484 16 675.71
2017 222 089 41710 16 590,71
B
2014 34367 6199 2 689,81
2015 28 697 10 346 2 654.22
2016 55 801 6 645 2 660,74
2017 166 069 6513 2 666,75
C
2014 309,761 309,761 111,425
2015 272,612 272,612 108,643
2016 256,838 256,838 114,627
2017 243,661 243.661 110,981
D
2014 53.207 41418 38,021
2015 56.745 44811 40,400
2016 63.499 45,502 41,079
2017 124,49 88.797 42.800

Zdroj: ESKO -T s.r.o.
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Tabulka 22: Pfehled typt nadob (Cgio), kontejnert (VOKGeio) a jejich svoz v roce 2017

Typ nadoby | Pocet rozmisténych nadob | Svozovy interval
A
Cgi00,24 m3 1 1krat tydné
Cgi00,66 m? 5 1krat tydné
Cgi00,77 m? 96 1krat tydné
Caiol,lmd 10 1krat tydné
VOKGgio 14 m® 4 2krat tydné
B
Cgi00,66 m? 4 1krat tydné
Cgi00,77 m3 46 1krat tydné
Caiol,lmd 1 1krat tydné
C
Cgi00,24 m3 98 1 krat za dva tydny
Cgi00,77 m3 12 1krat tydné
VOKGgio 14 m® 2 1 krat za Ctyfi tydny
D
Cgi00,66 m® 2 1krat tydné
Cpi00,77 m® 2 1krat tydné

Zdroj: ESKO - T s.r.0.

Tabulka 23: Ptehled typi nadob (Cpap) a jejich svoz v roce 2017

Typ nadoby | Podet rozmisténych nadob | Svozovy interval
A
Ceapl,lm? | 201 | 2krat tydng
B
Cpar 0,24 m® 1 1krat tydné
Cpar 1,1 m3 52 1krét tydné
Cpap3 m® 2 1 krat za dva tydny
C
Cpap 1,1 m? 5 | 1 krat za dva tydny

Zdroj: ESKO - T s.r.o.
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Obrazek 21: Graf mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokality A v letech 2014 — 2017
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Obrazek 22: Graf mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokality B v letech 2014 — 2017
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Obrazek 23: Graf mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokality C v letech 2014 — 2017
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Obrazek 24: Graf mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO lokality D v letech 2014 — 2017

5.3 Vysledky systému shromazd’ovani biologicky
rozlozZitelného komunanilniho odpadu

Vysledky systému shromazd’ovani BRKO jsou fazeny chronologicky, tak jak byly
vyhodnocovany za jednotliva obdobi. Nejdiive je kladen diraz na obdobi 2007 az 2011
(lokality A a B). Za toto zvolené obdobi je také hodnocen vliv regionalniho pocasi
na vznikajici mnozstvi oddélené shromazdovaného BRKO. Nasledovalo obdobi 2013
az 2016 s provéfenim moznych vlivii projevi regionalniho pocasi na podil biologicky
rozlozitelné slozky v SKO (lokality A, B, C a D). Za obdobi 2014 az 2017 jsou k vysledkiim
systétmu shromazd'ovani BRKO doplnény i dodatecné vysledky shromazd’ovani papiru

a lepenky na lokalitach A, B a C (na lokalité¢ D nezavedeno).

5.3.1 Lokality A, B, CaD v letech 2007 az 2011

Sumarizovany vyvoj produkce BRKO vletech 2007 az 2011 na lokalitich B aC
se zavedenymi systémy shromazd’ovani BRKO ukazuje tabulka 24 a celkovou situaci vyvoje
nadob a poctu jizd vystihuje tabulka 25.

Zvolena lokalita A a D byly pocitany jako referencni lokality, kdy v dob¢ Setfeni nebyl

zaveden zadny systém shromazd’ovani BRKO.
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Tabulka 24: Produkce oddélené¢ shromazdéného BRKO lokalita B a C
Rok/tuny 2007 | 2008 | 2(?09 | 2010 | 2011
BIO
Lokalita B 66,260 110,403 118,594 124,537 101,245
Lokalita C 21,757 36,123 49,337 54,526 54,660
VOKGeio

Lokalita B 61,090 95,2400 29,140 21,180 11,000
Lokalita C 76,800 164,79 136,12 115,440 90,440

Pozn: Cegio — typ nddob o objemu 0,12 az 0,77 m® (BRKO z domdcnosti), VOKgio — velkoobjemové kontejnery 18
m? (BRKO z udrzby zelené)

Tabulka 25:Pramérny pocet jizd, shromazdénych nabob a kontejnertt za mésic (roky 2007 — 2011, lokalita B, C)

Rok/objem | Cei0012m? | Cei00,24m® | Caio 0,77 m? e
B
2007 : 41290 § o
2008 41354 i 274
2009 X - 41136 20
2010 X x 41127 202
2011 X x 4123 202
c
2007 2110 2/80 : a7
2008 2/10 2195 . 2
2009 2/10 2/119 . 2
2010 2/10 20174 . 2
2011 2120 2/185 . 2

Pozn: priimérny pocet jizd/priimérny pocet shromazdeénych nadob a kontejnerii,
Csio — nddoby na BRKO z domdcnosti, VOKgio—kontejnery na BRKO z udrzby zelené

Celkové hodnoceni Uspé&snosti systémill shromazd’ovani BRKO je uvedeno na obrazcich

28 az 30. Jedna se o grafické vyjadifeni primérného relativniho podilu BRO v SKO

s vyjadienim celkového mnozstvi BRO v SKO pro hodnocené obdobi. Konkrétnéji se

hodnoceni zaméfilo na zastoupeni BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO. Pro tuto analyzu byla

pouzita data od svozové spolecnosti (vysledky vzorkovani SKO) a aplikovana metodika 4.4

a4.5. Kompletni vysledky zastoupeni vSech druhlit KO v SKO Setfenych lokalit A, B, Ca D
je mozno dohledat v Ptiloze A (tabulky 8.1.59 az 8.1.66).
V tabulce 26 a 27 jsou uvedeny hodnoty jednotlivych vypoclti popisné statistiky

(smérodatné odchylky, varia¢ni koeficienty) vztahujici se k zjistovanym hodnotam BRO (20

02 01 a200108) v SKO.
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Obrazek 25: Graf primérného relativniho podilu BRO v SKO a celkového mnozstvi BRO v SKO (lokalita C)
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Obrazek 26: Graf primérného relativniho podilu BRO v SKO a celkového mnozstvi BRO v SKO (lokalita B)
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Obrazek 27: Graf primérného relativniho podilu BRO v SKO a celkového mnozstvi BRO v SKO (lokalita A)

=

— —— —
-EB - - H“"-.--..__..-..—-'--"'-' ——— 25
=% 20
i i )
= 15 B &
e
2 | mm—
8—1 pmmEEmm eSS m e T T S, ——el 10

[}

Pramérny relativni podil BRO v SKO

0

n

2007 2008 2009 2010 2011
= Ostatni SKO[t] ====BRO celkem [t] == -BRO v SKO celkem [%] === BRO (20 02 01) v SKO [%]

Obrazek 28: Graf pramérného relativniho podilu BRO v SKO a celkového mnozstvi BRO v SKO (lokalita D)

Tabulka 26: Popisna statistika — lokality A, B, C, D (BRO 20 02 01) roky 2007 — 2011

C B A D
Rok Smérodatna | Variani | Smérodatna | Varia¢ni | Smérodatna | Varia¢ni | Smérodatna | Variacni
odchylka | koeficient| odchylka |koeficient| odchylka |koeficient| odchylka |koeficient
[-] [%] [-] [%] [-] [%] [%] [%]
2006 4,84 41,11 6,38 64,69 5,61 104,34 3,77 40,83
2007 4,93 36,82 3,81 34,99 4,04 41,98 3,02 27,03
2008 2,68 43,15 3,89 34,11 5,40 53,76 3,15 32,52
2009 4,12 45,89 4,15 47,72 4,24 38,14 3,51 33,00
2010 2,59 60,73 4,43 39,49 511 56,09 4,70 49,49

70



Potencial systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR | 2020

Tabulka 27: Popisna statistika — lokality A, B, C, D (BRO 20 01 08) roky 2007 — 2011

C B A D

Rok Smérodatna | Variaéni | Smérodatnd | Variaéni | Smérodatna | Varia¢ni | Smérodatna | Varia¢ni
odchylka | koeficient| odchylka |koeficient| odchylka |koeficient| odchylka |koeficient
[-] [%] [-] [%] [-] [%] [-] [%]

2006 4,22 20,88 3,86 22,76 10,17 52,75 8,49 47,64
2007 1,93 14,54 1,74 10,40 2,61 15,84 2,59 14,99
2008 2,74 24,07 1,87 11,88 2,50 20,25 2,50 14,78
2009 2,38 28,23 3,29 17,01 2,23 15,00 2,10 11,72
2010 2,83 21,89 1,95 12,19 2,36 15,64 2,52 14,94

Setfeni zavislosti produkce oddélené shromazd’ovaného BRKO (mnozstvi odpadu)
na vybranych technologickych parametrech systému shromazd’ovani byla statisticky ovétena
pomoci Korelaéni aregresni analyzy, vcetné ANOVA vprogramu STATISTICA.
Pro toto ovéfeni zavislosti mnozstvi BRKO na vybranych technologickych parametrech byl
zvolen parametr - pocet shromazdénych nadob (lokalita C) a celkovy dostupny objem

shromazdénych nadob (lokalita B). Byly stanoveny nize uvedené hypotézy.

Ho — Produkce BRKO (20 02 01) je nezavisla na po¢tu shromazdénych nadob,

Ha — Produkce BRKO (20 02 01) je zavisla na po¢tu shromazdénych nadob,

Ho — Produkce BRKO (20 02 01) je nezavisla na celkovém dostupném objemu
shroméazdénych nadob,

Ha — Produkce BRKO (20 02 01) je zavisla na celkovém dostupném objemu shromazdénych
nadob,

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

Pro potieby analyzy dat v programu STATISTICA byl vytvoien dale datovy model
(metodika 4.7, tabulka 17), ktery uvadi tabulka 28. Tento model ¢asteéné eliminoval nulové
hodnoty ve vypoctu za mésice, kdy neprobihalo shromazd’ovani BRKO na obou lokalitach.

Pro lokalitu C prvni vystup z programu STATISTICA popisuje tabulka 29. V tabulce 29 je
mozné vy¢ist hodnoty korelaéniho koeficientu R a koeficientu determinace R2. Vzhledem
K hodnot¢ a znaménku korela¢niho koeficientu mizeme mluvit o velmi silné ptimé zavislosti
produkce BRKO na poc¢tu shromazdénych nadob, ktera je danou regresni funkci popsana vice
nez z 91 % (hodnota koeficientu determinace). V tabulce 32 je mozné také vycist odhady
parametra regresni piimky y'=a +b - x (a=-0,14, b = 0,04 ve sloupci ,,B*), ve sloupci ,,t*
je pak hodnota t-testu pro jejich statistickou vyznamnost, pro snadnou interpretaci pievedena
do podoby vypoétené hladiny vyznamnosti (sloupec ,,Urovei p* - jako statisticky vyznamny

byl shledan pouze koeficient bvzhledem kvelmi nizké hodnoté ,p“ znacné€ nizsi
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nez stanovena hladina vyznamnosti (a =0,05). Pro lokalitu B wvystup zprogramu
STATISTICA ukazuje tabulka 30. Zde opét z vysledku korela¢niho koeficientu muiizeme
mluvit o silné pifimé zavislosti produkce BRKO na celkovém dostupném objemu
shromazdénych nadob, kterd je regresni funkci popsana vice nez z 87 %.

Dalsimi vystupy z programu STATISTICA je tabulka 31 a 32. Kazda tabulka popisuje
analyzu rozptylu celého regresniho modelu, tzv. ANOVA (Celkova vhodnost modelu). Oba
regresni modely jako celek byly shledany jako statisticky vyznamné (hodnoty ve sloupci

,Uroven p“ Jsou vyrazné€ niz§i neZ stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05).

Tabulka 28: Transformace dat lokalit C a B — technologické parametry (roky 2007 az 2001)

Lokalita C Lokalita B
Primérna Primérny Primérna Pglénsli%r;y
Ctvrtleti mesicni mésicni pocet mesicni celkovy
a rok produkce shromazdénych produkce dostupny
BRKO ve nadob ve BRKO ve objem nédob
étvrvtlfzti vétvrtlfv:ti’ étvrvtlfzti ve &tvrileti
[t.m&sic] [pocet.mésic?] [t.m&sic™!] [dm® mesic ]
1Q 2007 0 0 0 0
2Q 2007 2,14 76 6,246667 57600
3Q 2007 3,95 88,67 9,983333 83200
4Q 2007 1,16 50,67 5,856667 44800
1Q 2008 0 0 0 0
2Q 2008 3,2 76 10,556 57600
3Q 2008 5,49 111,67 17,246 83200
4Q 2008 3,36 66,67 8,999 57600
1Q 2009 0 0 0 0
2Q 2009 4,61 108,33 10,81333 110110
3Q 2009 7,73 119,33 18,39667 101640
4Q 2009 4,11 91,33 10,32133 67760
1Q 2010 0 0 0 0
2Q 2010 6,13 152 14,22367 94966,67
3Q 2010 9,05 168,67 18,931 113446,7
4Q 2010 3 86 8,357667 52360
1Q 2011 0 0 0 0
2Q 2011 7,32 185,33 12,63167 104720
3Q 2011 8,96 186 15,93333 113446,7
4Q 2011 3,58 62 5,183333 34906,67
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Tabulka 29: Charakteristiky modelu jednoduché regrese (lokalita C) (vliv poétu nadob)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [t.mésic?] (tabulka 28)
R=0,95886052 R2=0,91941350 Uprav. R2=0,91493647
F(1,18)=205,36 p<,00000 Smérod.chyba odhadu: 0,88243

Beta Sm.chyba B

Sm.chyba . y
N=20 beta B t(18) Uroveri p
Abs.¢len -0,140479 0,332165 -0,42292 0,677363
[pocet. mésic!] 0,958861 0,066911 0,047022 0,003281 14,33047 0,000000

Pole R obsahuje koeficient korelace, coz je kladna druhd odmocnina R-squre,
Pole R? obsahuje koeficient determinace, ktery méri snizeni celkové variace zavislé proménné v
dusledku nezavislych proménnych,

Pozn:

Upraveny R? je interpretovin podobné jako hodnota R? s vyjimkou upraveného R?, ktery bere v tivahu

pocet stupnii volnosti,

F-hodnota, sv a vyslednd viroveri p se pouzivaji jako celkovy F-test vztahu mezi zavislou proménnou a

mnozinou v nezavislych promennych,

Standardni chyba odhadu méri rozptyl pozorovanych hodnot kolem regresni primky.

Pole Abs.clen obsahuje hodnotu Abs.clen, pokud byla hodnota zahrnuta do zdkladniho modelu
Std. error chybové pole obsahuje standardni chybu zachyceni,

T-hodnota s vysledkem p-hodnoty se pouziva k testovani hypotézy,

Koeficienty beta jsou koeficienty regrese,

N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 30: Regresni charakteristiky modelu linearni regrese (lokalita B) (vliv dostupného objemu)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [t.mé&sic™?] (tabulka 28)
R=0,93788219 R?=0,87962300 Uprav. R?= 0,87293539
F(1,18)=131,53 p<0,00000 Smé&rod.chyba odhadu: 2,2946

Beta Sm.chyba B

Sm.chyba . .
N=20 beta B Y t(18) Uroveri p
Abs.¢len 0,185270 0,901335 0,20555 0,839449
[dmd.¢tvrtleti] 0,937882 0,081778 0,000144 0,000013 11,46866 0,000000
Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.
Tabulka 31: ANOVA modelu jednoduché regrese (lokalita C) (vliv po¢tu nadob)
Analyza rozptylu: [t.mé&sic™] (tabulka 28)
Soucet sV Primér F Uroveri p

Efekt Stverc Stverc

Regres. 159,9124 1 159,9124 205,3625 0,000000

Rezid. 14,0163 18 0,7787

Celk. 173,9288

Tabulka 32: ANOVA modelu jednoduché regrese (lokalita B) (vliv dostupného objemu)

Analyza rozptylu: [t.mé&sic™] (tabulka 28)
Soucet sV Primér F Uroveri p
Efekt Stvercd Stverc
Regres. 692,5546 1 692,5546 131,5302 0,000000
Rezid. 94,7766 18 5,2654
Celk. 787,3312

Na zakladé vyse uvedenych vysledki se mohlo rozhodnou o stanovené hypotéze:

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha :

p # 0 zamita na hladiné

vyznamnosti o = 0,05, ¢ili mnoZstvi BRKO je zavislé na po¢tu shromazdénych nadob.
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Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné vyznamnosti
o = 0,05 ¢dcili mnozstvi BRKO je zavislé na celkovém dostupném objemu

shromazd’ovanych nadob.

Nize uvedené obrazky 29 a 30 zobrazuji vysledné regresni ptimky a regresni rovnice

p < 0,0001
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Obrazek 29: Grafické vyjadieni regresni pfimky lokalita C (vliv poctu nadob)
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Obrazek 30: Grafické vyjadieni regresni primky lokalita B (vliv dostupného objemu)

Na obou lokalitaich dochéazelo k nartistu produkce BRKO predevs§im u shromazd’ovani
nadob Cgio. Jina situace byla popsana u shromazd’ovani VOKgio U lokality B bylo pomalu
upusténo od tohoto shromazd’ovani, produkce vyrazné klesly. Produkce Castecné klesaly
I v lokalit¢ C. Prace se dale opirala o posouzeni ucinnosti separace analyzou podilu slozky

BRO (20 01 08 a 20 02 01) vSKO ve sledovanych letech vyse uvedenych lokalit
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a k dispozici byly i hodnoty relativniho zastoupeni BRO v SKO referen¢nich lokalit A a D
(bez zavedeni separované¢ho sbéru BRKO). Vysledky vychazely ze dvou cCasti.

Prvni ¢ast se vztahovala kinformacim a k charakteristikam, které sméfovaly
k jednotlivym hodnotam produkce BRKO, poc¢tu nadob a ¢etnosti jednotlivych svozi. Druhy
Cast popisovala jednotliva méteni, ktera odrazela provadéné analyzy SKO lokalit A, B, Ca D
v letech 2007 — 2011. Ve vSech sledovanych lokalitach dle piedpokladu zjistény vykyvy
podilu BRO (20 02 01) v SKO v zavislosti na ro¢nim obdobi. Zda je nebo neni Vv obci
zaveden systém shromazd’'ovani BRKO, se na tomto kolisani neprojevilo. U ostatnich kritérii
se vliv zavedeného odd€leného shromazd’ovani BRKO na zastoupeni BRO v SKO projevil,
ale pozitivné pouze v lokalité C. Ve sledovaném obdobi zde doslo k poklesu prumérného
relativniho podilu BRO v SKO ptiblizn¢ z 32 % na 18 % (BRO 20 02 01 z 11 % na 4 %)
anatéchto hodnotach pretrvava. Vysledky u celkového mnozstvi BRO v SKO poklesly
ptiblizné¢ z hodnoty cca 12 na 6 t. Tohoto stavu je docileno umisténim dostate¢ného poctu
nadob na shromazd’ovani a v disledku toho i zkracenim donaskové vzdalenosti. Naopak
Vv lokalit¢ B se oddélené shromazd’ovani BRKO na sloZzeni SKO nijak neprojevil. Za celé
sledované obdobi 2007 — 2011 se relativni podil BRO v SKO stile pohybuje v rozmezi
hodnot 25 az 27 % (BRO 20 02 01 mezi 10 az 11 %). Vysledky u celkového mnozstvi BRO
v SKO se ptiblizné pohybovaly kolem hodnoty 17 t kazdym rokem. Neménné hodnoty byly
zjistény i v referencnich lokalitach A a D bez systému shromazd’ovani BRKO. V lokalité B,
kde je systém shromazdovani BRKO rovnéZz zaveden, se pozitivni efekt pravdépodobné
neprojevil, nebot’ zde v roce 2009 doslo k odebirani vétsiho poétu nadob o objemu 0,24 dm?®
vyménnou za niz§i pocet nadob o objemu 0,77 m2. Tim se prodlouzila donaskova vzdalenost
nad Gnosnou mez, kterd znamena vyssi efektivitu nastaveného systému sbéru.

Pokles zastoupeni BRO v SKO v lokalit¢ C ukazuje, ze lze plnit smérnici o skladkovani
vhodné zvolenymi technologickymi parametry systému shromazdovani BRKO Vv dané
lokalité. Nevhodné nastavené technologické parametry v lokalit¢ B dokumentuji, ze
tato lokalita ma celkové sledované vysledky shodné s referen¢nimi oblastmi lokalitami bez
separovaného sbéru. Znamena to tedy pro lokalitu B pouze zvyseni nakladti na odvoz BRKO,
bez konkrétnich pozitivnich vysledkd nastavené¢ho systému shromazd’ovani BRKO. Je proto
nezbytné, pribézné analyzovat data o shromazd’ovani, peclivé je vyhodnotit a provadét
okamzitd opatieni k napravé, tzn. optimalizovat technologické parametry shromazd’ovani
BRKO v dané lokalité.

Dil¢im zpracovanim byla také posouzena zavislost produkce BRKO (mnozstvi

vyprodukovaného odpadu) na poc¢tu shromazd’ovanych nadob, jakoZto vybraného zakladniho
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technologického parametru systému shromazdovani tohoto vybraného druhu odpadu.
Vysledky tuto zavislost potvrzuji v lokalit¢ C. Pro lokalitu B tuto zavislost nemélo smysl
ovéfovat Z diivodu zmény nastaveni technologickych parametrii (zména typu nadob). Proto
bylo pristoupeno ke stanoveni hypotézy, zda produkce BRKO je zavisla na celkovém
dostupném objemu rozmisténych nadob pro shromazd’ovéani tohoto druhu odpadu. Opét byla

zjisténa silna zavislost.

5.3.2 Vliv poc¢asi na produkci biologicky rozlozitelného odpadu
v letech 2007 az 2011 (lokality B a C)

Né zékladé vySe uvedené kapitoly 5.3.1 byla provedena analyza vztahujici se k urceni
zavislosti produkce BRKO na regionalnim projevu pocasi. Dle vyhodnocenych udaja v tabul
ce 24 (kapitoly 5.3.1), pifedevsim trend zvysujiciho se poc¢tu rozmisténych nadob o objemu
0,24 m® na shromazd’ovani BRKO z domacnosti ovlivitoval vyvoj celkové produkce BRKO
na Gizemi obce C za jednotliva 1éta Setfeni 2007 — 2011. Stejny trend 1ze vysledovat u lokality
B (objem nadob 0,24 m® a 0,77 m®). V pribéhu let se zapojovalo vice RD ve vesnické a
meéstské zastavbé do shromazd’ovani pii neménné frekvenci mési¢niho svozu BRKO. Tento
vyvoj produkce, ktery byl vztazen na primérnou produkci BRKO z domacnosti na jeden svoz
v jednotlivych Ctvrtleti Setfenych let, je sumarizovan v tabulce 33. Tabulka 33 je také
vysledkem standardizované transformace dat pro regresni model (metodika 4.7, tabulka 17).
K standardizované transformaci dat bylo pfistoupeno z divodu snizeni negativnich vlivi,
hlavné¢ predevSim v dobé =zimnich mésici, kdy nebylo realizovano samostatné

shromazd’ovani BRKO.

76




Potencial systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR | 2020

Tabulka 33: Transformace dat lokalit B a C — klimatické prvky (roky 2007 — 2011)

Primérna mési¢ni produkce BRKO Primérna mésicni Primérné mési¢ni uhrny
Ctvrtleti | na jednu svozovou jizdu ve &tvrtleti teplota ve étvrtleti srazek ve ¢tvrtleti
arok [t.mésict]* [°C.mésic] [Mm.mésic?]
B C BaC BaC
1Q 2007 0 0 0 0
1Q 2008 0 0 0 0
1Q 2009 0 0 0 0
1Q 2010 0 0 0 0
1Q 2011 0 0 0 0
2Q 2007 2,07 1,07 13,82 2,56
2Q 2008 2,98 1,6 14,12 3,13
2Q 2009 2,48 2,26 14,21 3,64
2Q 2010 3,78 3,41 12,65 7,15**
20 2011 3,11 3,64 14,29 5,42
3Q 2007 2,31 1,73 16,85 4,12
3Q 2008 4,03 2,41 17 2,8
3Q 2009 4,59 3,87 18,08 3,78
3Q 2010 4,32 4,52 16,76 6,76
3Q 2011 3,66 4,48 17,56 4,87
4Q 2007 1,66 0,58 3,85 2,24
4Q 2008 1,96 1,68 4,97 1,44
4Q 2009 2,58 2,05 4,11 2,13
4Q 2010 2,74 1 2,18 1,68
4Q 2011 2,06 1,79 3,94 1,38

Pozn: * — BRKO 20 02 01, ** — viivny bod, extréni prival srazek v mésici cervnu

Na zéakladé vySe uvedené standardizované transformaci dat bylo piistoupeno k ovéteni

nasledujicich hypotéz:

Ho — Produkce BRKO (20 02 01) je nezavisla na primérné mésiéni teploté vzduchu
Ha — Produkce BRKO (20 02 01) je zavisla na primérné mésiéni teploté vzduch

Ho — Produkce BRKO (20 02 01) je nezavisla na primérném meési¢nim thrnu srazek
Ha — Produkce BRKO (20 02 01) je zavisla na prim&rmém mési¢nim thrnu srazek

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

K provedeni analyzy dat a k ziskani potfebnych charakteristik zvolenych statistickych
metod byl pouzit program STATISTICA.

Ovéteni dat z tabulky 33 se nejprve zaméfilo na uréeni korelac¢nich koeficienti (funkce
Korelace) mezi primérnou mési¢ni produkci BRKO na jeden svoz ve &tvrtleti [t.mésic™]
aostatnimi veli¢inami, respektive primérnou mési¢ni teplotou ve é&tvrtleti [°C.mésic™]
a primérnymi mésiénimi thrny srazek ve Gtvrtleti [mm.mésic™]. Z vystupnich tabulek 34
a 35 je ziejmé potvrzeni jednotlivych linearnich zavislosti. Hodnota koeficientu 0,6767

v tabulce 36 dale ptredstavuje korelaci mezi primérnou denni teplotou a primérnymi dennimi
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srazkami, proto pro dalsi ovéfovani byla pocitdna pouze vyznaméjsi veli¢ina pramérnych
dennich srazek.

Tabulka 34: Lokalita C (korelace) — klimatické prvky (roky 2007 — 2011)

Korelace (tabulka 33)
Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=20
Proménna [°C.mésic'] [mm.mésic!]
[t.mésic™] 0,8307 0,9105
p=0,000 p=0,000

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 35: Lokalita B (korelace) — klimatické prvky (roky 2007 — 2011)

Korelace (tabulka 33)
Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=20
Proménna [°C.m&sic!]  [mm.mésic?]
[t.mésic™] 0,8475 0,8518
p=0,000 p=0,000

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 36: Vzajemné korelace — klimatické prvky (roky 2007 az 2001)

Korelace (tabulka 33)

Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05

N=20
Proménna [°C.mésic']  [mm.mésic!]
[°C.mé&sic™] 1,0000 0,6767

p=--- p=0,001
[mm.mésic?] 0,6767 1,0000
p=0,001 p=---

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Vysledkem vypoctu funkce jednoduché regrese v programu STATISTICA je tabulka 37
a38. V obou tabulkach lze koeficient determinace R? povazovat za procento z celkové

variability hodnot vysvétlované proménné, které¢ dany regresni model objasnuje.

Tabulka 37: Charakteristiky modelu jednoduché regrese (lokalita C) (vliv thrnt srazek)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [t.m&sic™*] (Tabulka 33)
R=0,91052733 R?= 0,82906002 Uprav. R?= 0,81956336
F(1,18)=87,300 p<0,00000 Smérod.chyba odhadu: 0,65022
Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=20 beta B t(18) Urover p
Abs.¢len 0,056065 0,222855 0,251577 0,804218
[mm.mé&sic] 0,910527 0,097451 0,686689 0,073494 9,343453  0,000000
Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.
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Tabulka 38: Charakteristiky modelu jednoduché regrese (lokalita B) (vliv thrnt srazek)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [t.mésic™!] (tabulka 33)
R=0,85176437 R?= 0,72550254 Uprav. R?>= 0,71025268
F(1.18)=47,574 p<0,00000 Smé&rod.chyba odhadu: 0,84571
Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=20 beta B t(18) Urover p
Abs.¢len 0,542217 0,289860 1,870620 0,077748
[mm.mé&sic?] 0,851764 0,123490 0,659331 0,095591 6,897418 0,000002

Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.

F statistika vyplyvajici z tzv. analyzy variance regresniho modelu byla provedena, jako

vypocetni mezikrok zvolené funkce regrese (tabulka 39 a 40).

Tabulka 39: ANOVA modelu jednoduché regrese (lokalita C) (vliv thrnti srazek)

Analyza rozptylu: [t.mé&sic™] (tabulka 33)
Soucet sV Primér F Uroveri p
Efekt ¢tverct Stverct
Regres. 36,90877 1 36,90877 87,30012 0,000000
Rezid. 7,61005 18 0,42278
Celk. 4451881

Tabulka 40: ANOVA modelu jednoduché regrese (lokalita B) (vliv thrnt srazek)

Analyza rozptylu: [t.mé&sic™?] (tabulka 33)
Soucet sV Primér F Uroveii p
Efekt Ctvercl Ctverc
Regres. 34,02646 1 34,02646 47,57438 0,000002
Rezid. 12,87408 18 0,71523
Celk. 46,90053

Hodnoty primérnych ctvercti z tabulek 43 a 44 byly vyuzity k testu signifikance
regresniho modelu, kdy napovidajici byl vysledek poméru modelového primérmného ctverce
a residualniho primérného ¢tverce. V ptipad€ nulové hypotézy, by byl tento pomér hodnotou
pomérné blizkou hodnoté 1 (tj. vysvétlend a nevysvétlena variabilita by mély byt podobné
velké), presnéji by mél pochazet z F disturbance s parametry 1,18 (pro tyto konkrétni
modely). Pravdépodobnost, Ze skutecné hodnoty tohoto poméru, tzv. F statistiky (hodnota
87,30012 a 47,57438) z této F disturbance pochazeji, je ale mensi nez 0,000002, jak je vidét
z vysledné hodnoty ve sloupci Uroveii p (tabulka 48 a 49), a proto Ho 1ze zamitnout s touto
pravdépodobnosti chyby 1. typu (na této hladin€ signifikance), respektive a dale

i S rozSifenim:

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné
vyznamnosti a = 0,05, ¢ili mnoZstvi odpadu je zavislé na primérné mési¢nim uhrnu

srazek,
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Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, ¢ili mnoZstvi odpadu je zavislé na prumérné mésicni teploté

vzduchu.

Nize bylo piistoupeno ke grafickému vyjadieni vysledné regresni piimky, vcetné

zobrazeni regresni rovnice, a to v podob¢ bodového grafu na obrazku 31 a 32.

3
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Primémeé mésicni uhrny srazek ve étvrileti [mm.mésic!]

Obrazek 31: Graf znazornéni regresni piimky (lokalita C) (vliv thrni srazek)
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Obrazek 32: Graf znazornéni regresni pfimky (lokalita B) (vliv uhrnii srazek)

Na zékladé hodnoceni primérnych hodnot meteorologickych prvki a produkce BRKO
na jeden svoz v danych letech napfi¢ vybranymi meteorologickymi stanicemi byly zjiStény

statisticky prukazné vztahy primérnych meési¢nich tthrna srazek ve Ctvrtleti a primérnych
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mesicnich teplot ve ¢tvrtleti v Setfené lokalité C. Obdobné vysledky vztaht byly dosazeny
pro lokalitu B. To svéd¢i o zavislosti produkce BRKO natzemi lokalit B a C
na klimatickych podminkéch vegetacnich sezon. Pozitivni vztah byl dale potvrzen u vysledku
linearni regrese, ale to nemusi byt nutné odrazem kauzalniho vztahu Produkce BRKO, zde
mohla byt ovliviiovana faktorem, ktery nebyl méten. Dale rozde€leni regresnich reziduald
kolem osy x, ukazuje na urcité rozdily mezi skutenymi (pozorovanymi) a predpovidanymi
(regresnim modelem fitovanymi) hodnotami vysvétlované proménnych v rovnic (t.mésic =
0,0561 + 0,6867 x mm.mésic™?) a (t.mésic? =0,05422 + 0,6593 X mm.mésic™)

Pravdépodobnou roly v nevysvétlenych bodech Setienych slozek sehraly vzriistajici pocty
nadob na shromazdovani BRKO ze zahrad a parkil o objemu 0,24 m3 a 0,77 m® také mohl
ovlivnit soucasny projev extrémnéjsich vykyvl pocasi.

Ptibuzné statisticky prukazné vysledky vlivu klimatickych podminek (suché a vlhké roky)
popisuje Muzikova et al. (2013), kdy byla hodnocena tésnost vztahu mezi hodnotami
vyuzitelné vodni kapacity (VVK) za dekadu a produkci biomasy vybrané kulturni plodiny
zavybrané obdobi Setfeni (Iéta 1976 az 2010) v CR. Analyzou nékolika teplotnich
a srazkovych indexil a jejich zmén se zabyvala Stfedova et al. (2011) s diirazem na narist
teplotné nadnormalnich mésicti a ubytek srdzkové normalnich mésict. Nartst extremity

do budoucna napti¢ klimatickymi podminkami CR jiz zaznamenala i Muzikova et al. (2011).

5.3.3 Vliv poc¢asi na mnozstvi biologicky rozloziteIného odpadu
v SKO v letech 2013 az 2016 (lokality A, B, C a D)

Pro posouzeni projevii regionalniho pocasi (data CHMU 2013 az 2016) na materialovou
skladbu SKO byly zvoleny vSechny Setfené lokality A, B, C a D. Cilem bylo ovéfit, zda
mistni regionalni projevy pocasi mohou ovliviiovat mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO. Pro
zjednoduSeni naméfené hodnoty mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO lokalit vykresluje obrazek
33 (roky 2013 az 2016). V prubéhu let ve vybranych lokalitich dochéazelo k zavadéni
systémt shromazd’ovani BRKO (lokalita A a D), nebo jiz systémy byly dlouhodobé
zavedeny, lokalita C a D. Celkovy vyvoj je popsan v tabulce 41 v podobé produkei oddélené
shromdzdéného BRKO za vybrana 1éta Setfeni. Analyza mozné zavislosti byla provedena
v programu STATISTICA. Pro potfeby této analyzy byl také vytvoren datovy model
(metodika 4.7, tabulka 17). Tento model Caste¢né eliminoval negativni vlivy v podobé
nulovych hodnot uvedenych ve vysledku rozboru SKO pro BRO (20 02 01) v n¢kolika
lednovych mésicich Setfenych let. Tabulka 42 popisuje pouzity datovy model.
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Tabulka 41: Produkce oddélené shromazdéného BRKO — lokality A, B, Ca D

. 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Lokalita/rok Con "
Lokalita A - 148,800 274,263 302,812
Lokalita B 117,440 166,760 175,851 184,598
Lokalita C 57,860 98,539 93,445 86,379
Lokalita D - 4,261 6,229 10,541

*- produkce BRKO shromazdovanych nddob Ceio z domdcnosti, produkce BRKO VOKGgio z uidrzby veiejné
zelené nebyla zapocitana

kel

Mnozstwi BRO (2002 01) w SKO

Roky méfeni

mlokaita A =LokalitaB ®mLokalitaC +~LokalitaD

Obrazek 33: Graf mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO lokalit A, B, C a D v letech méfeni 2013 az 2016
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Tabulka 42: Transformace dat lokalit A, B, C a D — klimatické prvky (roky 2013 az 2016)

o v, Primérna oy,
o v s worw s Primérné o Primérné
Primérné mésiéni mésicni relativni mésiéni dhrny
x , mnozstvi BRO (20 02 01) vihkost i
Ctvrtleti V i teploty ve srazek ve
a rok v SKO ve Etvrtleti Stvrtleti | vZduchu ve Etvrtleti
[kg.mésic™] [°C.masic!] Ctvrtleti [mm.maésic-1]
) [%.mésic!] )
A B C D A-D A-D A-D
1Q 2013 3,367 1,867 3,000 1,600 -1,000 85,333 40,333
2Q 2013 8,233 9,067 2,867 7,967 12,733 75,333 85,933
3Q 2013 10,400 10,800 6,800 12,067 17,633 66,667 40,700
4Q 2013 4,067 5,633 2,800 4,667 4,833 87,333 25,600
1Q 2014 3,433 0,667 1,067 1,700 3,100 83,000 16,767
2Q 2014 3,033 5,767 4,367 5,833 13,467 68,333 30,433
3Q 2014 6,867 7,067 4,333 8,767 16,933 78,667 111,867
4Q 2014 7,000 3,067 5,533 5,233 5,833 92,000 30,900
1Q 2015 0,867 0,667 1,200 0,600 1,633 83,000 23,033
2Q 2015 5,667 5,733 4,400 3,967 12,733 67,667 33,800
3Q 2015 7,367 7,533 9,833 8,567 19,100 62,000 54,867
4Q 2015 7,133 6,700 9,967 6,833 5,533 87,333 35,467
1Q 2016 3,833 2,000 2,167 2,333 1,733 85,333 34,167
2Q 2016 7,167 6,100 6,600 6,933 13,467 70,667 35,467
3Q 2016 9,467 12,000 4,900 9,067 18,367 66,667 43,300
4Q 2016 5,633 5,733 5,200 5,033 2,967 85,333 27,067

Pozn: A, B, C a D — lokality A,B,C,D (zkrdcené A-D)

Na zaklad¢ stanoveného dilciho cile a sestaveni datového modelu, byly definovéany

a ovéfeny tyto hypotézy nize:

Ho — Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je nezavislé na primérné mésicni teploté vzduchu,
Ha — Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé na praimérné mésicni teploté vzduchu,
Ho— Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je nezavislé na primérném mési¢nim thrnu srazek,
Ha — Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé na primérném mési¢nim Ghrnu srazek,
Ho — Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je nezavislé na primérné mési¢ni relativni vlhkosti
vzduchu,

Ha — Mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé na primérné mési¢ni relativni vlhkosti
vzduchu.

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

Pro vybér vhodné statistické metody pro posouzeni vyse uvedenych hypotéz byla nejdiive
v programu STATISTICA zpracovana korela¢ni analyza. Tabulky 43 az 46 popisuji vysledky
korelacni analyzy, respektive jaka tésnost existuje mezi zvolenou zavislou proménou

a jednotlivymi nezavislymi proménnymi na Setienych lokalitach.
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Tabulka 43: Lokalita A (korelace) — klimatické prvky (roky 2013 az 2016)

Korelace (tabulka 42)
Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=16
[kg.mé&sic?] [°C.mésic?!] [%.mésicl] [mm.mésic?]
[kg.mésic?] 1,0000 0,7109 -0,4442 0,4305
p=--- p=0,002 p=0,085 p=0,096
[°C.mé&sic™] 0,7109 1,0000 -0,8521 0,5222
p=0,002 p=--- p=,000 p=0,038
[%.mésic?] -0,4442 -0,8521 1,0000 -0,2304
p=0,085 p=0,000 p=--- p=0,391
[mm.mésic']  0,4305 0,5222 -0,2304 1,0000
p=0,096 p=,038 p=0,391 p=---

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 44: Lokalita B (korelace) — klimatické prvky (roky 2013 az 2016)

Korelace (tabulka 42)
Proménna Oznacéené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=16
[kg.m&sic?] [°C.mésic'] [%.mésic!] [mm.mésic!]
[kg.mésic™] 1,0000 0,8194 -0,6349 0,4436
p=--- p=0,000 p=0,008 p=0,085
[°C.mésic] 0,8194 1,0000 -0,8521 0,5222
p=0,000 p=--- p=0,000 p=0,038
[%.mésic™] -0,6349 -0,8521 1,0000 -0,2304
p=0,008 p=0,000 p=--- p=0,391
[mm.mésic']  0,4436 0,5222 -0,2304 1,0000
p=0,085 p=0,038 p=0,391 p=---

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 45: Lokalita C (korelace) — klimatické prvky (roky 2013 az 2016)

Korelace (tabulka 42)
Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=16
[kg.m&sic?] [°C.mésic'] [%.mésic!] [mm.mésic]
[kg.mésic?] 1,0000 0,4924 -0,3474 0,1156
p=--- p=,053 p=,187 p=,670
[°C.mé&sic™] 0,4924 1,0000 -0,8521 0,5222
p=0,053 p= --- p=0,000 p=0,038
[%.mésic?] -0,3474 -0,8521 1,0000 -0,2304
p=0,187 p=0,000 p=--- p=0,391
[mm.mésic']  0,1156 0,5222 -0,2304 1,0000
p=0,670 p=0,038 p=0,391 p=---

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.
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Tabulka 46: Lokalita D (korelace) — klimatické prvky (roky 2013 az 2016)

N=16

Korelace (tabulka 42)
Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05

[kg.mésic?] [°C.mé&sic?] [%.m&sic] [mm.mésic?]

[kg.mésic™] 1,0000

p= -
[°C.mésic] 0,8519
p=0,000
[%.mésic™!] -0,5796
p=0,019
[mm.mésic']  0,5200
p=0,039

0,8519
p=0,000
1,0000
p= -
-0,8521
p=0,000
0,5222
p=0,038

-0,5796
p=0,019
-0,8521
p=0,000
1,0000
0= -
-0,2304
p=0,391

0,5200
p=0,039
0,5222
p=,0038
-0,2304
p=0,391
1,0000
0= -

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Na zaklad¢ vyse uvedenych hodnot v tabulkach 43 az 46 a pti Givaze vyuziti vicenasobné

linearni regrese, nesmi byt korelace mezi nezavislymi (vysvétlujicimi) proménnymi piilis

silna (r > 0,8), a proto v piipadé lokality D byla silné korelace zjedné z nezavislé silné

korelujicich proménnych vyfazena. Tak mohla byt také vyuzita vicenasobna regrese

pro ovéteni, zda prumérné meésicni mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé

na primérném meésicnim thrnu srdzek a primérné relativni vlhkosti vzduchu. Zavislost

mnozstvi BRO v SKO na primérnych mési¢nich teplotdich byla dopocitdna samostané

pomoci jednoduché linedrni regrese a jednoducha linearni regrese byla pouzita i pro ostatni

lokality A a B. Vysledky v podobé vystupu z programu STATISTICA je mozné nalézt

v tabulce 47 a vysledky vicenasobné linearni regrese lze ¢ist v tabulce 48.
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Tabulka 47: Charakteristiky modeld jednoduché regrese (lokality A, B a D) (vliv klimatickych prvkit)

A — prumérné mési¢ni teploty
Vysledky regrese se zavislou proménou: [kg.mésic?] (tabulka 42)
R=0,71085673 R?= 0,50531729 Uprav. R?= 0,46998281
F(1,14)=14,301 p<0,00202 Smérod.chyba odhadu: 1,8760

Beta Sm.chyba B Sm.chyba . y
N=16 beta B t(14) Urover p
Abs.¢len 3,367171 0,805957 4,177856 0,000930
[C°.mésic] 0,710857 0,187975 0,266046 0,070352 3,781662 0,002023

B — primérné mési¢ni teploty
Vysledky regrese se zavislou proménou: [kg.mésic?] (tabulka 42)
R=0,81940276 R?= 0,67142088 Uprav. R?= 0,64795094
F(1,14)=28,608 p<0,00010 Smérod.chyba odhadu: 1,9938

Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=16 beta B t(14) Uroveri p
Abs.¢len 1,924087 0,856581 2,246242 0,041346
[C°.mésic] 0,819403 0,153199 0,399919 0,074771 5,348616 0,000103

B — prumérné mési¢ni relativni vlhkosti vzduchu
Vysledky regrese se zavislou proménou: [kg.mésic™] (tabulka 42)
R=0,63485561 R?= 0,40304164 Uprav. R?=0,36040176
F(1,14)=9,4522 p<0,00824 Smérod.chyba odhadu: 2,6875

Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=16 beta B t(14) Uroveri p
Abs.¢len 23,10916 5,718404 4,04119 0,001214
[%.mésic™] -0,634856  0,206494 -0,22443 0,073000 -3,07445 0,008240

D — primérné mésicni teploty
Vysledky regrese se zavislou proménou: [kg.mésic™] (tabulka 42)
R=0,85194088 R?=0,72580326 Uprav. R?=0,70621778
F(1,14)=37,058 p< 0,00003 Smérod.chyba odhadu: 1,7273

Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=16 beta B t(14) Urover p
Abs.¢len 2,024085 0,742086 2,727562 0,016349
[C°.mésic!] 0,851941 0,139948 0,394329 0,064776 6,087547 0,000028

Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 48: Charakteristiky modelu vicenasobné regrese (lokalita D) (vliv klimatickych prvka)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [kg.mésic™] (tabulka 42)
R=0,70261852 R?= ,49367278 Uprav. R?=0,41577628
F(2,13)=6,3375 p<0,01199 Smérod.chyba odhadu: 2,4359

Beta Sm.chyba B Sm.chyba . .
N=66 beta B t(14) Urover p
Abs.¢len 16,13099 5,681320 2,83930 0,013940
[%.mé&sic™?] -0,485529  0,202809 -0,16278 0,067995 -2,39402 0,032446

[mm.mésic?] 0,408181 0,202809 0,05328 0,026471 2,01263 0,065344
Pozn.:N je celkovy pocet pozorovani.

V ptipad¢ vysledku jednoduché linearni regrese plyne, Ze vztah zdvislé proménné
na nezavisle proménné, je vysvétlen modelem z 50 % u lokality A. U lokality B je toto
vysvétleni o néco vyssi a to 67 %. Nejvice je ale tento vtah vysvétlen u lokality D, a to cca 73
%. Tyto vztahy je mozné shledat jako statisticky vyznamné, predev$im u lokality B a D.
Vztah zavislé proménné na nezavislé proménné u lokality B uz neukazuji na tak vyznamny

statisticky vztah pfi vysvétleni cca 40 %.
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Z vysledkii vicendsobné regrese plyne, ze vztah zavislé proménné na pouzitych
nezavislych proménnych je danym modelem popsan z cca 50 %. Déle z analyzy vyplyva, Ze
proménna “primérné mesicni uhrny srazek ve ctvrtleti” neméla v modelu zadné vétsi
opodstatnéni neboli byla shleddna jako statisticky nevyznamna. Model uz nebyl znovu
prepocitan, tedy pii tvaze pokud by tato proménna byla z modelu vyfazena. Korela¢ni
charakteristiky by se ¢aste¢né snizily, viz obrazek 38, avSak samotny cca 50 % neni sam
0 sobé tak prukazny v potazu této lokality.

Nize uvedené tabulky 49 a 50 odkazuji na vysledky analyzy rozptylu (ANOVA), jak
pro model vicendsobné regrese, tak i pro model jednoduché regrese. D4 se fici i pieS
predchozi dil¢i zavéry, ze oba modely jsou statisticky vyznamné (opét vzhledem k hodnoté

“Uroveri p” v obou tabulkéach).

Tabulka 49: ANOVA modela jednoduché regrese (lokality A, B a D) (vliv klimatickych prvki)

A — prumérné mésicni teploty

Analyza rozptylu: [kg.mésic?] (tabulka 42)

Efekt Soucet ¢tvercl SV Pramér ¢tverci F Uroveri p
Regres. 50,33059 1 50,33059 14,30097 0,002023
Rezid. 49,27136 14 3,51938

Celk. 99,60194

B — primérné mési¢ni teploty

Analyza rozptylu: [kg.mésic?] (tabulka 42)

Efekt Soucet ¢tvercu SV Pramér ¢tverci F Uroveri p
Regres. 113,7268 1 113,7268 28,60770 0,000103
Rezid. 55,6555 14 3,9754

Celk. 169,3822

B — primérna mésicni relativni vlhkosti vzduchu

Analyza rozptylu: [kg.mésic™!] (tabulka 42)

Efekt Souget étverci sV Pramér ¢tverct F Urover p
Regres. 68,2681 1 68,26809 9,452222 0,008240
Rezid. 101,1141 14 7,22244

Celk. 169,3822

D - primérné mésicni teploty

Analyza rozptylu: [kg.mésic™!] (tabulka 42)

Efekt Souget étverci sV Pramér ¢tverct F Urover p
Regres. 110,5696 1 110,5696 37,05823 0,000028
Rezid. 41,7714 14 2,9837

Celk. 152,3410

Tabulka 50: ANOVA modelu vicenasobné linearni regrese (lokalita D) (vliv klimatickych prvki)

Analyza rozptylu: [kg.mésic™] (tabulka 42)

Soucet ctverct sV Priimeér F Uroveri p
Efekt Ctvercu
Regres. 75,2066 2 37,60331 6,337548 0,011990
Rezid. 77,1344 13 5,93342
Celk. 152,3410
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Na zékladé prezentovanych vysledkli vySe bylo rozhodnuto o stanovenych hypotézach

nasledovné:

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, ¢ili mnoZstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé na praimérné
mésicni teploté vzduchu,

Hypotéza Ho: p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné vyznamnosti
a = 0,05, ¢ili mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je zavislé na prumérné relativni vlhkosti
vzduchu,

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 nezamita na hladiné
vyznamnosti a = 0,05, ¢ili mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO je nezavislé na pramérném

r 4

mésiénim uhrnu srazek.

Obrazky 34 az 38 ukazuji regresni piimky pouzitych statistickych metod regrese.
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Obrazek 34: Graf znazornéni regresni ptimky (lokalita A) (vliv teplot)
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Obrazek 35: Graf znazornéni regresni pfimky (lokalita B) (vliv teplot)
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36: Graf znazornéni regresni piimky (lokalita B) (vliv relativni vlhkosti vzduchu)
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Obrazek 37: Graf znazornéni regresni piimky (lokalita D) (vliv teplot)
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Obrazek 38: Graf znazornéni regresnich piimek (lokalita D) (vliv tthrnti srazek a relativni vlhkosti vzduchu)

Dle vySe uvedenych vysledki analyzy zavislosti mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO
na vybranych meterologickych prvcich byly zjistény statisticky priikkazné vztahy. To svéd¢i
0 zavislosti mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO na uzemi lokalit A, B a D na klimatickych
podminkdch vegetacnich sezén, zejména na primérnych mési¢nich teplotich. Dle
dosazeného vysledku pro primérné relativni vlhkosti na lokalité B, 1ze okrajové zohlediovat
i vliv tohoto prvku. Pozitivni vztah byl dale potvrzen vysledkem linearnich regresi. Vysledky
dosazené na lokalit¢ C mohly byt ovliviiovany faktorem, ktery nebyl méfen. Na ostatnich
lokalitach byl zjistén vztah alespoil jednoho meterologického prvku.

Mnozstvi BRO (20 02 01) je nedilnou ¢asti SKO. Procentuélni podil BRO slozky v SKO
se pohybuje kolem cca 50 %. Naklady na nakladani s SKO zaujimaji velky podil celkovych
nakladli obce na naklddani s KO. Jedna se o néklady spojené se shromazd’ovanim SKO
od obyvatel, v¢etné nakladu s dal$im nakladanim s nim (napfiklad odstrafiovani, energetické
vyuziti odpadtl). Samotnd produkce SKO také zaujima podstatnou ¢ast celkové produkce
odpadi. Produkce odpadu se objevuje také ve védeckych ¢lancich, jako jeden z indikatort
pii predikci vyvoje této komodity do budoucna. Napiiklad C. L. Perera a MGNAS Fernando
(2020) pti predikci zvazuji samotnou celkovou produkci odpadu. Tuto celkovou produkci
odpadu dale déli na biologicky rozlozitelnou slozku a slozku ostatni, nepodléhajici

anaerobnimu a aerobnimu rozkladu. Dale zvazuji vybrané ukazatele populace, miru
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dosazeného vzdélani, vybrané ekonomické ukazatele, jako je napiiklad mira nezaméstnanosti
a ukazatele projevu pocasi (vliv teplot, srazek a vlhkost vzduchu). Jak uz bylo feceno
v kapitole 5.3.2 projevy regionalniho pocasi, maji vliv na celkové produkce oddélené
shromazd’ovaného BRKO. V soucasné dobé se staty EU potykaji s extrémnimi vykyvy
pocasi. Dlouho trvajici obdobi sucha s minimalnimi srazkami, mohou zesilovat vliv
ukazatelt/indikatora projevu pocasi. Vlivy extrémnich projevii pocasi na produkci dale
popisuji i Potop et al. (2011) s naznakem dopadu na ekonomické ukazatele. Proto by se role
ukazateli/indikatort projevu pocasi mela vice promitat do ndkladd oddé¢lené

shromazd’ovaného BRKO, ale i do nékladii nakladani s SKO v Ceské republice.

5.3.4 Lokality A, B, CaD v letech 2014 az 2017

Vysledky funkénosti systémti shromazd’ovani BRKO s dopliiujicimi  informacemi
vysledkt systému shromazd’ovani papiru a lepenky na lokalitach A, B, C a D v letech 2014
az 2017 byly zpracovany pro lokalitu A a B samostatné. V ptipadé lokality C a D doslo
k ¢astecnému slouceni, diivodem pro toto rozhodnuti bylo, ze lokalita D na svém tzemi

nerozvinula systém shromazd’ovani papiru a lepenky.

5.3.4.1 Lokalita A

Celkové produkce BRKO (20 01 01 a 20 02 01) byly poc¢itany na mési¢ni bazi pro kazdy
rok trvani Setfeni (obrazek 39 a 40). Tyto mési¢ni hodnoty byly dale doplnény i 0 hodnoty
zjisténého celkového dostupného objemu nadob na shromazd’ovéni obou druhti BRKO.
Obrazky 39 a 40 popisuji stejny trend, kdy dostupny objem odpovida produkci obou druhti
shromazd’ovanych BRKO.
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Obrazek 39: Graf — Produkce BRKO (20 01 01) a dostupny objem nadob na lokalité A
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Obrazek 40: Graf — Produkce BRKO (20 02 01), dostupny objem nadob a kontejnerti na lokalité¢ A

Hodnoty (vyjadiené procenty) vypocitané pro oba druhu shromzd’ovaného BRKO podle
metodiky 4.6 pro stanoveni celkového vyuziti kapacity pouzitych nadob a kontejnert jsou
uvedeny na obrazku 41. Pro shromazd’ovani BRKO (20 01 01) byl vyuzivan pouze jeden typ
nadoby o objemu 1,1 m3. U shromazd’'ovani BRKO (20 02 01) tvofilo cca 96 % vsech

shromazdénych nadob typ nadob o objemu 0,77 m>,
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Obrazek 41: Graf — Vyuziti celkové kapacity nadob Cpap (1,1 m®) a Caio (0,77 m3) na lokalits A

Hodnoceni Gi¢innosti obou systému shromazd’ovani (metodika 4.4 a 4.5) vyjadiené pomoci
vysledkl analyzy sloZzeni SKO je zndzornéno na obrazku 42 a 43. Hodnoceni uc¢innosti bylo
vztazeno i na podily BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01). Vysledky procentudlniho slozeni
SKO tazené dle katalogového ¢isla druhu KO je patrné nalézt v ptiloze A (tabulka 8.1.67).
Tato pfiloha také obsahule celkovy vyvoj mnoZstvi jednotlivych KO v SKO, vcetné
Setfenych druhti BRO vyjadfenych v tunach za jednotliva 1éta 2014 az 2017 (tabulka 8.1.68).

Tabulka 51 odkazuje na hodnoty jednotlivych vypocti popisné statistiky vztahujici
se k primérnym kontrolovanym hodnotam obou druhti odpadu BRKO v SKO.

5,000 - ‘74’/\‘

220 02 01) v SKO [%]
g
g

. . T
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Rok

Pramérny relativni podil BRO (20 01 01,2001 08
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Obrazek 42: Graf primérného relativniho podilu BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita A)
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Obrazek 43: Graf celkového mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita A)

Tabulka 51: Popisna statistika — lokality A (BRO 20 02 01, 20 01 08 a 20 02 01) roky 2007 — 2011

Smérodatna Koeficient Minimalni Maximalni
Rok | Rozptyl I-1 | ggehyika[] | variace [%] | A" 1% | primer [ priimér [-]
200101
2014 | 4,040 2,010 13,786 1277 13,303 15,857
2015 | 8,400 2.898 22,479 1.841 11,052 14,734
2016 | 5121 2.263 18,828 1,438 10,581 13,457
2017 | 1,991 1411 12,998 0,896 9,959 11,752
2002 01
2014 | 11879 3.447 61,058 2.190 3373 7.753
2015 | 11636 3.411 50.144 2.167 3,600 7.935
2016 | 10,593 3.055 44.306 2.068 5.278 9.414
2017 | 17554 4,190 83.345 2.662 2.365 7.689
200108
2014 | 7.490 2737 19,028 1739 11,094 15,472
2015 | 9,251 3,042 21.135 1,933 12,459 16,324
2016 | 13,261 3,642 26,733 2.314 11,308 15,936
2017 | 25,092 5,000 30,447 3,183 9,516 15,881

*- chyba pii 95 % spolehlivosti odhadu zdkladniho souboru

V ramci systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01 — BRO) byly umistény do zastavéné
oblasti Ctyfi typy nddob na BRKO a jeden typ velkoobjemového kontejneru. Jejich vyuZiti

bylo nasledujici:

* nadoby 0,24 m?3, 0,66 m%, 0,77 m3a 1,1 m® - BRKO z domacnosti,

» kontejnery 14 m® — BRKO z vefejnych zelenych ploch.
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Situace u systému shromazdovani BRKO (20 01 01 - papir a lepenka) byla pouze
v rozmisténi jednoho typu kontejneru s dostupnym objemem 1,1 m? na strané vsech sbémych
mist.

Meziro¢ni vyvoj poétu nadob a kontejneri a jejich shromazd’ovani v ramci obou systémi

shromazd’ovani na sledovaném tzemi je uveden v tabulce 52 nize.

Tabulka 52: Pramérny pocet jizd, shromazdénych nabob a kontejnerti za mésic (roky 2014 — 2017, lokalita A)

Rok/Objem | Cgi0o0,24m3 | Cgi0o066m® [ Ceio 0,77m® [ Ceiopar 1,1 m3 | VOKaio 14 m?

200101

2014 - - - 9/1682 -

2015 - - - 11/1710 -

2016 - - - 12/1751 -

2017 - - - 12/1782 -
20 02 01

2014 - - 4/353 - -

2015 - - 41341 - -

2016 - 3/9 4/331 3/9 8/12

2017 3/4 4120 41368 4130 8/12

Pozn: primérny pocet jizd/priimérny pocet shromdazdénych nadob a kontejnerii, Cppp — nadoby na papir a
lepenku, Cgio — nddoby na BRKO z domacnosti, VOKgio— kontejnery na BRKO z uidrzby zelené

Zvyseni poc¢tu nadob na shromazd’ovani BRKO (20 01 01) a souvisejici zvySeni poétu jizd
ovlivnilo celkové mnozstvi shromazdéného BRKO v letech 2014 az 2017 na strané systému
shromazd’ovani s G¢innou separaci (vyvoj celkového mnozstvi papiru a lepenky v SKO).
Souhrnné hodnoty V tabulce 52 také ukazuji, Ze pocty jednotlivych jizd rostou s malym
nartistem shromdzdénych nadob. Zvysujici se pocet shromazdovanych nadob, kontejnert
a jizd je mozné vidét i u shromazd’ovani BRKO (20 02 01) se stejnym vlivem mezi 1éty 2014
a 2017. Ve srovnani s celkovym mnozstvim BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO vsak
nedochazi k efektivni separaci. Divodem pro to mohla byt pfedevsim skute¢nost, ze v letech
2014 az 2016 nedochazelo k navySovani shromazd’ovacich nadob na stran¢ bytovych domt
nebo rezidenci. K velkému naristu dochazi pouze u velkoobjemovych kontejneru na strané
vetejnych zelenych ploch. Svozova firma rozmistila tyto kontejnery predevsim v okrajovych
Castech (zahradni kolonie) obce, kde neni velka produkce SKO.

Proto byla pro dalsi vypocet posouzeni zavislosti mnozstvi BRO v SKO na poctu
provedenych jizd vybrany pouze G¢inngjsi separace systému shromazd’ovani BRKO (20 01

01), viz smér definované hypotézy nize:

Ho — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je nezavislé na poctu provedenych jizd

pro shromazdéni nadob,
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Ha — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je zavislé na poctu provedenych jizd shromazdéni
nadob,

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

v

Pro potieby pfesnéjsi interpretace dat byla vstupni mési¢ni data pro regresni model
pfepocitana na prumérné ¢tvrtletni hodnoty za kazdy rok Setfeni (metodika 4.7, tabulka 18).
K tomu bylo pfistoupeno z diivodu odstranéni negativnich efektli v podob¢ zvysené produkce
shromazd’ované produkce papiru a lepenky pied vanocnimi svatky ¢i poklesu produkce
v nékterych letnich mésicich v dobé dovolenych (tabulka 53).

Prvni z vysledkti analyzy pomoci programu STATISTICA je zaméfen na korelacni
analyzu (tabulka 54) a déale jednoduché shrnuti regrese, kter¢ je uvedeno v tabulce 55.

,F statistika®, které vyplynula z analyzy regresniho modelu a byla provedena jako

mezikrok zvolené regresni funkce (tabulka 61). Na obrazku 44 je patrné znazornéni regresni

piimky.
Tabulka 53: Transformace dat lokality A — technologické parametry (roky 2014 az 2017)

Prumérné

Y B mesicnl Pramérny mési¢ni

Coortit | nmaBiERO. | puet it ve v
ve ctvrtleti [pocet jizd.mésic™]
[kg.mésic]

1Q 2014 12,26667 9

20 2014 13,86667 9

30 2014 15,5 9

40Q 2014 12,23333 10,66667

1Q 2015 14,03333 10

20Q 2015 13,36667 10,33333

30 2015 9,933333 13

4Q 2015 11,2 12

1Q 2016 10,26667 13,33333

20Q 2016 10,6 12,33333

30 2016 11 11,66667

4Q 2016 11,1 12,66667

1Q 2017 9,1 10,66667

20 2017 10,13333 10,66667

30Q 2017 9,266667 12

4Q 2017 9,2 12,66667

Tabulka 54: Lokalita A (korelace) — technologické parametry (roky 2014 az 2017)

Korelace (tabulka 53)
Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0,05
N=16
Proménna [kg.mésic?] [pocet jizd.mé&sic]
[kg.mé&sic!] 1,0000 -0,7391
p=--- p=,001
[pocet jizd.mésic!] -0,7391 1,0000
p=,001 p=---

Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.
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Tabulka 55: Charakteristiky modelu jednoduché regrese (lokalita A) (vliv poctu jizd)

Vysledky regrese se zavislou proménou: [Kg &tvrtleti!] (tabulka 53)
R=0,73913218 R?= 0,54631638 Uprav. R?>= 0,51391041

N=16 F(1,14)=16,859 p<0,00107 Smérod.chyba odhadu: 1,3443
Beta Sm.chyba B Sm.chyba . y
beta B t(14) Urover p
Abs.¢len 22,28379  2,661914  8,37134 0,000002

[podet jizd.mé&sic']  -0,739132 0,180017  -0,96913  0,236033  -4,10591  0,001070
Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 56: ANOVA modelu jednoduché regrese (lokalita A) (vliv po¢tu jizd)

Analyza rozptylu: [kg.mé&sic™*] (tabulka 53)
Soucet sV Primér F Uroveii p

Efekt étverct Stverct
Regres. 30,46564 1 30,46564 16,85851 0,001070
Rezid. 25,29992 14 1,80714
Celk. 55,76556
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Obrazek 44: Graf znazornéni regresni ptimky (lokalita A) (vliv po¢ta jizd)

Z vystupnich hodnot uvedenych v tabulkach 54 az 56 vyplyva, Ze tésnost zavislosti mezi

podilem BRO (200101) a poétem jizd pro shromazdéni nadob je statisticky prikazna a proto:

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamitda na hladiné

vyznamnosti o = 0,05, ¢ili mnoZstvi odpadu je zavislé na poctu jizd.

Pii podrobnéjsim ndhledu na obrazek 42 ve sledovanych letech 2014 — 2017 celkové
mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO pokleslo piiblizn¢ z 11,26 t na 9,72 t. Klesl i primérny
relativni podil BRO (obrazek 43). Zména je patnd i ze zjiSténych hodnot u vyuziti celkové
kapacity nadob na papir a lepenku. Zde vyuziti vzrostlo z 52 % na 54 %. Procenta vypoctena

pro papir a lepenku nejsou pfilis vysoka. Tohoto stavu je pravdépodobné dosazeno
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nedostate¢nou kéazni pfi odstrailovani odpadu obcCany mésta Ttebice uvadi se, Ze objem
papiru a lepenky po lisovani je pouze 20 % z celkového puvodniho objemu. V tomto piikladu
muze byt dosazeno podstatnych tspor u logistickych nakladu pro tyto procesy, pokud by byl
odpad duslednéji deformovan ze strany obcana. Role obcana je pro dosazeni tohoto cile
zasadni. Ve skutecnosti je spravné odd€leni odpadu pifimo u zdroje zdkladem kazdého
uspésného systému shromazd’ovani (Dhokhikah et al., 2015). Naptiklad s obCany lze vést
pohovor, aby posoudili svou ochotu platit v zavislosti na sluzbach odd€leného systému
shromazd’ovani BRKO (20 01 01), nebo zvazili, které socio-demografické charakteristiky
ovliviluji ~ produkci  odpadu, a identifikovaly navrhy napodporu recyklace
(Challcharoenwattana a Pharino, 2016).

V ptipadé€ systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) se zvysilo celkové mnozstvi BRO
(20 01 08 a 20 02 01) v SKO z 14,91 t na 17,30 t v obdobi 2014 a 2016. Caste¢né klesl pouze
pramérny relativni podil BRO (20 01 08). Zvysilo se také vyuziti celkové kapacity
shromazdénych nadob z 26 % na 30 %. Rok 2017 ukazuje ale opacny trend. Celkové
mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) vSKO pokleslo na hodnotu 15,87 t
apokleslai hodnota vyuziti celkové kapacity shromazdénych nadob na 35 %.
To bylo zpuisobeno pfili§ ¢astym svazenim kontejnerti. Shromazd’ovani tohoto druhu BRKO
se provadi jednou tydné. Je proto mozné snizit frekvenci jizd bez rizika pteplnéni nadob.

Pii srovnani téchto shromazd’ovani s vyuzitim metodiky 4.3 (vyjadieni produkce BRKO
na jednoho obyvatele) je patrny také rozdil v dosazené hodnoté 17,41 kg.obyvatel™.rok !
(shromazdovani BRKO 20 01 01) a 7,58 kg.obyvatelt.rok® (shromazdovini BRKO
20 02 01) v poslednim roce méteni 2017 z pohledu vyroby z bytovych domt nebo rezidenci.
Mozné je vyuzit i srovnani podilu obou druhti shromazdéného BRKO k celkové produkci KO
(Teixeira et al. 2014). V poslednim roce 2017 se jednalo o 15 % (BRKO
2001 01)a 1,1 % (BRKO 20 02 01).

Hodnoceni primérnych hodnot vstupnich dat pomoci vybranych metod statistiky
(shromazd’ovani BRKO 20 01 01) prokazuje statisticky vyznamny vztah, ze primérné
mésiéni mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO ve ¢tvrtleti zavisi na praimérném mési¢nim pocétu
jizd ve c¢tvrtleti pfi soucasném nastaveni technologickych parametr shromazd’ovani. To vSak
nutné nemusi odrazet plny pficinny vztah (ve skuteCnosti byly pozorovany pouze
nemanipulované oblasti). Podil BRO s SKO je tedy ovlivnén i nékterymi neméfenymi
faktory. Déle, jak ukazuje rozdéleni regresnich zbytkli kolem osy x regresni pfimky, existuji
urcité rozdily mezi skute€nymi (pozorovanymi) a predikovanymi (pfizplisobenymi regresnim

modelem) hodnotami proménnych v regresni rovnici. Rostouci pocet kontejnertt o objemu
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1,1 m3 (Cpap) a pocet jizd ovliviiovaly analyzované komponenty a navic podil rodin, které se
alespon jednou za mésic ucastnily shromazd’ovani, mohly také hrat urcitou roli jako dalsi

faktor s moznym vlivem (Martinho et al., 2017).

5.3.4.2 Lokalita B

Na obrazcich 45 a 46 je znadzornén vyvoj mési¢ni celkové produkce BRKO (20 01 01 a 20
02 01) v letech 2014 az 2017. Tyto mé&si¢ni hodnoty byly znovu doplnény i o hodnoty
zjisténého celkového dostupného objemu nadob na shromazd’ovani obou druhti BRKO.
Pro BRKO (20 01 01) byl celkovy dostupny objem vypoéitan z nadob o objemu 0,24 m®,
0,77 m*a 1,1 m3. Pro situaci BRKO (20 02 01) se jednalo o nadoby a kontejnery o objemu
0,66 m3 0,77 m3, 1,1 m®a 14 m3. Obrazky 45 a 46 popisuji opét stejny trend, kdy celkovy
vzristajici nebo klesajici dostupny objem odpovidd na produkci obou druht

shromaZzd’ovanych BRKO.

C— Mnoistvi 2014 C— Mnozstvi 2015 [ MnoZstvi 2016 M MnoZstvi 2017
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Obrazek 45: Graf — Produkce BRKO (20 01 01) a dostupny objem nadob na lokalité¢ B
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Obrazek 46: Graf — Produkce BRKO (20 02 01), dostupny objem nadob a kontejnert na lokalité B

Na obrazku 47 je mozné nalézt hodnoty celkového vyuziti kapacity pouzitych nadob, které
byly shroméazdény v Setiené lokalité v ramci systému shromazd’ovani obou druhit BRKO.
Vypocet byl proveden dle metodiky 4.6. Pro vypocet u shromazd’ovani BRKO (20 01 01) byl
pocitdan pouze jeden typ nadoby o objemu 1,1 m? nadoby o objemu 1,1 m® zaujimaly
97,85 % 1z celkového poctu shromdzdénych nadob. U systému shromazd'ovni BRKO
(20 02 01) byla situalce velice podobna. Opét celkovy dostupny objem byl analyzovan pro
jeden typ nejfrekventovanéjsich nadob o objemu 0,77 m3. Tento typ zaujimal celych 95,65 %

vSech shromazdénych nadob za 1éta Setfeni.

Rok
2017
200201 200101

N

2016
[

2015
P

2014

55% 45% 35% 25% 15% 5% 5% 15% 25% 35% 45% 55% 65%

Obrazek 47: Graf — Vyuziti celkové kapacity nddob Cpap (1,1 m®) a Cgio (0,77 m®) na lokalité B
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Utinnosti obou systémi shromazd’ovani zpracované dle metodiky 4.4 a 4.5 je znazornéno
na obrazku 48 a 49. Toto hodnoceni bylo opét zaméfeno na podil BRO (20 01 01, 20 01 08
a 20 02 01) v SKO. Vysledky procentualniho slozeni SKO fazené dle katalogového ¢isla KO
je patrné nalézt v Priloze A (tabulka 8.1.69). Tato pfiloha také obsahuje celkovy vyvoj
mnozstvi jednotlivych KO v SKO, véetné obou druhtit BRKO vyjadienych v t za jednotliva
1éta Setfeni (tabulka 8.1.70).

Tabulka 57 odkazuje na hodnoty jednotlivych vypocti popisné statistiky vztahujici se
k primérnym kontrolovanym hodnotam vybranych druhit BRO v SKO.
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Obrazek 48: Graf pramérného relativniho podilu BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita B)
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Obrazek 49: Graf celkového mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita B)
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Tabulka 57: Popisna statistika — lokalita B (BRO 20 02 01, 20 01 08 a 20 02 01) roky 2014 — 2017

Smérodatna Koeficient Minimalni Maximalni
Rok | Rozptyl [ odchylka [-] variace [%0] A% %] pramér [-] primér [-]
200101
2014 7,600 2,757 23,622 1,752 9,919 13,422
2015 6,450 2,540 23,392 1,614 9,244 12,471
2016 7,886 2,808 25,287 1,784 9,321 12,890
2017 6,761 2,600 25,653 1,652 8,484 11,788
2002 01
2014 11,174 3,343 73,323 2,124 2,435 6,683
2015 11,687 3,419 59,772 2,172 3,547 7,891
2016 22,540 4,748 66,490 3,017 4,124 10,157
2017 21,411 4,627 63,639 2,940 4,331 10,211
2001 08
2014 10,613 3,258 22,042 2,070 12,710 16,850
2015 9,947 3,154 22,410 2,004 12,070 16,078
2016 13,270 3,643 25,601 2,315 11,915 16,544
2017 11,078 3,328 30,020 2,115 8,972 13,202

*- chyba pri 95 % spolehlivosti odhadu zakladniho souboru

Lokalita B rozmistila u systému shromazd’ovani BRKO (20 01 01 — papir a lepenka)

Vv roce 2017 niZe uvedené typy nadob.

V potazu systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01 — BRO) byly rozmistény do zastavéné
oblasti tfi typy nddob na BRKO a jeden typ velkoobjemového kontejneru. Jejich vyuziti bylo

. nadoby 0,24 m3 1,1 m3a3 m3.

nasledujici:

* nadoby 0,66 m3, 0,77 ma 1,1 m® — BRKO z doméacnosti,

« kontejnery 14 m® — BRKO z vefejnych zelenych ploch (shromazdén pouze 1x v roce

20

Meziro¢ni vyvoj primérného poctu nddob a kontejneri pro shromaZzdovani BRKO

(2001 01 a 20 02 01) a jejich shromazd’ovani na sledovaném uzemi je uveden v tabulce 58

nize.

16).
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Tabulka 58: Primérny pocet jizd, shromazdénych nabob a kontejnerii za mésic (roky 2014 — 2017, lokalita B)

Rok/Objem | Cpap 0,24 m® | Cpi00,66m® | Cgio0,77 m? ClB'loﬁ] AP | Coap3m? Vﬁﬁgo

200101

2014 - - § 47218 : :

2015 171 - : 4/197 204 :

2016 212 - : 4/197 204 :

2017 4/4 - : 41205 204 :
200201

2014 - - 8/182 : : :

2015 - 476 5191 : : :

2016 - 4113 5193 : : 11

2017 - 414 5/182 202 : :

Pozn: priimérny pocet jizd/priimérny pocet shromdazdenych nadob a kontejnerii, Cppp — nadoby na papir a
lepenku, Cgio — nddoby na BRKO z domdcnosti, VOKgio— kontejnery na BRKO z udrzby zelené

Z tabulky 58 je patrné, ze pro systém shromazd’ovani BRKO (20 01 01) se neméni
primérny mési¢ni pocet shroméazdénych nadob o objemu 1,1 m® v letech Setfeni pfi neménné
frekvenci poétu realizovanych jizd. Pouze v roce 2015 piibyly nadoby o objemu 3 m? a jedna
nadoba o objemu 0,24 m3. V dalsich letech se neménil primérny pocet shroméazdénych nadob
0 objemu 3 m®, véetné jejich pramémé frekvence jizd. Zvysil se pouze primémy pocet nadob
0 objemu 0,24 m® a jejich pravidelné svozy. Da se tedy fici, ze primérny pocet nadob
oobjemu 1,1 m® a souvisejicimi pravidelnymi poéty jizd ovlivnily celkové mnoZstvi
oddélen¢ shromazdéného mnozstvi BRKO (20 01 01) v letech 2014 az 2017 na strané
systému shromazd’ovani, ktery odpovida i na vyvoj poklesu relativniho mnozstvi papiru
a lepenky v SKO. U systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) pramérny mési¢ni pocet
U nejvice zastoupenych nadob na shromazd’ovani o objemu 0,77 m?® nesnizoval. Od roku
2015 byly snizeny prumérné mési¢ni pocty jizd. To znacéi optimalizaci rozmisténi nadob
na prislusnych stanovistich shromazd’ovani. V letech 2015 az 2016 bylo shromazd’ovani
nadob o objemu 0,77 m® doplnény o shromazd’ovani nadob o objemu 0,66 m® a 1,1 m®.
Avsak v odrazu vysledku vyvoje zastoupenim celkového mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02
01) v SKO vsak u tohoto systému shromazd’ovani nedochazi k efektivni separaci. Divodem
pro to mohla byt snizend frekvence jizd u nejvice zastoupeného typu shromazd’ovanych
nadob o objemu 0,77 m® v ramci provedenych zmén pii optimalizaci rozmisténych nadob.

Proto byla pro dal$i vypocet posouzeni zavislosti mnozstvi BRO v SKO na poctu
provedenych jizd vybrana opét ucCinngj$i separace systému shromazd’ovani BRKO

(20 01 01), viz smér definované hypotézy nize:

Ho — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je nezavislé na poctu provedenych jizd

pro shromazdéni nadob,
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Ha — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je zavislé na poctu provedenych jizd pro shromazdéni
nadob,

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

Nejdiive byla vstupni mési¢ni data pro statistickou analyzu piepocitina na priameérné
Ctvrtletni hodnoty za kazdy rok Setieni. Vytvoieny model je popsan v tabulce 59 (metodika
4.7, tabulka 18). Tento model m¢l zmirnit negativni efekty.

Statisticka analyzy pomoci programu STATISTICA byla nejprve zaméfena na korela¢ni
analyzu a pak méla nasledovat analyzu pomoci jednoduché linearni regrese a ANOVA.
Vysledek korela¢ni analyzy je uveden v tabulce 60. Z prvniho kroku analyzy jiz dale bylo

mozné rozhodnout o smérovani vysledku na lokalité B.

Tabulka 59: Transformace dat lokalita B — technologické parametry (roky 2014 — 2017)

Prumérné

Y ; n:es1c’n1 Pramérny mési¢ni

Corte | s BRO. | poce s ve et
ve ctvrtleti [pocet jizd.mésic™]
[kg.mésic]

1Q 2014 10,966667 4

2Q 2014 12,2 4,333333

3Q 2014 11,733333 4,6666667

4Q 2014 7,766667 5,666667

1Q 2015 10,5 7,6666667

2Q 2015 11,2 6,333333

3Q 2015 8,2333333 6,6666667

4Q 2015 9,366667 6,666667

1Q 2016 9,2666667 8,6666667

2Q 2016 9,666667 7

3Q 2016 9,166667 6,666667

4Q 2016 12,3 10,66667

1Q 2017 9,466667 11

2Q 2017 10,43333 6,333333

3Q 2017 7,666667 8

4Q 2017 8,7 10,33333

Tabulka 60: Lokalita B (korelace) — technologiké parametry (roky 2014 — 2017)

Korelace (tabulka 59)

Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0.05

N=16
Promé&nna [kg.mésic?] [kg.mé&sic?]
[kg.&tvrtleti™] 1,0000 -0,2277

p=--- p=0,396
[pocet jidz.mésic™] -0,2277 1,0000
p=0,396 p=---

Pozn.: N je celkovy pocet pozorovani.
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Z vystupnich hodnot uvedenych v tabulce 66 vyplyva, Ze tésnost zavislosti mezi podilem
BRO (200101) a poc¢tem jizd pro shromazdéni nadob na lokalité¢ B je statisticky neprukazna

a proto:

Hypotéza Ho : p = 0 se tedy oproti alternativné Ha : p # 0 zamita na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, ¢ili mnoZstvi odpadu je nezavislé na zvySujicim se poctu jizd.

Vyvoj celkového mnozstvi BRO (20 01 01) v letech 2014 — 2017 zaznamenal pokles
ptiblizné z 9,17 t na 8,056 t., v¢etn¢ poklesu pramérného relativniho podilu. K poklesu doslo
i U vyuziti celkové kapacity nadob o objemu 1,1 m®. Pokles byl z 65 % (rok 2014) na 55 %
roku 2017. Na tento pokles pravdépodobné nemélo zadny vliv rozmisténi novych nadob
o objemu 0,24 m® a 3 m® Napiiklad v roce 2017 byla produkce shromazdénych nadob
0,24 m® 0,227 t a produkce shromazdénych nadob o objemu 3 m® 3,66 t. Produkce
shromazdénych nadob o objemu 1,1 m® byla vroce 2017 69,949 t. Vyznamné neklesala
v Setfenych letech ani celkova produkce SKO. V roce 2014 ¢inila celkové produkce SKO cca
2689 t a vroce 2017 cca 2666 t. Pokles byl zaznaménan pouze u produkce celkové
shromazdéného papiru a lepenky. V roce 2014 byla celkova produkce oddélené separovaného
papiru a lepenky 94,375 ta v roce 2017 jiz pouze 79,946 t. Pfedev§im v roce 2017 celkovy
dostupny objem klesl poslednim mésici roku — vano¢ni svatky. Do jist¢ miry na pokles
produkce mohla mit zména spotiebitelského chovani ob¢anii dané lokality ve sméru poklesu
ochoty k tfidéni v pribéhu Setfenych let. Samotna znalost pravidel o tom, jak spravné tridit
slozky SKO, nemusi sama o sob& vést k dosazeni vysoké Urovné odd€leni slozky.
Aktivni/stale probihajici kampané environmentalniho vzdélavani a uvédomeéni by mély byt
nezbytnou soucasti kazdého programu shromazd’ovani BRKO pro dosazeni dobré trovné
(Lucas et al., 2008; Ramayah et al., 2012; Polanec et al., 2013; Thomas a Sharp, 2013).
Svou roli také mohly sehrat vykupni ceny papiru v mistnich sbérnach.

U shromazd’ovani BRKO (20 02 01) celkové mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO
stoupalo z15,21 t na 16,36 t vroce 2015. Klesa pouze primérmé relativni podil BRO
(20 01 08). V roce 2015 také pokleslo vyuziti celkové kapacity nadob z 44 % na 37 % (objem
nadob 0,77 m®). V roce 2016 stale stoupa celkové mnozstvi BRO v SKO (18,35 t), aviak
celkovd kapacita nadob klesa az na hodnotu 32 % vroce 2017. Vtomto roce
je i zaznamenano snizeni celkového mnozstvi BRO na hodnotu 14,59 t. Obdobné¢ jako
u celkového mnozstvi SKO vzorku. V celkovém pojeti systému shromazd’ovani BIO celkova

produkce oddélené¢ shromazdéného odpadu k roku 2017 stoupala z hodnoty 166,670 t v roce
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2014 na 182,072 t vroce 2017. V poslednim roce byl zaznamenan pokles na hodnotu
160,301 t. Ze zavéra vyplyvajici pro vyvoj systému shromazd'ovani dle vysledki celkové
vyuziti kapacit nadob o objemu 0,77 m® maze byt rok 2015 bran jako optimalni, bylo
shromazdéno cca 1640 nadob. O rok pozdéji bylo dokonce shromazdéno o cca 399 nadob
vice, avSak produkce stoupla jen o 8 t. Obdobné¢ je to pronasledujici rok, kdy ve srovnani
s rokem 2016 bylo shromazdéno o cca 300 nadob vice s celkovou dosazenou produkce pouze
o 3 t vice. Tento rozdil se dale prohlubuje s rokem 2017 s markantnim poklesem celkové
produkce oddélen¢ shromazd’ovaného BRKO. Nastaveni systému odpovidalo na ocekéavani
vys$si produkce BRKO, kterému v roce 2017 nedoslo a také se zacalo shromazd’ovat mimo
vegetacni mésice od roku 2015.

Dle metodiky 4.3 (vyjadieni produkce BRKO na jednoho obyvatele) je patrny také rozdil
v dosazené hodnoté¢ 16,51 kg.obyvatelt.rok! (shromazdovani BRKO 20 01 01)
a 33,12 kg.osoba™.rok? (shromazd'ovani BRKO 20 02 01) v poslednim roce méfeni 2017
z pohledu vyroby z bytovych domu nebo rezidenci. Mozné je vyuzit i srovnani podilu obou
druhd shromazdéného BRKO k celkové produkci KO (Teixeira et al. 2014). V poslednim
roce 2017 se jednalo 0 1,2 % (BRKO 20 01 01) a 2,4 % (BRKO 20 02 01).

Analyzované praimérné hodnoty vstupnich dat (datovy model) pomoci korelacni analyzy
(shromazd’ovani BRKO 20 01 01) prokazuje statisticky vyznamny vztah, ze prumérny
mesicéni podil BRO (20 01 01) v SKO ve ctvrtleti nezdvisi na primérném mési¢nim poctu

ve Ctvrtleti pfi sou¢asném nastaveni technologickych parametrii shromazd’ovani.

5.3.4.3 LokalitaCaD

Tato kapitola se vénuje analyzdm a dosazenym vysledkim na Setfenych lokalitach C a D.
V piikladu lokality C jsou opét porovnavany systémy shromazd’ovani BRKO (20 01 01 a 20
02 01). U lokality D svozova firma nerozvinula systém shromazd’ovani papiru a lepenky, byl
tedy pouze analyzovan systém shromazd’ovani BRKO (20 02 01). Shrnuti dosazenych
vysledki na obou lokalitach niZze pak popisuje kapitola o nazvu Shrnuti lokality C a D, kde
predevSim veénovana pozornost vysledkiim na lokalit¢ C skratkym shrnutim vysledka

na lokalité D.
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5.3.4.3.1 Lokalita C

V ramci provedenych Setfeni na lokalit¢ C obrazky 50 a 51 popisuji vyvoj mési¢ni celkové
produkce odd€len¢ shromazdéného BRKO (20 01 01 a 20 02 01) za 1éta Setfeni 2014
az 2017. Celkové produkce dale doprovazeji hodnoty zjisténého celkového dostupného
objemu nadob na shromazd’ovani obou druhtt BRKO. Pro BRKO (20 01 01) byl celkovy
dostupny objem vypo¢itan znadob o objemu 1,1 m3 U systémti shromazdovani BRKO
(20 02 01) vypodty vychazely znadob a kontejnerd o objemu 0,66 m?, 0,77 m® a 14 m®.
Obrazky 50 a 51 odkazuji na situaci, kdy vzristajici nebo klesajici celkovy dostupny objem
koresponduje s produkci BRKO (20 01 01 a 20 02 01).
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Obrazek 50: Graf — Produkce BRKO (20 01 01) a dostupny objem nadob na lokalité C
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Obrazek 51: Graf — Produkce BRKO (20 02 01), dostupny objem nadob a kontejnerti na lokalité C
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Dle metodiky 4.6 byl proveden vypocet celkové vyuziti kapacity nadob v potazu obou
systému shromazd’ovani BRKO. Na celkové dostupné kapacity vSech nadob v letech Setieni
odkazuje obrazek 52. U systému shromazd’ovani papiru a lepenky byl vyuzivan pouze jeden
typ nadob o objemu 1,1 m®. U systému shromazd'ovani BRKO (20 02 01) byl celkovy
dostupny objem analyzovan pro dva typy nadob o objemu 0,24 m*® a 0,77 m3. Nadoby
0 objemu 0,24 m® zaujimaly celych 79,31 % vsech shroméazdénych nadob a nadoby o objemu
0,77 m? zbylych 20,69 %.

BRKO (200101) 1,1 m3

BRKO (200201) 0,77 m3 ||
I

BRKO (200201) 0,24 m3 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

W2017 O2016 O2015 O2014

Obrazek 52: Graf — Vyuziti celkové kapacity nadob Cpap (1,1 m®) a Cgio (0,24 m® a 0,77 m®) na lokalit& C

Dle metodiky 4.4 a 4.5 byla posouzena ucinnosti obou systémui shromazd’ovani, které je
jsou znazornény na obrazcich 53 a 54 v podobé dosazenych hodnot primérného relativniho
podilu BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO a celkového mnozstvi téchto druht
odpadti v SKO. Vysledky procentudlniho slozeni SKO fazené dle katalogového c¢isla KO
obsahuje Priloha A (tabulka 8.1.71). Ptiloha A také zahrnuje vysledky relativniho mnozstvi
jednotlivych KO v SKO, vcetné analyzovanych druhi BRO v SKO vyjadienych v tunach
(tabulka 8.1.72)

V tabulce 61 jsou uvedeny vypolty popisné statistiky vztahujici se k primérnym
hodnotam BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO.

108




Potencial systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR | 2020

18,000 -

16,000 -

14,000 -

220 02 01) v SKO [%)]
g

4,000 -

0,000 T T
2014 2015 2016 2017
Rok

Pramérny relativni podil BRO (20 01 01,2001 08

—e—BRKO (20 0201)vSKO[%]  —BRKO(200108)vSKO[%]  —O—BRKO {20 0101)v SKO[%]

Obrazek 53: Graf primérného relativniho podilu BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita C)
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Obrazek 54: Graf celkového mnozstvi BRO (20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita C)
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Tabulka 61: Popisna statistika — lokalita C (BRO 20 01 01, 20 01 08 a 20 02 01) roky 2014 — 2017

Smérodatna Koeficient Minimalni Maximalni
Rok | ROZpWITT | oqehyika[] | variace[%6] | 27171 | pramer [] primér [-]
200101
2014 | 4424 2.103 20,040 1336 9.160 11,832
2015 | 6448 2.539 26,939 1613 7.812 11,039
2016 | 6412 2532 30,141 1.609 6.792 10,010
2017 | 1.905 1.380 16,293 0.877 7,594 9,348
20 02 01
2014 | 923 3,039 67,829 1,931 2.549 6411
2015 | 25678 5.067 67,405 3.020 4,298 10,737
2016 | 9,662 3,108 52,380 1.975 3,959 7,909
2017 | 8934 2.989 58,920 1.899 3.174 6,972
200108
2014 | 9,886 3.144 24,663 1,998 10,751 14,747
2015 | 8583 2.930 31,887 1861 7.326 11,049
2016 | 21,615 4,649 44,598 2.954 7.471 13,379
2017 | 21,010 4,584 38,704 2.912 8,931 14,755

*- chyba pri 95 % spolehlivosti odhadu zakladniho souboru

Na lokalit¢ C byly rozmistény u systému shromazd’ovani BRKO (20 01 01 — papir

a lepenka) v roce 2017 niZe uvedeny typy nadob.

« nadoby 1,1 m®,

U systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01 — BRO) se jednalo o tyto typy nadob

a kontejneru:

* nadoby 0,66 m?3, 0,77 m® — BRKO z rezidenci,

» kontejnery 14 m®— BRKO z veiejnych zelenych ploch

Meziro¢ni vyvoj primérného poctu nddob a kontejnert pro shromazdovani BRKO

(2001 01 220 02 01) na sledovaném tizemi je uveden v tabulce 62 nize.
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Tabulka 62: Pramérny podet jizd, shromazdénych nabob a kontejnerii za mésic (roky 2014 — 2017, lokalita C)

Rok/Objem | Csi0024m3® | Cei0077m® | Cearl,1m3 | VOKaio 14 m3

200101

2014 - - 2/10 -

2015 - - 2/10 -

2016 - - 2/10 -

2017 - - 2/10 -
20 02 01

2014 2/229 4144 - 212

2015 2/196 4142 - 1/2

2016 2/188 4141 - 1/2

2017 2/129 4141 - 1/2

Pozn: priimérny pocet jizd/priitmérny pocet shromazdenych nadob a kontejnerii,
Cpap — nadoby na papir a lepenku, Cgio — nadoby na BRKO z domdcnosti,
VOKGgio — kontejnery na BRKO z udrzby zelené

Na lokalit¢ C jsou oba systémy shromazd’ovani jiz dlouhodobé zavedeny. Tabulka 62
popisuje, Ze u obou systém shromazd’ovani BRKO se neméni primérny pocet realizovanych
jizd. Lze upozornit pouze na jedinou vyznamnou zménu, kterd smétuje k prumérnému poctu
shromazdénych nadob o objemu 0,24 m? v ramci systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01).
Ta vprabéhu let klesla zpoctu primérnych 229 shromazdénych nadob vroce 2014
az na hodnotu 129 primérné shromazdénych nadob za mésic v roce 2017.

Na zédklad¢ hodnot vykreslenych obrdzcich 53 a 54 pro zastoupeni obou druhti BRO
v SKO, byla pro dalsi vypocet posouzeni zavislosti podilu BRO v SKO na poctu
provedenych jizd vybrany opét ucinnéj$i separace systému shromazdovani BRKO

(20 01 01), viz smér definované hypotézy nize:

Ho — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je nezavislé na poctu provedenych jizd
pro shromazdéni nadob,

Ha — Mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO je zavislé na poctu provedenych jizd pro shromazdéni
nadob,

Hladina vyznamnosti: a = 0,05.

Vstupni data pro statistickou analyzu byla pfepocitana na primérné Ctvrtletni hodnoty
za kazdy rok Setfeni (metodika 4.7, tabulka 18). Takto vytvoifeny model mél opét zmirnit
negativni efekty (tabulka 63).

Analyza v programu STATISTICA byla nejprve zaméfena na korela¢ni analyzu. Vysledek
korela¢ni analyzy je uveden v tabulce 64. Z vysledku této analyzy bylo mozné rozhodnout

0 vysledku na lokalité C.
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Tabulka 63: Transformace dat lokalita C — technologické parametry (roky 2014 — 2017)

Primérné

v B nvles1$n1 Primérny mési¢ni

Carok. | (200101 v sk | Pocetiizd ve Svrde
ve ctvrtleti [pocet jizd.mésic™]
[kg.mésic!]

1Q 2014 9,5633333 2

2Q 2014 10,06667 2

3Q 2014 8,666667 2,333333

4Q 2014 7,833333 2,333333

1Q 2015 6,9 2

2Q 2015 9 2,333333

3Q 2015 8,133333 2

4Q 2015 6,9 2

1Q 2016 5,733333 2

2Q 2016 4,933333 2,333333

3Q 2016 8,266667 2

4Q 2016 7,5 2,333333

1Q 2017 6,666667 2

2Q 2017 5,6 2,333333

3Q 2017 7,633333 2

4Q 2017 7,5 2,333333

Tabulka 64: Lokalita C (korelace) — technologické parametry (roky 2014 — 2017)

Korelace

Oznacené korelace jsou vyznamné pii p< 0.05

N=16
Proménna [kg.mésic™] [pocet jizd.mésic™]
[kg.m&sic™] 1,0000 -0,1694

p=--- p=,530
[pocet jizd.mésic™] -,1694 1,0000
p=0,530 p=---

Z vystupnich hodnot uvedenych v tabulce 64 vyplyva, ze tésnost zavislosti mezi
mnozstvim BRO (200101) a poétem jizd pro shromazdéni nadob na lokalité B je statisticky

neprikazna a proto:
Hypotéza Ho: p = 0 se tedy oproti alternativné Ha: p # 0 zamita na hladiné vyznamnosti

a = 0,05, ¢ili mnoZstvi odpadu je nezavislé na poctu jizd.

5.3.4.3.2 Lokalita D

U lokality D svozova spolecnost ESKO-T s.r.0. rozvinula na Setfeném tzemi pouze
shromazd’ovani BRKO (20 02 01) a to vroce 2014. Obrazek 55 niZze znéazoriiuje vyvoj

mésicni celkové produkce BRKO, kterd byla rozpocitdna po mési¢ni bazi kazdého roku
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Setfeni. Tyto mési¢ni hodnoty produkci byly doplnény o0 hodnoty zjisténé¢ho celkového
dostupného objemu nadob na shromazd’ovani BRKO. Respektive v piikladu této lokality byl
celkovy dostupny objem vypoditan z nadob a kontejnerti o objemu 0,66 m?, 0,77 m3a 14 m°.
Z obrazku 55 lze Cist stejny trend, kdy celkovy dostupny objem odpovida na produkci
BRKO.

C—MnozZstvi 2014 —— MnoZstvi 2015 = MnozZstvi 2016

m |\|noZstvi 2017 Objem 2014 - Objem 2015
-------- Objem 2016 ——— Objem 2017
25000 25000
2500 LA 2500
. Ii”l”l'li”l ﬂﬂ X —
25 I 25
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Meésic

Obrazek 55: Graf — Produkce BRKO (20 02 01), dostupny objem nadob a kontejner na lokalité C

Na vysledky celkové dostupné kapacity poukazuje obrazek 56. Vypocet byl opét proveden
dle metodiky 4.6. Vroce 2014 typ nadob o objemu 0,77 m® tvofil celych 100 %
shromazd’ovanych nadob. V roce 2015 dochazi k rozmisténé typu nadob o objemu 0,66 m®,
jejich procentualni zastoupeni v tomto roce bylo 24,52 %. V naslednych letech 2016 a 2017

je jiz procentualni pomér zastoupeni obou typt nadob vyrovnany na hodnoté 50 %.

BRKO (200201) 0.77 m3

0 5 10 15 20 25 30

m2017 @2016 O2015 O2014

Obrazek 56: Graf — Vyuiti celkové kapacity nddob Cgio (0,77 m®) na lokalité C
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Metodiky 4.4 a 4.5 byla vyuzita pro posouzena Gc¢innosti systémti shromazd’'ovani BRKO
na lokalité¢ D. Vysledky lze vy¢ist z obrazku 57 a 58, kde je patné nalézt vysledné hodnoty
prumérnych relativnich podild BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO a celkova mnozstvi téchto
druhii odpadi v SKO. Vysledky procentudlniho slozeni SKO fazené dle katalogového ¢isla
KO je mozné opét nalézt v Priloze A (tabulka 8.1.75). Ptiloha A také zahrnuje vysledky
relativniho mnozstvi jednotlivych KO v SKO, vcetné analyzovanych druht BRO v SKO
vyjadienych v tunach (tabulka 8.1.76).

Tabulka 65 odkazuje na vypocty popisné statistiky k primérnym hodnotam BRO (20 01
01,20 01 08 a 20 02 01) v SKO.
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Obrazek 57: Graf primérného relativniho podilu BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita D)
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Obrézek 58: Graf celkového mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO (lokalita C)
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Tabulka 65: Popisna statistika — lokalita D (BRO 20 01 08 a 20 02 01) roky 2014 — 2017
Smérodatna Koeficient % 10 Minimalni Maximalni
Rok | Rozptyl [-] odchylka [-] variace [%0] AT %] primér [-] pramér [-]
200201
2014 17,747 4,213 65,321 2,677 3,773 9,126
2015 19,238 4,386 73,139 2,787 3,210 8,784
2016 17,934 4,235 56,279 2,691 4,834 10,216
2017 16,778 4,096 50,720 2,603 5,473 10,678
200108
2014 9,697 3,114 22,104 1,979 12,110 16,067
2015 11,472 3,387 30,280 2,152 9,034 13,338
2016 6,988 2,643 23,183 1,680 9,723 13,082
2017 10,138 3,184 30,938 2,023 8,268 12,314

*- chyba pri 95 % spolehlivosti odhadu zakladniho souboru

V ramci systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01 — BRO) na lokalité D byly v prubéhu

let Setfeni rozmistény tyto typy nadob a kontejneri:

* nadoby 0,66 m?3, 0,77 m® - BRKO z domacnosti,
» kontejnery 14 m® — BRKO z vefejnych zelenych ploch (shromizdéno pouze 1x v roce
2017)

Meziro¢ni vyvoj primérného poctu nddob a kontejnerd pro shromazdovani BRKO

na lokalité D je uveden v tabulce 66 nize.

Tabulka 66: Primérny pocet jizd, shromazdénych nabob a kontejnerti za mésic (roky 2014 — 2017, lokalita D)

Rok/Objem | Cgi0o0,66m® | Cei00,77m® [ VOKaio14 m3
2002 01
2014 - 5/8 -
2015 3/6 418 -
2016 417 417 -
2017 418 418 11*

Pozn: priimérny pocet jizd/priimérny pocet shromazdenych nadob a kontejnerii,
Csio — nddoby na BRKO z domdcnosti, VOKgo — kontejnery na BRKO
z udrzby zelené

Dale se u tohoto Setfené¢ho systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) dle popsanych
vysledki vyse neprokdzala ucinnost separace V podobé& poklesu BRO v SKO, proto jiz nebyla

ovefovana stejna hypotéza jako na strané lokalit A, B a C.
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5.3.4.3.3 Shrnuti lokality C a D

Pii podrobnéj$im shrnuti vysledku na lokalit¢ C bylo v letech 2014 az 2017 priamérné
celkové mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO v poklesu ptiblizn¢ z 5,85 t na 4,73 t. Primérny
relativni podil také klesal. Pokles byl zaznamenan i u vyuziti celkové kapacity nadob na papir
a lepenku z 75 % na 62 %. 1 vysledek 62 % dosazeny v poslednim roce méfeni je velice
uspokojivy. Pro lokalitu C je také charakteristické, Ze celkova produkce SKO v letech 2014
az 2017 se stale pohybovala cca okolo 110 tun vyprodukovaného SKO ro¢n¢ viz tabulka 21
— Kapitola odvozové systémy shromazdovani BRKO. Klesala vSak celkova produkce
oddélené shromézdéného papiru a lepenky. V roce 2014 bylo oddélen¢ shromazdéno 5,306 t
papiru aVvroce 2017 jiz jen 4,422 t. Pii analyze obrazku 50 popisujiciho rozpocitanou
produkci BRKO (20 01 01) na jednotlivé mésice Setfeni s vykreslenym dostupnym objemem
rozmisténich nadob, je mozné nalézt, ze dostupny objem v roce 2014 a 2017 ma velice
podobny vyvoj. Pro oba roky jsou charakteristické dva velké vykyvy ro¢né ve sméru
navySeni dostupného objemu. AvSak na rozdil od roku 2014, nedoslo v roce 2017 k vykyvu
Vv mésici prosinci. To je patrné 1 pro ptedchozi rok 2016. Vanocni svatky patii vZzdy k dobé,
kdy produkce papiru a lepenky stoupd, a proto by spiSe mél byt dostupny objem nadob
navySovan.

V piipad¢ systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) na lokalit¢ C mélo celkové mnozstvi
BRO (20 01 08 a 20 02 01) tendenci lehkého narustu v SKO. V roce 2015 se navysilo
na hodnotu 12,75 t z hodnoty 11,59 t. V poslednim roce byla hodnota 11,69 t. Hodnoty
u vyuziti celkové kapacity shromazdénych analyzovanych nadob byly pro oba typy rozdilné.

Celkové vyuziti nadob o objemu 0,24 m?

se vroce 2015 navySilo na hodnotu 52 %
z ptivodnich 47 %. V dalS§im roce hodnota poklesla na 38 % a poslednim roce doSlo opét
K nariistu na 45%. Opakem bylo celkové vyuziti kapacit nadob o objemu 0,77 m®. To stile
v prubéhu Setfenych let klesalo z hodnoty 40 % az na 31 % vyuziti v poslednim roce. To je
zpusobeno poklesem celkové produkce oddélené¢ shromdzdéného BRKO, ktera se zacala
sniZzovat od roku 2016. V poslednim roce 2017 bylo také shromazdéno méné nadob o objemu
0,24 m3, nez v piedchozich letech sledovéni, proto se v poslednim roce zvysila hodnota
celkového vyuziti kapacity naddob na 47 %. Poéty nadob o objemu 0,77 m® se vyrazné nijak
Vv pribéhu let neménily. Na obrazku 51 je také patrné, Ze v poslednim roce 2017 celkovy
dostupny objem klesl, coz ovlivnilo i celkovou produkci. Na rozdil od roku 2014, v letech

2015 az 2017 shromazd’ovani BRKO pomoci VOKgio jiZ neprobihalo tak intenzivné.
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Na lokalité¢ D u systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) se celkové mnozstvi BRO (20
01 08 a 20 02 01) snizilo na hodnotu 3,093 t v roce 2015 z 3,069 t. V roce 2016 hodnota
vzrostla a snizila se az v roce 2017 na 3,299 t. Celkové vyuziti kapacity nadob o objemu
0,77 m3, vyjma roku 2016 se také snizovalo. V poslednim roce byly nadoby vyuZzivany
z 18 %. To souviselo s poklesem celkové produkce oddélené shromazdéného BRKO v roce
2017. V roce 2017 byly technologické parametry shromazd’ovéni nastaveny obdobné jako
v roce 2016. Byl zajistén stejny pocet nadob s neménym poctem jizd a piesto se produkce
snizila. V roce 2017 neprobihalo shromazd’ovani pouze v mésici lednu.

Pfi porovnani obou systémi shromazdovani BRKO na lokalit¢ C S vyuzitim
metodiky 4.3 (vyjadieni produkce BRKO na jednoho obyvatele) ziskime hodnoty
113,32 kg.obyvatel*.rok” ! (shromazdovani BRKO 20 01 01) a 6,56 kg.obyvatel™.rok?
(shromazd’ovani BRKO 20 02 01) v poslednim roce méfeni 2017 z pohledu produkce
z bytovych domut nebo rezidenci. Dle srovnani podilu obou druhii shromazdéného BRKO
k celkové produkci KO (Teixeira et al. 2014). V poslednim roce 2017 se jednalo o 1,8 %
(BRKO 20 01 01) a31% (BRKO200201). U lokality D byla méma produkce
31,45 kg.obyvatel™t.rok a podil oddéleng shromazdéného BRKO k celkové produkci KO
8,9 %.

5.3.5 Porovnani vysledku systémui shromazdovani biologicky
rozlozitelného komunalniho odpadu

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny porovnani vysledkli systémii shromazd’ovani
BRKO. Porovnani vysledkl je vztaZzeno na obdobi 2007 az 2011 a 2014 az 2017. Zde byl
jesté doplnén rok 2013.

5.3.5.1 Celkové produkce shromazdéného biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu a regionalni klima

Celkové produkce oddéleného shromazd’ovani BRKO na vSech Setfenych lokalitach A, B,
C a D jsou znazornény v tabulkach 67 az 69. Pro lokality B a C byla nejprve zpracovana
tabulka 67 za 1éta Setieni 2007 az 2011 (obdobi 2007 az 2011). Nasleduje tabulka 68
za ostatni léta Setfeni (obdobi 2013 az 2017). Posledni tabulka 69 je vztazena na celkové
produkce BRKO (20 01 01). V potazu vyvoje shromazd’ovani BRKO pomoci nadob Cgio
lokalit B a C od obdobi 2007 az 2011 a rozvojem novych systémi lokality A a D za obdobi
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2013 az 2017 lze hovorit o zvySujicim se potencialu produkce BRKO pro nasledné vyuziti
tohoto druhu odpadu. Napfiklad, v poslednim roce hodnoceni za obdobi 2007 az 2011 ¢inila
celkova produkce BRKO (nadoby i kontejnery) 257,345 t odpadu a v roce 2017 (obdobi 2013
az 2017) jiz byla produkce na sledovaném regionu 748,713 t odpadu. Shromazd’ovani BRKO
(20 01 01) za Setfené obdobi 2013 az 2017 se produkce oddé€len¢ shromazdéného papiru
zvySovala pouze na lokalit¢ A (tabulka 69) U dvou zbylych lokalit B a C ma produkce
oddé€len¢ shromazdéného papiru a lepenky tendenci poklesu. PocCet obyvatel také nijak

dramaticky nesnizoval, to je patrné v kapitole

Tabulka 67: Produkce BRKO (20 02 01) za obdobi 2007 az 2011 — lokality Ba C

Lokalita/rok 2007 2008 2009 2010 2011

Celkem [t]

A - - - - -

B 127,350 205,643 147,734 145,717 112,245

C 98,570 200,913 185,454 169,966 145,100

D - - - - -

Ceiolt]

A - - - - -

B 66,260 110,403 118,598 124,537 101,245

C 21,757 36,123 49,337 54,526 54,660

D - - - - -
VOK o [t]

A - - - - -

B 61,090 95,240 29,140 21,180 11,000

C 76,800 164,790 136,120 115,440 90,440

D - - - - -

Pozn: Cgio— nddoby o objemu 0,12 m® az 1,1 m®,
VOKgio — velkoobjemové kontejnery

Tabulka 68: Produkce BRKO (20 02 01) za obdobi 2013 az 2017- lokality A, B, C, D

. 2013 2014 2015 2016 2017
Lokalita/rok Celkem [

A - 148,800 274,263 618,212 490,612

B 117,440 166,760 175,891 182,078 161,111

C 148,670 153,030 118,325 92,059 89,048

D - 4,261 6,229 10,466 7,942

Ceio[t]

A - 148,800 274,263 375,512 274,412

B 117,440 166,760 175,891 181,598 161,111

Cc 57,870 98,539 93,445 86,379 76,718

D - 4,261 6,229 10,466 7,942

VOKGaio [t]

A - - - 242,600 216,200

B - - - 0,480 -

C 89,820 54,464 24,880 6,580 12,330

D -

Pozn: Cgio— nddoby o objemu 0,12 m® az 1,1 m®,
VOKgio — velkoobjemové kontejnery
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Tabulka 69: Produkce BRKO (20 01 01) za obdobi 2013 az 2017- lokality A,B,CaD

Lokalita/rok 2013 2014 2015 2016 2017
Crar [1]
A - 580,828 591,498 620,699 629,780
B - 93,769 80,296 81,252 79,946
C - 5,306 4,643 4,250 4,442
D . . - - -

Pozn: Cpap — nddoby 0 objemu 0,24 m® gz 3 m®

Z porovnani vysledki systémt shromazd’ovani BRKO (20 02 01) je u vSech lokalit patrny
trend poklesu shromazdéného odpadu v roce 2017. Samotné obdobi 2013 az 2017bylo také
specifické suchem (Kolektiv autorii CHMU, 2018). CHMU ve svém sborniku z roku 2018
charakterizuje toto obdobi nadprimérnou teplotou vzduchu a vyrazné podprimérnymi
srazkami. Porovnanim dat ziskanych od CHMU pro 3etfeni této prace byly zavéry CHMU
ovéteny ulokalit A, B, C a D. Pro porovnani byly zvoleny mésice vegetaéniho rustu (duben
az tijen). Pti porovnani pramérnych ro¢nich teplot let 2008 az 2011 a 2013 az 2016, lze fici,
ze obdobi 2013 az 2016 bylo spise chladngjsi. Obdobi 2013 az 2016 vykazovala pouze vyssi
pramérné meésicni teploty v mésicich Cervnu a zafi dvou poslednich let. Pii porovnani
praumérnych ro¢nich thrnt srazek let 2008 az 2011 a 2013 az 2016 jsou podprimérné srazky
v obdobi 2013 az 2016 patrné. Tento trend je zaznamendm na obrdzku 59. Ptevladajici
obdobi podprimérnych srazek v roce 2017 mohlo mit i vliv na pokles produkce v poslednim
roce na lokalitach A, B a D. U lokality C na poklesu oddélené shromazdéného BRKO mélo
podil i snizeni po¢tu shromazd’ovanych nadob o objemu 0,24 m3. Nicméné lokalita A poéty
shromazd’ovanych nadob v roce 2017 navysila, ale na celkové produkci se to neodrazilo.
Neménné nastaveni technologickych parametrti v roce 2017 se srovnanim s rokem 2016 mély

lokality B a D.
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Obrazek 59: Graf porovnani primérnych ro¢nich srazek zvolenych obdobi

5.3.5.2 Méstska zastavba - mérna produkce BRKO, podil oddélené
shromazdéného BRKO a priamérné zastoupeni BRO v SKO

Meérna produkce byla stanovena dle metodiky 4.3. Ziskané hodnoty popisuje tabulka 70.
Pfi porovnani dosazenych vysledku u lokality B je patrny rast mérné produkce v obou
Setfenych obdobich. V priméru se vobdobi 2013 az 2017zvySila mérna produkce
0 12 kg.osobat.rok™ ve srovnani s priimérem za obdobi 2007 az 2011. U lokality A jsou
hodnoty velice nizké a sveédci o tom, ze tento systém shromazd’ovani BRKO neni dlouho
zaveden. Tyto hodnoty lze také srovnavat s lokalitou B v obdobi 2007 az 2011, kdy byl
systém shromazd’ovani BRKO v prvnim roce fungovani v pilotni fazi. Vysledky mérné
produkce pro shromazd’ovani BRKO (20 01 01) na obou lokalitach A a C ukazuji velice
podobné hodnoty, avsak lokalita A v poslednich dvou letech Setieni vykazuje lepsi vysledky.

Vysledky podild oddélen¢ shromazdéného BRKO pocitané dle Teixeira a kol. (2014)
k celkové produkce KO popisuje tabulka 71. Ve srovnani systému shromazd’ovani BRKO
(20 02 01) lokalita B vychazi opét 1épe ve srovnani s lokalitou A. U srovnani systémi
shromazd’ovani papiru a lepenky uz jednoznacné pievlada systém shromazd’ovani na lokalité
A. Co se tyka srovnani tspésnosti jednotlivych systémi dle druhu sbiraného odpadu vychazi
V této ¢asti nejlépe funkeni systém shromazd’ovani BRKO (20 02 01) na lokalité B a systém
shromazd’ovani BRKO (20 01 01) na lokalité A.
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Tabulka 70: Mérna produkce za obdobi 2007 az 2011 a 2013 az 2017 (lokalita A, B)

. 2007 2008 2009 2010 2011

Lokalita/rok Cgio [kg.0soba.rok?]
A - - - - -

B 12,974 21,580 23,259 24,583 20,064
Cgio [kg.0soba.rok?]

2013 2014 2015 2016 2017

A - 4,026 7,449 10,289 7,588

B 23,630 33,594 35,562 36,993 33,076
Crap [kg.0sobat.rok?]

2013 2014 2015 2016 2017

A - 15,717 16,066 17,008 17,414

B - 18,890 16,235 16,552 16,413

Pozn: Cgio— nddoby o objemu 0,12 m® az 1,1 m®,
Crap — nadoby o objemu 0,24 m® az 3 m3

Tabulka 71: Podil BRKO k produkci KO za obdobi 2013 az 2017 (lokality A, B)

. 2014 2015 2016 2017
Lokalita/rok Coro [%]

A 0,479 0,880 1,964 1,176

B 1,894 1,612 2,647 2,788
Crar [%]

2014 2015 2016 2017

A 1,869 1,898 1,971 1,510

B 1,513 0,776 1,223 1,227

Pozn: Cgio — nadoby o objemu 0,12 m®az 1,1 m®,
Crap — nddoby o objemu 0,24 m® az 3 m3

Porovnani vysledki ucinnosti systémti shromazdovani BRKO obrazky 60 az 63.
Na obrazku 60 byly nejprve porovnany dosazené vysledky v obou obdobich Setieni 2007
az 2011 a 2013 az 2017 na lokalit¢ A. Pti pohledu na hodnoty celkového mnoZstvi BRO (20
02 01) je mozno zaznamenat, Ze mnozstvi tohoto druhu odpadu bylo v letech 2007 az 2013
0 néco malo vyssi nez v letech 2013 az 2017. Nic na tom nezménil ani fakt ze, v obdobi 2013
az 2017 byly pii rozboru SKO odebirano vétSi mnozstvi SKO pro samotné vzorkovani.
Pti porovnéni celkového mnozstvi BRO (20 01 08) za shodné zvolené obdobi mizeme
zaznamenat, ze v obdobi 2013 az 2017jsou mnozstvi kuchyniského odpadu stejné ne-li o néco
vy$$i neZz za obdobi 2007 az 2011 s dirazem na posledni roku 2017. Stejny trend je patrny
na obrazku 61 pfi srovnani lokality B za ob& obdobi. Na obrazku 62 je jiz srovnani lokality A
a B za obdobi 2013 az 2017. Pro toto srovnani u lokality B byl ponechan rok 2013.
Pfi nahledu na celkova mnozstvi BRO (20 02 01) jsou si oba systémy o néco bliz$i, nez
pfi srovnani obou lokalit v obdobi 2007 az 2011 a 2014/2014 az 2017. Na lokalit¢ A bylo
pii rozboru SKO odebirany mensi mnozstvi SKO pro samotné vzorkovani. Pro obé lokality je
také typické, ze v poslednim roce dochazi k poklesu mnozstvi. U lokality B je to zptisobeno

poklesem mnozstvi SKO vzorku, avsak u lokality A mnozstvi SKO vzorku stouplo. To se
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ale dale neprojevilo i v poklesu celkového mnozstvi BRO (20 01 08). U zastoupeni BRO (20
01 08) lze také zaznamenat stejny trend, kdy lokalita A pii niz§Sim mnozstvi SKO vzorku ma
0 néco nizsi hodnoty tohoto druhu odpadu. Jednozna¢né zde nelze posoudit, ktery systém je
ucingjsi. Z vysledk porovnani ale vychazi, ze v prubéhu Setienych let (porovnani obdobi
2007 az 2011 a 2013 az 2017) doslo k poklesu zastoupeni BRO (20 02 01) jak na lokalit¢ A
a B. U lokality A v prvnim obdobi nebyl zaveden zadny systém shromazd’ovani BRKO 20 02
01, na lokalité B sice zaveden byl, ale vyssi vysledky dosazené mérné produkce (tabulka 70)
jsou az zdruhého obdobi. Oba systémy tak mohly pfispét K snizeni zastoupeni BRO
(20 02 01) v SKO. Vysledky porovnani lokalit A a B a jejich systémt shromazd’ovani BRKO
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Obrazek 60: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO za ob¢ obdobi (lokalita A)
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Obrazek 61: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO za ob¢ obdobi (lokalita B)
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Obrazek 63: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO za obdobi 2013 — 2017 (lokalita A, B)

Deskriptivni méfeni mnozstvi BRKO ve shromazdénych nadobach bylo vztazeno
na objem nadob od 0,24 m® 0,66 m3 0, 77 m® a 1,1 m® (metodika 4.7, data P¥iloha B —
elektronickd cast). Tento vycet nadob byl v 2013 az 2017pravidelné shromazdovan
na Setfenych lokalitach. Pouze lokalita B nerozvinula shromaZzdovani nddob o objemu
0,24 m®. Bylo mozné na obou lokalitach porovnavat vysledky pro objem nadob 0,66 m®,
0,77 m3 a 1,1 m3. Vysledky deskriptivniho méfeni pro lokalitu A uvadi tabulka 80 a pro
lokalitu B tabulka 72. Pro obé lokality maji zasadni vyznam nadoby o objemu 0,77 m®. Jak
uz bylo diivo popséano V kapitole 5.3.4.1 (vysledky lokalita A) a 5.3.4.2 (vysledky lokality
B), nadoby o objemu 0,77 m? tvoii nejvysi podil shromazdovanych nadob a nejvice se podili
na samotné produkci BRKO. Nasledné¢ na obou lokalitach byly dopliiovany nadoby o objemu

0,66 m3a 1,1 m® a v poslednim roce byly dale rozmistény nadoby o objem 0,24 m?®.
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Pro lokalitu A byly zmé&fené priméry na jednu nadobu 0 objemu 0,77 m® v letech Setteni
vV rozmezi mezi 72 az 79 kg. V prvnim roce 2014 byly ty nadoby shromazd’ovany od Cervna
do prosince (Cast vegetacni sezony). V dalSich letech byly shromazd'ovany vzdy od ledna
do prosince. Pii pohledu na vyvoj primérné hodnoty shromazd’ovanych nadob o objemu 0,66
m3 Ize v prvni roce svazeni zaznamenat hodnotu 81,438 kg a druhém roce 71,463 kg.
V prvnim roce byly tyto nadoby shromazd’ovany od dubna do konce roku (nejblize vegetacni
sezon¢) a V nadchazejicim roce jiz celorocné. U lokality B pro prvni rok meéfeni byla
pramérna hodnota pro mnozstvi v nadobé& o objemu 0,77 m® 101,807 kg. V nasledujicim roce
byl zaznamenan pokles, dale mensi rust v roce 2016 a v poslednim roce se zastavil primér
na hodnoté¢ 83,060 kg. V prvnimroce byly tyto nadoby svazeny od dubna do do prosince
(opét nejblize vegetacni sezong). V dalSich letech stejné jako u lokality A byly
jiz shromazd’ovany od ledna do prosince, stejné jako nadoby o objemu 0,66 m® (v roce 2016
pramér 76,522 a 76,336 vroce 2017). Z vySe popsanych souvislosti pro oba typy nadob
na lokalité B a pro nadoby 0,66 m? na lokalité A, mohlo ke snizeni primérnych hodnot dojit
z diivodu zavedeni celoro¢niho shromazd’ovani BRKO od od ledna do prosince. To potvrzuji
i zjisténé hodnoty pro nadoby o objemu 1,1 m® na lokalité A. Opét v prvim roce zavedeni
byly tyto nadoby shromazd’ovany v obdobi, které byly blizké vegetecni sezoné a v nasledném
roce byly shromazd'ovany celoroéné. Pro zavéreéné srovnani hodnot nadob o objemu 0,77 m?
na lokalité A a B, lze opét vychazet z informace, ze shromazd’'ovani na lokalité A bylo teprve
zavedeno v roce 2014. Nizsi hodnoty pro lokalita A smé&fuji z zavéru, ze toto shromazd’ovani
BRKO je méné efektivni a svazi se vice nadob s mensim mnozstvim odpadu. Schéma tohoto
shromazd’ovani by mohlo do budoucna vice ptiblizit schématu shromazd’ovani na lokalité B.
U lokality A lze také ¢aste¢né identifikovat, ze navzdory mensim kapacitim nadob 0 objemu
0,66 m® miize byt v priméru dosazeno shromazdéni vétsiho mnozstvi odpadu (primérna
hodnoty 81,438 kg vroce 2016) nez prostfednictvim nadob o vétsim objemu 0,77 m?2,
Ferreira a kol. (2017) pfi srovnani mnozstvi oddélené shromazd’ovaného skla prostiednictvim
nadob o objemu 1,1 m® a2,5 m® u studie vybrané méstské zastavby v Portugalsku narazi
na obdobné vysledky. Posledni primérna hodnota pro nadoby o objemu 0,24 m?® jiz dale
nebyla porovnavana. Z porovnani vysledki pro vSechny typy meéfenych nddob, lze také
identifikovat nejniz§i hodnoty v poslednich roce 2017, vyjma nadoby o objemu 0,24 m?.

To odpovida i trendu vyvoje celkové a mérné produkce
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Tabulka 72:Vysledky deskriptivniho méfeni (lokalita A)

Rok/
mnoZzstvi . Percentil Percentil Variaéni Smérod.

odpadu Min. o5 Median Primér Modus 75 Max. rozpéti  odchylka

[ka]

Cgio 0,24 m3

2014 - - - - - - - - -
2015 - - - - - - - - -
2016 - - - - - - - - -
2017 7,000 18,000 33,000 29,750 7,000 41,500 46,000 39,000 15,210
Cgio 0,66 m3
2014 - - - - - - - - -
2015 - - - - - - - - -
2016 15,000 56,000 82,000 81,438 82,000 102,000 171,000 156,000 33,137
2017 16,000 48,000 76,000 71,463 Multiple 95000 141,000 125,000 30,975
Cgi00,77 m?®
2014 16,000 33,000 67,000 72,798 33,000 101,000 223,000 207,000 42,432
2015 16,000 46,000 75,000 76,290 76,000 102,000 218,000 202,000 39,010
2016 21,000 58,000 76,000 79,673 60,000 97,000 199,000 178,000 29,533
2017 16,000 47,000 69,000 73596 92,000 95,000 203,000 187,000 34,618
Cgiol1l,1md
2014 - - - - - - - - -
2015 - - - -
2016 34,000 83,500 110,000 115,783 110,000 136,500 274,000 240,000 43,622
2017 23,000 67,000 98,000 104,357 97,000 139,000 233,000 210,000 50,746

Tabulka 73: Vysledky deskriptivniho méfeni (lokalita B)

Rok/
mnozstvi . Percentil Percentil Variaéni  Smérod.

odpadu Min. 25 Median Pramér Modus 75 Max. rozpéti odchylka

[ka]
Cgi00,66 m®
2014 - - - - - - - - -
2015 - - - - - - - - -
2016 18,000 61,000 75,000 76,522 Multiple 87,000 131,000 113,000 23,534
2017 14,000 61,000 80,000 76,336 81,000 94,000 150,000 136,000 30,225
Cgi00,77 m?3
2014 26,000 67,000 84,000 101,807 70,000 126,000 265,000 239,000 52,539
2015 8,000 49,000 86,000 85,719 95000 118,000 181,000 173,000 42,804
2016 15,000 71,500 88,000 88,166 88,000 102,000 153,000 138,000 27,535
2017 14,000 58,000 81,000 83,060 94,000 107,000 199,000 185,000 36,131
Cgio 1,1 m3
2014 - - - - - - - - -
2015 - - - - - - - - -
2016 - - - - - - - - -
2017 42,000 90,000 135,000 127,846 135,000 163,000 189,000 147,000 43,876

V posledni ¢asti porovnani byla jeSté vénovana pozornost srovnani, jak GspéSné jsou
samotné nadoby v méstskych zastavbach A a B 1uspésné shromazdovany. Vysledky
porovnani ukazuje tabulka 74. Zde je mozné vycCist hodnoty vyjadiené v procentech pro

pocty nepfistavenych nadob pro shromazdovéani. Z vysledkli porovnéni je patrné, ze
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efektivnéjsi shromazd’ovani nadob je op¢t realizovano na lokalité¢ B. V letech 2014 az 2016

procento nepiistavenych nadob nepickrocilo hodnotu 1 %.

Tabulka 74: Procento nepfistavenych nadob (lokality A a B)

R9k/typ 2014 2015 2016 2017
nadoby

A
0,24 m? - - - 0,550
0,66 m* 11,881 12,935

0,77 m? 17,347 12,231 10,196 20,627

1,1md 16,364 31,686
B

0,66 m® - - 0 13,372

0,77 m? 0,122 0,245 0,415 9,814

1,1md - - 35,000

5.3.5.3 Vesnicka zastavba - mérna produkce BRKO, podil oddélené
shromazdéného BRKO a zastoupeni BRO v SKO

Stanoveni mémé produkce opét navazuje na metodiku 4.3. Hodnoty jsou uvedeny
v tabulce 75. V lokalit¢ C za obdobi 2007 az 2011 dosahovala primérna mérna produkce
za 1éta Setfeni hodnoty 68,22 kg.osoba™.rok™. Za obdobi 2013 az 2017byla primérna hodnota
za viechna léta Setieni 123,672 kg.osobal.rok. To byl takika dvojnasobek oproti obdobi
2007 az 2011. U lokality C byly hodnoty mérné produkce podstatné nizsi. Opét v tom mize
hrét roli to, Ze tento systém shromazd’ovani BRKO byl zaveden az v roce 2014. Velikostné se
ob¢ obce od sebe ve srovnani poctu obyvatel nelisi. Mérné produkce pro shromazd'ovani
BRKO (20 01 01) na lokalit¢ C ukazuji mnohem niz§i hodnoty. Na lokalit¢ C s danym
poCtem obyvatel a povaze shromazdovaného BRKO (20 01 01) se vysSi hodnoty
neocekavaly.

| zde kporovnani vysledkid dle dosazeného podilu odd€lené¢ shroméazdéného BRKO
k celkové produkci KO byl vyuzit indikator dle Teixeira a kol. (2014). Stanoven byl
pro obdobi 2013 az 2017 a ob& lokality. Vysledky ukazuje tabulka 76. U systému
shromazd’ovani BRKO (20 02 01) na lokalité¢ C za obdobi 2013 az 2017 bylo 33 %. V ramci
lokality D byla priméma hodnota za vSechny léta méteni 14 %. U srovnani systému
shromazd’ovani papiru a lepenky na lokalité C byla primérna hodnota za 1éta méteni 1,72 %.
U srovnani uspésnosti jednotlivych systémt shromazd’ovani BRKO (20 02 01) i s odkazem

na ptredchozi odstavec srovnani mérné produkce, vychazi nejlépe lokalita C.
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Tabulka 75: Mérna produkce za obdobi 2007 az 2011 a 2013 az 2017(lokality C, D)

. 2007 2008 2009 2010 2011
Lokalita/rok Cgio [kg.0soba.rok?]
C 34,867 57,982 78,687 87,242 82,319
D - - - - -
Cgio [kg.0soba.rok?]
2013 2014 2015 2016 2017
C 87,154 148,402 140,943 128,540 113,321
D - 17,680 26,506 43,791 34,233
Crap [kg.0sobat.rok?]
C - 7,991 6,992 6,410 6,610

Pozn: Cgio — nadoby o objemu 0,12 m® az 1,1 m®,
Crap — nadoby o objemu 0,24 m® az 3 m3

Tabulka 76: Podil BRKO k produkci KO za obdobi 2013 az 2017 (lokality C, D)

Lokalita/rok 2014 2015 2016 2017
Csio

C 31,811 34,278 33,632 31,486

D 10,288 13,901 23,001 8,944
Crar

2014 2015 2016 2017

C 1,713 1,703 1,655 1,823

Pozn: Cegio — nddoby o objemu 0,12 m® az 1,1 mé,
Crap — nadoby o objemu 0,24 m® az 3 m3

Porovnani vysledkl t¢innosti systémut shromazd’ovani BRKO popisuji obrazky 64 az 66.
Nejdrive byla porovnavana lokalita C za ob€ obdobi Setieni 2007 az 2011 a 2013 az 2017.
Toto porovnani popisuje obrazek 64. Zde je patrné, Ze zhruba od roku 2009 (obdobi 2007 az
2011) jsou si velice blizké hodnoty pro celkové mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO lokality C,
jako za obdobi 2013 az 2017. To naznacuje, ze od roku 2009 zalind byt systém
shromazd’'ovani vice efektivni. Vroce 2009 se také vyrazné zvysila mérna produkce
na obyvatele (tabulka 75) a v naslednych letech stale rostla. Také v obdobi 2013 az 2017 byla
pii rozboru SKO odebirana vétsi mnozstvi SKO pro samotné vzorkovani a celkové mnoZstvi
BRKO (20 02 01) se stale drzi na nizké hladiné. To se neda fici U porovnani celkového
mnozstvi BRO (20 01 08). To za obdobi 2013 az 2017 vzrostlo. V piikladu lokality D
(obrazek 65), nebyl v obdobi 2007 az 2011 zaveden zadny systém shromazd’ovani BRKO.
Shromazd’ovani tohoto druhu odpadu zacina az v obdobi 2013 az 2017. Pti srovnani hodnoty
celkového mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO a mnozstvi BRO (20 01 08) v SKO je mozno
spiSe konstatovat, ze zavedeni systému shromazd’ovani BRKO se v obdobi 2013 az 2017
nijak neprojevilo a zastoupeni BRO (20 02 01) se spiSe neméni a BRO (20 01 08) stouplo.
Na poslednim obrazku 66 je pak porovnani obou systémi shromazd’ovani BRKO (20 02 01)
za obdobi 2013 az 2017. Je mozné si v§imnout rozdilu, o jak velké mnozstvi se zde lisi

zastoupeni BRO (20 02 01 a 20 01 08). Lokalita D nerozvinula shromazd’ovani papiru
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a lepenky a pro shromazd’ovani BRKO (20 01 01) na lokalit¢ C bylo jiz diive provedeno
zakladni porovnavi se shromazd’ovanim BRKO (20 02 01).
Vysledkem porovnani lokalit C a D a jejich systémi shromazd’ovani BRKO (20 02 01) je
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Obrazek 64: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO za obé obdobi (lokalita C)
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Obrazek 65: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO za obé obdobi (lokalita D)
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Obrazek 66: Graf porovnani mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO za obdobi 2013 — 2017 (lokalita C, D)

Pro srovnani vysledkli (pomoci descriptivni statistiky, metodika 4.7, data Ptiloha B —
elektronicka cast) bylo opét mozné na obou lokalitich porovnavat primérné hodnot pro
nadoby o 0,77 m®. Vstupni hodnoty pro porovnani obou lokalit shrnuji tabulky 78 a 77. Na
obou lokalitich nadoby o objemu 0,77 m® netvoii vétSinové zastoupeni ze vsech
shromazd’ovanych nadob. V letech 2016 a 2017 se podilely na produkci celkového BRKO
cca 50 %. U lokality A objem nadob 0,77 m® byla v prvnim roce popsana hodnota 95,880 kg.
V priibéhu dalSich let se hodnoty snizovaly a poslednim rokem primérnd hodnota cinila
81,117 kg. Stejny trend je mozné vidét u lokality D, kdy také prvnim rokem byla popsdna
nejvyssi hodnota a postupem casu se snizila aZ na hodnotu 66,426 kg. Pfi porovnani téchto
lokalit a typu nadob 0,77 m® Ize opét vychazet z kontextu, kdy prvnim rokem oba typy nadob
byly shromaZd’ovany v obdobi blizSimu vegete¢ni sezoné. V naslednych letech jiz byly
pravidelné shromaZzd’'ovany jiz v prvnim ctvrtleti ptisluSnych let. Vyjimku tvofi pouze rok
2016 u lokality B, kdy shromaZzd’'ovani prob&hlo aZ od mésice bfezna. U srovnani hodnot
vSech typli pozuzovanych nadob si lze opét povSimnout trendu, kdy opét poslednim roce
2017 jsou hodnoty nejnizsi. Tomuto trendu se pouze vymykaji hodnoty pro nadoby o objemu
0,24 m3. V néhledu na vyvoj hodnot pro nadoby o objemu 0,77 m® se jevi jako efektivn&jsi
lokalita C. To podporuji 1 procentudlni hodnoty nepftistavenych nadob pro shromazd'ovéani

uvedené v tabulce 79.
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Tabulka 77: Vysledky deskriptivniho méfeni (lokalita C)
Rok/
mnozstvi . Percentil . S Percentil Variaéni  Smérod.
odpadu Min. o5 Median Pramér Modus 75 Max. rozpéti odchylka
[ka]
CB|o 0,24 m3
2014 1,000 1,000 28,000 27,548 40,000 39,000 57,000 56,000 15,394
2015 15,000 15,000 28,500 30,005 24,000 35,000 43,000 28,000 7,227
2016 7,000 7,000 21,000 22,047 25,000 27,000 33,000 26,000 6,563
2017 7,000 7,000 30,000 29,327 36,000 36,000 40,000 33,000 6,981
Cgi00,77 m?®
2014 4,000 4,000 79,000 95,880 43,000 128,000 233,000 229,000 57,749
2015 13,000 13,000 92,000 87,697 89,000 113,000 154,000 141,000 34,654
2016 14,000 14,000 81,000 83,986 Multiple 102,000 175,000 161,000 34,183
2017 14,000 14,000 84,500 81,117 94,000 112,000 170,000 156,000 36,656
Tabulka 78: Vysledky deskriptivniho méfeni (lokalita D)
Rok/
mnoZzstvi . Percentil . o Percentil Varia¢ni  Smérod.
odpadu Min. 25 Median Pramér Modus 75 Max. rozpéti odchylka
[ka]
Cgi00,66 m?
2014 - - - - - - - - -
2015 15,000 28,000 59,000 69,182 Multiple 100,000 149,000 134,000 43,589
2016 14,000 61,000 75,000 75,522 79,000 92,000 137,000 123,000 25,480
2017 16,000 32,000 66,000 63,923 21,000 92,000 133,000 117,000 33,414
Cgio 0,77 m3
2014 23,000 73,000 98,000 103,927 98,000 127,000 234,000 211,000 45,873
2015 23,000 52,000 83,000 82579 24,000 116,000 163,000 140,000 40,988
2016 16,000 64,000 82,000 77,261 Multiple 92,000 137,000 121,000 27,372
2017 12,000 37,000 57,500 66,426 37,000 90,000 156,000 144,000 38,570

Tabulka 79: Procento nepfistavenych nadob (lokalita C a D)

ig';f) tﬁ’;’ 2014 2015 2016 2017
C
0.24 m? 0 0 10,072
0,66 m? - - - -
077mé 2,004 8,333 1,829 11,382
11me i i )
D
0,66 m? - 15385 15854 22,619
077m® 44595 33721 15854 37,209
11me ) ] ]
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6 Zaveér

V obdobi 2007 az 2011 na lokalitich B a C bylo zidkladnim cilem stanovit pramérny
relativni podil BRO (20 01 08 a 20 02 01) v SKO a dale vyjadfit celkova mnozstvi obou
druhii odpadi v SKO, aby mohla byt posouzena ucinnost separace obou systémil
shromazd’ovani BRKO. Analyza rozbori SKO se vztahovala i na dvé referencni lokality A
a D bez zaveden¢ho systému shromazd’ovani BRKO pro dopliujici porovnani. Z vysledka
vyplyva, zZe pozitivni vliv zavedeni oddélené¢ho shromazd’ovani BRKO na zastoupeni BRO
slozky v SKO lze pozorovat pouze v lokalit¢ C (vesnickd zastavba). Zde doslo k poklesu
prumérného relativniho podilu BRO v SKO (i celkového mnozstvi BRO v SKO). Tento
pokles BRO v SKO v lokalit¢ C naznacil 0¢inngjsi separaci diky vhodné zvolenym
technologickym parametrim separovaného shromazd’ovani BRKO. Zvolené technologické
parametry shromazd’ovani BRKO na lokalit¢ B dokumentovaly podobné vysledky jako
referenénimi oblasti bez zavedeného shromazd’ovani. Na zakladé mySlenky G¢innéjsi
separace, méla obec pouze zvysené naklady na provoz, bez konkrétnich pozitivnich vysledki
nastaveného systému shromazd’ovani BRKO. Na vybranych lokalitaich B a C byla ovéfena
hypotéza 1. Vysledky pro lokalitu C potvrzuji zavislost, kdy primérnd mésicni produkce
BRKO ve ctvrtleti je zavislda na primérmém meési€nim poctu shromdzdénych nadob
ve Ctvrtleti. Z vysledkt korela¢nich koeficientl bylo patrné, Ze se jedna o silnou zavislost (r =
0,95, a = 0,05, n = 18). U Lokality B vysledky ukazuji, Ze primérna mési¢ni produkce
BRKO ve ctvrtleti je zavisla na primérném mési¢nim celkovém dostupném objemu nadob ve
Stvrtleti [dm3.mésic™]. Opét byla zjisténa silna zavislost (r = 0,93, a = 0,05, n = 20). Analyza
dokazuje, ze pocty shromazdénych nadob ovliviiuji produkci BRKO a tyto zavislosti
matematicky definuje. Naptiklad vysledky za jednotliva Ctvrtleti let 2017 — 2011 u druhé
zvolené lokality B by se daly vyuzivat v samotné praxi. Pro odhady ocekavané produkce
(lokalita B) by odhady mohly vychazet z upravené definice samotné regresni ptimky: T =
0,1853 + 0,0001.p, kde p je primérny mési¢ni dostupny objem Ve ¢tvrtleti a T primérna
mési¢ni produkce BRKO ve &tvrtleti pro nadoby o objemu 0,77 m®.

Pro obdobi 2007 az 2011 dale pokracovaly analyzy na lokalitaich B a C. Byla ovéfovana
hypotéza 2. Vysledkem hodnoceni primérnych hodnot klimatickych normalt (primérné
meésicni teploty ve Ctvrtleti, primérné mésic¢ni uhrny srazek) a primérné meési¢ni produkce
BRKO na jeden svoz v danych letech byly zjistény statisticky prukazné vztahy pramérnych
uhrnt srazek (r = 0,90, a = 0,05, n = 20) a primérnych dennich teplot (r = 0,82, a = 0,05,
n =20) v Setfené lokalit¢ C. Obdobné vysledky vztahl byly dosazeny pro lokalitu B a to
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U primérnych mésicnich srazek (r = 0,85, a= 0,05, n = 20), a primérnych dennich teplot
(r=0,84, a = 0,05, n = 20). Jednalo se tedy o silné zavislosti produkce BRKO na tzemi
lokalit B a C na klimatickych podminkach vegetacnich sezon. Vétsi tésnost byla zjisténa
pro klimaticky prvek primérnych mésicnich thrnt srazek. Pro praktické vyuziti, to spiSe
znamena, ze svozova spolecnost by vice méla vnimat deStivé dny pii uzplsobeni
shromazd’ovani BRKO pro ziskand mnozstvi odpadu. Na druhou stranu je nutné si uvédomit,
ze v prubéhu destivych dnli obyvatelé lokalit nepracuji na svych zahradach a mnozstvi
BRKO v nadobach bude klesat. Upravené matematické vyjadieni kompenzaéni regresni
pfimky lze opét doporucit pro praktické vyuziti ptfi shromazd’ovani BRKO na obou
lokalitach. Odhady produkce by pak mohly vychazet: T = 0,5422 + 0,6593.p, kde p je
primérné mesicni thrny srazek ve Ctvrtleti a T primérnd mési¢ni produkce BRKO na jeden
svoz ve cCtvrtleti pro lokalitu B. U lokality C by pak odhady vychéazely: T = 0,0561 +
0,686793.p, kde p jsou prumérné mésicni Ghrny srazek ve Ctvrtleti @ T pramérna mési¢ni
produkce BRKO na jeden svoz ve ¢tvrtleti.

Za obdobi 2013 az 2016 bylo provedeno ovéfeni hypotézy 3 na vSech Setfenych
lokalitach. A, B, C a D. Vysledky ukazaly pfijatelné hodnoty korela¢nich koeficientt
pro rozhodnuti o uréeni zavislosti primérného mési¢niho obsahu BRO (20 02 01) v SKO
ve Ctvrtleti u vybranych meteorologickych prvkd na nékterych Setfenych lokalitach.
Na lokalit¢ A se jednalo o zjisténi statisticky prikazného vztahu primérych meésicnich
teplot ve ctvrtleti (r = 0,71, a = 0,05, n = 16). U lokality B byly zjistény prikazné vztahy
primérnych mésic¢nich teplot ve ¢étvrtleti (r = 0,81, a = 0,05, n = 16) a pramérné mési¢ni
relativni vlhkosti (r = -0,63, a = 0,05, n = 20). Krom¢ lokality C byly prikazné vysledky
vztahll dosazeny i na lokalit¢ D a to pro primérné mésicni teploty ve ¢tvrtleti (r = 0,8518,
a=0,05 n = 16), primémé mési¢ni relativni vlhkosti vzduchu ve ¢tvrtleti (r = -0,57,
a=0,05, n = 16) a primérné mé&si¢ni thrny srazek (r = 0,52, a = 0,05, n = 16). To sveédci
0 zavislosti podilu BRO (20 02 01) v SKO na klimatickych podminkéach vegetacnich sezon,
zejména na pramérnych mésicnich teplotach (u lokalit A, B a D). Dle dosazeného vysledku
pro prumérné relativni vlhkosti na lokalité B, bylo moZzné okrajov€ zohlediiovat i vliv tohoto
prvku. Samotné projevy regionalniho pocasi maji vliv na celkové dosahované produkce
oddélené shromazdovaného BRKO (v lokalitich B a C, ovéfeni hypotézy 2). Ceska
republika se také v souCasné dobé potykaji s extrémnéjSimi vykyvy pocasi. Delsi obdobi
sucha s mensimi thrny srazek, budou zesilovat vliv projevu pocasi na celkové produkce

oddélené shromazd’ovaného BRKO. Proto by se projevy pocasi mély vice zohled'novat
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do nakladt oddélené shromazd’ovaného BRKO, ale i do nakladani s SKO v Ceské republice
Vv praktickém pojeti.

V dal$im zvoleném obdobi 2014 az 2017 bylo cilem analyzovat systémy shromazd’ovani
BRKO na lokalitach A, B, C a D s dopliujicim porovnanim se systémy shromazd’ovani
papiru a lepenky. Diraz byl kladen na vyprodukovand mnozstvi odpadu a celkovy dostupny
objem pouzivanych nadob a kontejnert. U shromazd’ovani nejfrekventovanéjSich nadob bylo
stanoveno vyuziti celkové kapacity. Dale opét byla posuzovana ucinnost systému
shromazd’ovani v podob¢ analyzy rozbortit SKO se zaméfenim na vyvoj BRO slozky v SKO.
Posledni byla ovéfovana hypotéza 4.

Lokalita A u systému shromazd’ovani papiru a lepenky (20 01 01) vykazovala celkovy
kazdoro¢ni rist produkce odpadu. Celkovy dostupny objem se kazdoro¢né navySoval, stejné
tak jako wvyuziti kapacity nadob. AvSak hodnoty vyuziti celkové kapacity nadob se
I tak nejevily jako pfilis vysoké. Pfi Givaze pro pouziti v praxi, 1ze vychazet z toho, ze objem
papiru a lepenky je po lisovani cca 20 %. Zde by mohl byt tedy prostor k dosazeni tispor
u logistickych naklad u tohoto shromazd’ovani a v podobé& osvéty nebo motivace obcanil
pro dosazeni lepsi deformace papiru pfed vhozenim do ndadoby. Celkové mnozstvi
BRO (2001 01) v SKO pokleslo, stejn¢ tak jako pramérny relativni podil tohoto BRO
v SKO. U druhého systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) v roce 2017 Klesla celkova
produkce po letech kazdoro¢niho ristu, stejn¢ tak celkové vyuziti kapacity
nejfrekventovanéjSich nadob. Celkové mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01), vcetné
primérného relativniho podilu BRO v SKO k roku 2016 nejevilo tendenci dlouhodobého
poklesu. V porovnani hodnot zastoupeni celkovych mnozstvi BRO v SKO obou systémti,
byla vyhodnocena pouze jedna ucinna Separace papiru a lepenky. Ovéfeni hypotézy 4
prokdzalo statisticky vyznamny vztah, Ze primérny mési¢ni podil BRO (20 01 01) v SKO
ve Ctvrtleti zavisel na primérném mésicnim poctu jizd za ctvrtleti pfi zjiSténi piijatelnych
korelaénich charakteristik. (r =-0,73, a = 0,05, n = 16).

U lokality B (systém shromazd’ovani papiru a lepenky) V poslednim roce 2017 doslo
Kk nejvyssimu poklesu celkové produkce odpadu. Byl zaznamenan i pokles u vyuziti celkové
kapacity nadob. Pfi srovndni hladin dostupného celkového objemu byl zaznamenan pokles
vV poslednim meésici roku 2017 (vano¢ni svatky pfindsely vzdy vétsi produkce papiru
a lepenky). Do jist¢é miry se méni spotiebitelské chovani obfani a vykupni ceny papiru
ve sbérnach mohly sehrat také jistou roli. V potazu vyvoje celkového mnozstvi
BRO (20 01 01) v SKO byl zaznamenan pokles, véetné primérného podilu BRO (20 01 01)
v SKO. U hodnoceni druhého systému shromazd’ovani BRKO (20 02 01) doslo také
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k poklesu celkové produkce odpadu. Za rok 2017 byl celkovy dostupny objem u tohoto typu
nadob obdobny jako v roce 2016, piesto se celkova produkce odpadu snizila. Snizeni bylo
také mozno zaznamenat u celkového vyuziti kapacity nadob. V porovnani obou systému
shromazd’ovani, byla zaznamenana ucinna pouze G¢ingjsi separace papiru a lepenky. Avsak
uvodni vysledek korelacni analyzy ukazal nepriikazny vztah a hypotéza 4 nebyla potvrzena.

U lokalit C a D mohlo byt splnéni cilt analyzy systému shromazd’ovani papiru a lepenky
splnéno pouze u lokality C. Lokalita D nerozvinula v letech Setfeni 2014 az 2017 na svém
uzemi toto shromazd’ovéani. Celkova produkce oddélené shromazdéného papiru a lepenky
k poslednimu roku méfeni poklesla. Zaznamenan byl i pokles u vyuziti celkové dostupné
kapacity nadob. Tato hodnota byla vSak ze vSech hodnocenych systému shromazd’ovani
papiru a lepenky zdaleka nejvyssi. Dle vyvoje dostupného objemu nadob v poslednich dvou
letech Setfeni doSlo sniZeni tohoto objemu Vv mésici prosinci. Jak uz bylo zminéno, vano¢ni
svatky patii k dob¢, kdy produkce papiru a lepenky stoupd, a proto by spise mél byt dostupny
objem navySovan. Vysledky vyvoje celkového mnozstvi BRO (20 01 01) v SKO ukazaly
v letech pokles, obdobné jako u prumérného relativniho podilu BRO v SKO. V pfipadé
systémi shromazd’ovani BRKO (20 02 01) na lokalité¢ C a D doslo v poslednich letech opét
k poklesu celkové produkce odpadu. Hodnoty u vyuziti celkové Kkapacity
nejfrekventovanéjSich nadob shromazd’ovani na lokalit¢ C byly pro oba typy rozdilné.

% vedlo k poklesu

Pro lokalitu C, snizeni po¢tu rozmisténych nadob o objemu 0,24 m
produkce oddélené shromazdéného BRKO. U lokality D byly v roce 2017 technologické
parametry shromazd’ovani nastaveny obdobn¢ jako v roce 2016. U lokalit C a D nedoslo ani
k poklesu celkového mnozstvi BRO (20 01 08 a 20 02 01 v SKO) a proto bylo ovéieni
hypotézy 4 zpracovano pouze pro systém shromazd’ovani papiru a lepenky na lokalité C.
Avsak Uvodni vysledek korela¢ni analyzy opét ukéazal nepriikazny vztah a hypotéza 4 nebyla
potvrzena

Posledni cast prace se zameéfila na porovnani dosazenych vysledkd jednotlivych Setfenych
systému shromazd’ovani BRKO.

O potencidlu systému shromazd’ovani BRKO lze fici, Ze za ob& hodnocené obdobi se
produkce odd€lené shromazd’ovaného odpadu takika ztrojnasobila. V roce 2017 byl na vSech
hodnocenych lokalitich zaznamenan pokles celkové produkce odpadu (nadoby Ceio
I VOKBgio ). Pouze u nadob VOKasio na lokalit¢ C se produkce poslednim rokem zvysila.
V roce 2017 nedoslo na Setienych lokalitich k néjak vyznamné zméné v poctu obyvatel

Zijicich ve sledovanych uzemich. Produkce SKO se také dramaticky neménila. Na lokalité A

a D dokonce stoupala. Pii porovnani praimérnych ro¢nich thrna srazek za prvni sledované
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obdobi a druhé sledované obdobi, byly zaznamenany podprimérné srazky za druhé obdobi.
To mélo vliv na pokles produkce oddélen¢ shromazd’ovaného BRKO v roce 2017, tento fakt
podporuje i vySe popsany vysledek, kdy systémy na lokalitach A, B a D pii nezménéném
nastaveni technologickych parametru (obdobné nastaveni v roce 2016 a 2017) ziskavaji
rozdilna niz§i mnozstvi odpadu V poslednim roce. Na lokalit¢ C bylo v poslednim roce 2017

3. Pro vyuziti vpraxi, pokud by trend

shromdzdéno méné nadob o objemu 0,24 m
podprimérnych srazek pokracoval, bylo by tifeba optimalizovat frekvenci svozi. U systému
shromazd’ovani papiru a lepenky se produkce odpadu v letech také zvySovala.

V méstskych zastavbach vyssich hodnot dosahoval systém na lokalit¢ B vuci systému
na lokalité A. pfi srovnani systémua oddéleného shromazd’ovani BRKO, dle mérné produkce,
podilu oddélené shromazdéného BRKO k celkové produkei KO a podilu BRO (20 01 08
a 20 02 01) v SKO. Porovnani vysledkl vyvoje celkového mnozstvi BRO (20 02 01) v SKO
za ob¢é hodnocend obdobi naznacilo (pro obé lokality), ze v prvnim hodnoceném obdobi
zastoupeni BRO (20 02 01) v SKO vykazovalo vyssi hodnoty nez za druhé obdobi s jiz vice
rozvinutymi systémy shromazd’ovéani. U stejného porovnéani vysledku celkového mnozstvi
BRO (20 01 08) se tento trend poklesu zastoupeni v SKO nepotvrdil a hodnoty byly vyssi.
Zména slozeni SKO na obou lokalitaich se projevila az v ase s rozvinutymi systémy
shromazd’ovani BRKO a to pouze u podilu zastoupeni BRO (20 02 01) v SKO. U hodnoceni
vykonu pomoci deskriptivniho méfeni primérného mnozstvi odpadu (ob& obdobi) u nejvice
zastoupenych nadob 0 objemu 0,77 m® na obou lokalitach, opét lepsich primémych hodnot
dosahovala lokalita A nez lokalita B. Z hlediska nastaveni technologicky parametri
by u lokality A mélo dojit ke zmé&né schématu samotného shromazd’ovani. Dochazi ke svozu
vétsiho poctu méné zaplnénych nadob, nez ve srovnani s lokalitou B. U porovnani nadob
0 objemu 0,66 m® byly priimérné hodnoty pro obé lokality mnohem bliz$i. Zméfena hodnota
v roce 2016 na lokalit¢ A opét upozoriiuje na zménu nastaveni technologickych parametru.
Pomoci nadob o mensim objemu 0,66 m® miize byt shromazdéno vy$si mnozstvi odpadu, nez
pomoci vétsich nadob o objemu 0,77 m3. Primérné hodnoty pro nadoby o objemu 1,1 m®
nalokalit¢ A byly také ve srovnani s lokalitou B nizsi. Nadoby o objemu 0,24 m® byly
rozmistény pouze na lokalit¢ B. V poctu vSech nepfistavénych nadob méla lokalita B opét
lepsi hodnoceni.

Ve vesnickych zéastavbach dle zavérecného srovnani funkénosti systémit, vyssich hodnot
dosahoval systém shromazdovani BRKO na lokalit¢ C oproti systému shromazd’ovani
BRKO na lokalit¢ D. Opét zde bylo pozorovano, ze zastoupeni BRO (20 02 01) v SKO bylo
v prvnim hodnoceném obdobi vyssi, nez zastoupeni BRO (20 02 01) v SKO za druhé obdobi.
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V ptikladu vesnickych zastaveb to platilo pouze u lokality C. U stejného porovnani vysledku
zastoupeni BRO (20 01 08) obé lokality C a D se hodnoty nijak zvlasté neménily. Zména
slozeni SKO na lokalité C se projevila az v €ase s vice rozvinutym systémem shromazd’ovani
BRKO a to pouze u zastoupeni BRO (20 02 01) v SKO. V ramci hodnoceni vykonu pomoci
deskriptivniho méfeni primérného mnozstvi odpadu v nejvice zastoupenych nadob objemu
0,77 m® na obou lokalitach, opét lepsich primérnych hodnot dosahovala lokalita C nez
lokalita D. U pocti nepfistavenych nadob opét lokalita C dosahovala lepsiho vysledku.

Pti hodnoceni systému shromazd’ovani jak méstské, tak vesnické zastavby (srovnani
vysledkt deskriptivniho méfeni) byl zaznamenan také trend, ktery cCastecné snizoval
vykonost hodnocenych systémii. Z vysledk je patrné, ze pokud shromazd’ovani BRKO
probihala v mésicich blize vegeta¢ni sezong, zméfené hodnoty byly vyssi. Pokud se jednalo
0 celoro¢ni zajiSténi, hodnoty zacaly klesat. Novela vyhlasky ¢. 321/2014 Sb. umoZiiuje
organizaci oddéleného shromazd’ovani v mésicich od ledna do biezna pfizplsobit
klimatickym podminkdm. To muize byt opét smér optimalizace pro praxi, v podob¢ jistého
navratu k pfedchozimu modelu shromazd’ovani BRKO bliZe vegetaénim mésictim.

U méstskych zastaveb se shromazd’ovani papiru a lepenky byla vyhodnocena lokalita A

wev
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8 Prilohy

Ptiloha A — tabulkova ¢ast
Priloha B — tabulkova elektronicka ¢ast (CD disk)
Ptiloha C — obrazkova ¢ast

Priloha D — publikace autora
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Priloha A — tabulkova Cast

Tabulka 8.1.1: Prehled zdroju odpadi (Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Zdroj Mista produkce odpadu Typy odpadi
Zbytky jidel, papir, lepenka, plasty, textil, kize, odpady
ze zahrad a parki, devo, sklo, plechovky, hlinik, popel,
Domacnosti Rodinné domy a byty uli¢ni smetky, specialni odpad (objemny odpad,

spotfebitelska elektronika, baterie, oleje, pneumatiky)
a domaci nebezpeény odpad

Komercni a
obchodni sféra

Obchody, restaurace, trhy,
kancelai'ské budovy a motely

Papir, lepenka, plast, dievo, zbytky jidel, sklo, kovové
odpady, popel, stavebni odpad, nebezpecné odpady

Skoly, nemocnice, véznice,

Instituce vefejné instituce Stejné jako komer¢ni odpady
Prumy'slqye, Stayby: Vyroby, raﬁneryle, Papir, lepenka, plast, dievo, zbytky jidel, sklo, kovové
(nesouvisejici s chemické zavody, elektrarny, odpady. popel. stavebni odad. nebezneiné odad
vyrobou) demolice pady, popel, pac, P pacy
Odpady
vyprodukované Vsechny vyse predeslé Vsechny vyse predeslé
v obci

Konstrukéni a

Nové stavby, opravy silnic,

Drtevo, ocel, beton

demoliéni rekonstrukce
Komunalni 5
sluzby (kromé Cisténi ulic, terénni upravy, Uli¢ni smetky, odpady ze zahrad a parkd, odpady
1é¢ebnych parky, rekrea¢ni izemi rekrea¢nich izemi
zafizeni)
Odpady z . o . . . N o , o
lécebnvch Voda, odpadni voda, primyslové | Upravny odpadd, hlavné ve sloZeni zbytkovych kalt
o nye vyrobny léciv a jinych zbytkovych materiala
zafizeni
Stavby, vyroby, rafinerie, Odpady vznikajici pii vyrobé, zbytkové materidly,
Pramyslové chemické zavody, elektrarny, neprumyslové odpady zahrnujici zbytky jidel, popel,
demolice demoli¢ni a stavebni odpady nebezpeéné odpady.
Zemedelské Pole, ovocné sady, vinice, Napriklad zemédélské odpady, nebezpecni odpady,

mlékarny, vykrmny, farmy

zbytky jidla a krmiva

Tabulka 8.1.2: Seznam komundlnich odpada

Skupina katalogu odpadu - 20
2001 | Slozky z oddéleného sbéru (kromé odpadii uvedenych v podskupine 15 01)
200101 | Papir a lepenka
200102 |Sklo
2001 08 | Biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven
200110 | Odévy
200111 | Textilni materidly
20 01 13* | Rozpoustédla
2001 14* | Kyseliny
20 01 15* | Zasady
2001 17* | Fotochemikalie
2001 19* | Pesticidy
2001 21* | Zafivky a jiny odpad obsahujici rtut’
20 01 23* | Vyfazena zafizeni obsahujici chlorofluorouhlovodiky
200125 |Jedly olej a tuk
20 01 26* | Olej a tuk neuvedeny pod ¢islem 20 01 25
20 01 27* | Barvy, tiskafské barvy, lepidla a pryskyfice obsahujici nebezpecné latky
20 01 28 | Barvy, tiskaiské barvy, lepidla a pryskytice neuvedené pod ¢islem 20 01 27
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Tabulka 8.1.2: (pokracovani)

Skupina katalogu odpadu - 20
20 01 29* | Detergenty obsahujici nebezpeéné latky
2001 30 | Detergenty neuvedené pod ¢islem 20 01 29
20 01 31* | Nepouzitelna cytostatika
20 01 32* | Jina nepouZitelna 1é¢iva neuvedend pod ¢islem 20 01 31
20 01 33* Baterie a akumulatory, zafazené pod ¢isly 16 06 01, 16 06 02 nebo pod ¢islem 16 06 03 a
neti'idéné baterie a akumulatory obsahujici tyto baterie
200134 | Baterie a akumulatory neuvedené pod ¢islem 20 01 33
2001 35* Vytazené elektrické a elektronické zatizeni obsahujici nebezpecné latky neuvedené pod ¢isly 20
01 21 a 2001 236)

2001 36 | Vyfazené elektrické a elektronické zafizeni neuvedené pod ¢isly 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35
20 01 37* | Dievo obsahujici nebezpecné latky
2001 38 | Dfevo neuvedené pod ¢islem 20 01 37
200139 | Plasty
200140 |Kovy
200141 | Odpady z ¢isténi komint
200199 | Dalsi frakce jinak blize neuréené

2002 Odpady ze zahrad a parkii (véetné hibitovniho odpadu)
2002 01 | Biologicky rozlozitelny odpad
200202 | Zemina a kameny
20 02 03 | Jiny biologicky nerozlozitelny odpad

2003 Ostatni komundlni odpady
200301 | Smé&sny komunalni odpad
200302 | Odpad z trzist
200303 | Uli¢ni smetky
200304 | Kal ze septikli a zZump
2003 06 | Odpad z ¢isténi kanalizace
200307 | Objemny odpad
200399 | Komunalni odpady jinak blize neuréené

Zdroj: Priloha ¢. 1 kvyhldsce ¢ 381/2001 Sb.,

Tabulka 8.1.3: Piehled nadob a kontejnera (Vrbova et al, 2009)

. . Pouziti pri .
Typ Objem [1] Material shromazdovani Zobrazeni
plast (vyrabise | dle tloustky pouZiti pro
. 60, 80, 100, | v tloustkach od plast, papir, napojové
Plastové pytle 120 50d0200 | Kartony (pfipadné sklo, )
mikront) BRKO, SKO)
Nédoby s hornim . , .
, . pozinkovany plast, papir, sklo, kovy,
vysypem (kruhova 110 -
zakladna) plech, plast SKO, BRKO |
. . plast, papir, sklo, kovy,
Nadoby s hornim |80, 120, 240, plast napojové kartovy SKO, D
vysypem (s kolecky) 360 BRKO
. . . i plast, papir, sklo, kovy, ==
Nadoby’ (kor}tejnery) 660, 770, 1100, | pozinkovany népojové kartovy SKO. ;
s hornim vysypem 1200 plech, plast BRKO ]
, . 1100, 1300, pozinkovany i
Najoé’ny (léo?fe)]zzry’ 1500, 1700, plech, sklo, papir (plast, kovy, =
vony, 184 2000, 2100, | sklolaminat, napojové Kartony) 5
spodnim vysypem 2500, 3200 plast .
velkokapacitni 6500, 8000, . T
Kontejnér 10000 plech sklo, papir, kovy (plast) -
(vicekomoditni sbér)

150




Potencial systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR | 2020
Tabulka 8.1.3: (pokracovani)
. o Pouziti pri .
Typ Objem [1] Material shromaz d’(P;Vém' Zobrazeni
shromazd’ovani kovi,
papiru, BRKO, stavebniho
, . 5500, 7000, odpadu, objemného S ——
Vanovy kontejner 10000 plech odpadu ve sbérnych 7
dvorech a mobilnich
sbérech
shromazd’ovani kovi,
papiru, BRKO, stavebniho
Kontejner otevieny odpadu, objemného S —
nizky AVIE 3000, 4000 plech odpadu ve sbémych [ ] Q
dvorech a mobilnich
sbérech
Kontejner vysoky s},lromai.d’ové}ni kovi, e
otevieny, sklopné 5000, 6000, plech papiru, objemného odpadu L
bocni > 9000, 12000 ve sbérnych dvorech a
ocnice AVIE e N
mobilnich sbérech
shromazd’ovani kovii,

Kontejner otevieny 6000 7000 papiru, BRKO, objemného - - _
nizky, na velké auto 10000‘ 1200’0 plech odpadu ve sbérnych ' i‘
LIAZ, TATRA ' dvorech a mobilnich B —

sbérech
Kontejner vysoky shromazd’ovani kov, S m—— -
otevieny, sklopné 15000, 16000, plech papiru, objemného odpadu || { ﬁ_
bocnice, na velké 20000, 22000 ve sbérnych dvorech a
auto LIAZ, TATRA mobilnich sbérech — et
Kontejner uzavieny shromazd’ovani papiru ve
. > | 14000, 17000, sbérnych dvorech, pti
na veké auto LIAZ, 20000 plech bilnich sbérech
TATRA mobilnich sbérech a na
otevienych prostranstvich
shromazd’ovani PET lahvi
Dratény ko$ 800 - 1500 drat pied Skolami a na
nékterych mensich obci
shromazd’ovani PET lahvi, [
Big - bag (Zoky) 800 - 1500 protkany plast napojovych kartonii ve l
Skolach
Ve}(k"ka?ac‘ml 6500, 10000 plech shromazd'ovani SKO ==== |
ontejner
Vanovy kontejner 55(1%‘02%00’ plech shromazd’ovani SKO %

Tabulka 8.1.4: Obsah vihkosti BRO [%] (Tchobanoglous, Kreith, 2002)

Druh odpadu Vlhkost v obsahu [%6]
Hypoteticky 100

Slama 70-85
Ryzové slupky 70-85
Dievo (piliny) 80-90
Podestylka 60-65
Posekand trdva 50-55
Organicka frakce KO 55-60
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Tabulka 8.1.5: Pomér C:N v nékterych surovinach ke kompostovani (Pliva et al, 2009)

Dusikaté suroviny | C:N Uhlikaté suroviny C:N
Posekana trava 20:1 Drevni §tépky 145:1
Odpad ze zeleniny | 20:1 Odrezky z ket 125:1
Trava 23:1 Slama obilovin 94:1
BRKO z domécnosti | 25:1 Stafina z luk 50:1
Koiisky hntyj 25:1 | Listy ovocnych stromi | 38:1
Ov¢i hngj 17:1 | Listy lesnich stromi 50:1
Hovézi hnij 20:1 | Hrabanka jehli¢nant 65:1
Driibezi trus 10:1 Vylisky z ovoce 50:1
Slama strukovin 32:1 Bramborova nat’ 60:1
Ornice 20:1 Kukufi¢né stonky 90:1

Tabulka 8.1.6: Slozeni bioplynu (Bilitewski et al., 1997)

Slozka bioplynu | Chemicka znacka | Procentuelni zastoupeni

Metan CH4 45-75 %

Oxid uhli¢ity CO2 25-55 %
Vodni para H20 0-10 %
Dusik N 0-5%
Kyslik 0 0-2%
Vodik H2 0-1%
Cpavek NH3 0-1%
Sulfan H2S 0-1%

Tabulka 8.1.7: Produce BRKO (20 02 01), pocty nadob, kontejnert a svozi lokality B (roky 2007 — 2011)

Y, Pocet svezenych nadob Pocet jizd
MnoZstvi [t [ks.mégic‘l] [podet jizd{mésic'l]
Mésic Cg100,24 m3, 0,77 m3, a VOKagi0 18 m®
0,24m3| 0,77m3| 18 m3 | 0,24 m® | 0,77 m® 18 m3 0,24 m3 0,77m3| 18 m?d
Rok 2007
Leden - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Biezen - - - - - - - -
Duben 2,060 - - 80 - - 1 - -
Kvéten 8,690 - - 320 - - 4 - -
Cerven 7,990 - 14,240 320 - 3 4 - 3
Cervenec | 10,770 - 9,530 400 - 2 5 - 2
Srpen 10,930 - 4,030 320 - 1 4 - 1
Zari 8,250 - 8,020 320 - 2 4 - 2
Rijen 12,660 - 4,070 400 - 1 5 - 1
Listopad | 4,910 - 21,200 160 - 4 2 - 4
Prosinec - - - - - - - -
Rok 2008

Leden - - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Bfezen - - - - - - - -
Duben - - - - - - - - -
Kvéten 18,116 - - 400 - - 5 - -
Cerven | 13,552 - 34,450 | 320 - 7 4 - 7
Cervenec | 17,087 - 5,390 400 - 1 5 - 1
Srpen 18,47 - 3,460 320 - 1 4 - 1
Zati 16,181 - - 320 - - 4 - -
Rijen 16,9 - 36,630 | 400 - 7 5 - 7
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Tabulka 8.1.7: (pokracovani)

MnoZstvi [t]

Pocet svezenych nadob

[ks.mé&sic]

Pocet jizd

[podet jizd.mésic!]

Mésic Cp100,24 m?, 0,77 m?, a VOKaeio 18 m?
0,24 m? 0,77 md 18 md 0,24 md 0,77 md 18 md 0,24 md 0,77 md 18 md

Listopad 10,097 - 15,310 320 - 3 4 - 3
Prosinec - - - - - - - - -

Rok 2009
Leden - - - - - - - -
UIIOI' - - - - - - - - -
Brezen - - - - - - - - -
Duben - 9,420 6,800 - 132 1 - 4 1
Kvéten - 10,080 5,010 - 132 1 - 4 1
Cerven - 12,940 6,260 - 165 1 - 5 1
Cervenec - 18,410 - - 132 - - 4 -
Srpen - 19,670 11,070 - 132 3 - 4 3
Zari - 17,110 - - 132 - 4
Rijen - 14,429 - - 132 - - 4 -
Listopad - 16,535 - - 132 - - 4 -
Prosinec - - - - - - - - -

Rok 2010
Leden - - - - - - - - -
UHOI‘ - - - - - - - - -
Brezen - - - - - - - - -
Duben - 6,826 - - 66 - - 2 -
Kvéten - 15,320 - - 134 - - 4 -
Cerven - 20,525 - - 170 - - 5 -
Cervenec - 12,333 - - 136 - - 4 -
Srpen - 20,200 4,280 - 136 1 - 4 1
Zax - 24,260 7,370 - 170 2 - 5 2
Rijen - 21,065 9,530 - 170 4 - 5 4
Listopad - 4,008 - - 34 - - 1 -
Prosinec - - - - - - - -

Rok 2011
Leden - - - - - - - - -
UHOI‘ - - - - - - - - -
Bfezen - - - - - - - - -
Duben - 7,985 3,570 - 102 3 - 3 3
Kvéten - 16,070 3,840 - 170 3 - 5 3
Cerven - 13,840 3,590 - 136 2 - 4 2
Cervenec - 12,440 - - 136 - - 4 -
Srpen - 16,200 - - 136 - - 4 -
Zari - 19,160 - - 170 - - 5 -
Rijen - 11,623 - - 102 - - 3 -
Listopad - 3,927 - - 34 - - 1 -
Prosinec - - - - - - - -

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.8: Produce BRKO (20 02 01), pocty nadob, kontejnert a svozi lokality C (roky 2007 — 2011)

., Pocet svezenych nadob Pocet jizd
MnoZstvi [t] [ks.mézic'l] [podet jind.mésic‘l]
Mesic Ce100,12 m?, 0,24 m?, a VOKe10 18 m®
012-024m3 | 18m? | 0,12m3 ] 024m® | 18m® | 0,12m® | 0,24m? | 18 m? |
Rok 2007
Leden - - - - - - - -
UIIOI' - - - - - - - -
Biezen - 8,15 - - 4 - - 4
Duben 2,2 9,84 10 76 4 2 2 4
Kvéten 1,3 - 10 76 - 2 2 -
Cerven 2,927 13,08 10 76 4 2 2 4
Cervenec 44 8,98 15 114 4 3 3 4
Srpen 3,14 18,34 10 76 4 2 2 4
Zari 4,3 - 10 76 - 2 2 -
Rijen 1,89 18,41 10 76 4 2 2 4
Listopad 1,6 - 10 76 2 2
Prosinec - - - - - - - -
Rok 2008
Leden - - - - - - -
Unor - 25,27 - - 4 - - 4
Brezen - - - - - - -
Duben 2,47 1,09 10 76 4 2 2 4
Kvéten 3,675 22,71 10 76 4 2 2 4
Cerven 3,45 16,21 10 76 4 2 2 4
Cervenec 6,05 22,93 15 141 4 3 3 4
Srpen 5,218 21,49 10 94 4 2 2 4
Zari 5,195 14,87 10 100 4 2 2 4
Rijen 5,845 19,05 10 100 4 2 2 4
Listopad 4,22 16,68 10 100 4 2 2 4
Prosinec - 4,49 - - 4 - - 4
Rok 2009
Leden - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Biezen - - - - - - - -
Duben 2,121 21,85 5 45 4 1 1 4
Kvéten 4,52 1,97 10 112 4 2 2 4
Cerven 7,18 10,68 15 168 4 3 3 4
Cervenec 1,72 18,78 10 114 4 2 2 4
Srpen 7,74 23,17 10 120 4 2 2 4
Zari 1,74 14,72 10 124 4 2 2 4
Rijen 6,238 - 10 132 - 2 2 -
Listopad 6,078 18,67 10 142 4 2 2 4
Prosinec - 26,28 - - 4 - - 4
Rok 2010
Leden - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Biezen - 3,41 - - 4 - - 4
Duben 2,083 15,45 5 71 4 1 1 4
Kvéten 5,18 10,67 10 142 4 2 2 4
Cerven 11,112 23,43 15 243 4 3 3 4
Cervenec 5,98 2,43 10 162 4 2 2 4
Srpen 10,44 23,49 10 172 4 2 2 4
Zari 10,72 10 172 - 2 2 -
f{ijen 9,011 36,56 10 258 4 3 3 4
Listopad - - - - - -

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.8: (pokracovani)

. opt Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Mnozstvi [t [ks.mé:]ic'l] [podet jind.mésic‘l]
Mésic
Cg100,12 m3, 0,24 m?, a VOKgi0 18 m?
0,12-0,24 m3 18 m3 0,12 m3 0,24 m3 18 m3 0,12 m3 0,24 m3 18 m®
Prosinec - - - - - - - -
Rok 2011

Leden - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Biezen - 20,8 - - 4 - - 4
Duben 3,2 - 5 92 4 1 1 4
Kvéten 9,88 12,34 15 278 4 3 3 4
Cerven 8,88 - 10 186 4 2 2 4
Cervenec 3,2 14,9 10 186 4 2 2 4
Srpen 9,88 18,33 10 186 4 2 2 4
Zari 8,88 - 10 186 2 2 -
Rijen 10,74 24,07 10 186 4 2 2 4
Listopad - - - - - - -

Prosinec - - - - - - - -

Pozn: Pocet svezenych ndadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.9: Produkce BRKO (20 01 01), po¢ty nadob a svozii lokality A (roky 2014 — 2017)

Mnostvi [t] Pocet svezeriy’cl?lnzidob VPo.E,et jizcj -
Mésic [ks.mésic™] [pocet jizd.mésic!]
Ceapl,1m?

Rok 2014
Leden 48,139 1709 9
Unor 38,749 1577 8
Biezen 39,858 1572 10
Duben 45,439 1771 9
Kvéten 48,409 1775 9
Cerven 45218 1552 9
Cervenec 48,878 1729 9
Srpen 49,899 1706 9
74K 52,946 1715 9
Rijen 50,599 1778 11
Listopad 46,395 1567 11
Prosinec 66,299 1735 10

Rok 2015
Leden 47,991 1736 10
Unor 40,007 1556 9
Bfezen 48,963 1750 11
Duben 43,88 1532 9
Kvéten 47,252 1785 12
Cerven 51,443 1781 10
Cervenec 46,045 1754 14
Srpen 48,700 1777 13
74 47 415 1602 12
Rijen 50,205 1744 12
Listopad 46,472 1515 12
Prosinec 73,125 1995 14

Rok 2016
Leden 44,643 1736 12
Unor 46,355 1556 13
Bfezen 50,501 1750 15
Duben 51,402 1532 12
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Tabulka 8.1.9: (pokra¢ovani)

Mnozstvi [t] Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Mésic [ks.mésic!] [podet jizd.mésic!]
Cpapl,1 m3
Kvéten 53,376 1785 12
Cerven 47,667 1781 13
Cervenec 50,111 1754 10
Srpen 50,610 1777 13
Zari 54,704 1602 12
Rijen 51,45 1744 12
Listopad 58,813 1515 11
Prosinec 61,037 1995 16
Rok 2017
Leden 51,412 1823 10
Unor 45,891 1641 11
Biezen 50,859 1877 11
Duben 45,592 1659 9
Kvéten 54,027 1893 10
Cerven 56,504 1903 13
Cervenec 53,047 1812 10
Srpen 50,588 1866 13
Zari 47,880 1648 13
Rijen 53,974 1837 12
Listopad 55,043 1787 13
Prosinec 64,963 1640 13

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.10: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob a svozii lokality A (roky 2014 — 2017)

. s Pocet svezenych nadob Pocet jizd
MnoZstvi [t] [ks.mé}s,ic'l] [pocet jizdj.mésic‘l]
Mésic Cg100,24 m3, 0,66 m3 0,77 méal1,1md
0.24 0.66 0.77 11 0.24 0.66 0.77 11 024 | 066 | 0.77 | 1,1
m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3
Rok 2014
Leden - - - - - - - - - - - -
Unor - - - - - - - - - - - -
Biezen - - - - - - - - - - - -
Duben - - - - - - - - - - - -
Kvéten - - - - - - - - - - - -
Cerven - - 12,600 - - - 352 - - - 4 | -
Cervenec | - - 17,160 - - - 352 - - - 4 -
Srpen - - 27,870 - - - 443 - - - 5 -
Zaki - - [ 32500 | - - - 356 - - - 4 | -
Rijen - - 136,250 | - - - 445 - - - 5 | -
Listopad - - 14,300 - - - 351 - - - 4 -
Prosinec - - 8,120 - - - 174 - - - 2 -
Rok 2015
Leden - - 12,360 - - - 267 - - - 3 -
Unor - - 3,260 - - - 89 - - - 1| -
Biezen - - 16,377 - - - 267 - - - 3 -
Duben - - 15,514 - - - 356 - - - 4 -
Kvéten - - 27,970 - - - 447 - - - 5 -
Cerven - - 23,416 - - - 360 - - - 4 -
Cervenec | - - 130350 | - - - 455 - - - 5 | -
Srpen - - 27,368 - - - 367 - - - 4 -
Zari - - 32,646 - - - 372 - - - 4 -
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Tabulka 8.1.10: (pokrac¢ovani)

. gt Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Mnozstvi[{] [ks.mé)slic‘l] [pocet jizdj.mésic‘l]
Mésic Cgi00,24 m3, 0,66 m3 0,77 m®a 1,1 m?
0.24 0.66 0.77 11 0.24 0.66 0.77 11 024 | 066 | 0.77 | 1,1
m?3 m3 m?3 m?3 m?3 m3 m?3 m3 m | m| m |md
Rijen : - |45624 | - - - a5 | - - 5 |-
Listopad - - 28,094 - - - 372 4
Prosinec - - 11,284 - - - 279 3
Rok 2016
Leden - - 14,188 - - - 194 - - - 2 -
Unor - - 9,304 - - - 97 - - - 1 -
Bfezen - - 9,198 - - - 97 - - - 1 -
Duben - 0,103 | 35,251 - - 5 486 - - 2 6 -
Kvéten - 0,553 | 24,218 | 0,204 - 12 389 2 - 4 4 2
Cerven - 0,579 | 30,514 | 0,567 - 12 389 4 - 4 4 4
Cervenec - 1,149 | 30,662 | 0,965 - 15 486 11 - 5 5 5
Srpen - 1,374 | 34,877 | 1,607 - 12 389 14 - 4 4 4
74K - 1,403 | 38,499 | 2,887 - 15 489 23 - 5 6 5
Rijen - 0,962 | 25,268 | 1,901 - 12 389 20 - 4 4 4
Listopad - 0,955 | 25,188 | 1,844 - 12 385 24 - 4 4 4
Prosinec - 0,17 77,45 | 0,677 - 6 192 12 - 2 2 2
Rok 2017

Leden - 0,328 | 9,425 | 0,465 - 6 192 12 - 2 2 2
UHOI' - - - - - - - - - - - -
Biezen - 0,859 | 29,98 | 2,358 - 16 384 24 - 4 4 4
Duben - 0,646 | 14,374 | 1,56 - 16 310 24 - 5 5 5
Kvéten - 1,179 | 23,167 | 2,26 - 20 385 28 - 4 4 4
Cerven - 1,305 | 23,653 | 2,752 - 25 481 39 - 5 5 5
Cervenec - 1,336 | 18,052 | 1,676 - 20 384 30 - 4 4 4
Srpen 0,089 | 1,575 | 24,356 | 2,753 2 20 384 34 2 4 4 4
74K 0,076 | 1,915 | 29,861 | 3,118 5 25 477 50 3 5 5 5
Rijen - 1,733 | 30,392 | 4,103 4 20 384 40 - 4 4 4
Listopad | 0,066 | 1,215 | 23,077 | 2,504 4 20 384 40 3 4 4 4
Prosinec | 0,07 | 0,491 | 10,348 | 1,295 3 15 288 30 3 3 3 3

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.11: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty kontejnrii a svozt lokality A (roky 2014 — 2017)

Mnostvi [{] Pocet svezelly'ch nadob vPo.é'et jizq )
Mésic [ks.mésic!] [poéet jizd.mésic]
VOKGBi0 14 m3
Rok 2016
Leden - - -
Unor - - -
Brezen 23,890 12 11
Duben 26,720 17 12
Kvéten 41,830 13 11
Cerven 29,050 17 13
Cervenec 21,800 9 9
Srpen 1,320 1 1
Zari 10,160 7 4
Rijen 6,270 5 3
Listopad 59,580 33 17
Prosinec 21,980 8 5
Rok 2017
Leden - - -
Unor - - -
Biezen 42,680 26 18
Duben 34,440 26 16
Kvéten 17,420 6 6
Cerven 14,960 8 7
Cervenec 9,720 6 6
Srpen 9,280 5 5
Zai 7,500 3 3
Rijen 26,600 16 12
Listopad 43,240 18 10
Prosinec 10,360 7 4

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.12: Produce BRKO (20 01 01), poéty nadob a svozi lokality B (roky 2014 — 2017)

MnozZstvi [t]

Pocet svezenych nadob
[ks.mésic™]

Pocet jizd
[podet jizd.mésic]

Mésic
Crar0,24m3,1,1m3a3md
0,24 m® l 1,1md ‘ 3md ‘ 0,24 m® ‘ 1,1md ‘ 3md ‘ 0,24 m? ‘ 1,1md | 3m?d
2014
Leden - 7,598 - - 182 - - 4 -
Unor - 7,683 - - 200 - - 4 -
Biezen - 6,862 - - 211 - - 4 -
Duben - 8,622 - - 271 - - 5 -
Kvéten - 7,030 - - 217 - - 4 -
Cerven - 7,204 - - 210 - - 4 -
Cervenec - 9,104 - - 251 - - 5 -
Srpen - 7,929 - - 202 - - 4 -
Zari - 9,128 - - 247 - - 5 -
Rijen - 6,494 - - 209 - ; 4 ]
Listopad - 6,897 - - 187 - - 4 -
Prosinec - 9,218 0,600 - 229 8 - 5 4
2015
Leden - 5,649 0,280 - 166 8 - 4 4
Unor - 5,615 0,280 - 198 6 - 4 3
Bfezen - 6,406 0,580 - 218 6 - 5 3
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Tabulka 8.1.12: (pokracovani)
) Muoisi i |l
Mésic Crar0,24md 1,1 méa3 md
0,24 m? 1,1mé | 3md 0,24 m? 1,1md | 3md | 0,24md 1,1mé | 3md
Duben - 5,700 0,300 - 175 4 - 4 2
Kvéten - 5,298 0,280 - 180 4 - 4 2
Cerven - 8,472 0,300 - 235 4 - 5 2
Cervenec - 5,848 0,320 - 186 4 - 4 2
Srpen - 5,925 0,280 - 188 4 - 4 2
Zari - 6,749 0,380 - 228 4 - 6 2
Rijen - 5,585 0,260 - 180 4 - 4 2
Listopad 0,010 6,228 0,300 1 181 4 1 4 2
Prosinec 0,010 8,941 0,300 1 235 4 1 4 2
Rok 201
Leden 0,017 5,328 0,320 2 170 4 2 4 2
Unor 0,015 5,856 | 0,300 1 173 4 1 4 2
Biezen 0,015 6,525 0,400 2 208 6 2 6 3
Duben 0,017 5,135 0,280 1 176 4 1 4 2
Kvéten 0,017 7,835 0,260 1 230 4 1 5 2
Cerven - 6,012 | 0,280 190 4 - 4 2
Cervenec - 6,454 | 0,220 197 4 4 2
Srpen - 7,758 0,380 232 6 - 5 3
Zari - 6,768 0,260 189 4 - 4 2
Rijen 0,030 5,969 0,260 4 182 4 4 4 2
Listopad 0,040 7,482 0,260 5 235 4 5 5 2
Prosinec 0,020 6,439 0,300 4 188 4 4 4 2
Rok 201
Leden 0,033 6,472 0,400 5 234 6 5 5 3
Unor 0,022 5,192 0,260 4 193 4 4 4 2
Bfezen 0,028 5,487 0,220 4 185 4 4 4 2
Duben 5,862 0,220 192 4 - 4 2
Kvéten 7,039 0,260 224 4 - 5 2
Cerven 5,553 0,240 188 4 - 4 2
Cervenec 6,584 0,300 200 4 - 4 2
Srpen 0,009 7,644 0,420 1 233 6 1 5 3
Zari 0,027 6,257 0,360 3 195 4 3 4 2
Rijen 0,038 7,100 0,300 5 247 4 5 5 2
Listopad 0,027 6,080 0,260 4 187 2 4 4 1
Prosinec 0,043 6,789 0,420 4 189 4 4 4 2

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhdazeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.13: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob, kontejnerti a svozi lokality B roky (2014 — 2017)

v o Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Mnozstvi 1] [ks.mé)s’ic'l] [podet jizd?mésic‘l]
Mésic Cg100,66 m3, 0,77 m3, 1,1 m3a VOKgio 14 m3
0,66 0,77 11 14 0,66 0,77 11 14 0,66 0,77 11 14
m3 m3 m3 m3 m3 m3 mé | md m3 m3 m3 m3
Rok 2014
Leden - - - - - - - - - - - -
Unor - - - - - - - - - - - -
Biezen - - - - - - - - - - - -
Duben - 15333 - - - 231 - - - 8 - -
Kvéten - 159252 - - - 188 - - - 8 - -
Cerven - 12,712 - - - 186 - - - 9 - -
Cervenec - 11,761 - - - 180 - - - 8 - -
Srpen - 34,056 - - - 223 - - - 9 - -
Z4ti - |or795 | - - - 182 - - - 9 - -
Rijen - 33,632 - - - 223 - - - 9 - -
Listopad - 12,995 - - - 180 - - - 8 - -
Prosinec - 3,224 - - - 47 - - - 3 - -
Rok 2015
Leden - 2,742 - - - 133 - - - 4 - -
Unor - 0,894 - - - 45 - - - 2 - -
Biezen - 13,502 - - - 135 - - - 6 - -
Duben - 13,421 - - - 223 - - - 8 - -
Kvéten - 19,189 - - - 180 - - - 4 - -
Cerven - 15,482 - - - 181 - - - 4 - -
Cervenec - 16,657 - - 228 - - 5 - -
Srpen - 17,219 - - - 182 - - - 4 - -
ZAari - 23,240 - - - 182 - - - 4 - -
Rijen 0,624 | 27,807 - - 6 230 - - 5 5 - -
Listopad | 0,704 | 18,670 - - 8 184 - - 4 8 - -
Prosinec | 0,210 | 5,530 - - 6 136 - - 3 5 - -
Rok 2016
Leden 0,172 | 4,546 - - 4 92 - - 2 4 - -
Unor 0,194 | 4,763 - - 2 46 - - 1 2 - -
Biezen 0,344 | 4,715 - - 4 48 - - 1 3 - -
Duben 1,528 | 20,304 - - 20 228 - - 5 8 - -
Kvéten 1,288 | 17,287 - 0,480 16 184 - 1 4 4 - 1
Cerven 1,300 | 17,431 - - 16 184 - 4 4 - -
Cervenec | 1,620 | 21,745 - - 20 230 - - 5 5 - -
Srpen 1,960 | 26,212 - - 20 230 - - 5 5 - -
Zari 1,160 | 15,550 - - 16 184 - - 4 4 - -
Rijen 1,210 | 17,056 - - 19 226 - - 5 5 - -
Listopad 1,340 | 16,988 - - 20 230 - - 5 5 - -
Prosinec 0,204 | 2,681 - - 4 46 - - 1 2 - -
Rok 2017
Leden 0,064 | 0,947 - - 4 46 - - 1 2 - -
Unor 0,160 | 2,337 - - 4 48 - 1 3 - -
Biezen 1,276 | 16,230 - - 20 224 - - 5 7 - -
Duben 0,682 | 10,611 - - 16 178 - - 4 5 - -
Kvéten 1,243 | 17,938 | 0,135 - 16 184 1 - 4 4 1 -
Cerven 1,189 | 15,675 | 0,479 - 20 229 5 - 5 5 5 -
Cervenec | 0,701 | 10,477 - - 16 184 - - 4 4 - -
Srpen 1,413 | 16,229 | 0,077 - 16 184 1 - 4 4 1 -
ZAari 1,872 | 18,638 | 0,083 - 20 231 1 - 5 5 1 -
Rijen 1,302 | 20,275 | 0,536 - 16 181 3 - 4 6 3 -
Listopad 1,268 | 14,931 | 0,262 - 16 184 4 - 4 8 2 -
Prosinec 0,204 | 2,977 | 0,900 - 8 90 1 - 2 3 1 -

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhdzeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.14: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob, a svozu lokality B (rok 2013)

Mnozstvi [t] Pocet svezelly'ch nadob vPo.é'et jizq )
Mésic [ks.mésic!] [poéet jizd.mésic]
Cgi00,77 m®
Rok 2013
Leden - - -
Unor - - -
Biezen - - -
Duben 4,200 35 1
Kvéten 16,800 160 4
Cerven 16,080 160 4
Cervenec 15,320 160 4
Srpen 19,300 198 5
Zari 18,440 197 5
Rijen 21,300 120 3
Listopad 6,000 40 1
Prosinec - - -

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.15: Produce BRKO (20 01 01), po¢ty nadob a svoza lokality C (roky 2014 — 2017)

MnoZstvi [t] Pocet svezeliy'ch nadob vPo.é'et jiztvl ]
Mésic [ks.mé&sic?!] [poéet jizd.mésic-1]
Cparl,1md

Rok 2014
Leden 0,263 10 2
Unor 0,367 10 2
Biezen 0,461 10 2
Duben 0,361 9 2
Kvéten 0,414 10 2
Cerven 0,434 10 2
Cervenec 0,592 15 3
Srpen 0,503 10 2
Zari 0,450 10 2
Rijen 0,401 10 2
Listopad 0,346 9 2
Prosinec 0,714 15 3

Rok 2015
Leden 0,217 8 2
Unor 0,342 10 2
Biezen 0,365 9 2
Duben 0,332 10 2
Kvéten 0,360 10 2
Cerven 0,660 15 3
Cervenec 0,384 10 2
Srpen 0,443 10 2
Zari 0,388 10 2
Rijen 0,321 10 2
Listopad 0,298 8 2
Prosinec 0,533 13 3

Rok 2016
Leden 0,161 5 2
Unor 0,185 5 2
Bfezen 0,264 8 2
Duben 0,247 8 2
Kvéten 0,400 12 3
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Tabulka 8.1.15: (pokracovani)

» MnoZstvi [t] Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Mésic [ks.mésic™] [pocet jizd.mésic-1]
Crapl,1m?d
Cerven 0,393 10 2
Cervenec 0,405 10 2
Srpen 0,438 10 2
Zari 0,486 10 2
Rijen 0,347 10 2
Listopad 0,563 15 3
Prosinec 0,361 10 2
Rok 2017
Leden 0,303 10 2
Unor 0,292 10 2
Brezen 0,270 10 2
Duben 0,370 10 2
Kvéten 0,573 15 3
Cerven 0,384 10 2
Cervenec 0,378 10 2
Srpen 0,349 10 2
Zari 0,322 10 2
Rijen 0,434 15 3
Listopad 0,398 10 2
Prosinec 0,369 10 2

Pozn: Pocet svezenych ndadob vyhdazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.16: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob, kontejnerti a svozi lokality C (roky 2014 — 2017)

MnoZstvi [t] Pocet svezelly',cl}lnédob Pocet jizd
[ks.mésic™] [podet jizd.mésic!]
Rok Cg100,24 m3, 0,77 m® a VOKgio 14 m?
024m3 | 0,77mé | 14md | 0,24md | 0,77m® | 14m3 | 024m3 | 0,77 md | 14 md
2014

Leden - - - - - - - - -
Unor - - - - - - - - -
Bfiezen 0,125 0,944 | 13,900 5 12 4 1 1 2
Duben 4,799 1,913 2,334 490 60 3 5 5 3
Kvéten 6,691 4,012 | 14,250 196 48 4 2 4 2
Cerven 7,124 3,528 2,210 294 48 1 3 4 1
Cervenec 4,907 3,763 3,050 196 48 1 2 4 1
Srpen 9,358 9,258 7,970 196 60 2 2 5 1
ZAF 7,069 7,279 - 196 48 - 2 4 -
Rijen 13,386 8,596 | 10,750 294 60 2 3 5 2
Listopad 3,372 1,602 - 196 36 - 2 3

Prosinec - 0,813 - - 24 - - - -

2015

Leden - 0,654 - - 24 - - 2 -
Unor - 0,105 - - 12 - - 1 -
Biezen - 2,277 - - 36 - - 3 -
Duben 2,931 2,514 - 98 48 - 1 4 -
Kvéten 5,782 4,629 9,360 196 48 2 2 4 1
Cerven 4,714 3,110 3,460 196 48 1 2 4 1
Cervenec 4,062 5,040 - 196 60 - 2 5 -
Srpen 5,586 4,901 - 196 48 - 2 5

Zari 8,061 5,999 - 196 48 - 2 5 -
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Tabulka 8.1.16: (pokrac¢ovani)

o Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Misic MnoZstvi [{] [ks.mésic™] [podet jizd.mésic!]
Cg100,24 m3, 0,77 m3 a VOKagio 14 m3
024md | 077m3 | 14mé | 024mé | 0,77m3 | 14m® | 024m® | 0,77m® | 14 m?
Rijen 11,405 7,020 6,260 294 60 2 3 5 1
Listopad 5,684 3,958 5,800 196 48 2 2 4 1
Prosinec 4,704 0,309 - 196 24 - 2 2 0
2016
Leden 0,150 0,716 - 20 24 - 2 2 -
Unor - 0,701 - 12 - - 1 -
Brezen 2,254 1,326 - 196 24 - 2 2 -
Duben 7,108 3,818 - 294 48 - 3 4 -
Kvéten 5,754 5,137 - 196 48 - 2 4 -
Cerven 5,575 4,723 - 196 48 - 2 4 -
Cervenec 3,392 5,514 - 196 60 - 2 5 -
Srpen 8,138 6,475 - 294 60 - 3 5 -
Zar1 4,040 4,741 - 196 48 - 2 4 -
Rijen 4,013 3,413 - 196 48 - 2 4 -
Listopad 4,018 3,609 6,580 196 60 2 2 5 1
Prosinec 1,372 0,392 - 98 12 - 1 1 -
2017
Leden 0,036 0,900 - 4 12 - 1 1 -
Unor 0,296 1,309 - 20 24 - 2 2 -
Biezen 4,178 3,533 - 136 36 - 3 3 -
Duben 2,589 2,063 - 96 36 - 3 3 -
Kvéten 4,975 4,421 4,590 168 48 1 2 4 -
Cerven 2,192 2,734 - 89 60 - 2 5 -
Cervenec 3,761 2,722 - 143 48 - 2 4 -
Srpen 5,004 3,393 - 187 48 - 2 4 -
Zari 7,268 5,216 - 294 60 - 3 5 -
Rijen 5,661 6,532 | 7,740 196 60 2 2 5 1
Listopad 4,365 3,074 - 196 48 - 2 4 -
Prosinec 0,216 0,280 - 24 12 - 1 1 -

Pozn: Pocet svezenych ndadob vyhazeji z celkového poctu rozmisténych nadob

Tabulka 8.1.17: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob, kontejnerii a svozii lokality C (rok 2013)

MnoZstvi [t] Pocet svezelly'chlnédob onée.t' jizd e
Rok [ks.mésic™] [pocet jizd.mésic™]
Cgi00,12 m?, 0,24 m3, a VOKgi0 18 m?
012-024m3 [ 18m® [012m3][024m3[18m3] 042m® [ 024m3 | 18m3
2013

Leden - - - - - - - -
Unor - - - - - - - -
Biezen - - - - - - -
Duben 3,580 - 5 93 - 1 1 -
Kvéten 8,420 9,740 10 186 2 2 2 2
Cerven 7,620 14,430 10 186 3 2 2 3
Cervenec 7,260 10,180 10 186 4 2 2 4
Srpen 8,140 5,250 10 186 3 2 2 3
Zaki 9,860 6,430 10 186 2 2 2 2
Rijen 12,980 13,140 15 279 3 3 3 3
Listopad - 30,650 - - 6 - - 6
Prosinec - - - - - - - -

Pozn: Pocet svezenych nadob vyhdazeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.18: Produce BRKO (20 02 01), po¢ty nadob a svozii lokality D (roky 2014 — 2017)

v oo Pocet svezenych nadob Pocet jizd
Rok MnoZstvi [] [ks.mésic™] [poéet jizd.mésic-1]
Cgi100,66 m3, 0,77 m®
066m® | 077md | 066m® [ 077m® [ 066m® | 077md
2014
Leden - - - - -
UHOI' - - - - - -
Bfezen - - - - - -
Duben - 0,203 - 9 - 2
Kvéten - 0,568 - 9 - 9
Cerven - 0,487 - 7 - 9
Cervenec - 0,474 - 8 - 7
Srpen - 0,471 - 8 - 8
Zari - 0,798 - 8 - 4
Rijen - 1,009 - 10 - 5
Listopad - 0,161 - 8 - 3
Prosinec - 0,090 - 5 - 33
2015
Leden - - - - - -
UIIOI‘ - - - - - -
Biezen - 0,103 - 4 - 2
Duben - 0,150 - 10 - 5
Kvéten - 0,428 - 8 - 4
Cerven - 0,272 - 8 4
Cervenec - 0,445 - 10 - 5
Srpen - 0,810 - 8 - 4
Zari 0,354 0,973 4 10 2 5
Rijen 0,573 0,845 8 8 4 4
Listopad 0,447 0,499 8 8 4 4
Prosinec 0,148 0,182 6 6 3 3
2016
Leden 0,058 0,067 4 4 2 2
Unor 0,128 0,107 2 2 1 1
Biezen 0,290 0,182 4 4 2 2
Duben 0,486 0,438 8 8 4 4
Kvéten 0,581 0,359 8 8 4 4
Cerven 0,507 0,702 10 10 5 5
Cervenec 0,507 0,606 8 8 4 4
Srpen 0,862 0,809 10 10 5 5
Zari 0,640 0,786 8 8 4 4
Rijen 0,548 0,509 8 8 4 4
Listopad 0,528 0,678 10 10 5 5
Prosinec 0.076 0,088 2 2 1 1
2017
Leden - - - - - -
Unor 0,074 0,043 2 2 1 1
Biezen 0,495 0,389 10 10 5 5
Duben 0,214 0,269 8 8 4 4
Kvéten 0,361 0,268 10 10 5 5
Cerven 0,203 0,135 8 8 4 4
Cervenec 0,328 0,250 8 8 4 4
Srpen 0,652 0,564 10 10 5 5
Zari 0,687 0,522 8 8 4 4
Rijen 0,810 0,726 8 8 4 4
Listopad 0,331 0,397 10 10 5 5
Prosinec 0,200 0,024 2 2 2 2

Pozn: Pocty nadob vyhdzeji z celkového poctu rozmisténych nadob
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Tabulka 8.1.19: Vysledky rozboru SKO v roce 2007 (lokalita A)
11,16 [t] [ 10,67 [t] [ 11,83 [t] [12,53[t] [14,05[t] [ 12,51 [f] [ 10,35 [t] [ 8,70 [t]
Katalog. ¢islo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 11,8 9,0 12,0 6,2 10,4 9,6 17,4 15,8
200102 3,2 1,8 6,8 6,4 4,2 58 7,2 5,8
2001 39 14,6 13,0 16,6 13,8 14,6 14,8 13,2 12,6
150105 2,8 14 0,8 2,8 2,8 2,2 2,4 2,6
2001 08 8,0 18,2 7,4 7,4 8,6 19,6 28,0 23,8
2002 01 8,4 6,1 8,0 6,8 11,4 11,8 3,2 4,2
200110 2,0 2,6 4,0 5,0 3,6 2,8 48 2,8
200111 1,0 2,0 5,0 2,2 1,8 0,0 0,0 0,6
2001 33 0,2 0,2 0,0 0,2 0,6 0,0 0,2 0,0
2001 35 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 36 0,0 0,0 0,0 0,4 1,2 0,0 0,0 1,8
200139 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,4 0,2 0,2
200138 0,0 14 0,1 0,0 32 0,0 0,0 0,0
200140 4,6 2,4 2,6 5,6 4,6 4,6 3,6 6,4
20 03 07 14,0 18,6 11,2 19,6 18,4 16,4 12,4 14,2
Celkem [kg] 70,8 79,1 74,7 76,6 86,2 88,0 92,6 90,8
Tabulka 8.1.20: Vysledky rozboru SKO v roce 2008 (lokalita A
10,35[t] [ 10,27 [t] [ 11,40 [t] [ 11,52 [t] [ 11,38 [] [ 11,74 [t] | 10,15 [t] | 9,67 [1]
Katalog. ¢islo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 12,4 18,2 154 12,8 10,2 15,8 13,8 10,4
2001 02 6,2 3,8 4,2 7,6 4,6 2,4 6,2 4,2
200139 19,8 17,2 16,8 134 16,8 18,6 14,4 19,8
150105 0,8 0,6 0,4 0,4 04 0,6 0,6 0,2
200108 23,6 19,8 25,8 23,8 24,2 19,6 14,2 234
200201 14,6 17,6 15,6 18,2 13,8 16,2 10,4 6,2
200110 1,2 3,2 5,8 4,8 4,6 8,8 7,2 12,4
200111 48 2,4 3,2 38 7,2 2,4 38 14
200133 0,2 0,4 0 0,4 0,2 0,6 0,2 0,2
200135 0 0 0 0 0 0 0 0
200136 0,6 3,2 2,8 1,6 6,4 2,2 4,6 7,6
200139 0,2 0,2 0 0,2 0 0,2 0,2 0
2001 38 8,6 4,6 3,2 4 7,4 4,6 3,6 6,2
200140 4,2 8,2 6,4 5,8 3,2 6,4 4,8 7,4
200307 28,6 25,4 29,4 31,8 27,6 29,8 314 25,6
Celkem [kq] 125,8 1248 129,0 128,6 126,6 128,2 1154 125,0
Tabulka 8.1.21: Vysledky rozboru SKO v roce 2009 (lokalita A
10,43[t] | 10,39[t] | 11,78[t] | 12,1[t] | 11,02[t] | 11,5[t] | 10,57[t] | 8,01[t]
Katalog. ¢islo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 15,6 12,6 16,6 13,8 16,8 11,6 14,6 9,6
200102 2,6 5,8 6,8 4,2 1,2 4,8 7,2 2,6
200139 16,8 13,6 9,8 12,6 9,2 15,6 13,2 16,8
150105 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2
200108 194 23,6 19,6 15,8 21,6 18,6 21,6 16,8
200201 11,6 8,2 15,8 17,2 10,2 13,2 5,2 8,6
200110 58 7,8 9,6 4,6 2,6 1,6 4.8 7,2
200111 4,2 2,6 4,6 58 4,6 3,2 8,6 3,6
200133 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 48 8,6 4,8 12 54 2,2 5,6 3,6
200139 0 0 0,2 0 0,2 0 0,2 0
200138 52 2,4 58 3,6 1,2 4,6 2,2 5,6
200140 4,2 8,6 4,6 6,8 3,8 5,6 3,2 7,8
200307 29,6 31,2 28,6 33,4 26,8 23,6 27,8 32,2
Celkem [kg] 120,2 125,8 127,2 1194 104,2 105,2 1144 114,6
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Tabulka 8.1.22: Vysledky rozboru SKO v roce 2010 (lokalita A)
10,74 [t] [ 11,95[t] [ 12,16 [t] [ 13,34 [t] [ 12,50 [t] [ 9,24 [t] [ 10,73 [t] [ 10,91 [t]
Katalog. ¢islo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 13,8 8,6 10,8 13,8 15,6 10,2 12,8 15,6
200102 0,8 5,8 1,6 3,6 1,2 0,8 3,6 1,8
200139 14,6 12,6 8,6 11,6 13,6 14,2 17,8 14,2
1501 05 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
2001 08 19,6 16,8 20,2 15,6 18,8 18,2 14,6 17,2
2002 01 10,2 14,6 10,2 14,8 12,6 9,6 7,6 4,2
200110 2,2 38 1.2 4,6 2,6 2,6 4,6 3,2
200111 0 1,2 3,6 2,2 1,2 4.8 2,8 1,2
200133 0,4 0,2 0 0 0 0,4 0 0,2
200135 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0 3,8 1,2 3,2 0,8 0,6 2,6 1,2
200139 0 0,2 0 0 0,2 0 0,2 0
200138 2,6 1,2 0,8 2,2 4,6 0,8 2,6 1,6
2001 40 6,4 2,6 4,6 14 2,2 3,6 0,8 3,2
2003 07 32,8 25,8 29,4 25,6 31,8 29,6 26,8 30,2
Celkem [kg] 103,6 97,6 92,4 98,8 105,4 95,6 97,0 94,0
Tabulka 8.1.23: Vysledky rozboru SKO v roce 2011 (lokalita A)
12,97 [t] | 12,90 [t] | 12,99[t] | 9,16 [t] | 12,5[t] | 12,26 [t] | 11,40 [t] | 10,52 [t]
Katalog. ¢islo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 8,6 10,6 13,6 15,8 11,6 14 10,2 13,8
200102 2,2 5,6 1,2 0,4 34 1.2 0,8 3,6
200139 16,4 14,6 12,6 10,2 14,8 9 12,2 15,8
1501 05 0,2 0 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2
200108 15,8 13,6 17,8 21,8 16,8 19,6 13,2 17,8
200201 8,8 15,6 11,2 14,8 8,8 12,3 4,6 1,2
200110 3,6 1,2 3,6 0,4 2,6 6 4,6 6
200111 2,8 48 1,6 3,2 0,2 2,8 4 2,2
200133 0,2 0 0,4 0 0 0,2 0,2 0
200135 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 12 0,8 38 1,8 0 3,6 2,2 0,8
200139 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2
200138 2,2 0,6 1,8 3,8 0,8 0 2,8 1
2001 40 4,6 2,2 4,6 1,2 2,2 4,2 1,8 3,8
200307 34,8 31,8 34,8 28,8 34,8 31,2 35,6 32,8
Celkem [kg] 101,4 101, 107,2 | 1028 | 96,2 104,3 92,6 99,2
Tabulka 8.1.24: Vysledky rozboru SKO v roce 2007 (lokalita B)
Katalog 9,95[t] | 824[t] | 828[t] | 7,26[t] | 9.68[t] | 9.64[t] | 9,04[t] | 7,65][t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 22,6 16,4 16,8 10,8 19,6 104 134 17,1
200102 3,6 7,2 8,6 4,6 4,8 4.8 52 4,2
2001 39 15,8 22,4 10,8 15,4 16,2 14,8 16,8 14,3
150105 1,2 1,2 1,6 18 0,4 1,6 2,2 1,6
2001 08 3,6 17,0 15,8 24,6 12,2 13,8 114 19,8
2002 01 15,4 2,2 12,6 12,8 16,8 17,2 7,8 55
200110 0,0 4,8 38 5,0 4,4 6,4 8,2 2,8
200111 2,6 2,4 1,8 3,2 0,6 1,8 2,4 4,6
200133 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,6 0,2
2001 35 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 36 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
200139 0,0 0,2 0,8 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
200138 1,0 0,4 0,0 0,6 0,0 1,6 2,2 2,2
2001 40 2,6 34 3,6 4,8 3,8 6,2 3,4 3,8
2003 07 32,0 15,4 19,2 19,4 17,2 154 184 14,6
Celkem [kg] 100,4 93,0 95,6 107,8 96,2 94,6 924 91,1
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Tabulka 8.1.25: Vysledky rozboru SKO v roce 2008 (lokalita B)
Katalog 758t | 812t [ 9,091t] | 838t | 86L[t] | 8,37[t] | 7.82[t] | 7.31[t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kg] [ka] [kg] [ka] [kg] [kg] [ka] [ka]
200101 18,6 21,6 17,2 16,4 13,6 142 17,2 194
2001 02 6,2 4,8 7,4 6,2 8,4 3,6 6,4 4,8
2001 39 12,4 13,2 16,8 18,2 14,4 174 8,6 14,4
150105 0,8 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6 0,8 0,4
200108 17,2 214 194 18,4 21,6 24,8 18,4 22,8
2002 01 11,4 14,6 174 19,6 142 16,2 8,6 4,6
200110 2,4 4,2 6,8 3,4 7,6 5,2 4,2 8,4
200111 5,2 2,8 4,2 5,8 4,2 2,2 6,4 3,8
200133 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,2 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0 2,6 1,6 0 0 6,4 2,1 4,2
2001 39 0,2 0 0 0,2 0,2 0 0,2 0
200138 5 4,2 3,2 7,2 2,4 5,6 7,6 4,6
200140 8,6 7,6 5,6 4,8 6,2 3,8 4,8 8,6
200307 24,8 21,8 274 25,8 23,6 28,6 30,6 34,2
Celkem [kg] 113,0 1196 1278 126,6 117,0 1294 | 116, 130,2
Tabulka 8.1.26: Vysledky rozboru SKO v roce 2009 (lokalita B)
Katalog 7150t | 7,090t [ 8,890t] | 8,60[t] | 579[t] | 8,48[t] | 8,23[t] | 6,40[t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 16,2 13,6 9,8 11,2 15,6 11,8 14,8 17,8
200102 6,8 5,2 7,8 5,6 2,6 7,6 3,2 58
2001 39 114 15,6 11,6 9,8 13,6 16,8 12,2 14,8
1501 05 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,4
200108 17,6 21,4 19,6 22,6 15,6 17,6 19,8 14,2
2002 01 12,2 16,2 22,8 18,2 12,6 13,2 8,2 58
200110 4,2 5,6 4,6 6,2 4,2 2,2 4,6 3,6
200111 6,2 2,6 8,2 3,6 6,8 3,2 8,6 12
200133 0,2 0,2 0,4 0,2 0 0 0 0
200135 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 5,2 7,6 2,6 0,8 6,4 2,2 4,4 14
2001 39 0 0 0 0 0,2 0 0 0
2001 38 52 2,6 5,6 2,6 5,6 2,2 4,6 2,6
200140 4,8 6,2 8,6 4,6 3,2 4,2 6,8 2,8
20 03 07 29,4 25,2 29,8 34,8 28,2 31,6 28,6 32,8
Celkem [kg] 119,6 122,2 131,8 120,4 114,8 113,0 116,0 103,2
Tabulka 8.1.27: Vysledky rozboru SKO v roce 2010 (lokalita B)
Katalog 769t [ 634[t] | 9.46[t] | 9,241t] [ 1414 [ 7.25[] | 7.76 ] | 7.29[t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [kg] [ka] [ka] [ka] [kg] [ka] [ka]
200101 15,6 12,6 14,6 11,6 16,4 15,8 13,6 16,2
2001 02 4,8 1,2 3,6 48 1,2 2,6 1,4 0,8
2001 39 13,8 10,6 9,2 14,6 10,2 10,2 16,8 13,2
150105 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2
2001 08 19,8 22,6 16,4 18,6 14,6 15,6 19,6 23,6
2002 01 12,2 8,6 14,6 11,4 8,6 52 2,6 4,6
200110 1 3,2 2,2 14 3,8 5,2 3,6 2,2
200111 0 0,2 3,8 2,2 4,2 0,8 2,8 0,6
2001 33 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 0,4 0,2 0,0
2001 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 36 1,2 4,6 2,6 0,6 4,8 3,4 18 2,6
2001 39 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
2001 38 2,6 1,2 0 1,8 3,6 0,4 2,8 0,8
200140 1,2 4,8 2,4 14 4,2 3,8 0,8 3,6
20 03 07 27,6 23,8 27,8 31,6 24,6 26,8 34,6 29,2
Celkem [kq] 100,0 93,8 97,8 100,2 97,0 90,4 101,0 97,6
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Tabulka 8.1.28: Vysledky rozboru SKO v roce 2011 (lokalita B)
Katalog 7231t | 7,741 | 757t | 874[t] | 7,871 [ 9,08[] | 11,30[t] | 571[t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kd] [k] [ka] [kg] [kg] [ka] [ka] [kd]
200101 9,8 12,2 10,6 14,6 11,2 9,2 12,2 10
2001 02 3,6 2,2 0,8 1,8 0,2 3,6 2,2 4,2
2001 39 10,6 8,8 12,6 9,6 7,6 9,4 11,8 8,2
150105 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 0,2
200108 16,8 13,2 14,6 18,6 15,6 13,6 16,6 14,6
2002 01 11,2 15,8 12,8 8,2 14,8 12,2 4,2 7
200110 2,6 3,6 2,2 0,8 3,6 5,8 2,8 5,4
200111 5,6 1,2 3,6 4,8 0,8 4,2 6 2,2
200133 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 3,6 1,2 3,6 58 1,6 4,2 0 6,6
2001 39 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0
200138 1 2,6 0,2 14 0 2,2 0,8 0,2
200140 4,6 0,8 2,6 1,6 0,6 3,2 2,2 4
20 0307 27,6 36,8 294 34,8 30,2 33,2 36,8 34,8
Celkem [kq] 97,8 99,0 93,4 102,8 86,6 101,6 96,0 97,4
Tabulka 8.1.29: Vysledky rozboru SKO v roce 2007 (lokalita C
Katalog 2,49Tt) | 256t | 2,48[t] | 0,86[t] | 2,36[t] | 2,18[t] | 2,05[t] | 2,36 [t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 10,2 144 11,8 13,4 7,2 10,8 9,1 8,4
200102 2,8 10,7 6,4 1,8 6,1 4,0 6,2 52
2001 39 15,6 14,2 17,2 18,2 14,8 14,2 14,7 13,8
150105 0,4 1,6 1,2 0,6 1,8 0,8 0,8 1,8
2001 08 13,0 26,4 19,6 194 18,4 124 18,6
2002 01 17,6 7,2 12,8 7,2 4,6 12,0 10,6 13,2
200110 4,2 4,8 3,2 0,2 7,2 0,0 7,8 6,2
200111 1,0 51 4,8 4,4 1,8 3,6 9,4 10,6
2001 33 0,2 0,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,6
2001 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0
2001 36 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 39 0,1 0,0 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 0,6
2001 38 0,4 0,0 0,6 0,4 0,4 2,6 14 4,2
200140 4,4 2,4 3,8 3,6 52 3,8 5,4 7,6
20 0307 145 16,3 124 11,6 16,4 12,6 8,2 14,8
Celkem [kqg] 84,4 103,4 94,2 81,2 84,5 84,0 90,3 105,6
Tabulka 8.1.30: Vysledky rozboru SKO v roce 2008 (lokalita C)
Katalog 48[t] | 439[t] [ 403[t] | 434[t] | 452[t] | 485[t] | 467[] | 535t
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ky]
200101 10,6 6,8 8,2 54 8,8 10,4 13,6 15,2
200102 4,2 8,6 6,2 9,2 6,2 7,8 3,2 4,6
2001 39 142 12,8 9,8 142 11,6 13,2 8,2 10,8
150105 0,8 0,4 0,6 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2
2001 08 16,2 142 12,8 9,8 14,2 16,4 124 14,8
2002 01 142 18,6 17,6 15,6 16,4 10,4 8,8 5,6
200110 6,8 2,4 4,2 2,8 4,6 7,8 4,6 8,8
200111 4,2 3,6 7,6 4,2 2,6 1,4 2,6 34
2001 33 0,4 0,2 0,2 0,2 0 0,2 0,4 0,2
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0 0,8 4,2 0 3,6 0,8 0 4,2
2001 39 0,4 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0
2001 38 3,2 2,1 4,8 7,6 4,2 74 4,6 3,2
2001 40 10,8 6,2 52 8,4 5,6 6,6 2,6 8,4
20 03 07 27,6 23,6 26,4 216 24,2 19,6 29,8 34,6
Celkem [kq] 113,6 100,3 108,0 103,4 102,6 102,6 91,0 114,0
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Tabulka 8.1.31: Vysledky rozboru SKO v roce 2009 (lokalita C)

Katalog 4,401t | 4,60[t] | 4,097t] [ 4,797t] | 4,000t [ 4,907[t] [ 533[t] | 564 ][]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [kg] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
2001 01 12,6 10,6 16,2 12,6 9,6 7,6 12,3 16,4
2001 02 6,8 3,6 3,2 6,8 4,2 7,2 3,6 1,6
2001 39 8,6 12,8 12,6 16,8 12,6 14,2 16,6 11,2
150105 0,2 0,2 0,4 0,2 0,4 0 0,2 0,2
2001 08 10,8 13,8 13,6 8,8 7,2 12,8 9,6 14,6
2002 01 4,6 8,6 12,8 9,4 10,6 15,6 9,8 3,6
200110 5,8 4,2 4,2 6,8 5,2 2,6 8,6 2,6
200111 2,6 1,2 6,2 3,6 1,6 6,8 4,6 7,6
2001 33 0,4 0 0,2 0 0,4 0 0 0,2
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 8,6 3,6 2,6 5,8 2,8 54 1,8 0
2001 39 0,2 0 0 0 0,2 0 0,2 0
200138 1,2 3,4 2,2 5,8 7,6 4,6 6,4 1,6
2001 40 4,8 6,2 3,8 6,2 54 3,2 8,8 4,8
200307 26,8 31,2 30,2 24,6 28,6 32,8 28,6 33,6
Celkem [kg] 94,0 99,4 102,2 105,2 96,4 102,8 104,1 98,0
Tabulka 8.1.32: Vysledky rozboru SKO v roce 2010 (lokalita C)
Katalog 476Tt] | 4020 | 464[t] | 5000t | 444[t] | 426[t] | 484[] | 480t
éislo/mésilc* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 11,2 8,6 12,6 14,6 10,8 10,6 13,6 9,8
200102 3,6 0,6 3,6 1,6 2,8 2,8 0,8 3,6
2001 39 12,8 15,8 10,8 8,2 11,6 11,6 16,8 14,8
150105 0 0,2 0 0,2 0,4 0,4 0,2 0
2001 08 10,6 7,2 4,8 7,6 9,6 4,6 6,2 9,6
2002 01 5,8 9,6 18,8 19,7 6,4 8,2 12,6 6,4
200110 7,8 4,6 2,6 5,6 2,6 6,6 3,2 6,2
200111 3,2 0 4,8 18 0,5 4,6 1,6 0,6
2001 33 0,2 0 0 0 0,4 0,8 0 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 2,2 0,8 0 2,8 5,6 52 2,6 1,2
2001 39 0 0 0,2 0 0 0 0 0
2001 38 3,6 2,6 12 4,2 12 0,8 1,8 3,2
2001 40 1,2 3,8 2,2 1 3,2 3,6 0,6 2,8
20 0307 33,6 36,4 29,8 33,6 34,8 29 31,6 27,6
Celkem [kqg] 95,8 90,2 914 100,9 89,9 88,8 91,6 85,8
Tabulka 8.1.33: Vysledky rozboru SKO v roce 2011 (lokalita C)
Katalog 4187t] | 3.94[t] [ 434t] [ 466[t] | 410[t] | 508[t] | 4,82[t] | 5,02[t]
éislo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[k] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 8,6 10,6 7,2 9,2 6,8 10,6 8,8 6,2
200102 3,8 0,8 2,6 0,8 3,6 1,2 3,6 0,8
2001 39 10,2 12,6 10,8 8,6 7 9,8 13 10,4
1501 05 0,6 0,2 0 0 0,2 0 0,2 0,2
200108 14,8 8,8 11,8 13,6 10,6 7,6 116 8,8
2002 01 4,2 5,6 7,2 4,2 2,2 0,6 3,6 1,4
200110 5,8 3,8 1,2 4,8 7,8 4,8 7,8 4,8
200111 0,6 5,8 3,6 1,8 4,6 8 2 4,6
2001 33 0,2 04 0,2 0 0 04 0 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
20 01 36 0,8 4,6 2,2 0,2 3,6 1,2 4,6 2,2
200139 0 0 0 0,2 0 0 0 0
2001 38 1,2 2,6 0,8 2,6 1.2 0,6 0 2,6
2001 40 0,6 3,8 12 4,8 2,2 12 04 2,8
200307 34,6 29,8 32,6 35,8 30,8 37,6 32,8 34,8
Celkem [kg] 86,0 89,4 81,4 86,6 80,6 83,6 88,4 79,6
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Tabulka 8.1.34: Vysledky rozboru SKO v roce 2007 (lokalita D)
Katalog 14901 [ 12870 | 1,310 [ 1,690t | 1,3[t] | 1.86[t] | 2,18 [t] | 2,16 [1]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [kd] [ka] [ka] [ka] [kd]
200101 8,0 5,6 58 6,0 9,8 10,2 8,6 8,4
2001 02 4,0 2,4 9,8 6,2 6,0 3,6 5,2 3,2
2001 39 15,8 13,6 13,2 12,8 10,8 13,6 14,8 11,6
150105 19 2,4 14 1,6 1,2 18 2,0 0,8
2001 08 3,2 14,8 25,6 125 5,8 15,2 12,8 18,3
2002 01 14,0 0,8 0,4 2,5 6,4 3,6 52 0,1
200110 5,0 1,6 3,4 2,8 3,8 4,2 6,2 1,8
200111 5,2 14 14 3,0 2,6 1,6 2,4 4,6
2001 33 0,1 0,0 0,4 0,0 0,2 0,4 0,0 0,4
2001 35 0,0 0,0 1,6 15 0,0 0,0 0,0 1,2
2001 36 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 1,6 0,0
2001 39 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,0 0,8
2001 38 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 1,8 3,6 0,2
200140 2,6 3,6 52 3,8 6,2 3,8 4,6 6,3
20 03 07 212 12,6 34 10,2 19,6 12,4 14,2 12,4
Celkem [kg] 81,4 59,0 72,2 63,1 74,8 74,8 81,2 70,1
Tabulka 8.1.35: Vysledky rozboru SKO v roce 2008 (lokalita D
Katalog 13801 | 1,41 [ 1,08[t) | 1,361 | 1,43[] | 1.83[t] | 2,08[t] | 25t
éislo/mésilc* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 13,6 14,6 9,8 12,6 10,6 8,4 10,2 12,4
2001 02 1,8 0,8 3,6 0,4 3,6 2,2 3,4 6,2
2001 39 17,2 13,2 15,2 14,2 124 10,8 8,8 11,2
150105 0,2 0,4 0,4 0,6 0,4 0,6 0,4 0,2
2001 08 15,6 19,6 18,2 19,8 13,6 16,4 18,6 13,6
2002 01 9,8 14,2 7,2 124 10,2 142 7,4 2,8
200110 7,2 2,1 4,8 2,8 3,2 6,8 5,2 4,6
200111 6,2 3,8 8,6 4,6 4,8 2,2 4,2 5,8
2001 33 0,2 0 0 0 0,2 0,4 0,2 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0 4,6 2,6 1,6 0,8 3,2 1,4 7,4
2001 39 0,2 0,2 0 0,2 0 0 0 0,2
2001 38 7,8 5,6 6,8 8,2 1,6 4,2 2,4 6,4
200140 4,2 1,8 52 9,6 8,2 6,4 4,6 9,4
20 0307 26,4 22,4 24,2 23,6 21,6 18,6 27,8 334
Celkem [kd] 110,4 103,3 106,6 110,6 91,2 94,4 94,6 113,6
Tabulka 8.1.36: Vysledky rozboru SKO v roce 2009 (lokalita D)
Katalog 1,700t [ 188 | 1,13t [ 1,34t [ 1,151t) [ 157[t] | 1.75[] | 2,38]t]
éislo/mési.c* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kg] [kg] [kg] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 10,6 7,8 11,6 8,6 10,6 6,4 9,8 13,8
200102 2,8 34 4,8 6,2 2,8 52 4 2,4
200139 8,2 12,8 7,6 9,6 6,8 12,6 10,8 15,6
150105 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0 0,2
200108 10,8 7,2 124 14,6 10,8 12,8 15,6 12,6
2002 01 3,8 12,8 9,2 13,6 18,6 10,6 8,2 2,6
200110 7,6 52 7,6 4,2 6,8 4,2 8,2 3,6
200111 2,2 1,2 3,6 1,6 3,6 6,8 4,6 4,2
200133 0,2 0 0,6 0,2 0,4 0 0 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 3,6 7,8 4,2 6,8 4.2 3,6 0 5,6
200139 0 0 0 0 0 0 0,2 0
2001 38 4,6 5,4 2,6 3,6 6,6 4,6 54 2,6
200140 6,8 4,2 6,8 4,6 3,8 1,2 7,6 1,2
200307 29,2 35,8 29,6 24,8 19,4 28,6 32,8 27,8
Celkem [kg] 90,6 103,8 100,8 98,6 94,8 96,8 107,2 92,2
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Tabulka 8.1.37: Vysledky rozboru SKO v roce 2010 (lokalita D)
Katalog 1,71[6) | 1,250t | 1410t | 140([t] | 1,18[t] | 2,02[t] | 2,13[t] | 1,81t]
éislo/mésilc* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
200101 11,6 8,2 7,6 9,8 10,8 11,8 8,9 10,2
2001 02 32 1,2 38 22 3,6 1,2 36 18
2001 39 10,8 12,6 94 7,6 11,2 12,6 10,8 84
150105 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2
2001 08 11,6 14,8 12,6 10,6 13,6 13,6 16,8 14,6
2002 01 13,6 10,2 16,8 13 8,2 8,8 4,6 6,2
2001 10 3,6 2,6 0,8 4,6 1,6 2,6 52 38
200111 16 04 3,6 1,2 34 32 1,6 2,8
200133 0 0 0 0 0,4 0,2 0 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 5,8 0 2,6 0,8 2,6 3,8 1,2 3,6
2001 39 0 0 0,2 0 0 0 0 0
2001 38 12 36 1,2 36 1,2 0,8 32 1,2
2001 40 3,6 2 0,8 2,4 14 1,2 4,6 2,4
2003 07 29,8 36,8 34,8 31,8 29,8 28,2 30,6 33,8
Celkem [kg] 96,6 92,8 94,4 87,8 88,2 88,4 91,3 89,0
Tabulka 8.1.38: Vysledky rozboru SKO v roce 2011 (lokalita D)
Katalog 2010t) | 1,920t] | 1,220t] | 1,75[t] | 1.47[t] | 1.89[t] | 1,42[t] | 2,15]i]
éislo/mésic* 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kq] [ka] [kq] [kq] [kg] [ka] [ka] [kq]
200101 11,6 9 12,6 8,6 10,2 6,6 9,4 7.8
200102 4,6 2 0,8 14 2,6 0,8 2 2,8
200139 9,6 11,6 8,6 10,8 6,4 9,2 7,6 11,6
1501 05 0,2 0 04 0,2 0,2 04 0,2 0,2
2001 08 13,6 15,8 13,6 10,2 15,6 12,6 10,8 13,6
200201 12,8 13,6 10,2 8,2 11,6 5,8 2,6 08
200110 2,6 1,2 3,6 5,6 3,6 6,8 4,6 1,2
200111 4,8 22 0,2 1,2 0,8 3,6 8 4,6
200133 0 0 04 0 0 0 0 0
200135 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 2,2 1,8 0 4.8 1,2 0,8 0 38
200139 0 0 0 0 0 0 0 0,2
200138 2,6 1,2 0,6 3,6 2,2 0,6 2,8 0,8
2001 40 0,8 3,6 2,2 0,8 3,2 2 14 3,8
2003 07 33,6 298 32,6 34,8 28,2 37,8 354 314
Celkem [kg] 99,0 918 85,8 90,2 85,8 87,0 84,8 82,6
Tabulka 8.1.39: Vysledky rozboru SKO v roce 2013 (lokalita A
Katalog. [5,39 [t]]5,33[t] [5,83 [t] [ 5,93 [t] [ 9,58 [t] [ 6,33 [t] [ 6,67 [t] [ 6,44 [t] [ 7,16 [t] | 8,26 [t] [ 10,11 [t] [ 7,4 [t]
Cislo/ 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
mésic [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] [ka] | [kg]
200101 13,4 8,6 15,6 10,6 13,8 11,9 9,9 144 11 13,2 9,6 14,8
2001 02 5,8 2,3 0,9 1,5 3,8 0,9 2,1 4,2 1,2 0 04 0,3
200139 8 14,6 12,3 9,6 16,1 14,1 12,9 8,2 118 7,6 10,8 13,2
1501 05 0,5 0,2 0,3 0,2 0,3 0 0,6 0,2 0,2 04 0,2 0,1
2001 08 21,6 17,6 19,7 21,8 15,2 21,1 18,6 15,2 19 16,2 18,9 12,6
200201 0,6 3,6 59 2,6 9,8 12,3 6,6 10 14,6 8,2 3,6 04
200110 7,6 5,2 3,6 0,8 2,2 0,9 5,6 2,2 04 4,6 1,8 3,6
200111 1,2 4,8 2,6 5,7 0,8 2,1 3,1 0,8 0,2 2,8 5,7 1,2
200133 0 04 0,2 0 0,3 0 0 0 0 0,6 0 0,3
200135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 4,3 2,1 0,8 0 1,2 0,9 3,9 14 0,8 2,2 0,6 0,2
200139 0 0,2 0,3 0 0 0,1 0,2 0 0 0,2 0 0
200138 0,8 4,1 2,1 13 0,4 11 0 0,8 2,2 0,2 0 0,6
2001 40 3,6 1,1 25 5,6 0,6 29 13 04 1,6 38 0,8 13
200307 | 389 | 349 37 323 | 34 | 301 | 375 | 358 | 382 | 348 39 41,9
Celkemkg] | 106,3 99,7| 1038 92 99,9 98,4 1023 93,6 | 1004 94,8 914 905
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Tabulka 8.1.40: Vysledky rozboru SKO v roce 2014 (lokalita A)
Katalog 5,65 [t] | 5,85 [t] | 6,05 [t] | 7,98 [t] | 5,73 [t] | 6,9 [t] | 5.62 [t] | 7,23 [t] | 7,77 [t] | 6,7 [t] | 5,84 [t] | 5,96 [t]

Sislo/ més.ic 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

[ka] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]
200101 13 14 9,8 13,8 12,2 15,6 14,2 17,2 151 | 116 9,1 16
2001 02 0,1 0 0,2 0,3 0,1 13 28 0,8 1,2 0,2 0 55
2001 39 8,9 14,6 12 9,5 11,8 | 149 | 102 | 12,2 8,8 11 7,2 12,6
150105 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0 0,2 0,2 0,3 0,2 0 0,9
2001 08 9,9 13,3 14,9 8,4 135 | 118 16,8 10,2 143 | 10,2 15,6 124
2002 01 4,9 2,1 3,3 1,2 5,8 2,1 4 6,8 9,8 11,6 6,5 2,9
2001 10 0,6 1,6 0,8 0,3 2,8 4,6 1,2 3 0,2 1,2 3,6 2,6
200111 3 2,3 1,2 04 0,9 0 4,6 2,2 1,2 0 0,8 2,3
200133 0 0,1 0,2 0 0 0,1 0,2 0 0 0,2 04 0,3
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 1,2 0,8 2,6 14 0,4 0 0,2 0 0,4 2,2 0,6 1,2
2001 39 0,1 0 0,1 01 0 0,1 0 0 0,2 0 0,2 0,3
200138 12 0,3 0,7 38 2,1 0,9 0,2 1,2 2,6 0 16 2
2001 40 0,3 0 0,2 2,1 13 0,3 2,8 0,8 0 2,6 04 3
2003 07 44,8 412 38,4 45,3 40,3 | 44,8 38 43,8 40 352 | 438 39,9
Celkem|[kg] | 881 | 905 | 845 | 867 | 914 | 965 | 954 | 984 | 941 | 862 | 89,8 | 1019
Tabulka 8.1.41: Vysledky rozboru SKO v roce 2015 (lokalita A)
Katalog 6,7[t] | 7,12 [t] | 6,87 [t] | 6,23 [t] | 5,78 [t] | 6,59 [t] | 6,11 [t] | 6,97 [t] | 6,74 [t] | 7,01 [t] | 6,9 [t] | 6.57 [t]
Sislo/ més.ic 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kgl | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]
200101 122 | 168 | 131 | 159 7,2 17 7 9,9 129 | 101 | 105 13
2001 02 2,2 11 1 0,6 2,9 1,2 04 0 23 16 3,6 0,8
2001 39 99 | 139 | 156 11 8,9 136 | 10,2 4,6 9,1 138 | 78 | 1172
1501 05 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0,1 0,2 0,1 0,2 0
2001 08 159 | 109 | 142 | 169 | 136 9,6 16,8 9,8 129 | 156 | 139 | 101
2002 01 0,8 18 0 4,6 7,9 4,5 8 6,1 8 10 4,5 6,9
2001 10 1,2 6,8 2,3 0,2 0 3,6 0,3 0 39 1,2 0 0,8
200111 4,9 0,8 24 6,8 32 0,9 0 7,3 24 0,6 37 0
200133 0 0,2 01 0,2 0,2 0 0,2 0,1 0 0,2 0,1 0
200135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0,3 3,6 2 18 0,4 0 0,9 2,3 0 11 3,6 0,5
2001 39 0 0 0 0,1 0 0 0 0,1 0 0 0 0,2
200138 0,2 0,9 1,6 0 0,3 3,6 21 0 08 2,3 12 0
2001 40 15 0,8 0 33 0,9 2,1 37 0,2 1,8 0,8 0 24
2003 07 458 | 418 44 36,7 39,9 423 32,1 479 42,8 37,9 | 46,3 | 409
Celkem [kg] | 951 | 99,7 96,5 98,3 85,6 98,6 81,7 88,4 97,1 953 | 954 | 86,8
Tabulka 8.1.42: Vysledky rozboru SKO v roce 2016 (lokalita A)

Katalog. [ 6,7 [t]]6,39 [t] [ 6,98 [t] [ 6,73 [t] [ 6,35 [t] [ 6,23 [t] | 7,11 [t] [ 7,33 [t] [ 7,01 [t] [ 7,69 [t] [ 7,89 [t] | 6,13 [t]
¢islo/ 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
mésic [ka] | [kg] | [kg] | [kg]l | [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 9,3 12,6 8,9 10,9 11,8 9,1 13,6 9,9 9,5 124 14,3 6,6

2001 02 0,2 0 2,3 0,9 0,3 0 0 0,6 0,2 0 04 2

2001 39 8,6 13,6 9,6 5,6 11,2 7,6 4,2 10,6 8,2 5,2 9,6 13,9

150105 | 01 0,2 0 01 0,2 0,1 0 0,2 0,1 0,2 0 0,1

200108 | 56 8,8 15,6 12,3 17,9 | 146 9,9 13,3 | 10,2 16,2 | 125 9,4

2002 01 3,6 5,6 2,3 8,9 4,6 8 10 7,2 11,2 6,1 8,2 2,6

200110 3,9 0,5 0 2,4 0,6 0 3,6 0,9 0 3,8 1,8 2,8

200111 6,5 3,6 1,8 0,2 0 2,3 1,2 0,8 2,9 0,5 0 3,8

200133 | 02 01 0,2 0 01 0 0 01 0,2 0 0 0,2

200135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 0 0 4,6 1,2 0,3 0 0,8 3,6 0 14 0,8 0

2001 39 0 0 0,2 0,1 0 0,2 0 0 0,2 0,1 0 0

2001 38 0,9 2,9 0 1,2 0,4 0 0,8 19 0 0,7 2,8 1,2

200140 | 06 0 3,6 0,7 2,3 0,2 1 05 1.8 3,6 0,6 0

200307 | 449 | 46,7 38,1 44,7 40,6 44,6 39,8 43,4 39,8 46,6 40,6 44,9

Celkemkg] | 844 | 94,6 87,2 89,2 90,3 86,7 84,9 93 84,3 96,8 91,6 87,5
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Tabulka 8.1.43: Vysledky rozboru SKO v roce 2017 (lokalita A)
B 6,63 [t]| 7,37 [1] [ 8,49 [t] | 7,81 [t] [ 6,51 [t] ] 6,11 [t] | 6,13 [] | 7,5 [t] | 8,8 [t] | 8,2 [t] [ 8,4 [t] | 7.6 [1]
Katalllfégs'islsw L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. | 9. [ 10. | 11. | 12.
kgl | [kg] | [kg] | [kg] | [ka] | [kg] | [ka] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kq]
200101 8,6 11,9 6,8 10,2 7,9 12,3 8,8 10,2 8,8 9,2 7,4 11
2001 02 0,9 1,1 0,3 0 0 0,1 0,9 0,2 0,4 1,2 0,8 7,2
2001 39 7,6 10,2 7,1 4,6 9,7 11,3 8,6 7,6 8,2 4,8 8,2 | 145
150105 0 0,1 0 0 0,2 0 0,1 0 0 0,3 0,4 15
200108 7,3 4,6 9,9 13,6 10,2 6,9 15,6 125 7,3 9,7 10,8 | 24,6
200201 0,9 3,6 1,2 5,6 9,8 13,6 7,2 2,2 2,1 3,2 1,8 15
200110 0 0,9 2,3 0 1,2 0 0,9 0 0,4 0,8 1,2 35
200111 1,8 6,9 3,2 1,2 0,3 3,3 0 0 0 3,4 4,8 1
200133 0 0 0,1 0 0,1 0,2 0 0 0 0,4 0,2 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 3,9 0 0 2,1 0,2 0 0 1,2 0,8 14 1 0,2
2001 39 0 0,1 0 0 0 0,2 0 0 0 0,4 0,2 0,1
200138 0,3 0 3,2 0 0,3 2,3 0,1 2,8 14 3,2 0,4 0
200140 3,7 1,8 0,3 3,2 14 2,1 0 0,4 0,2 0 0 1,8
200307 419 45,6 43,6 45,9 39,9 44,6 40,1 523 | 545 | 514 48 34,2
Celkem [kq] 76,9 86,8 78 86,4 81,2 96,9 823 | 894 | 841 | 894 | 852 |1011
Tabulka 8.1.44: Vysledky rozboru SKO v roce 2013 (lokalita B)
Katalog 6,38 [t] | 5,78 [t] | 6,64 [t] | 6,98 [1] | 7,4 [1] | 6,44 [1] | 7,06 [1] | 7,72 [] | 8,48 [t] | 7,8 [t] | 7,86 [t] | 7,28 [1]
Sislo/ més1:c* 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] | [kg] | [ka] | [kg] | [kq] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [ka] | [kg] | [ka]
200101 8,8 11,2 6,8 9,8 136 | 114 7,6 10,8 12,8 9 14,6 11,9
2001 02 1,2 0,8 3,8 2,2 0,8 0,2 3,2 1,8 4 1,7 0,8 2,9
2001 39 13,6 16,2 13,6 106 | 126 | 156 11,6 8,8 14 12,8 | 158 10,8
1501 05 0,6 0,2 0 0,2 0 0 0,2 0,4 0,2 0 0,2 0,1
200108 12,8 16,6 14,2 116 | 178 | 152 18,8 15,8 12,2 8,8 17,8 13,3
2002 01 1,2 3,6 0,8 6,8 9,2 11,2 9,2 14,8 8,4 11,5 4,6 0,8
200110 6,6 4,2 2,2 3,4 0,8 2,8 1,8 0,6 4,6 2,4 3,8 5,9
200111 2,8 4,6 1,2 2,8 4,5 1,6 3,6 5,8 2,2 0 12 0,9
200133 0 0,2 0,2 0 0 0 0,2 0,8 0 0,4 0,3 0,2
200135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 3,6 2 4,6 1,2 3,4 2,2 0,8 0,2 0 2,7 14 0,9
2001 39 0 0 0,2 0,2 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0
2001 38 2,6 14 3,6 0,8 2 3,6 14 0,8 2,8 0 1,3 0,6
200140 3,6 0,8 2,2 3,6 1,8 0,4 3,6 2,2 0,8 2,1 1,6 0,9
2003 07 38,2 32 37,2 348 | 31,2 33 37,6 30,2 358 | 398 35 40,9
Celkem [kg] | 95,6 93,8 90,6 88 97,7 | 97,2 99,8 93 97,8 | 912 | 98,6 90,1
Tabulka 8.1.45: Vysledky rozboru SKO v roce 2014 (lokalita B)
Katalog 5,58 [t] [ 5,78 [t] [ 6,38 [t] [ 6,02 [t] [ 7,38 [t] [ 7.5 [t] [ 5,98 [t] | 5,54 [t] [ 6,98 [t] [ 6,64 [t] [ 7.4 [t] [ 7,46 [t]
Sislo/ més1:c* 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[kg] | [ka] [kg] | [ka] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]
200101 8,8 13,2 10,9 14,6 12,2 9,8 14,6 8,4 12,2 9 6,4 7,9
2001 02 1,2 0,4 0,9 34 1,6 0,4 2,6 0,8 0 1,7 0,9 51
2001 39 17,2 13,3 9,9 14,8 12,1 | 169 | 10,6 15,6 7,3 115 | 16,7 | 139
150105 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3
2001 08 15,3 12,1 16,6 10,2 14,3 16,8 14,8 8,4 11,6 17,8 10,3 13,5
2002 01 0 1,2 0,8 3,4 52 8,7 4,5 7,4 9,3 4,9 2,1 2,2
200110 1.2 3,3 0,9 2,1 1 3,2 0,8 2 1,2 0 2,3 3
200111 0 2,1 0,7 49 3,2 0,2 4,8 3,1 0,6 2 6,8 0,9
2001 33 0 0,1 0,2 0 0 0,1 0,2 0,4 0 0 0,2 0,1
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 0 19 0,8 2,8 0 14 0,4 0 0,2 2,8 0,6 0,4
2001 39 0,1 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0 0,1
2001 38 2,6 1,2 0 0,8 0 14 3,6 0,4 14 0 0,9 2,2
2001 40 3,1 0 1,3 0,9 0,4 0 2,4 1,3 0,5 0 2,3 1,2
20 03 07 43,6 39 45,2 37,8 414 | 331 38,8 44,4 40,5 37,9 43,9 40,1
Celkem [kg] | 93,2 87,9 88,4 95,9 916 | 921 | 983 92,4 85 87,9 | 935 | 909
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Tabulka 8.1.46: Vysledky rozboru SKO v roce 2015 (lokalita B)

Katalog 7,86 [t] | 7,24 [t] [ 6,97 [t] | 7.64 [t] | 7,13 [t] | 6,71 [t] | 5,91 [t] | 6,31 [t] | 6,82 [t] | 7,24 [t] | 7,51 [t] | 7.3 [t]
o P 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]l | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 10,2 12,3 9 14,6 11,2 7,8 10,2 6,3 8,2 11 8,9 7,1

200102 2,8 1,2 09 0 2,9 09 1,4 0 0,8 39 1,2 0,9

200139 10,9 8,8 13,6 9 6,8 11,3 8,9 14,9 11,2 9,2 6,5 10,9

150105 0,2 0,3 0,2 0 0,3 0,2 0 0,2 0,1 0 0,2 0,1

200108 8,7 11,2 149 9 18,6 15,3 11,3 143 9,9 16,6 12,2 9,9

200201 0,8 0 1,2 3,6 53 8,3 9,9 7,1 5,6 9 4,2 6,9

200110 59 1,9 0 3,6 0,8 0 2,3 1,2 0,8 0 0,3 4,9

200111 2,2 5,6 2,3 4,8 2,3 1,2 0 3,6 1,3 2,3 0,9 3,8

200133 0 0,3 0,2 0,4 0,1 0 0 0,1 0,2 0,2 0 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 2,2 0 1,3 3,2 0,9 0 3,6 0,9 0 0,6 0 0,2

200139 0 0 0,1 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0,2

200138 1,2 0,3 09 0 2,3 0,8 0 1 04 2,8 0,9 1,8

200140 0,8 0,4 2,8 0,8 0 3,4 1,2 0,3 0 0,4 2,9 0

200307 46,8 42,9 45 38,3 42,9 35,9 44,8 39,7 46,9 419 451 | 429
Celkem [kg] | 92,7 85,2 92,4 87,3 94,5 85,1 93,6 89,7 854 97,9 83,3 | 89,6

Tabulka 8.1.47: Vysledky rozboru SKO v roce 2016 (lokalita B)

Katalog 7,00 [t] | 7,02 [t] | 7,22 [t] | 7,68 [t] | 7.62 [t] | 7,44 [t] | 8,36 [t] | 8,84 [t] | 6,84 [t] | 6,38 [t] | 5,8 [t] | 5,66 [t]
< b 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Cislo/ mésic

[ka] | [kg] | [ko] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 6,8 9,8 11,2 5,6 9,8 13,6 10,6 7,6 9,3 12,2 8,8 15,9

2001 02 0,2 2,2 1,2 45 0,8 0 0,4 0,8 2,2 0 0,8 0,2

200139 15,6 12,8 9,8 16,2 11,2 7,2 10,2 15,6 9,4 13,2 | 103 7,2

1501 05 04 0 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0,2 0 0

200108 16,8 12,2 14,8 10,4 13,6 16,6 12,6 8,9 6,5 119 | 168 | 129

200201 2,2 0 3,8 6,8 7,9 3,6 7,9 12,2 15,9 8,9 51 3,2

200110 1,2 0 0,8 0 2,3 0,2 2,8 0 0 2,9 0,9 19

200111 0,8 3.8 2,3 1,2 0,8 0 32 0,2 09 2,3 0 4,9

200133 0,2 0 0,2 0 0 0 0,2 0,1 0 0 0,2 0

200135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 2,6 1,2 0 0,6 2,6 0,8 0 0 0,9 0,2 0 3,9

2001 39 0 0 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0 0 0,1

2001 38 0 2,6 0,8 0 2,3 1,8 0 0,5 2,2 0 0,8 3,8

200140 3,4 1,8 0,8 0 1,2 3,6 0,8 14 0 0,8 1,2 0

2003 07 37,8 45,8 42,8 39,8 44,8 415 37,8 45,2 40,9 451 | 399 | 424
Celkem [kd] 88 92,2 88,5 85,3 97,3 88,9 86,9 92,5 88,2 97,7 | 848 | 964

Tabulka 8.1.48: Vysledky rozboru SKO v roce 2017 (lokalita B)
3 6,2[] [ 65t | 7.2[t] [ 6,16 [t] | 6,38 [t] | 6,02 [t] | 7,32 [t] [ 5,9[] | 7.L[t] [ 6,6 [t] | 6.9[1] | 7.2 [t]
Katar'r‘l’gs'iz“l"/ L | 2 | 3 4, 5. 6. 7. 8. | 9. | 10. | 11. | 12
[kal | [ka] | [kq] | [ka] [ka] [ka] [ka]l | [kg] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg]

200101 6,3 9,8 12,3 7,6 10,1 13,6 8,3 7,1 7,6 6,8 51 14,2

2001 02 0 2,3 1,9 0,9 0,4 0 2,3 0,8 2,2 3,2 0,1 8,5

2001 39 5,2 8,6 11,2 6,9 9,8 12,8 7,9 51 8,9 11,1 9,3 27,2

150105 0,1 0,2 0 0 0,1 0 0 0,2 0,1 0 0,5 2,2

2001 08 9,9 7,2 12,3 9,1 11,9 8,1 13,9 6,6 11,8 12,4 7,1 55

2002 01 1,2 0,9 19 6,9 9,8 12,9 7,2 8,8 51 0,8 9,9 142

200110 0 3,6 0,9 2,3 0,3 0,2 2,3 0 0 1,1 3,5 3

200111 7,6 2,1 0 6,1 1,2 0 6,3 4,8 77 2,1 0 11,2

2001 33 0 0,1 0,2 0,1 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 0,9 0,2 0 2,7 0,3 0 3,9 0 0 2,2 1,1 0,5

2001 39 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0 0,4 0,4

2001 38 2,2 0 1,2 0 0,3 1,2 0,3 11 3,3 2,4 0 2

2001 40 3,9 1,2 0,9 1,7 0 3,9 0,9 1,2 0,8 0,2 1,2 4,2

20 03 07 459 | 479 | 391 42,9 39,3 45,8 36,1 442 | 48,2 | 398 | 428 | 238
Celkem[kg] | 832 | 841 | 82 | 872 | 835 | 986 | 894 | 799 | 957 | 82,1 | 812 | 1171
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Tabulka 8.1.49: Vysledky rozboru SKO v roce 2013 (lokalita C)
4,614,781t [5,76 [t] [ 5,6 [t] [ 5,08 [t] [ 4,24 [t] [ 4,2 [t] [ 4,6 [t] [ 4,28 [t] [ 5,08 [1] [ 5.6 [t] [ 4,84 [1]
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka] | [kd] [ka] | [kq] | [kg] [ka] | [kg] | [kg] | [kg] [29] [kg] | [ka]

Katalog.
¢islo/ mésic

200101 9,8 11,6 8,2 10,6 7,2 9,2 116 | 6,2 10,2 10,6 7,3
200102 3,6 0,8 2,2 3,8 14 0,8 24 1 0 0,6 1,8 0,9
200139 12,8 9 6,8 11,2 9,8 13,6 10 16,2 8,4 12,4 7 10,8
150105 0 0,2 0,2 0 0,4 0 0 0,2 0,2 0 0,2 0,1
2001 08 6,6 12,6 15,6 8,6 11,6 16,2 | 126 | 972 17,2 13 10,2 7,9
2002 01 0 2,2 6,8 5,2 2,6 0,8 4,6 6,8 9 5,2 2,1 11
200110 1,2 2 5,6 3,2 1,2 3.8 0,8 2,2 0 3,8 2 0,9
200111 3,6 2 0 6,2 1,8 45 2,2 0 1,2 7 4,6 3,6
200133 0,2 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0,8 0 0 04
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 2,6 0,8 0 5,8 0,2 2,5 3,8 1,2 0 0,4 1,6 0,9
200139 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0 0 0

200138 2,6 1,6 3.8 0,8 2,8 0 3,6 24 04 1,6 0,2 13
2001 40 1,8 0,8 4,2 2,2 0,4 1 0,6 3,8 2 0,2 0 2,7

2003 07 376 | 346 368 | 328 | 418 375 | 346 | 394 | 328 312 | 388 | 40,7
Celkem [kg] | 82,4 | 782 90,2 | 90,8 | 81,2 899 | 868 | 89 82,2 834 | 791 | 786

Tabulka 8.1.50: Vysledky rozboru SKO v roce 2014 (lokalita C)

Katalog 4,88 [t] |51[t]|5,5][t]|5,02[t][4,44[t] [4,32]t] | 3,84 [t] | 4,04[t] | 4,2[t] | 4,64 [t] | 4,78 [[t] | 5,06 [t]
» P 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[ka] | [ka] | [ka] | [kg] | [kag] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] [ka] [ka]

200101 9,2 11,3 8,1 12,6 10,2 7,4 9 6,8 10,2 7,8 5,8 9,9

2001 02 0,2 1,4 0,8 0,4 1,2 0 0,8 0,4 1,8 0 0,7 3,3

2001 39 12,9 8,2 14,9 9 11,1 14,1 8,6 11,2 5,8 9,8 13,6 14,2

1501 05 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0 0,2 0,2 0 0,2 0 0,4

2001 08 11 8,9 12,2 15,9 10,9 13,2 7,6 10,6 15,8 11,2 8,8 5,9

2002 01 0 0,9 2,3 4,2 6,6 2,3 4,8 2,2 6 9,6 4.1 2,9

200110 2,3 4,9 1,8 3,3 2,1 0,8 3,8 1,2 5,6 2,6 0,8 3,6

2001 11 1,3 2,8 5,2 0,3 3,3 49 0 3,4 1,6 0,8 2,8 0,5

2001 33 0 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0 0 0,2 0,2 0 0,1

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 0 3,6 0,6 1,2 2,1 0,2 0 2,2 0,8 0 0 0,2

2001 39 0,1 0 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0,1 0 0

2001 38 2,6 5,8 0,9 1,9 0,4 0 0,4 1,8 0,8 0 2,8 0,2

2001 40 1,3 0,7 4.6 2,3 1,1 3,7 14 0,8 0 2,8 1,2 1,5

2003 07 448 | 399 | 31,9 35,9 39,9 45,2 41,5 448 | 40,2 37,8 448 42
Celkem [kg] 85,8 88,6 | 834 | 87,2 89,1 91,9 78,3 85,6 88,8 | 82,9 85,4 84,7

Tabulka 8.1.51: Vysledky rozboru SKO v roce 2015 (lokalita C)

Katalog 5,28 [t] | 5,49 [t] [4,99[t] | 5,23 [t] [4,5[t] [4,34[t] | 3,98 [t] | 4,19 [t] | 4,36 [t] | 5,02 [t] | 4,6 [t] | 4,98 [t]
» b 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[kg]l | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kag] | [kg] | [kg] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg]

2001 01 6,3 8,6 5,8 10,2 7,8 9 6,2 10,2 8 4,8 6,1 9,8

2001 02 2,2 1,2 0,3 0,9 0 0,9 2,3 0,2 0,9 0 3,9 0,8

2001 39 10,2 7,6 9,9 5,6 8,9 11,9 9 4,6 74 10,9 15,6 6,5

1501 05 0,2 0 0,2 0,3 0,2 0 0 0,2 0,1 0,2 0,1 0

2001 08 4.6 8,6 10,9 5,6 4 6,7 9,9 8,1 4,2 7,2 12,8 9,8

2002 01 1,2 0,2 2,2 4 6 3,2 5,3 9,6 14,6 12,9 10,1 6,9

2001 10 6,8 2,2 0,8 3 2 6,7 2,3 0,9 0 2,9 0,3 3,8

200111 3,8 0,9 4,8 2,2 0,9 0 4,6 2,3 0,9 0 0,6 0

2001 33 0 0 0,2 0,1 0 0 0,2 0 0 0,2 0,3 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 2,3 0,8 0 0 1,2 3,8 0,9 0 2,1 0,4 0,2 0

2001 39 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0,1 0 0 0,1

2001 38 1,9 1,2 3,6 0,3 2,8 1,3 0 2,9 0,4 1,2 0 0,3

2001 40 0,8 2,9 1,3 0,6 3,6 0 2,1 1,3 3,9 0,7 1,3 0,3

20 03 07 39,8 43,9 46,7 40,9 38,8 | 449 38,9 46,3 40,2 48,1 | 443 39,9
Celkem [kg] 80,1 78,1 86,7 73,8| 76,2 88,4 81,7 86,6 82,8 89,5| 95,6 78,2
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Tabulka 8.1.52: Vysledky rozboru SKO v roce 2016 (lokalita C)

5,26 [t] [ 5,3 [t] [ 5,00 [t] [ 5,24 [t] [ 4.6 [t] [ 4,38 [t] [ 4,22 [t] [ 3,98 [] [ 5,0 [t] [ 5,1 [t] [ 5,14 [t] [ 5,34 [1]
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[ka]l | [kg] | [kg] [ka] | [ka] | [kg] [ka] [kg] | [kg] | [ka] | [kg] [ka]

200101 5,8 7,2 4,2 3,2 6,8 4,8 8,9 6,9 9 5,2 7,4 9,9

Katalog.
¢islo/ mésic

200102 1.2 0 04 2,6 13 0,6 0 3,8 0,9 0 0,2 0.9
2001 39 11,2 7,8 9,8 12,8 6.4 9,8 53 10,3 82 | 12,8 55 8,5
1501 05 0,2 04 0 0,1 0 0.4 0 0 0,2 0 0,1 0

2001 08 5,6 8,8 9,8 3,6 6,5 8,8 16,5 4,6 99 | 123 8,1 3,6
2002 01 2,9 0,7 2,9 6,5 3,8 9,5 3,5 6,6 4,6 8,9 4,5 2,2
200110 2,2 0 1,2 3,9 0,3 2,3 0 09 1,9 0 0,7 3,8

200111 6,8 4,2 0,8 2,8 5,8 0 4,9 1,2 2,3 0,8 0 2,2
200133 0,2 0 0 0,2 0 0 0,1 0 0 0 0,2 0
2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 36 3,8 1,2 1 2,4 0,8 0 0,6 0 0 3,7 0,9 0
200139 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0,1 0 0
200138 2,2 0 0,8 3,8 1,2 04 0 09 1,8 0 0,8 2,8
2001 40 3,6 2,4 0,6 0 2,8 4,8 0,4 2,3 0,6 0,9 2,9 0

2003 07 356 | 442 | 418 37,8 | 446 | 412 38,9 458 | 413 | 349 | 394 445
Celkem [kg] | 81,3 | 769 | 733 79,7 | 805 | 826 79,1 83,3 | 80,7 | 796 | 70,7 78,4

Tabulka 8.1.53: Vysledky rozboru SKO v roce 2017 (lokalita C

Katalog 5,02[t] | 5,04 [t] [50[t] |46t |4,76[t] |3,82[t] | 3,1[t]|4,8[t] [51[t]|506]t] |4,7[t]|49]t]
» P 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[ky] [ka] | [kg] | [kg] | [kg] [ka] | [kg] | [kg] | [ka] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 6,3 54 8,3 4,6 7,2 5 6,9 9 7 6,8 55 10,2

200102 1,8 0,3 0 0,9 0,6 0,3 0 0 2 0,4 0,2 1,3

2001 39 5,2 9,6 6,6 7,8 5,4 3,9 6,9 8 11 5,8 4,2 15,1

1501 05 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0 0,1 1 1,8 0,2 0,8 1,8

2001 08 5,6 11,3 7,6 43 9,9 7,1 12,9 8 10 5,5 11,2 | 23,8

2002 01 0,8 3,2 2,2 5,6 6,9 9 4,2 52 3 2,2 0,8 6,2

200110 6,3 1,2 0,3 3,2 0,9 0 2,1 3 0,2 0,5 4,2 9,4

2001 11 0,8 0 3,6 1,3 0,3 5,6 0,8 0 0,6 0,8 0 0

2001 33 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 0 0,2 2,3 1,2 0,9 0 2,3 1 0,2 0,4 1,2 45

2001 39 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0 0,2 0 0,2

2001 38 1,9 0,9 0,2 0 2,3 4.9 0,9 1,6 1,2 0,8 0,4 0,5

2001 40 0,8 3,2 1,1 2,2 0,5 1,8 0 1 1,2 0,2 0,2 1,2

2003 07 475 39,8 452 | 40,1 46,9 40,2 43,6 48 45 49,5 456 | 29,6
Celkem [kg] 77,2 75,3 775 | 71,3 82,1 77,8 80,7 | 858 | 832 73,3 74,3 | 103,8

Tabulka 8.1.54: Vysledky rozboru SKO v roce 2013 (lokalita D)

Katalog 2,06 [t] [ 2,05 [t][2,05]t]|2,00[t] [ 1,38 [t] | 1,1 [t] (21,27 [t]|1,22[t] | 1,43 [t]|1,49[t]| 1,66 [t]|1,8t]
o b 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Cislo/ mésic

[ka] [ka] [kg] | [ko] | [ka] | [kg] | [kg]l | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 11,6 13,8 9,6 7,2 11,3 8,2 9 10,8 7,2 8,5 9,9 11,2

200102 0,8 1,8 3,8 2,3 0,7 1,8 3,8 0,2 14 0 0,8 1,8

2001 39 8,6 12 7,3 11,3 6,2 9 13,8 16,2 12,2 9 7,9 10,9

1501 05 0 0,2 0,2 0 0 0,2 0 0 0,2 0,2 0 0,1

2001 08 9 7,2 11 11,5 8,6 10,6 7,6 13,6 10,2 13,8 10 12,9

2002 01 0 1,2 3,6 6,3 10,6 7 9,2 12,2 14,8 10 3,6 0,4

200110 0,8 4,8 2 1,2 3 0,8 2,1 0 1 3,6 0,8 2,7

200111 5,6 2,3 0,8 45 1,2 2,2 0,6 0 2 1,4 4.6 2,2

2001 33 0 0,2 0 0 0 0 0 0,4 0,6 0 0 0,1

2001 35 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 1,2 3,6 0 0 0 2,6 0,6 1,3 3 0 2,6 0,9

2001 39 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0 0 0,1

2001 38 0 2,9 0,6 1,3 0,3 3,6 0,9 15 0 2,8 1,2 0,8

200140 1,2 3,6 2,2 0,8 3,6 2,7 0,4 15 2,5 0,4 0 2,5

2003 07 37,6 33,8 38 35,3 334 | 37,3 | 346 27,6 345 30,8 38,9 | 349
Celkem [kg] | 76,4 87,4 79,1 83,9 78,9 86 82,6 85,5 89,6 80,5 80,3 | 815
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Tabulka 8.1.55: Vysledky rozboru SKO v roce 2014 (lokalita D)

Katalog 2171206 (][ 1,78 [ [1,87 [T [ 1,41 [ 1,23 [(1[0,99 [0 [ 1,15 [1 [ 1,01 [ [ 1,2 [t] [ 1,57 [] [ 1,52 [t]
Sislo/ més.ic 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
[k] [ka] [k] [ka] | [kg] | [kg] [ka] [ka] [ka] | [ka] | [kg] [ka]

200101 13,2 8,2 10,9 7,2 11 9,1 7,2 10,2 8 5,6 9 53

200102 0,2 0,9 0,4 0,1 0,7 2,6 0,4 1,2 0 0,4 2,4 2,2

200139 8,3 11,3 7,6 10,9 13,6 9 11 7,2 10,2 6,4 8,6 7,3

150105 0 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,2 0 0,2 0,2 0 0,4

2001 08 12 7,6 9,9 13,6 15,6 13,6 11 8 12,3 16,4 10,2 8,2

2002 01 0 1,2 3,9 2 5,6 9,9 7,2 12,6 6,5 8,8 3,6 3,3

200110 5,6 2 1,2 0,9 2,3 1,2 3,6 0,2 1,3 2,1 0,8 1,8

200111 2,1 59 3,9 1 0,2 3,2 1,2 5,6 2,4 0,4 3,2 0

2001 33 0 0 0,3 0 0 0,1 0 0 0,2 0,2 0 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0

2001 36 0 3,9 1,2 0 1,9 0,8 0 2,2 0,8 0 0 0

200139 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0,1

2001 38 2,9 1,2 0,8 2,3 1,3 0,3 1,2 0 0,2 1,8 0,6 1,3

2001 40 12 0,7 3 0,4 2,1 0,9 2,2 0,8 04 1,6 0 3,2

200307 30,3 37,9 33,9 38,9 34,8 37 43,6 34,4 37,8 41,2 37,8 45,3
Celkem [kg] 75,8 80,9 77,2 77,3 | 89,2 87,9 88,8 82,4 80,7 85,1 76,2 78,4

Tabulka 8.1.56: Vysledky rozboru SKO v roce 2015 (lokalita D)

Katalog 1,69 [t] [ 1,48 [t] ] 1,69 [t] [ 1,56 [t] | 1,41 [t] [ 1,29 [1] [ 1,09 [t] [ 1,38 [t [ 1,58 [t] | 1,42 [] [ 1,6 [t] | 1,8 [1]
. >, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[ka] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 7,6 4,2 9 6,9 5 8,9 6,1 9,3 12,9 8,2 57 9

2001 02 0,8 15 0 2,3 0,9 0 2,9 0,8 18 0,2 0 0

2001 39 10,6 8,2 6,4 9 7,6 10,9 8,1 4,9 8,8 10,2 6,8 4,2

150105 0,2 0 0,3 0 0,2 0,1 0 0 0,2 0,1 0 0,4

200108 4,6 6,9 8,9 7,2 11,2 8 15,3 12,3 9,9 5,6 8 10,9

2002 01 1,2 0,6 0 2,3 3,6 6 3,2 8,9 13,6 4,6 8,9 7

200110 4,8 3,9 0 2,9 0,8 3,9 0,9 0 0,1 3,6 1,8 0,3

200111 2,2 4,3 4,8 2 1,3 0 4,2 1,2 2,3 0,8 0 5,6

200133 0,1 0 0 0,2 0 0 0,2 0 0 0,2 0 0,1

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0

2001 36 2,8 1,2 0 0,5 0,9 3,6 0 0,4 0,2 0 0 0,1

2001 39 0 0 0,1 0 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0

2001 38 0,8 2,2 3,8 14 0 0,6 2,1 0,2 0 2,6 1,8 0,6

2001 40 2,1 0,2 0 1,6 3,7 2,3 04 1,3 3,6 0,9 14 0

200307 42,8 39,9 46,2 39,3 44,9 34,6 38,7 46,9 37,9 442 | 479 | 40,1
Celkem [kg] | 80,6 73,1 79,5 75,6 80,1 78,9 82,2 86,2 91,3 81,3 | 824 | 783

Tabulka 8.1.57: Vysledky rozboru SKO v roce 2016 (lokalita D)

Katalog 1,98t [2,21 11122111 1,78 ) [2,0 [t [ 1,2 1] [ 1,23 [t] [ 1,18 [t] [ 1,08 [t] [ 1,66 [t] [ 1,76 [t] [ 2,25 [1]
. =, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
¢islo/ mésic

[ka] [ka] | [ka] | [ka] | [ka] | [kg] | [kg] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]

200101 7 6,2 4,6 8,6 6,3 9,9 7 53 9 7,8 11,2 57

200102 2,2 0 1,2 0,6 0 0,2 3,6 1,2 0,3 0 1,2 0,2

2001 39 8,9 11,3 6,8 3,6 8,6 52 9 7,2 55 9,9 4,8 7,3

150105 0 0,1 0 0 0,2 0 0 0,1 0 0,2 0 0,1

2001 08 6,5 8,9 12,9 8,6 6,5 113 8,6 5,6 9,9 13,6 8,8 6,4

200201 2,6 0,8 3,6 59 8,3 6,6 12,6 9 5,6 7,9 49 2,3

200110 2,3 0 6,8 3,6 0 0,9 0 0,3 2,2 0 3,6 1,2

200111 0,8 3,6 0,2 1,8 58 2,3 0,9 0 4 2,9 0,8 4,6

2001 33 0 0 0,2 0 0 0,3 0 0 0 0,2 0 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0

2001 36 0,8 2,9 0 1,1 0,9 0,4 0 0,9 0 3,7 0,8 0

2001 39 0,2 0 0 0 0,2 0 0 0 0,1 0 0 0,1

2001 38 0 0,4 2,5 0,9 0,2 1,2 2,3 0,4 0 2,9 0,8 1,8

2001 40 0,8 3,6 0 0,8 1,2 0,7 0 3,6 0,6 0 3,9 0,8

2003 07 449 36,8 41,8 38,2 358 | 429 31,3 39,4 44 4 37,9 40,1 449
Celkem [kg] | 77 746 [ 806 | 737 | 74 | 819 ] 753 73 816 | 871 | 809 | 754
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Tabulka 8.1.58: Vysledky rozboru SKO v roce 2017 (lokalita D

Katalog 2,26 [t] [2,2]t) [ 1,78 [t] (1,74 [t] [1,2[t] | 0,96 [1] | 1,02 [t] | 12[t] [ L, 1[t] |16 [t]|1,4[t]|1,5(t]
» e, 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12,
¢islo/ mésic

kgl | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg] | [kg]

200101 9,6 6,5 4.6 11,3 7,1 5,8 6,9 6,7 54 3,9 8,1 4.4

200102 9 2,2 2 0,3 0 2,9 0 0 1,2 1,6 2,2 2,2

2001 39 52 9,1 4,9 2,9 8,2 4,8 9,9 10,1 9,6 6,6 5,6 8,2

1501 05 0 0,2 0 0 0 0,1 0 0 0 0,3 0,5 0,5

2001 08 45 3,1 8,9 12,3 7,2 11,2 9 7,1 7,2 8,2 11,4 | 10,5

2002 01 0 2,1 4,2 6,9 9 7,1 13,6 8,1 6,8 5,9 9,8 52

200110 6,3 1,2 0 3,6 0 0,9 3,2 2,3 0,8 1,6 3,8 0,5

200111 2 0,2 3,2 4,2 0,9 2,6 0 0,8 0,4 0 1,8 3,5

2001 33 0 0,1 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0

2001 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 36 2,9 0,8 0 0 3,2 0,3 0 0 0 1,2 0,5

2001 39 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0 0,1

2001 38 3,2 0,4 0,9 0,1 0 1,9 2,3 1,6 1,6 2,2 0,8 0,5

2001 40 1,6 0 0,6 3,9 1,2 0,3 0 0 0,4 0,8 0,2 2,2

2003 07 36,2 | 42,2 | 47,9 371 | 449 39,9 431 | 442 | 38,8 | 444 | 322 | 75,6
Celkem [kg] 80,5| 68,1 77,2 82,8| 81,7 77,8 88,2| 81,1 722| 76,7| 76,4| 113,9

Tabulka 8.1.59: Pramé&mé relativni podily druhtt KO ve vzorku SKO lokality A (roky 2007 — 2011)

Katg};i‘we Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 Papir a lepenka 13,921 10,874 11,986 12,881 12,175
200102 |sSklo 6,235 3,922 3,739 2,461 2,297
200139 | Plasty 17,398 13,633 | 11613 | 13,658 13,170
1501 05 | Népojovy karton 2,707 0,400 0,216 0,230 0,226
200108 BRO z kuchyni a stravoven 17,822 17,320 16,937 18,001 16,907
200201 |BRO 9,235 11,183 9,673 10,640 9,503
200110 | Odévy 4,202 4,800 4,615 3,163 3,494
200111 Textilni materidly 2,032 2,893 4,019 2,209 2,691

Baterie a akumulatory, zatazené pod ¢isly
200133 | 100601160602 nebo pod Eislem 1606 03 | ) 5, 0219 | 0173 | 0153 | 0,122
a netfidéné baterie a akumulatory
obsahujici tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
200135 | obsahujicinebezpectné latky neuvedené po 0,348 0,000 0,000 0,000 0,000
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
200136 |neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 0,487 2,912 3,865 1,722 1,738
0135
200139 | Polystyrén 0,360 0,101 0,065 0,075 0,050
200138 | Dtevo neuvedené pod &islem 20 01 37 0,702 4,203 3,268 2,052 1,625
200140 | Kowy 5,228 4,622 4,777 3,165 3,032
200307 | Objemny odpad 19,110 22,918 | 25,055 | 29,589 32,970
Celkem [%] 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000
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Tabulka 8.1.60: Celkova mnozstvi druhit KO ve vzorku SKO lokality A (roky 2007 — 2011)

Ka“g};iove Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 | Papir a lepenka 8,64 6,89 7,39 8,32 7,36
200102 Sklo 3,87 2,48 2,30 1,59 1,39
200139 Plasty 10,80 8,63 7,16 8,82 7,96
150105 | Napojovy karton 1,68 0,25 0,13 0,15 0,14
200108 BRO z kuchyni a stravoven 11,06 10,97 10,44 11,62 10,22
200201 BRO 5,73 7,08 5,96 6,87 5,74
200110 | Odévy 2,61 3,04 2,84 2,04 2,11
200111 Textilni materialy 1,26 1,83 2,48 1,43 1,63

Baterie a akumulatory, zatazené pod ¢isly 16
200133 | 6011606 02 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,13 0,14 0,11 0,10 0,07
nettidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vyftazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpecné latky neuvedené po 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
&isly 200121a 20 01 23
Vyftazené elektrické a elektronické zafizeni
200136 |neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 0,30 1,84 2,38 1,11 1,05
35
200139 | Polystyrén 0,22 0,06 0,04 0,05 0,03
2001 38 Dtevo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 0,44 2,66 2,01 1,32 0,98
200140 Kovy 3,25 2,93 2,94 2,04 1,83
200307 | Objemny odpad 11,86 14,52 15,44 19,11 19,92
Celkem [t] 62,08 63,34 61,64 64,57 60,42
Tabulka 8.1.61: Pramé&mé relativni podily druhtt KO ve vzorku SKO lokality B (roky 2007 — 2011)

Katgilsoli"ve Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 | Papir a lepenka 16,986 14,16 11,93 14,998 11,607
200102 Sklo 5,471 4,92 4,73 2,609 2,361
200139 Plasty 16,527 11,72 11,35 12,629 10,162
150105 | Népojovy karton 1,480 0,47 0,24 0,256 0,282
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 15,480 16,73 15,73 19,390 15,990
200201 BRO 10,481 10,87 11,40 8,697 11,219
200110 Odévy 4,831 4,28 3,72 2,943 3,469
200111 Textilni materidly 2,681 3,57 4,23 1,862 3,629

Baterie a akumulatory, zatazené pod Cisly 16
200133 | 26011606 02 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,141 0,20 0,10 0,158 0,231
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpecné latky neuvedené po 0,638 0,00 0,00 0,000 0,000
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 36 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 0,023 1,68 3,23 2,815 3,393
35
200139 Polystyrén 0,373 0,08 0,02 0,051 0,050
200138 | Dievo neuvedené pod &islem 20 01 37 1,206 4,07 3,27 1,678 1,054
2001 40 Kovy 4,314 5,14 4,31 2,898 2,512
200307 Objemny odpad 19,368 22,11 25,71 29,015 34,042
Celkem [%] 100,000 100,00 100,00 100,000 | 100,000

179




Potencidl systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR

2020

Tabulka 8.1.62: Celkova mnozstvi druhit KO ve vzorku SKO lokality B (roky 2007 — 2011)

Ka“g};iove Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 Papir a lepenka 11,43 9,24 7,25 10,37 7,57
2001 02 Sklo 3,68 3,21 2,88 1,80 1,54
2001 39 Plasty 11,12 7,65 6,89 8,74 6,63
150105 | Napojovy karton 1,00 0,31 0,14 0,18 0,18
200108 BRO z kuchyni a stravoven 10,41 10,92 9,55 13,41 10,43
2002 01 BRO 7,05 7,10 6,92 6,02 7,32
200110 Odévy 3,25 2,79 2,26 2,04 2,26
200111 Textilni materialy 1,80 2,33 2,57 1,29 2,37

Baterie a akumulatory, zatazené pod ¢isly 16
200133 | 6011606 02 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,09 0,13 0,06 0,11 0,15
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vyftazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00
¢isly 200121a 20 01 23
Vyftazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 36 neuvedené pod &isly 20 01 21,20 01 23,20 01 0,02 1,09 1,96 1,95 2,21
35
2001 39 Polystyrén 0,25 0,06 0,01 0,04 0,03
2001 38 Dievo neuvedené pod Cislem 20 01 37 0,81 2,66 1,99 1,16 0,69
2001 40 Kovy 2,90 3,35 2,62 2,00 1,64
200307 Objemny odpad 13,03 14,43 15,61 20,07 22,21
Celkem [t] 67,27 65,28 60,73 69,17 65,24

Tabulka 8.1.63: Pramérmé relativni podily druhtt KO ve vzorku SKO lokality C (roky 2007 — 2011)

Katgilsf’li‘we Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 | 2011
200101 Papir a lepenka 11,807 9,49 12,22 12,957 | 11,218
200102 Sklo 5,807 6,01 4,61 2,717 2,245
200139 Plasty 17,083 11,34 13,07 14,501 | 13,658
1501 05 Népojovy karton 1,213 0,38 0,23 0,198 0,175
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 20,233 13,27 11,39 8,437 13,179
200201 BRO 11,780 13,37 6,23 8,974 4,874
200110 Odévy 4,537 4,98 4,98 5,477 4,992
200111 Textilni materialy 5,437 3,52 4,24 2,400 4,311

Baterie a akumulatory, zatazené po d¢isly
2001 33 1606 0116 06 02 nebo pod Eislem 16,06 | 5 ) 0,22 0,16 0,194 | 0173
03 a netfidéné baterie a akumulatory
obsahujici tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické
200135 zafizeni obsahujicinebezpeéné latky 0,498 0,00 0,00 0,000 0,000
neuvedené po Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické
2001 36 zatizeni neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 0,000 1,58 3,84 2,865 2,818
01 23,2001 35
200139 Polystyrén 0,345 0,14 0,08 0,029 0,019
2001 38 Dievo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 1,337 4,48 4,06 2,597 1,758
200140 Kovy 4,982 6,34 5,38 2,586 2,565
200307 Objemny odpad 14,738 24,87 29,52 36,068 | 38,016
Celkem [%] 100,000 | 100,00 100,00 | 100,000 | 100,000
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Tabulka 8.1.64: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality C (roky 2007 — 2011)

Katg}:li"ve Druh odpadu 2007 | 2008 2009 2010 | 2011
200101 | Papir a lepenka 4,568 | 3,506 4,626 4,763 4,054
200102 | Sklo 2,247 | 2,222 1,745 0,999 0,811
200139 |Plasty 6,609 | 4,190 4,947 5,331 4,936
1501 05 | Népojovy karton 0,469 | 0,140 0,085 0,073 0,063
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 7,828 | 4,904 4,308 3,102 4,763
200201 |BRO 4,558 | 4,942 2,358 3,299 1,761
200110 | Odévy 1,755 | 1,840 1,883 2,013 1,804
200111 | Textilni materialy 2,104 | 1,299 1,604 0,882 1,558

Baterie a akumulatory, zatazené pod Cisly
200133 | 160601160602 nebopod Eislem 1606 | 4 57 | 089 | 0,050 0071 | 0,062
03 a netfidéné baterie a akumulatory
obsahujici tyto baterie
Vyftazené elektrické a elektronické
200135 | zafizeni obsahujicinebezpecné latky 0,193 | 0,000 0,000 0,000 0,000
neuvedené po Eisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické
200136 | zafizeni neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 | 0,000 | 0,585 1,453 1,053 1,018
01 23,2001 35
200139 | Polystyrén 0,133 | 0,052 0,029 0,011 0,007
200138 | Dfevo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 0,517 | 1,657 1,537 0,955 0,635
200140 | Kovy 1,928 | 2,344 2,035 0,951 0,927
200307 | Objemny odpad 5,702 | 9,189 11,171 13,259 | 13,739
Celkem [t] 38,690 | 36,950 37,840 36,760 | 36,140

Tabulka 8.1.65: Primé&rné relativni podily druhit KO ve vzorku SKO lokality D (roky 2007 — 2011)

Kat‘é’ils"liove Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 Papir a lepenka 10,772 11,16 10,17 10,857 10,718
200102 |Sklo 7,023 2,68 4,01 2,818 2,376
200139 | Plasty 18,553 12,46 10,73 11,449 10,671
150105 | Napojovy karton 2,311 0,39 0,21 0,303 0,258
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 19,278 16,50 12,35 14,873 14,997
200201 |BRO 5,373 9,64 10,06 11,116 9,118
200110 | Odévy 4,862 4,48 6,03 3,417 4,153
200111 | Textilni materialy 3,823 4,83 3,56 2,455 3,610

Baterie a akumulatory, zafazené po ¢isly 16
200133 |06001160602nebopod Cislem 1606 03a | 556 0,13 0,18 0,085 0,058
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpecné latky neuvedené po 0,788 0,00 0,00 0,000 0,000
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
200136 | neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 0,614 2,57 4,60 2,784 2,053
0135
200139 | Polystyrén 0,425 0,09 0,02 0,026 0,030
200138 | Dievo neuvedené pod &islem 20 01 37 0,956 5,08 4,51 2,201 2,019
200140 | Kovy 6,318 6,00 4,58 2,518 2,558
200307 | Objemny odpad 18,279 23,98 29,00 35,096 37,382
Celkem [%] 100,00 100,00 100,00 | 100,000 | 100,000

181




Potencidl systémi nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady v CR

2020

Tabulka 8.1.66: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality D (roky 2007 — 2011)

Ka“é’ils"kg)ove Druh odpadu 2007 2008 2009 2010 2011
200101 Papir a lepenka 1,43 1,46 1,31 1,40 1,48
200102 Sklo 0,93 0,35 0,52 0,36 0,33
2001 39 Plasty 2,46 1,63 1,38 1,48 1,48
150105 Napojovy karton 0,31 0,05 0,03 0,04 0,04
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 2,56 2,16 1,59 1,92 2,07
200201 BRO 0,71 1,26 1,30 1,44 1,26
200110 Odévy 0,65 0,59 0,78 0,44 0,57
200111 Textilni materialy 0,51 0,63 0,46 0,32 0,50

Baterie a akumulatory, zatazené pod cisly 16
200133 | 0001160602 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vyfazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 36 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 0,08 0,34 0,59 0,36 0,28
35
200139 Polystyrén 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00
2001 38 Dievo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 0,13 0,66 0,58 0,28 0,28
2001 40 Kovy 0,84 0,78 0,59 0,33 0,35
2003 07 Objemny odpad 2,43 3,13 3,74 4,53 5,17
Celkem [t] 13,22 13,07 12,90 12,91 13,83

Tabulka 8.1.67: Primé&rné relativni podily druhd KO ve vzorku SKO lokality A (roky 2014 - 2017)

Katg;;f"“ Druh odpadu 2014 2015 2016 2017
200101 Papir a lepenka 14,580 12,893 12,019 10,855
200102 Sklo 1,067 1,575 0,652 1,177
200139 Plasty 12,111 11,543 10,069 9,809
1501 05 Népojovy karton 0,219 0,166 0,119 0,231
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 13,733 14,391 13,622 12,699
200201 BRO 5,563 5,767 7,346 5,027
200110 Odévy 2,004 1,740 1,900 1,066
200111 Textilni materidly 1,691 2,937 2,252 2,499

Baterie a akumulatory, zatazené pod ¢isly 16
200133 | 26011606 02 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,136 0,118 0,105 0,095
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpecné latky neuvedené po 0,000 0,000 0,000 0,000
¢isly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
200136 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 1,034 1,459 1,174 1,082
35
200139 Polystyrén 0,098 0,037 0,076 0,092
200138 Drevo neuvedené pod &islem 20 01 37 1,506 1,153 1,171 1,350
2001 40 Kovy 1,241 1,594 1,386 1,444
200307 Objemny odpad 45,017 44,625 48,109 52,575
Celkem [%] 100,000 100,000 100,000 100,000
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Tabulka 8.1.68: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality A (roky 2014 — 2017)

Katologové ¢islo Druh odpadu 2014 2015 2016 2017
200101 Papir a lepenka 11,27 10,26 9,92 9,72
200102 Sklo 0,82 1,25 0,54 1,05
200139 Plasty 9,36 9,19 8,31 8,78
1501 05 Néapojovy karton 0,17 0,13 0,10 0,21
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 10,61 11,45 11,24 11,37
200201 BRO 4,30 4,59 6,06 4,50
200110 Odévy 1,55 1,39 1,57 0,96
200111 Textilni materialy 1,31 2,34 1,86 2,24

Baterie a akumulatory, zafazené pod Cisly 16 06 0116 06
2001 33 02 nebo pod Cislem 16 06 03 a netfidéné bateric a 0,11 0,09 0,09 0,09
akumulétory obsahujici tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
200135 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po ¢isly 200121a 0,00 0,00 0,00 0,00
200123
Vyfazené elektrické a elektronické zatizeni neuvedené
200136 pod &isly 20 01 21,20 01 23,20 01 35 0.80 116 0,97 0,97
200139 Polystyrén 0,08 0,03 0,06 0,08
2001 38 Dievo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 1,16 0,92 0,97 1,21
2001 40 Kovy 0,96 1,27 1,14 1,29
200307 Objemny odpad 34,79 35,52 39,71 47,08
Celkem [t] 77,28 79,59 82,54 89,55

Tabulka 8.1.69: Pramémé relativni podily druhtt KO ve vzorku SKO lokality B (roky 2013 — 2017)

Kat;g%"“ Druh odpadu 2013 | 2014 2015 2016 2017
200101 Papir a lepenka 11,303 | 11,670 10,857 11,105 10,136
200102 Sklo 2,079 1,709 1,533 1,253 1,976
200139 Plasty 13,745 | 14,522 11,349 12,806 11,291
1501 05 Népojovy karton 0,185 0,164 0,169 0,084 0,277
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 15,380 | 14,780 14,074 14,229 11,087
200201 BRO 7,211 4,559 5,719 7,140 7,271
200110 Odévy 3,463 1,914 2,010 1,173 1,614
200111 Textilni materialy 2,742 2,624 2,832 1,851 4,441

Baterie a akumulatory, zatazené pod Cisly 16
200133 | 060011606 02 nebo pod Cislem 16 06 03 a 0,205 | 0,117 0,140 0,086 0,075
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpecné latky neuvedené po 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
&isly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 36 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 2,040 1,035 1,174 1,150 1,133
35
200139 Polystyrén 0,071 0,055 0,046 0,038 0,088
200138 Dtevo neuvedené pod &islem 20 01 37 1,830 1,303 1,127 1,336 1,290
200140 Kovy 2,092 1,199 1,232 1,389 1,814
200307 Objemny odpad 37,654 | 44,349 47,738 46,359 47,508
Celkem [%] 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000
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Tabulka 8.1.70: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality B (roky 2013 — 2017)

Katé’i's‘;(g)"ve Druh odpadu 2013 2014 | 2015 | 2016 2017
200101 Papir a lepenka 9,70 9,18 9,20 9,54 8,06
200102 Sklo 1,78 1,34 1,30 1,08 1,57
200139 Plasty 11,80 11,42 9,62 11,00 8,97
150105 Napojovy karton 0,16 0,13 0,14 0,07 0,22
200108 BRO z kuchyni a stravoven 13,20 11,62 11,92 12,22 8,81
200201 BRO 6,19 3,59 4,85 6,13 5,78
200110 Odévy 2,97 1,51 1,70 1,01 1,28
200111 Textilni materialy 2,35 2,06 2,40 1,59 3,53

Baterie a akumulatory, zafazené pod Cisly 16
200133 |06 01160602 nebo pod Cislem 16 06 03 a 0,18 0,09 0,12 0,07 0,06
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 36 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 1,75 0,81 0,99 0,99 0,90
35
200139 Polystyrén 0,06 0,04 0,04 0,03 0,07
2001 38 Di'evo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 1,57 1,02 0,96 1,15 1,03
2001 40 Kovy 1,80 0,94 1,04 1,19 1,44
200307 Objemny odpad 32,31 34,88 40,45 39,80 37,76
Celkem [t] 85,82 78,64 84,73 85,86 79,48

Tabulka 8.1.71: Pramé&mé relativni podily druhtt KO ve vzorku SKO lokality C (roky 2013 — 2017)

Katologové

dislo Druh odpadu 2013 2014 2015 2016 2017
200101 Papir a lepenka 10,968 | 10,496 9,426 8,401 8,471
200102 Sklo 1,888 1,067 1,342 1,228 0,798
200139 Plasty 12,626 | 12,949 10,724 11,424 9,145
1501 05 Néapojovy karton 0,152 0,138 0,152 0,147 0,609
200108 BRO z kuchyni a stravoven 13,959 | 12,749 9,188 10,425 11,843
200201 BRO 4,529 4,480 7,518 5,934 5,073
200110 Odévy 2,590 3,189 3,230 1,805 3,121
200111 Textilni materidly 3,647 2,575 2,133 3,328 1,489

Baterie a akumulatory, zatazené pod Cisly 16
200133 | 0601160602 nebopod Cislem160603a | o191 | 487 | 0006 | 0076 | 0011
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
200136 neuvedené pod ¢&isly 20 01 21,2001 23,2001 | 1,914 1,037 1,172 1,524 1,397
35
200139 Polystyrén 0,037 0,051 0,032 0,031 0,060
2001 38 Drevo neuvedené pod ¢&islem 20 01 37 2,075 1,693 1,597 1,546 1,629
2001 40 Kovy 1,913 2,083 1,921 2,242 1,418
200307 Objemny odpad 43,522 | 47,407 51,469 51,889 54,935
Celkem [%] 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000
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Tabulka 8.1.72: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality C (roky 2013 — 2017)

Katé’i's‘;(g)"ve Druh odpadu 2013 2014 | 2015 | 2016 2017
200101 Papir a lepenka 6,43 5,86 5,37 4,83 4,74
2001 02 Sklo 1,11 0,60 0,76 0,71 0,45
2001 39 Plasty 7,41 7,23 6,11 6,57 511
150105 Néapojovy karton 0,09 0,08 0,09 0,08 0,34
2001 08 BRO z kuchyni a stravoven 8,19 7,12 5,24 5,99 6,62
2002 01 BRO 2,66 2,50 4,29 341 2,84
200110 Odévy 1,52 1,78 1,84 1,04 1,74
200111 Textilni materialy 2,14 1,44 1,22 191 0,83

Baterie a akumulatory, zatazené pod ¢isly 16
200133 | 6011606 02 nebo pod Eislem 16 06 03 a 0,11 0,05 0,05 0,04 0,01
nettidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vyftazené elektrické a elektronické zatizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cisly 200121a 20 01 23
Vyftazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 36 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 1,12 0,58 0,67 0,88 0,78
35
2001 39 Polystyrén 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03
2001 38 Di'evo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 1,22 0,94 0,91 0,89 0,91
2001 40 Kovy 1,12 1,16 1,10 1,29 0,79
200307 Objemny odpad 25,53 26,46 29,34 29,83 30,71
Celkem [t] 58,66 55,82 57,01 57,48 55,90

Tabulka 8.1.73: Charakteristiky popisné statistiky — lokalita B (podil BRO 20 01 08 a 20 02 01) rok 2013

Smérodatna Koeficient %10 Minimalni Maximalni
Rok | Rozptyl [] odchylka [-] variace [1 | A 11 | primer (%] pramér [%]
200201
2013 | 22324 ] 4,725 | 65,527 [ 3,002 ] 4,209 | 10,213
200108
2013 | 7145 ] 2,673 | 17,379 | 1698 | 13,682 | 17,079

Tabulka 8.1.74: Charakteristiky popisné statistiky — lokalita C (podil BRO 20 01 08 a 20 02 01) rok 2013

: Smérodatna Koeficient %10 Minimalni Maximalni
Rok Rozptyl [ odchylka [-] variace [-] AT %I pramér [%] pramér [%]
20 02 01
2013 | 9722 | 3,118 | 68,843 [ 1081 | 2,548 6,510
200108
2013 [ 14075 | 3,752 | 26,877 | 2384 ] 11,575 16,343
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Tabulka 8.1.75: Primémé relativni podily druhit KO ve vzorku SKO lokality D (roky 2013 — 2017)

Katé"i's‘l’g"ve Druh odpadu 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
200101 Papir a lepenka 11,978 10,768 9,498 9,444 8,361
200102 Sklo 1,936 1,175 1,157 1,162 2,471
200139 Plasty 12472 | 11,353 9,914 9,461 8,832
1501 05 Napojovy karton 0,109 0,141 0,155 0,075 0,159
200108 BRO z kuchyni a stravoven 12,731 14,088 11,186 11,403 10,291
200201 BRO 7,861 6,449 5,997 7,525 8,076
200110 Odévy 2,306 2,354 2,439 2,213 2,514
200111 Textilni materialy 2,795 3,005 3,006 2,976 1,951

Baterie a akumulatory, zafazené pod Cisly 16
200133 | 0601160602 nebo pod cislem 16 06 03 a 0,124 | 0,082 0084 | 0070 | 0,031
netiidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zafizeni
2001 35 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,199 0,021 0,010 0,010 0,000
Cisly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni
200136 neuvedené pod ¢isly 20 01 21,20 01 23,20 01 1,554 1,090 1,023 1,216 0,924
35
200139 Polystyrén 0,050 0,052 0,031 0,065 0,048
2001 38 Dievo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 1,583 1,440 1,694 1,409 1,620
2001 40 Kovy 2,143 1,678 1,773 1,748 1,093
200307 Objemny odpad 42,159 | 46,304 52,033 51,223 53,629
Celkem [%] 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000
Tabulka 8.1.76: Celkova mnozstvi druhtt KO ve vzorku SKO lokality D (roky 2013 — 2017)
Katé’ils‘;f"“’ Druh odpadu 2013 2014 2015 2016 2017
200101 Papir a lepenka 2,33 1,94 1,71 1,92 1,50
200102 Sklo 0,38 0,21 0,21 0,24 0,44
200139 Plasty 2,42 2,04 1,78 1,92 1,59
150105 Népojovy karton 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03
200108 BRO z kuchyni a stravoven 2,47 2,54 2,01 2,32 1,85
200201 BRO 1,53 1,16 1,08 1,53 1,45
200110 Odévy 0,45 0,42 0,44 0,45 0,45
200111 Textilni materialy 0,54 0,54 0,54 0,61 0,35
Baterie a akumulatory, zafazené pod Eisly 16

200133 06 91 1v6 96 02 pebo pod c1§lem 16 06 0% a 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici
tyto baterie
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni

200135 obsahujicinebezpeéné latky neuvedené po 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
¢isly 200121a 20 01 23
Vytazené elektrické a elektronické zatizeni

2001 36 neuvedené pod ¢&isly 20 01 21,20 01 23,20 01 0,30 0,20 0,18 0,25 0,17
35

200139 Polystyrén 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

2001 38 Dievo neuvedené pod ¢islem 20 01 37 0,31 0,26 0,30 0,29 0,29

2001 40 Kovy 0,42 0,30 0,32 0,36 0,20

200307 Objemny odpad 8,19 8,34 9,37 10,41 9,63

Celkem [t] 19,42 18,01 18,00 20,33 17,96
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Tabulka 8.1.77: Charakteristiky popisné statistiky — lokalita D podilu (BRO 20 01 08 a 20 02 01) rok 2013

Smérodatna Koeficient Minimalni Maximalni

Rok | Rozptyl [ odchylka [-] variace [] | A 1% | pramer (%] primér [%]

200201
2013 | 29555 | 5,436 | 69,986 | 3454 | 4,314 | 11,222
200108
2013 | 15373 | 3,921 | 27,902 | 2491 | 11,561 | 16,543
Tabulka 8.1.78: Primé&rna denni teplota vzduchu [°C] — stanice Sedllec (rok 2007)

Den I 1 1T v Vv VI Vil | vl IX X X1 XIl
1 5,4 2,6 74 10,5 7.9 170 | 215 | 155 | 143 | 139 5,5 2,6
2 1,0 3,1 4,7 10,4 8,6 169 | 183 | 216 | 158 | 142 6,8 5,8
3 2,1 24 3,8 9,1 129 | 148 | 197 | 173 | 129 | 135 [ 100 [ 48
4 39 3,1 35 35 129 | 168 | 137 | 163 9,0 135 6,0 1,7
5 5,3 3,2 4,7 6,9 10,7 | 179 | 129 | 189 8,4 13,1 2,1 2,4
6 5,8 0,7 6,8 95 11,0 | 191 | 164 | 225 9,7 8,8 2,1 46
7 54 0,7 9,7 72 149 | 193 | 178 | 233 | 124 9,4 3,0 6,5
8 3,9 43 5,6 6,0 13,0 | 22,6 | 20,7 | 228 | 133 | 105 5,5 2,8
9 8,1 3,3 52 107 | 102 | 234 | 163 | 222 | 113 9,0 2,9 0,7
10 8,1 2,1 3,7 115 | 144 | 202 | 105 | 179 [ 114 9,6 0,5 1,1
11 8,6 2,6 4,9 111 | 172 | 213 | 127 [ 175 [ 100 76 01 | 28
12 6,0 4,9 9,0 134 | 154 | 198 | 135 | 178 [ 118 8,8 0,5 2,6
13 93 52 107 | 157 | 189 [ 207 | 177 | 202 | 122 538 01 | 03
14 438 54 7,7 160 | 208 | 208 [ 241 [ 212 [ 138 53 01 | -24
15 2,5 2,5 6,1 145 | 11,9 | 223 | 265 | 233 [ 130 6,4 -1,8 | -1,7
16 -0,3 2,3 7.8 14,0 8,7 189 | 275 | 214 | 131 76 34 | -31
17 0,0 1,0 6,3 16,4 8,2 213 | 275 | 148 | 182 8,5 20 | -37
18 11,0 1,6 8,7 7,0 103 | 202 | 252 | 182 | 1341 6,2 08 | -25
19 7,6 1,2 24 9,2 158 | 224 | 253 | 206 8,2 1,4 05 | -55
20 7.7 2,3 -04 9,0 191 | 245 | 274 | 174 9,8 23 07 | 62
21 5,2 3,1 -0,1 7.8 213 [ 224 | 229 | 180 | 115 2,7 -08 | -6,6
22 1,6 54 1,1 106 | 222 | 169 | 193 | 186 | 129 33 20 | -61
23 -3,3 0,4 1,6 150 | 190 | 169 | 218 | 210 | 142 35 49 | -68
24 -4,3 13 4,2 156 | 210 | 200 | 179 | 206 | 143 6,4 34 | -60
25 70 | 07 75 144 | 232 | 221 | 175 | 215 | 127 6,0 23 | 44
26 -8,8 0,1 75 153 | 207 | 152 | 209 [ 217 9,8 6,2 03 | 54
27 -4,6 3,0 79 168 | 21,7 | 137 | 217 | 195 | 111 6,5 37 | 54
28 1,2 5,0 7,0 174 | 177 | 136 | 208 | 151 | 105 7,1 33 | -49
29 1,6 - 438 11,8 | 101 | 167 | 178 | 128 | 121 7,7 36 | 6,1
30 2,3 - 6,8 9,8 103 | 175 | 122 | 151 | 138 78 09 [ 52
31 2,1 - 8,9 - 13,6 - 135 | 139 — 5,9 - -1,9

Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.79: Priméma denni teplota vzduchu [°C] — stanice Sedllec (rok 2008)

Den I I " vV Vv Vi Vil [ vl IX X XI Xl
1 -1,7 0,2 6,4 102 | 112 | 215 | 21,7 | 232 | 187 | 120 | 118 [ 54
2 -4,2 1,2 6,2 6,0 11,7 | 208 | 235 [ 210 [ 205 [ 113 [ 119 [ 30
3 -5,2 0,5 6,8 5,7 110 | 182 | 241 | 214 [ 216 8,2 119 | 1.8
4 -6,6 3,5 0,5 5,9 112 | 174 | 182 | 211 [ 175 6,2 118 [ 14
5 -6,5 3,6 -0,9 5,8 11,1 | 165 | 173 | 187 | 218 73 126 | 09
6 -1,8 5,6 -0,9 6,0 129 | 173 | 218 | 204 | 231 | 119 | 126 | 34
7 -0,7 2,5 24 2,7 128 | 168 | 151 [ 219 [ 170 [ 119 [ 112 [ 25
8 09 1,7 4,9 43 147 | 157 | 161 | 196 | 155 | 109 7,8 11
9 2,0 1,8 5,6 114 | 145 | 199 | 162 | 153 | 183 | 122 67 | -09
10 2,0 05 5,7 140 | 143 | 216 | 177 | 196 | 190 | 121 7,6 03
11 -1,2 1,4 5,2 156 | 146 | 181 | 228 | 21,1 | 202 | 108 59 2,3
12 14 -2,9 6,9 7,0 169 | 141 | 200 [ 227 | 168 | 109 55 11
13 17 -2,8 41 9,8 169 | 109 | 170 [ 194 95 10,8 6,0 24
14 038 -0,8 3,8 102 | 160 | 137 | 144 [ 215 7,7 12,5 6,4 2,9
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15 0,3 -2,6 5,3 7,5 16,7 141 174 16,9 7,3 124 51 3,7

16 1,8 -6,6 6,4 4,2 16,7 14,6 20,3 11,6 5,8 11,9 6,6 3.9

17 19 -4,4 3,6 4,6 19,0 155 14,6 15,7 6,7 6,0 1,7 4,0

18 2,9 2,2 -0,2 9,3 13,1 18,4 16,2 19,0 8,3 6,3 -0,6 1,6

19 74 2,8 -1,4 9,2 9,9 20,7 19,4 21,5 7,6 8,3 4,8 2,1

20 8,5 2,6 -15 9,0 7,8 214 19,6 17,3 8,4 8,4 6,9 3,0

21 6,1 4,6 2,3 12,2 9,0 215 143 19,0 8,4 7,2 1,8 3,0

22 2,3 8,4 1,7 9,6 10,6 24,6 13,0 216 8,8 10,5 -1,8 57

23 -0,5 6,7 1,7 9,5 121 24,3 154 15,6 10,0 4,5 -2,0 2,8

24 11 8,5 -0,3 11,7 14,9 20,2 16,6 14,3 8,8 4,6 -1,2 2,6

25 1,9 7,0 -2,4 7,3 15,7 19,7 19,2 17,6 9,3 5,0 -0,8 -1,6

26 4,0 8,3 0,1 9,9 16,8 20,1 22,2 18,1 10,3 41 0,0 -2,4

27 3,9 6,1 2,4 12,5 20,7 20,4 22,5 20,1 11,3 4,9 19 -4,0

28 2,7 3,1 6,1 13,2 19,6 20,0 23,6 21,0 11,2 7,1 -0,9 -5,8

29 3.2 3,6 6,3 11,5 18,3 23,6 25,0 17,2 10,8 8,4 0,5 -7,1

30 1,0 — 8,6 11,9 214 21,1 22,1 16,0 11,2 8,2 4,7 -6,7

31 0,9 - 10,3 — 22,8 — 235 16,3 — 8,7 — -6,9

Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.80: Primérna denni teplota vzduchu [°C] — stanice Sedllec (rok 2009)

Den | 1 11 v \ VI Vil VIl IX X Xl Xl
1 -54 -3,0 2,7 9,3 14,6 11,7 20,1 21,4 19,0 12,7 -1,3 5,4
2 -3,8 0,8 2,2 11,2 12,9 14,0 20,1 23,3 18,8 10,2 2,0 2,5
3 -1,7 1,2 4,2 12,5 15,2 12,1 19,1 194 18,3 10,3 -0,5 -0,2
4 -2,7 2,1 4,9 14,3 8,8 10,3 19,9 17,3 13,7 12,1 0,6 1,3
5 -2,8 0,6 54 14,6 9,0 11,7 20,6 18,4 12,0 13,1 2,4 0,8
6 -7,2 34 4,8 14,0 10,5 13,8 17,8 20,4 13,0 16,6 29 0,6
7 -6,9 6,5 34 15,2 13,3 15,6 17,8 20,5 155 19,9 4,2 2,4
8 -6,1 0,2 4,1 14,8 16,4 16,8 15,3 19,8 15,6 17,2 6,1 3,5
9 -8,5 -2,2 2,2 14,8 16,2 19,0 15,3 17,8 17,0 9,8 6,7 4,6
10 -7,1 -1,0 3,5 16,2 17,9 16,4 13,9 19,9 18,0 9,7 4,5 4,2
11 -9,5 -0,5 1,7 15,3 15,6 13,1 13,8 18,6 16,3 10,3 4,4 2,5
12 -7,5 -3,4 2,5 13,8 10,7 10,9 16,9 18,3 15,6 7,4 51 -0,3
13 -7,9 -4,0 3,7 12,8 11,1 14,3 21,2 17,7 13,7 3,7 5,7 -4,2
14 -6,0 -4,0 4,8 12,9 8,3 18,5 231 17,8 14,5 1,3 6,7 -3,3
15 -1,7 -4,4 4,6 14,3 11,6 20,9 21,3 19,5 17,0 1,2 7,8 -2,8
16 -2,5 -2,3 4,7 15,2 12,7 16,8 22,8 22,7 18,5 2,3 7,6 -6,7
17 -5,2 -4,8 5,0 10,6 16,7 16,6 24,0 23,7 16,5 2,6 8,2 -8,8
18 -4,6 -4,7 2,4 12,0 17,4 21,0 13,6 18,9 16,4 2,9 7,0 91
19 -0,5 -5,8 -0,7 12,2 14,9 15,7 154 19,6 16,2 3,3 7,9 -8,7
20 1,6 -1,8 -0,4 13,6 17,8 13,6 17,0 214 175 3,1 6,5 -14,3
21 1,6 -2,0 -0,6 12,7 19,1 13,8 20,6 22,7 18,4 4,1 5,6 -11,1
22 0,1 -3,6 3,5 12,5 15,6 11,4 23,0 16,5 175 10,1 2,7 -0,6
23 0,4 1,0 5,2 8,0 14,1 15,5 23,9 16,2 18,3 8,1 7,1 2,6
24 14 0,3 -0,4 11,9 17,8 15,7 19,7 17,0 15,9 7,2 8,8 4,8
25 0,7 0,2 -0,2 13,2 20,4 16,7 15,5 19,8 13,2 7,1 9,1 6,6
26 0,7 19 2,8 13,7 20,6 19,1 16,6 22,3 13,7 8,8 6,9 19
27 1,2 2,8 6,6 13,5 13,0 18,9 19,3 22,7 15,9 9,6 3,6 -0,6
28 -0,1 3,5 10,2 145 11,3 17,7 18,2 23,1 154 9,1 4,4 0,4
29 -1,1 — 4,1 11,7 7,8 17,8 19,4 13,9 14,3 7,6 3,9 -1,2
30 -2,0 - 5,8 13,3 8,1 19,5 21,6 14,5 12,3 1,9 9,1 0,2
31 -2,3 — 57 - 10,2 — 19,0 16,4 — 14 — 3,8

Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.81: Primérna denni teplota vzduchu [°C] — stanice Sedllec (rok 2010)

Den | 1 11 v V VI VII VIII IX X Xl XIl
1 2,4 -4,9 4,2 52 155 9,8 21,0 20,5 11,8 6,8 10,4 -7,6
2 -2,2 -4,0 2,3 4,6 13,6 9,9 21,5 22,4 13,1 8,0 8,4 -6,4
3 -3,6 -1,9 0,6 7,4 12,1 13,0 22,6 171 12,5 9,2 9,4 -5,8
4 -4,9 -4,4 -0,6 9,8 9,8 14,7 22,1 17,2 10,8 9,4 12,0 -8,6
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Den | 11 11 1V \Y VI VIl VIl IX X Xl Xl
5 -5,2 -1,3 -5,5 6,3 8,7 17,6 22,0 18,6 9,9 9,3 12,7 -8,8
6 -2,8 0,1 -5,8 55 12,9 18,5 15,5 17,8 10,4 9,9 9,3 -1,9
7 -4,2 -6,2 -6,2 7,8 114 18,0 16,5 14,9 10,5 10,6 8,2 0,6
8 -3,4 -1,7 -5,1 10,9 11,7 21,2 19,5 18,0 11,7 8,8 6,0 1,6
9 -0,4 -6,5 -4,7 8,1 12,6 22,0 22,0 17,8 13,2 7,8 6,7 -1,6
10 -1,3 -3,5 -2,4 4,8 13,8 22,6 24,4 194 141 7,7 4,8 -4,6
11 -4,9 -4,6 -2,6 3,8 151 24,2 25,7 21,0 14,7 7,9 4,2 0,6
12 -6,3 -5,0 -0,7 51 12,3 21,9 25,7 20,8 15,6 75 8,0 -0,1
13 -3,7 -3,5 14 7,3 11,7 155 24,6 21,2 14,7 5,6 10,6 -6,8
14 -2,9 -4,2 2,6 6,7 8,7 13,8 255 19,2 13,0 6,5 8,5 -6,0
15 -2,0 -3,4 -0,2 6,7 8,0 15,2 24,1 20,8 151 6,5 9,1 -7,6
16 -3,0 -3,6 0,4 7,5 8,6 141 26,4 15,8 134 6,6 7,5 -10,9
17 -3,0 -0,4 3,0 7,8 9,6 16,3 23,0 14,2 12,0 5,0 7,3 -9,8
18 0,0 0,1 6,6 9,8 8,3 14,7 15,4 15,3 121 53 6,1 -8,5
19 -0,1 14 9,1 11,6 7,3 13,0 16,8 16,9 10,2 57 3,0 -9,8
20 -2,7 -0,2 8,5 11,6 11,2 12,3 20,5 17,3 11,3 5,0 1,7 -3,7
21 -8,2 -0,1 10,2 6,5 13,9 13,1 24,2 20,2 14,3 2,0 5,0 -1,7
22 -7,0 -0,4 8,4 6,6 13,5 14,8 25,8 21,2 14,1 3.7 59 0,9
23 -8,8 15 9,4 7,2 15,9 15,9 20,9 20,4 14,4 4,0 2,1 3,6
24 -9,3 4,6 10,5 12,3 15,5 16,3 15,0 19,2 154 59 0,9 4,5
25 -7,9 4,5 12,3 14,5 14,9 17,5 134 16,1 13,9 4,2 -0,2 -4,0
26 -8,6 3,2 12,3 12,8 12,6 19,1 14,5 20,1 9,3 2,6 -0,9 -8,4
27 -12,0 3,7 7,6 12,0 14,7 18,5 17,8 171 9,9 2,1 -3,1 -5,9
28 -3,4 4,1 6,5 11,9 14,3 20,5 17,5 13,1 9,1 2,9 -1,5 -6,5
29 -15 - 10,2 145 15,3 22,2 17,2 12,1 8,2 4,2 -3,1 -9,6
30 -3,6 - 11,6 18,0 13,3 22,4 14,8 10,6 7,7 4,7 -6,8 | -10,5
31 -54 - 4,8 - 10,7 — 17,5 10,6 - 8,5 - -5,2

Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.82: Primérna denni teplota vzduchu [°C] — stanice Sedllec (rok 2011)

Den | 1 111 \Y4 V Vi VIl Vil X X Xl Xl
1 -0,9 -6,9 0,4 114 10,7 17,7 13,5 15,9 16,8 174 6,4 -0,6
2 -2,7 -4,9 -0,7 12,2 9,5 16,7 11,8 19,7 19,2 16,6 4,9 -2,2
3 -3,8 -1,3 -2,2 12,1 4,2 20,4 11,6 21,2 20,7 17,0 53 -0,6
4 -6,4 2,4 1,5 8,0 5,2 20,2 15,9 18,9 23,3 15,8 6,4 6,9
5 -6,8 6,3 2,2 8,7 6,4 20,6 17,6 20,3 17,4 14,8 9,8 2,5
6 -4,5 6,7 -0,4 124 9,6 20,0 20,1 19,7 15,8 16,9 8,9 1,8
7 -0,6 6,0 -2,2 16,0 12,9 19,9 23,1 16,8 14,6 7,2 7,8 1,7
8 0,6 3,1 -1,7 10,8 114 17,5 21,0 15,2 12,8 6,1 7,5 1,9
9 0,9 1,3 -0,1 8,1 14,8 13,5 24,7 14,7 14,9 58 6,5 5,0
10 1,0 0,2 3,1 10,4 17,6 15,8 22,8 11,9 19,3 8,8 2,4 1,6
11 1,5 5,4 6,1 11,0 19,1 16,8 19,5 17,8 214 14,9 0,6 -0,2
12 2,0 -0,7 7,0 7,1 16,4 14,9 19,7 18,4 17,6 8,5 2,1 1,0
13 3,9 -1,9 8,5 3,4 13,0 17,7 25,0 17,8 18,9 5,9 3,0 1,7
14 6,2 -1,8 9,8 4,3 12,3 16,9 18,3 20,8 13,8 34 1,8 1,7
15 5,7 -2,5 10,5 6,1 8,6 19,6 15,5 18,0 13,5 4,4 1,7 2,9
16 5,6 -2,2 9,0 7,8 10,3 214 18,7 18,2 14,3 3,5 -1,1 2,1
17 1,6 -0,7 9,2 9,4 13,9 17,5 22,9 20,2 16,2 4,4 -2,1 0,8
18 4,3 0,7 2,8 114 17,2 15,1 14,6 22,4 15,8 55 2,7 -0,9
19 14 -0,4 2,6 12,2 18,9 11,9 20,0 20,5 10,3 6,4 2,9 -1,9
20 -0,9 -5,3 2,5 141 17,6 14,9 16,2 19,0 10,5 4,5 0,0 -3,5
21 -2,6 -8,6 4,1 16,2 18,2 19,9 13,1 22,1 15,2 2,9 -3,2 -0,3
22 -4,1 -8,4 7,0 16,6 19,6 22,5 15,2 25,7 14,7 3,9 -3,6 -0,5
23 -2,8 -9,8 7,4 17,3 18,3 17,3 16,5 26,3 13,3 4,5 -3,6 1,7
24 -4,5 -6,7 8,1 13,8 21,8 14,3 14,4 25,9 13,0 7,7 -3,2 2,4
25 -1,1 -5,2 10,3 10,0 14,4 13,1 13,8 24,3 14,8 7,3 -3,0 19
26 -0,7 -3,1 4,8 9,2 17,8 14,9 14,4 27,2 16,3 7,6 0,6 4,5
27 -1,9 -14 4,2 12,8 12,4 18,8 16,4 16,8 17,7 8,4 19 4,3
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Tabulka 8.1.82: Pokracovani
Den | 1 11 [\ \Y VI VI VIII IX X Xl Xl
28 -4,8 0,8 6,9 14,2 10,5 19,6 15,6 15,7 15,6 6,6 2,8 1,9
29 -6,2 - 8,6 13,7 15,7 22,4 17,4 18,6 14,8 7,7 -1,0 1,1
30 -6,6 — 9,8 13,1 18,2 17,6 13,3 15,0 17,4 7,6 -0,4 14
31 -8,5 — 10,5 — 20,1 - 13,8 15,7 — 7,5 — 0,3
Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.83: Denni Gthrnrn srazek [mm] — stanice Namést’ nad Oslavou (rok 2007)
Den | 1 11 \Y \Y Vi VII VI IX X Xl Xl
1 0,0 . 0,3 . 2,4 . 0,0 0,0 . 1,8
2 0,7 0,0 . 2,9 7,8 2,7 0,0 6,1 0,1 1,3
3 . 1,6 8,5 . 19,8 3,6 1,3 0,0 . 0,5
4 0,8 . 15 0,0 0,3 . 0,3 1,7 .
5 0,0 1,1 19 3,3 1,6 24,2 0,0 . 0,2
6 0,0 4,6 2,1 4,5 0,2 249 0,0 3,3 1,6
7 0,0 0,9 . 0,1 1,7 0,0 10,2 2,6
8 2,3 6,7 2,0 . . 0,1 0,0 1,1 .
9 0,0 32 . 6,6 0,6 0,0 0,0 1,6 0,8
10 . 0,6 0,6 7,3 2,9 . 4,5 0,0 3.7 0,1
11 0,2 . 0,1 0,3 19,1 04 0,0 155 | 11
12 0,4 . 09 1,0 2,3 0,0 0,3 4,3 1,6
13 . 14 1,0 0,0 0,0 . 3,5 0,1
14 0,0 0,7 . . 0,0 0,0 1,9 0,2
15 6,0 58 0,3 . 0,0 11
16 0,0 . 13 2,1 0,0 .
17 . . 2,6 5,0 . . 3,6 0,0 24
18 6,1 0,9 0,1 1,6 0,9 0,1
19 2,2 6,0 0,1 . 0,0 1,3
20 1,8 19,3 . 42,6 9,4 0,0 1,7
21 . . . 8,0 0,7 0,0 0,5
22 0,0 0,0 . 0,1 15,9 1,6 0,0 2,8
23 17,1 8,0 52 . . 1,8 0,0 10,3 .
24 4,1 . 6,3 0,2 0,2 0,0 2,7 1,1
25 8,1 2,2 0,1 9,5 1,7 1,4
26 . . 1,1 0,1 4,2
27 14 7,5 . . 20,2 15 .
28 0,0 04 . 8,3 13 . . 13,1 0,9 . 0,0
29 2,1 - 1,0 . 9,8 0,8 . 0,3 1,8 1,3
30 0,0 - 0,2 . 0,0 0,3 0,3 0,8
31 0,6 - . - . - 0,1 - 0,1 - 0,3
Pozn.: "." - beze srazek, "0,0" - neméfitelny uhrn srazek Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.84: Denni tthrnrn srazek [mm] — stanice Namést’ nad Oslavou (rok 2008)
Den | 1 11 \Y \ VI VII VI IX X Xl Xl
1 50 0,2 0,0 5,8 0,0 . .
2 6,6 0,6 0,6 . . . 0,0 2,3 .
3 2,8 0,2 12,7 13,6 0,0 0,0 3,2 0,0
4 . . . 14 0,9 0,0 0,2 0,0 .
5 0,0 0,0 . 3,0 0,0 0,0 . 0,0 0,5
6 2,9 11 5,3 10,3 . 9,1 . 0,0 0,3 0,0 .
7 2,6 2,2 0,0 21,7 15,9 9,2 10,7 1,2 8,1 0,1
8 0,1 0,0 14 0,1 4,1 0,0 0,0 7,0
9 0,1 0,0 2,9 04 0,0 . 0,1
10 0,3 . . 0,0 . 2,3 0,1 0,1 .
11 11 7,8 0,3 0,0 7,5 . 0,3 . 14
12 0,1 3,2 15 0,0 . 12,7 0,3 0,7 3,7
13 . 1,8 . 0,0 0,7 . . 0,1 7,3 1,0
14 1,0 34 0,0 . . . 0,1 39 0,2
15 0,4 . . 0,1 3,6 0,0 0,0 23,8 24,3 0,1 .
16 0,0 2,1 0,1 11 9,4 0,5 1,8 4,2 4,4 1,0
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Tabulka 8.1.84: Pokracovani
Den | 1 11 [\ \Y Vi Vil Vil IX X Xl Xl
17 0,8 0,7 0,2 0,5 2,4 . 04 1,3
18 1,8 2,0 . 15,9 . 0,0 0,0 0,5 6,5
19 3,2 0,9 6,5 2,2 0,0 0,0 . . . 0,0 0,2
20 0,2 15 . 9,2 . 1,0 0,0 0,5 0,0 9,7
21 0,0 0,4 55 0,9 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 2,0 .
22 0,3 . 0,0 0,6 0,2 . 0,5 0,0 0,5
23 2,2 0,0 2,2 0,5 0,1 1,0 0,1 .
24 0,4 . . 0,4 0,9 3,8 0,5
25 . . 11 9,6 0,0 54 7,8 . 0,5 .
26 0,8 0,6 0,0 48 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
27 4,6 15 0,0 0,0 . .
28 0,2 . 0,2 . 0,0 0,4 1,2
29 . 58 3,1 . . 2,4 1,2
30 0,2 - 2,1 0,0 0,5 0,1
31 . - . - . - - - .
Pozn.: "." - beze srazek, "0,0" - neméfitelny uhrn srazek Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.85: Denni thrnrn srazek [mm] — stanice Namést’ nad Oslavou (rok 2009)

Den | 1 111 1\ V VI Vil VIl IX X Xl Xl
1 . 3,1 . . 27,7 . 0,4 3,8
2 0,1 7,3 1,3 . 0,3 27,8 13,9 . 44
3 . 0,3 . 0,0 . 2,1 43 3,0 10,6 .
4 0,3 0,9 0,0 1,7 0,0 0,3 8,8 . 5,5 0,2
5 2,3 0,5 9,2 0,6 . 0,0 0,2 1,2 .
6 0,2 15,2 0,6 7,5 3,2 . 13 4,5
7 15 0,2 . 1,0 20,4 0,0 1,1 0,6
8 9,9 0,5 0,3 . 0,6 . 2,5 31
9 . 15 8,5 . . . 0,9 0,3 0,1
10 15,0 2,0 . 1,0 1,0 3,2 0,8 2,9 6,1 3,2
11 0,7 1,8 4,4 2,1 0,3 1,6 44 1,8 0,4
12 0,0 2,3 15 55 0,0 0,5 . 4,6 .
13 . 3,0 . 0,0 0,0 0,2 0,1 . 0,0
14 2,1 . 0,3 6,3 . 0,0 0,0 0,7 38 04
15 0,0 2,3 2,8 4.2 28,5 . 2,9 1,1 .
16 . 55 . . 0,6 0,2 . 11 2,9 4,5 2,8
17 0,2 0,0 2,0 2,6 . . . 0,0 15 0,3 .
18 0,1 19 7,8 4,6 174 0,0 0,1 1,0
19 . 0,0 0,6 0,3 18,4 0,0 0,3 1,7
20 0,1 1,6 . 0,1 0,0 0,0 .

21 7,6 0,0 . 0,9 0,7 . . . 04 .
22 . 3,9 . 3,7 2,2 9,2 0,0 7,5 2,6 2,6 0,2
23 5,6 0,5 6,8 4,0 4,1 . 0,1 1,2
24 0,4 3,2 0,1 6,0 0,1 . 6,7 0,2
. 1,3 . 12,1 0,0 19 0,2
26 2,7 1,8 57 1,0 . 2,8 0,1
27 . 0,8 2,4 0,1 11,6 . 0,0 . 0,2 .
28 0,2 0,2 0,2 . 3,1 0,6 0,3 18 0,6 0,0
29 0,0 - 18,6 0,8 51 1,7 4,5 . 2,3 . 57
30 . - 0,6 52 113 | 252 2,1 2,3 8,4
31 0,0 - . - 5,9 - - - 4,1
Pozn.: "." - beze srazek, "0,0" - neméfitelny thrn srazek Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.86: Denni thrnrn srazek [mm] — stanice Namést’ nad Oslavou (rok 2010)
Den | 1 111 \Y4 V Vi Vil VIl X X Xl Xl
1 1,0 13,1 9,0 8,0 3,1 . 0,0 11,3
2 . . 0,7 33,1 1,0 51 .
3 0,3 0,0 . 2,2 55 . . 43
4 0,1 . 1,3 4,9 . . 6,8 3,8 .
5 3,5 0,0 2,7 0,4 174 0,1 3,9 15
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Tabulka 8.1.86: Pokracovani
Den | 11 111 \Y4 Vv VI VII VI IX X Xl X1
6 1,8 . 5,8 0,0 0,5 13,8 0,0 0,2 0,3 4.4
7 1,2 0,0 . 6,1 26,8 0,4 0,0 . 0,7
8 14,1 0,0 0,0 1,6 6,7 3,0 0,3
9 8,9 0,0 . . . 0,6 5,9 1,9
10 2,3 0,7 0,7 15 3,6 0,5 0,9
11 0,1 15 2,4 0,3 . . . 1,3 3,1
12 1,3 0,7 12,4 0,5 35,9 . 0,0 15 0,3
13 0,2 3,0 17,9 16,4 8,1 1,3 0,0 0,4
14 1,1 1,7 7,4 . 1,9 0,5 . 0,0 0,8
15 . 0,6 3,3 . . 1,2 . 0,0 0,0 . 0,3
16 0,0 . 0,6 0,0 2,4 . 59 0,0 0,1
17 7,9 0,2 4.4 7,2 34,8 2,2 2,7 0,9
18 1,8 0,0 0,8 2,1 0,7 0,6
19 0,0 0,5 . 1,8 . 4,0 .
20 0,2 0,4 0,2 . 1,0 0,6 3,6
21 0,0 1,0 10,2 0,8 8,6 .
22 2,4 . . 1,1 0,4
23 . 29,8 4.4 . . 0,2
24 . 14,5 9,7 7,5 . 2,4 1,1 0,4
25 5,7 . . 3,0 1,3 0,0 38,6 . 0,3
26 0,2 49 0,3 1,8 2,3 45 20,6 1,0 .
27 3,2 . . 3,4 0,7 . 0,8
28 2,8 8,4 29,1 . 0,2 7,1 5,0
29 0,1 — . 9,3 175 1,4 0,2 . 1,3
30 — . 13,5 2,2 2,0 6,6 0,0 0,4
31 . — 4.2 — 1,1 — 5,6 — — .
Pozn.: "." -beze srazek, "0,0" - neméfitelny Ghrn srazek Zdroj: CHMU
Tabulka 8.1.87. - Denni uhrnrn srazek [mm] — stanice Namés$t’ nad Oslavou (rok 2011)
Den | 1] 11 \Y4 Vv VI VII VIII IX X XI XI1
1 . 1,2 6,3 . . 0,4
2 . 0,1 . 15 0,8 0,5
3 0,4 . 3,8 55 . 0,2 0,0
4 2,1 0,3 . 0,6 2,0
5 . . 5,3 25,9 .
6 0,3 0,0 45 . 11,8 .
7 0,5 . 5,4 0,9 0,7 2,5
8 1,9 . 41,8 . 1,9 0,8 2,8 0,2
9 1,3 2,1 1,2 0,7 0,3 0,2
10 0,9 . 0,0 . 15 3,8 0,1
11 1,1 0,6 . . 0,0 . 0,6 .
12 3,6 15 45 0,3 . 0,3 4,6 1,6
13 2,7 . 2,1 . 4.7 2,5 . .
14 1,1 0,0 7,2 4,3 . 7,1 0,4
15 0,1 . 1,2 1,1 10,5 . .
16 0,2 11,5 . 0,0 47
17 . 1,0 17,5 . 2,5 . 0,0 4,6
18 2,5 1,8 10,8 5,4 1,0 . 4,8 .
19 1,3 0,0 1,3 . 1,4 15,3 2,4 .
20 . 2,7 2,3 . 0,1
21 6,0 . 14,6 0,1 1,1
22 . 2,8 . . 0,0 0,0
23 1,8 . . 8,5 0,0 0,4 0,7 0,9
24 0,3 0,0 9,1 0,6 . 0,0 4.8 0,1 0,1
25 1,3 2,2 0,2 2,4 3,6 0,0
26 0,3 . 15 . 15 .
27 28,0 50 59 0,1 0,2
28 . 0,9 23,4 0,3
29 — 0,5
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Tabulka 8.1.87: Pokracovani

Den | 1 11 [\ \Y VI VIl VIII IX X X1 [ Xl
30 . - . 52 . . 3,2 . . . 03 |00
31 . - 15 - . - 0,5 . - . - .

Pozn.: "." -beze srazek, "0,0" - neméfitelny Ghrn srazek Zdroj: CHMU

Tabulka 8.1.88 Praimérné mésiéni teploty vzduchu [C®], klimaticka stanice Sedlec (roky 2013 — 2016)

Mésic/rok 2013 2014 2015 2016
1 -2,00 0,00 0,70 -1,80
2 -0,90 2,00 0,00 3,10
3 -0,10 7,30 4,20 3,90
4 9,20 10,40 8,30 8,40
5 12,60 12,60 12,60 13,70
6 16,40 17,40 17,30 18,30
7 20,70 20,10 21,60 19,60
8 19,40 16,40 22,20 18,10
9 12,80 14,30 13,50 17,40
10 9,50 10,20 8,00 7,40
11 4,20 6,00 5,90 2,40
12 0,80 1,30 2,70 -0,90

Tabulka 8.1.89: Primé&rna relativni vlhkost vzduchu [%], klimaticka stanice Sedlec (roky 2013 — 2016)

Mésic/rok 2013 2014 2015 2016
1 91,00 93,00 90,00 88,00
2 87,00 88,00 85,00 87,00
3 78,00 68,00 74,00 81,00
4 71,00 71,00 66,00 72,00
5 79,00 75,00 73,00 71,00
6 76,00 59,00 64,00 69,00
7 60,00 69,00 55,00 67,00
8 62,00 81,00 58,00 68,00
9 78,00 86,00 73,00 65,00
10 83,00 92,00 87,00 85,00
11 88,00 95,00 83,00 85,00
12 91,00 89,00 92,00 86,00

Tabulka 8.1.90: M¢si¢ni tthrny srazek [mm], srazkomérna stanice Namést’ nad Oslavou (roky 2013 — 2016)

Mésic/rok 2013 2014 2015 2016
1 33,30 21,60 30,70 23,40
2 48,70 15,90 4,40 56,70
3 39,00 12,80 34,00 22,40
4 19,30 15,00 10,10 39,90
5 82,40 52,80 52,40 30,70
6 156,10 23,50 38,90 35,80
7 5,30 126,20 34,20 95,40
8 68,30 94,20 101,00 26,10
9 48,50 115,20 29,40 8,40
10 44,60 32,30 50,60 39,40
11 16,80 32,90 40,60 26,00
12 15,40 27,50 15,20 15,80
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Piiloha B — tabulkova elektronicka ¢ast (CD disk)

Tabulka 8.2.1: Vypis shromazdénych nadob na Cgio (0,24 m?, 0,66 m?, 0,77 m®a 1,1 m®) v letech 2014 az 2017

(lokalita A)
Datum Mnozstvi | Typ nadoby T
ZUJ Obec Odpad shromézdént kg [me] Pocet [-]
590266 Tiebid BIO 6.6.2014 80 0,77 1
590266 Tiebi¢ BIO 8.4.2016 21 0,66 1
590266 Tiebi¢ BIO 15.7.2016 134 11 1
590266 Tiebi¢ BIO 8.12.2017 41 0,66 1
590266 Tiebi¢ BIO 20.12.2017 0 11 1
590266 Tiebi¢ BIO 20.12.2017 0 0,24 1
590266 Tiebid BIO 20.12.2017 22 0,77 1

Pozn: Hodnota 0 oznacuje nepristavenou nadobu V dobé shromazdovani
Zdroj: ESKO - T s.r.o.

Tabulka 8.2.2: Vypis shromazdénych nadob Cgio (0,66 m3, 0,77 m®a 1,1 m®) v letech 2014 az 2017 (lokalita B)

ZUJ Obec Odpad Datum svozu MIEE;;WI TyFE d”;g’]" by Pocet [-]
590266 Namést’ nad Oslavou BIO 3.4.2014 70 0,77 1
590266 Namést’ nad Oslavou BIO 2.10.2015 129 0,66 1
590266 Namést’ nad Oslavou BIO 8.12.2017 27 0,66 1
590266 Namést’ nad Oslavou BIO 8.12.2017 16 0,77 1
590266 Namést nad Oslavou BIO 8.12.2017 0 1,1 1

Pozn: Hodnota 0 oznacuje nepristavenou nadobu v dobé shromazdovani
Zdroj: ESKO - T s.r.o.

Tabulka 8.2.3 Vypis shromazdénych nadob Cgio (0,24 m®a 0,77 m®) v letech 2014 az 2017 (lokalita C)

Datum Mnozstvi | Typ nadoby s
ZUJ Obec Odpad shromAzdént ka] [m Pocet [-]
590266 Breznik BIO 26.3.2014 25 0,24 1
590266 Bieznik BIO 26.3.2014 78 0,77 1
590266 Breznik BIO 4.12.2017 9 0,24 1
590266 Bieznik BIO 4.12.2017 28 0,77 1

Pozn: Hodnota 0 oznacuje nepristavenou nadobu v dobé shromazdovaini

Tabulka 8.2.4 Vypis shromazdénych nadob Cgio (0,24 m®a 0,77 m®) v letech 2014 az 2017 (lokalita D)

Zdroj: ESKO —T s.r.o.

Datum Mnozstvi | Typ nadoby s

ZUJ Obec Odpad shromézdént kg [me] Pocet [-]
590266 Tiebid BIO 4.4.2014 57 0,77 1
590266 Trebic BIO 9.4.2014 0 0,77 1
590266 Tiebid BIO 6.12.2017 12 0,77 1
590266 Tiebid BIO 6.12.2017 10 0,66 1

Pozn: Hodnota 0 oznacuje nepristavenou nadobu v dobé shromazdovani
Zdroj: ESKO - T s.r.o.
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Priloha C — obrazkova ¢ast

a) b)

Obrazek 8.3.1 a,b,c: Skupiny vozidel a) s rotaénim stlaGovanim s otevienym vyklapéfem b) s linearnim stlaGovanim s
otevienym vyklapééem c) nosi¢ kontejneru (Vrbova et all, 2009)
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Obrazek 8.3.2 a,b,c,d,e,f,g,h: Vozidla pro dopravu KO USA (a) stand-up right-hand-ride s tfemi odd&lenymi ¢4stmi
s mechanickym vyprazdiovanim (b)stand-up right-hand-ride s tfemi nizkymi nakladacimi ¢astmi (d) stand-up-ride vozidlo
s mobilnimi kontejnery. (f) Vozidla s mechanizmem piedniho nakladani (g) Trash trailer a (h) hoist truck. (Tchobanoglous,
Kreith, 2002)
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Obrazek 8.3.3 a,b,c,d: Vozidla pro dopravu KO CR a) Svozové vozidlo, které je vybaven systémem ,,press*. (b)
Vozidlo pro dopravu Kontejnert s jednoramennym hakovym mechanizmem (c) Lisovaci nastavba s pohonem
od hydraulického obvodu nosi¢e nebo s elektrohydraulickym pohonem ptimo na lisovaci nastavbé. (d) Systém

Mnipac (Altmann, Vaculik, Mimra, 2010).
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Obrazek 8.3.5: Intenzivni kompostovani ve statickych hromadach (Thobanoglous, Kreith, 2002)
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Obrazek 8.3.6 a,b: Bioreaktory a) na bazi pevného pistu b) na dynamické bazi (Thobanoglous, Kreith, 2002)
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4. pfekopavani kompostu
5. zrani kompostu
v prikryté hromadé
6. monitorovani
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Legenda:

1. pasova hromada

2. pfekopavani kompostu
3. vodni sprcha

4. vétraci kominy

5. vzduchotechnika

6. biofiltr

7. zapichovaci leplomeér
8. snimac obsahu kysliku
9. velin

Obrazek 8.3.8: Kompostovani v pasovych hromadach na uzavieném prostoru (Pliva et al, 2009)
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Obrazek 8.3.9: Prabeh teplot pii kompostovani (Bilitewsky et al, 1997)
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Obrazek 8.3.10: Jednotlivé kroky anaerobni fermentace (Pastorek et al, 2004)
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