Univerzita Hradec Kralové
Prirodovédecka fakulta { } Univerzita Hradec Kralové

katedra biologie

Posudek vedouciho prace na diplomovou praci

Autor: Bc. Daniela Matéjakova

Studijni program: N 1501 Biologie

Studijni obor: Biologie se zaméfenim na vzdélavani

Nazev prace:

Vyuziti geologickych lokalit krkonosské oblasti pri pedagogické praxi
Vedouci prace: doc. RNDr. Jan Vitek (K.biol. PiF, UHK)

Struktura a ¢lenéni prace:

Strukturovani prace odpovida zadani a splituje pozadavky kladené na diplomové prace
— prace je logicky délena na ¢ast teoretickou a praktickou, zamétenou na vyuziti tématu
Vv pedagogické praxi a dalsi edukativni ¢innosti. Rozsah prace 80 str. (v¢etné ptiloh) je
pfiméfeny.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Seznam literatury je vhodny, citovany jsou jak prace ze zakladnich monografii,
vztahujicich se ke studovanému regionu, tak i ¢lanky z odbornych periodik, kdezto odkazy na
webové stranky jsou uvedeny v nezbytnych ptipadech. S literdrnimi idaji (v€etné zptisobt
citaci) je pracovano vhodnym zptisobem.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

StéZejni je prakticka ¢ast diplomové prace. Autorka ji zpracovala formou ptipravy
terénnich vychazek, doplnénych souborem pracovnich listti. Dopliikem je také graficky
zpracovany navrh informaénich tabule k malo znamé geologické lokalité Cizkovy kameny.

Formadlni uroven:

Diplomova prace je napsana vcelku piehledné, srozumitelnym slohem, bez
pravopisnych aj. zjevnych chyb. V tvodu autorka zdivodiiuje, pro¢ si vybrala dané téma a
uvadi, jak postupovala (tento odstavec mohl rozsiten do kapitoly Metodika). Teoreticka Cast
se zamé&fuje zejména na charakteristiku zajmového regionu, a to nejen geologickou a
geomorfologickou, ale téZ z SirSiho hlediska. Hlavni pozornost je vénovéana hlavné
Krkono§im, zejména pro jejich vyjimecnost, ale nepochybné téZ pro velké mnozstvi
literarnich zdroja, ze kterych autorka mohla ¢erpat.

V praktické ¢asti autorka vénuje pozornost tfem oblastem (lokalitdm) v rozdilném
geologickém a geografickém prostfedi — dvéma v Podkrkonosi (Cizkovy kameny, Jansky
vrch) a jedné v Krkonosich (Obti dil). Trasy jsou velmi dobfe zpracovany na zakladé
ptedchozi ptipravy, tj. po prostudovani literarnich tdaju a vlastniho terénniho pozorovani a
vyhodnoceni. Pfedpoklad uspé$ného vyuziti v pedagogické praxi dava navrh pracovnich listt
(po dvou az ttech ke kazdé lokalit€) v ptiloze. UZite¢né bylo téz vypracovani navrhu
informaéni tabule k lokalité Cizkovy kameny, poskytnutému odboru Zivotniho prostiedi
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v Trutnové. Text dopliiuje n¢kolik grafickych ptiloh - piehlednych mapek lokalit a
dokumentaéné vhodnych fotografii.

Splnéni cila prace:

Cile diplomové prace byly splnény.

Otazky a pfipominky:

K obsahu a zpracovani diplomové prace mam jen nékolik ptipominek:

— Nékteré ,,beletristické* formulace mohly byt vypustény (napft. v subkapitolkach 1.3 a 1.4.3).
— Nejsem si jist, zda bylo v kapitole 1. 4 (vénované flofe Krkono§) nutné zachazet do
takovych podrobnosti (pfevzatych z literatury bez vétsi vazby na tématiku préce).

— V préci se n¢kolikrat (napft. v obsahu, na str. 38 a 71) piSe o Jestiabich horach. Jde o
nespravné (mistni?) pojmenovani Jestiebich hor.

—V geologickém terminologickém slovnicku na str. 54-55 a 64 je n¢kolik nepiesnosti. Napf.
chybna je charakteristika pojmti Skalni misy (popis plati pro obii hrnce) a Skalni polygony
(popis plati pro kamenné polygony, viz téz str. 28). Zejména na str. 64 jde o chyby zavazné&jsi,
protoZze by mohly ovlivnit spravnost odpovédi v pracovnim listu €. 1.

— Neptesnost je i v otazkach €. 11 (str. 75): plagioklas neni Zivec?, u scheelitu zase neni zcela
ziejmé, zda se autorka pta na zatazeni nerost/hornina nebo na ptevahu vépniku.

— V zavérecné kapitolce Diskuze nejsou vysledky porovnavany s ptredchozimi pracemi, takze
jde spiSe o soucést Zavéru.

Celkové hodnoceni:
Jako vedouci prace mohu potvrdit, Ze autorka se pfipravé, studiu materiald, terénnim
dokumentaénim pracim a vlastnimu zpracovani tématu vénovala s pili a opravdovym zdjmem.
Diplomovou praci Bc. Daniely Matéjakové povazuji za piinosny piispévek
k teoretickému a praktickému hodnoceni a vyuZiti vybranych tizemi a lokalit v krkono§ské a
podkrkonosské oblasti z hlediska pedagogické praxe, ptipadné dalsi edukativni a zajmové
¢innosti.

Navrh hodnoceni vedouciho prace: C

V Hradci Kralové 24. 5. 2018

Jan Vitek, ved. prace



