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Souhrn

Diplomova prace se zabyva biotopovymi preferencemi obojzivelniki, Zijicich na
lokalitach, kde diive probihala tézba vitavint. Terénni ¢ast probéhla na dvou lokalitach
pobliz Trhovych Svinl. Prvni z nich je u obce Slavce, kde i nadale probiha tézba
ilegaln€, druha se nachazi u obce Dobrkovska Lhotka. Tato lokalita byla v roce 2010
zCasti zrekultivovana. Cilem prace bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji jednotlivé
obojzivelniky na danych lokalitich. U obce Slavée bylo nalezeno pét druht
obojzivelnikd: skokan hnédy (Rana temporaria), skokan zeleny (Pelophylax Kl.
esculentus), kunka obecna (Bombina bombina), rosnicka zelena (Hyla arborea) a
ropucha obecna (Bufo bufo). Vysledky byly statisticky vyhodnoceny. Naznacuji, ze
skokan hnédy preferuje bylinné patro, kuiice obecné vyhovuji stiedné velké ting, které
jsou zc€asti zastinéné a nevysychaji. Rosni¢ka zelena a skokan zeleny upfednostiiuji
velkoplosné tiné i1 rybniky. Navic skokan zeleny vyzaduje ¢astecné zartstani vodni
plochy. Ropucha obecna zde byla zastoupena pouze jednim jedincem, proto nemohlo
byt provedeno statistick¢é hodnoceni. Celou lokalitu negativné ovlivituje svoz hnoje a
zahradniho odpadu mistnimi obyvateli.

Na plose u Dobrkovské Lhotky vznikl misto tézebni krajiny rybnik se tfemi
tinémi. Podaftilo se zde prokézat existenci vSech druht, které zde byly pted rekultivaci.
Vyskyt blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) jsem potvrdil ojedinélym nalezem pulce.

Statistické hodnoceni dat z této lokality nebylo provadéno z dtivodu malého poctu tini.

Klicova slova: obojzivelnici; biotop; vitaviny; biotopové preference; rekultivace



Abstract

This thesis pursues amphibian biotop preferences in locations where moldavites
were quarried in the past. Field work took place in two localities near Trhové Sviny.
The first one is situated near the village of Slavée where an illegal extraction still
occures,. The second locality is found by the village of Dobrkovskéa Lhotka. This locality
was partially recultivated in 2010. The aim of this work was to establish which factors
do influence different amphibian species in the both studied locations. There were found
five various species of amphibians near the village of Slavce: the Common frog (Rana
temporaria), the Edible frog (Pelophylax Kkl. esculentus), the European fire-bellied toad
(Bombina bombina), the European tree frog (Hyla arborea) and the Common toad (Bufo
bufo). The results were statistically evaluated. Based on them it was established that the
Common frog prefers the herb layer, the European Fire-bellied toad prefers semi shaded
medium sized pools that do not dry up. The European tree frog and the Edible frog
prefer large areas of pools and ponds. More over the edible frog demands ponds that are
partially overgrown. The Common toad was represented only with one single
individual. Therefore a statistical analasys could not be executed. The whole locality is
negatively influenced by local inhabitants who gather here manure and organic waste
from their gardens.

On locality located near to Dobrkovsk4 Lhotka was transformed from a mining
landscape to a pond and three pools. All amphibian species that lived in the locality
before reclamation were still present here. Occurrence of Common spadefoot (Pelobates
fuscus) was confirmed by the unique finding of a tadpole. Statistical evaluation was not

conducted due to the small number of monitored sites.

Key words: amphibians; habitat; moldavites; habitat preferences; recultivation
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1. Uvod

Obojzivelnici patii mezi nejohrozenéjsi skupinu zivocCichu jak ve svété Stuart et
al. 2008), tak v Ceské Republice (Vojar, 2007). Po celém svété lze v poslednich
desetiletich zaznamenat vyznamné snizovani jejich pocetnich stavli vCetné¢ vymirani
jednotlivych druhi. Problematika ohroZeni obojzivelnikil je slozitd. Jejich ubytek je
zpusoben celou fadou vzajemné provazanych faktori ptisobicich na lokalni az globalni
urovni (Vojar, 2007).

Na svété ubyva mist nedotcenych ¢lovékem. Intenzita vliva lidské populace na
pfirodu se zvysuje a piitom polarizuje. Clovék zvétsuje rozlohu tirodnych, ekologicky
hodnotnych kultivovanych a rekultivovanych oblasti, které jsou vyslednici efektivni
spoluprace lidi s prirodou. Soubézné se vsak zvétSuji izemi postizena vlivy nékterych
lidskych aktivit na ekosféru; tyto tendence maji stale vyraznéji globalni charakter (Stys,
1990). Diky lidské ¢innosti vSak také mohou naopak vznikat mista, ktera obojzivelnici
vyhledéavaji. Mohou to byt naptiklad vyjeté koleje nebo mista, kde dfive probihala tézba
vétSiho charakteru. Moje prace se zabyva misty, kde diive téZba skutecné probihala.
Jedna se o malé plosky, kde v minulosti probihala té¢zba jihoceskych vitavini.

Jizni Cechy a obzvlasté pak okoli Trhovych Svini, Besednice a dalsich, jsou
znamy svym vyskytem vltavint. Tyto mineraly maji vysokou vykupni cenu, proto neni
divu, Ze zajem o tyto ,,polodrahokamy* v posledni dobé vzrostl. Po ukonceni legalni
tézby vltavind, se na tyto plochy pfesunuli kopaci, kteti zde zacali tézit ilegalné. Proto
na této mésiéni krajin¢ zacalo vznikat mnozstvi jam rdznych velikosti, které po
zaplaveni zacali obyvat obojZivelnici.

Miuzeme tedy fict, Ze diky hloubeni jam (v malém méfitku) kopaci, zacali tyto
jinak nevyhovujici plochy, byt pro obojzivelniky Zadouci. Proto jsem svoji diplomovou
praci zaméfil na tyto mista, abych zjistil, které vybrané faktory jsou pro Zaby ovliviujici
a které naopak nemaji vliv Zadny.

Ochrana obojzivelnikd zavisi hlavné na zachovani pfirozenych rozmnozist,
které¢ jsou nezbytné k pteziti lokalnich populaci. Toto lze zajistit jediné detailnim
poznanim biotopovych preferenci jednotlivych druhti obojzivelnikii. T€mito problémy
se zabyval napfiklad Geisselmann et al. (1971) v Némecku, Kminiak (1972) na

Slovensku, Srupel et Hanekamp (1986) v Nizozemi.



2. Literarni prehled

Na svét¢ ubyva mist nedotéenych ¢lovékem. Intenzita vlivh lidské populace na
piirodu se zvySuje a pfitom polarizuje. Clovék zvétiuje rozlohu tGrodnych, ekologicky
hodnotnych kultivovanych a rekultivovanych oblasti, které jsou vyslednici efektivni
spoluprace lidi s prirodou. Soubézné se vsak zvétSuji tizemi postizena vlivy nékterych
lidskych aktivit na ekosféru; tyto tendence maji stale vyrazngji globalni charakter (Stys,
1990).

Tézebni primysl vice nebo méné trvale méni pivodni prostredi, protoze kazdé
lozisko nerostné suroviny je nereprodukovatelné a po vytéZeni nenahraditelné. Kazda
tézba nerostnych surovin ma za nasledek zménu zivotniho prostfedi, kterd vSak nemusi
byt vzdy trvale negativni (Mezera a kol. 1979).

Obzvlaste v silné antropogenizované krajiné Evropy musi obojzivelnici soupeftit
o terestrické prostiedi s méstskou zastavbou ¢i dopravni infrastrukturou (Hamer &
McDonnell, 2008; Lesbarrerese et al., 2003; Vesa et al., 2011 a dalsi). OvSem i takova
krajina siln¢ utvafena atropogennimi tlaky mize poskytnout obojzivelnikiim obzivu ¢i
pro n¢ vytvaret vhodné biotopy (Blazkova, 2012).

Presto se napiiklad zatopené lomy a piskovny se stavaji vyhledavanymi
stanovisti obojzivelnikd. Diky absenci ryb a rychle se prohiivajici vodé jsou zde pro
obojzivelniky idedlni podminky. Nevhodné rekultivace jsou pfi¢inou zaniku casto i
celych populaci. Tézba miize znamenat ohrozeni populaci, ale do budoucna predstavuje
urcitou perspektivu. Zalezi na podob¢ lokality, zptisobu rekultivace a na tloze jakou
biotop plni v misté populacni struktury. Jednotlivé zdméry rekultivaci by mély byt
peclivé promysleny (Vojar 2007).

Rekultivace se tykaji oblasti, které byly naruseny. Dnes vSak neni hlavnim
smyslem obnova piivodniho, ale tvorba nového ekosystému (Stys 1990). At se jedna o
plochu ptvodni, antropogenné narusenou ¢i plochu, kde probéhla rekultivace, je
nezbytnd je pro ochranu obojZivelnikli nezbytnd znalost jejich zplsobu utilizace
dostupného habitatu (Cushman, 2005). Zde je tfeba mit na paméti, Ze ne vzdy si druh
vybere idealni habitat (Battin, 2004; Minaud & Sanuy, 2005).

Pro potieby ochrany je nutno porozumét individualnim narokim druhd na
habitatové podminky (Johnson, 2007) to znamena faktory, které obojzivelniky dané

lokality ovliviiuji.



Vysledkem inventarizace druhli by méla byt data pouZitelna pro porovnani mezi
jednotlivymi zkoumanymi lokalitami v rdmci zajmového Gzemi (Beausoleil et al., 2004,
Heyer et al., 1994, Karns, 1989; Sutherland, 2006). Data o zvifatech chycenych v
jednotlivé dny by méla byt doprovazena idaji o habitatu a mikroklimatu dané lokality
vcetné¢ klimatickych charakteristik daného Uzemniho celku (Heyer et al., 1994;
Sutherland, 2006). Srovnanim dat aktivity obojzivelnikl z jednotlivych lokalit nejlépe
za dlouhy casovy usek (desetileti +) spolecn¢ s klimatickymi udalostmi mize ukazat na
odchylky v popula¢ni dynamice, které mohou piedchézet populacnim kolapsiim celého
druhu. Todd et al. (2009) proto poukazuji na potfebu zaméfit takovy vyzkum z lokalni
urovné na uroven regiondlni, kdy clovék srovnavacim prizkumem vSech znamych
vyskytist’ druhii clovek snaze pochopi populaéni dynamiku druhu, a tyto znalosti zp&tné
uplatnit pro management ochrany na krajinné a regiondlni Grovni.

Dale je tieba pochopit, jak funguje druhova odpovéd’ na zménu kvality habitatu
(Ficetola & DeBernardi, 2003). Johnson (2007) uvadi dva zakladni koncepty pro méfeni
kvality habitatu — pfimé zhodnoceni pomoci méfeni vlastnich atributii habitatu nebo

meéfeni jedinct jednotlivych populaci v riznych habitatech.

2.1 Biotopy soucasné krajiny, které mohou byt priznivé pro
obojZivelniky

Vojenské vycvikové prostory (VVP) splituji kritérium soucéasti moderni krajiny,
obhospodaiovani. Tato uzemi byla doneddavna medializovana jako extrémné
devastovana. To bohuzel plati o mistnich kulturnich hodnotach (napft. o likvidaci stovek
obci) 1 nékterych aspektech komunalni ekologie (napf. lokéalni znecisténi ropnymi
produkty). Cetné vyzkumy viak presvédéivé prokazaly extrémni biologickou hodnotu
té&chto tzemi. Je tieba kone¢né pfiznat, ze VVP byly a jsou v podminkich CR
vyznamnym piinosem pro biodiverzitu (Busek et al. 1990, Husdkova et al. 1992,
Zavadil & Sapovaliv 1990a, Zavadil & Honcti 1997, Zavadil 2001a, b, Zavadil et al.
2001, Zavadil & Vitacek 2001). V nékterych zemich zapadni Evropy jiz armada ve
spolupraci s védci a ochranou ptirody provadi prostfednictvim militarnich aktivit cileny
management pro vzacné druhy. Z hlediska dil¢ich biotopl, fauny a flory pfedstavuji

VVP krajni formu pokra¢ovani tradi¢ni kulturni krajiny. Dnes tento typ krajiny mizi na



velkych uzemich bez ekologicky adekvatni nahrady. Pozitivni ekologické faktory
pfiznacné pro VVP jsou tyto:

(1) Vétsina plochy jednotlivych VVP byla vzdy ponechana lesnimu hospodareni.
Vojenské lesy a statky, s.p., vSak diive nem¢ly jako prioritu vytvareni zisku, ktera vede
k intenzifikaci hospodateni (holose¢e apod.). Lesni porosty si tak udrzovaly velkou
miru ptirodniho stavu nebo se do né¢j z ptivodn¢ vysazovanych lesnich kultur
¢asem dostavaly, a to Casto prave vlivem vojenskych aktivit.

(2) Vyznamny efekt mél dale nizky vliv zemédélstvi, blizky podminkam ptisné
udrzovaného narodniho parku. VSude v krajiné¢ VVP se také udrzovala sit’ mokiadu,
protoze zde nebyly provadény meliorace. Plocha zeméd¢€lskych kultur byla velmi mala,
coz omezilo Uc¢inek chemizace a eutrofizace ptid a vody.
narusenych ploch po intenzivnich disturbancich. Pfiznivym prostiedim obojzivelnikt
jsou stielnice, dopadové plochy granatii, tankodromy, plochy po zdkopové Cinnosti, tzv.
vododromy (piehrazené vodotece pro cviceni s obojzivelnymi vozidly), ale i cesty
projizdéné vojenskou technikou. Pozitivné piisobi i mistni pozary vegetace. Silné, ale
jen pomistni destrukce biotoptl sice vétSinu ,,zivota® piimo na misté znicily, zato vSak
doslova ideéln¢ ptipravily plochu pro bezprostiedni kolonizaci z okoli. Vznikaly tinky,
baziny nebo Castéji jen rizné hluboké kaluze, které postupné zarlstaly a byly opét
obnovovany. Tim vznikala jemn4 mozaika riizn€ starych biotopl. Diky metapopulacni
dynamice (Hanski & Gilpin 1997) byly uvolnéné plochy kolonizovany prosté tim, co
bylo v dosahu, Casto 1 vzdcnymi druhy, které v uzemich pietrvavaly z tradi¢ni kulturni
krajiny.

Dnes jsou VVP zménou vojenské strategie v utlumu. Asanovat tato Uzemi a
zaclenit je do dneSni kulturni krajiny, vSak neni nezbytné. Vyznamnym problémem je
ovSem utlum Ccinnosti vojsk, jehoz nasledkem je nedostatecnd mira soucasnych

disturbanci. Proto je nutné najimat vojenskou techniku na tdrzbu biotopt.

Biotopy vzniklé v souvislosti s téZbou uhli, pripadné dalSich nerostnych surovin.

V tézebnich oblastech stile vznika pestrd paleta mokiadnich i suchozemskych
biotopti. Pfevazuji v nich mineralni podklady bez vlivu chemizace zemédélstvi a
eutrofizace, tedy zivinové spiSe chudé, coz odpovida stavu krajiny do pocatku 20.

stoleti. Nachazime zde i rizné typy vodnich ploch, odli§né svou genezi.



(1) Pinky jsou snizeniny vzniklé propadanim dobyvacich Stol, doslova se tedy
jednd o propadliny, v nichz vznikaji tin€. Z hlediska vyskytu obojzivelniki jsou
optimalni pinky
vzniklé na uzemi, které si do t€¢ doby udrzelo alespon castecné piirodni raz, takze
vegetacni a faunisticky vyvoj tini bezprostfedné navazuje na dosavadni populace.

(2) Tinky (tzv. ,,nebeskd jezirka™) zasobené deStovou vodou jsou piiznacné
zejména pro vysypky vzniklé pfi povrchové t€zbé hnédého uhli. Vysypky jsou vétSinou
tvofeny nepropustnymi jily, proto tyto tiné vznikaji na mineradlnim podkladu bez
vétsiho nezadouciho ovlivnéni fosforem a dusikem.

(3) Vyvéry spodni vody vznikaji vSude, kde se zménil piivodni reliéf. Na né
navazuji baziny, potiicky, tlnky, na dn€ jdmovych lomu i1 rozsahla jezera. Voda je velmi
rizného slozeni a jeji extrémnéjsi druhy (zasolené, extrémné tvrdé nebo kyselé vody)
vyskyt obojzivelnikli vylucuji. Presto vznikd mnozstvi lokalit pro obojzivelniky
priznivych. Vyhodné je fedéni spodni vody vodou destovou. Pokud vyveér pokracuje
potickem s vegetaci, méni se nepiiznivé sloZzeni vody uz po desitkdch metrli, napft.
vlivem srazeni Zelezitych a karbonatovych sloucenin (Ptikryl, 1999). Tento vyvoj
krajiny je ohrozen vlivem pausalné¢ uplatiovanych rekultivaci, vydavanych za
ekologické. Rekultivace maji smysl, pokud chceme ziskat napt. ornou pidu, lesni
kulturu nebo plochu k rekreaci a sportu. Jsou také opodstatnéné na toxickych
substratech a tam, kde je potieba stabilizovat svahy ¢i vodni reZim z diivodu moZzného
ohroZeni osidleni atd. Je vSak tfeba, aby tyto stroze Ucelové biotopy byly doplnény

celky spontanni ptirody (Zavadil et al, 2011).

Drobnéjsi plochy po tézbé. Lomy, piskovny a hliniky jsou obdobou biotopl
vznikajicich v souvislosti s tézbou uhli, ale s odliSnym chemismem. Vyznamné je, Ze
tyto umélé biotopy byvaji obklopeny ptfirodnimi celky, takze jsou uz v priabehu tézby
plné v podruéi ptirodnich vlivii, coz usnadnuje kolonizaci obojzivelniky. Jejich hlavnim
problémem je postupné zarlGstani a obohacovani zivinami, piipadné¢ nepovolené
zarybniovani. RovnéZ na mnoha téchto lokalitach je znat zhoubny vliv rekultivaci (Cilek
2002), v posledni dob¢ se vSak misty uplatituje 1 ucelngjsi ptistup, kdy je lom asanaci
pouze domodelovan a vzniklé biotopy jsou tim pfipraveny k spontdnnimu zaristani
(Sadlo & Tichy 2002). Zaroven se vice dba o to, aby lomy nebyly znehodnocovany

skladkovou ¢innosti.
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Staveni$té, ladem leZici pozemky na periferii mést, ihory poli. Tyto biotopy
jsou dnes béznou soucasti krajiny zejména v okoli obci. Stavenisté v soucasnosti rychle
vznikaji a zanikaji, protoze je vétsi poptavka po nevyuzitych pozemcich a stavi se
rychle. BéZznym a velkoplo$snym biotopem jsou vSak uhory, diive vzacné. Mokiady
vznikaji jak na mokrych thorech, tak na stavenistich, kde jsou vazany na rozsahlé
louze mén¢ vyuzivanych komunikaci. Negativn¢ ptisobi zejména nedostatek zdrojovych
populaci v okoli v kombinaci s neprichodnosti okolniho terénu (zastavba, komunikace,

lany obili nebo holé ornice, vysoké nesecené travniky na starSich uhorech) (Zavadil et

al, 2011).
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3. Metodika prace:

3.1 Uzemi

Prvni lokalita se nachazi u obce Slavce, ktera se je asi 7 km na jih od Trhovych
Svinl. Plo$na vyméra je asi 1,3 ha a ilegdln¢ zde probihd tézba vltavinu. V dobé
pozorovani se zde nachazelo 31 tini a jam, které ale kvili intenzivni tézb& neustale

meéni rozlohu, zanikaji nebo naopak vznikaji nové.

Mapa €. 1: Lokalita u Slavce

Druha lokalita se nachdzi u obce Dobrkovsk4a Lhotka, asi 1,5 km na jih od
Slavce. Tato plocha je z¢asti nové zrekultivovana. Velkou ¢ast zaujima rybnik se tfemi
rozlehlymi tinémi. Pfed rekultivaci méla tato lokalita podobny charakter jako ta u
Slavée. Po rekultivaci (srovnani fotografii na mapé ¢. 2 a 3) zde namisto jam vznikl
velky rybnik s celkovou plochou asi 5662 m? Severni, jizni a zapadni strany rybnika
jsou vydlazdéné kameny tvoficimi mirny svah. Na vychodni strané¢ je ponechan
pozvolny bieh, s mirn€ se prohlubujicim litoralem a obcasnou vegetaci. Vegetace se
nachdzi ¢astecné také na ostatnich biezich, nikoli ale takovém rozsahu, jako na severni
strang.

12



O urovei niZe se nachazi dvé vétsi, uméle vytvofené ting s plochou 490m? a
293m?. Jizni tiii je po obvodu porostla vegetaci a pies den je v&tsina hladiny zastindna
lesem, ktery lezi v bezprostfedni blizkosti. Severni tin je zarostld o poznani vice,
nicmén¢ zastinéni hladiny v porovnani s predchozi tini je minimdlni, nebo dokonce
vibec zadné. Obé vyse popisované vodni plochy jsou hlubsi nez jeden metr, pfiCemz
bliz8i méfeni jsem neprovadel.

O dalsi Groved niZe se nachazi tieti, posledni taii s celkovou plochou 530 m?. Ve
srovnani s predchozimi tinémi je tedy nejvétsi a také se zde nachdzel nejvysSsi pocet
jedincti vS§ech druhti obojzivelnikti. Tan je zarostla jak po obvodu, tak ostrivkovité i ve
svém stfedu. Zastinéna je sice po vétsSinu dne, ale pouze z mensi Casti.

Zbytek Gizemi tvoii pis¢itd puda s vyschlymi prohlubnémi a obojzivelnici tady

zcela chybi. Stale zde probiha ilegalni té¢Zba, 1 kdyz jen v malém méfitku.

»

=

Mapa €. 2: Lokalita u Dobrkovské Lhotky po rekultivaci
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Mapa €. 3: Lokalita u Dobrkovské Lhotky pied rekultivaci

3.2 Terénni prdce:

Terénni prace probihaly od dubna do ¢ervna roku 2012. Na lokality vzdalené od
Ceskych Budgjovic asi 30 km jsem dojizdél vlastnim automobilem. Pozorovani
probihalo jak ve dne, tak v noci. Nachazel jsem vajicka, pulce, juvenilni jedince, ale
predevsim dospélce. Samotné pozorovani druhd a séitani individualnich jedinci
probihalo vizualné i akusticky. Akusticky zejména u rosnicek zelenych (Hyla arborea)
a kunék obecnych (Bombina bombina), které se zdrzovaly ve stfedu velkych tini, nebo
byly ukryté ve vegetaci. Pobliz lokality u Dobrkovské Lhotky jsem v ptilehlém lese
objevil i mensi plosku po t€zbé vltavini. Zde jsem pozoroval Colky velké a Colky
obecné. Z ditvodu nutnosti pouziti pasti pfi objektivnim zjistovani vyskytu, nebyli Colci
do vyzkumu zahrnuti. Nicméné jsem zde alespon potvrdil vyskyt colkt z let 2004, 2008
a 2009.

Data jednotlivych navstév: 29.4. ; 8.5.; 24.5.; 27.5.; 6.6.
Celkem bylo sledovano osm parametrti (viz tabulka ¢. 1). Barva vody byla
rozdélena na Cirou a hnédé zbarvenou. Zminéné hnédé zabarveni bylo dano hlavné

jilovym povrchem, ktery pokryval vétSinu sledovaného uzemi. Predev§im na lokalité u
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Slavce. Detailnéjsi charakteristiky vody jsem neprovadél. Zartstani vegetaci bylo
rozdéleno do tii kategorii. Prvni kategorii tvofi ting, které nezartstaji viilbec. Ve druhé
jsou plochy zartGstajici ¢astecn¢ a to hlavné pii okrajich nebo v malé mife uprostied. Do
posledni kategorie nalezi tiin€, které byly zarostlé z valné vétSiny nebo uplné.
Pokud se u danych tini nachédzelo vegetacni patro, bylo rovnéz uvedeno ve statistickém
hodnoceni.

Vzdalenost od lesa do statistického zhodnoceni zahrnuta nebyla, jelikoz rozdily,
méiené v metrech, byly minimalni. Faktor, zda tan vysycha, jsem urcoval v 1ét¢ t€hoz

roku na konci pozorovaciho obdobi.

3.3 Statistickd analyza

Data byla nasledné zpracovana v programu Statistica verze 10.0 (StatSoft,
2011). Na lokalit¢ Dobrkovska Lhotka nebyly provadény statistické testy z diivodu
malého poctu tini a vysledky jsou pouze slovné komentovany. U tlini na lokalité Slavce
nejsou testovany u nékterych druhi vSechny métené faktory, a to z divodu nedostate¢né

variability dat/malého poctu obsazenych lokalit, coz je nutné pro statisticky vypocet.

Tabulka €. 1: Sledované parametry tini

Plocha
Obvod
Zastinéni 0 - 100%
Barva Cira
Hnéda
Zarustani vegetaci 0 — nezariista
1 — zar(Gst4 ¢astecné
2 — zarlsta uplné
Hloubka
Vysychani
Patro Bylinné
Ketové
Stromové
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4. Vysledky

4.1 Biotopové preference osidlenych i neosidlenych tiini a
vysledné vlivy ovliviiujicich i neovlivriujicich faktorti

Skokan hnédy

Skokan hnédy byl na lokalité¢ u Slavée méné Castym druhem. Podle statistického
hodnoceni jsem jako hlavni ovliviiujici faktor urcil vegeta¢ni patro (tab. ¢. 2). A to
konkrétné patro bylinné, které obyval nejcastéji. Skokan hnédy je obojzivelnik s Sirokou
toleranci vuci stavu prostiedi, ktery neprojevuje vysoké naroky na velikost tini, jejich
hloubku nebo zartstani.

Z celkového poctu neobsazenych tini, je 28% zarostlych vegetaci. Obsazené

tliin€ jsou zarostlé vegetaci z 50%.

Tabulka ¢. 2: Primérmné hodnoty vsech sledovanych faktori pro obsazené a neobsazené

lokality u skokana hnédého

Obsazené tiné Neobsazené tingé P
Plocha 4,65+4,15 5,92 +5,39 0,557
(N=2) (N=29)
Obvod 7,65+5,15 9,27 + 6,66 0,173
(N=2) (N=29)
Vysychani 0+0 0,31+ 0,46 0,417
(N=2) (N=29)
Zarustani 1+£0,5 0,48 + 0,49 netestovano
(N=2) (N=29)
Zastinéni 40 + 28,28 20 + 35 0,651
(N=2) (N=29)
Vegetacni patro 05+0,5 0,3+0,49 < 0,05
(N=2) (N=29)
Hloubka 14+ 1 18,68 + 15 0,097
(N=2) (N=29)
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Kurnika obecna

Kunka obecna preferovala podle vysledkii statistické analyzy predevsSim tiné
maloplosného charakteru. Jeji vyskyt byl podminén velikosti plochy od 2 do 9 metra
¢tvereénych (tab. €. 3, graf ¢. 1). DalSim ovliviiyjicim faktorem pro kuilkku bylo
vysychani, pfi¢emz obyvala pouze tin¢ nevysychajici (tab. ¢. 3, graf ¢. 2). Poslednim
faktorem je zastinéni tiini. Pozorované tiin€ byly zastinény v priméru z 20%, a pravé

tyto kunky osidlovaly nejéastéji (tab. ¢. 3, graf ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Primérné hodnoty vSech sledovanych faktori pro obsazené a neobsazené
lokality u kuniky obecné

Obsazené tiiné Neobsazené tiné P

Plocha 56+1,47 6,04 £ 5,58 < 0,05
(N=3) (N=28)

Obvod 8,3+ 1,10 9,26 + 1,10 0,986
(N=3) (N=28)

Vysychani 00 0,32 £ 0,47 <0,05
(N=3) (N=28)

Zarustani 0,33+0,47 0,53 + 0,50 0,766
(N=3) (N=28)

Zastinéni 20 £ 36,67 21,42 £ 35 < 0,05
(N=3) (N=28)

Vegetacni patro 0+0 0,39+£0,61 0,114
(N=3) (N=28)

Hloubka 30+ 8,16 17,06 + 14,55 0,186
(N=3) (N=28)
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Graf €. 1: Rozdil ve velikosti plochy mezi obsazenymi a neobsazenymi tinémi u kuriky obecné
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Graf ¢. 2: Rozdil ve vysychani tlini mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami u kunky

obecné
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Graf €. 3: Rozdil v zastinéni mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami u kunky obecné

Rosnicka zelena

Rosnicka zelena uptfednostiiuje velké vodni plochy, a to tini i rybnik (tab. €. 4,
graf €. 4). Ve vétSing piipadl jsem rosni¢ky pozoroval v ¢astecné zarostlém litordlu, kde
probihaly jejich jarni namluvy. Ostatni faktory jako obvod, vysychani, zarGstani,

zastinéni, vegetacni patro nebo hloubka, nemé€ly na rosnicku zelenou zadny vliv.
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Tabulka €. 4: Primérné hodnoty vSech sledovanych faktori pro obsazené a neobsazené
lokality u rosnicky zelené

Obsazené tuné Neobsazené tiiné P
Plocha 11,02 +£12,92 5,28 + 3,21 < 0,05
(N=3) (N=28)
Obvod 16,78 + 16,88 8,35+ 3,25 0,683
(N=3) (N=28)
Vysychani 0,33 £ 0,47 0,28+ 0,45 0,417
(N=3) (N=28)
Zarustani 1+0 0,46 + 0,49 netestovano
(N=3) (N=28)
Zastinéni 20+ 18,41 18,8 +31,20 netestovano
(N=3) (N=28)
Vegetacni patro 1,6 +0,47 0,21 +£0,41 netestovano
(N=3) (N=28)
Hloubka 10+ 4,08 19,2+ 15 0,344
(N=3) (N=28)
50
40 T
30
20
€
& 10 T =
0—8_ | ——
0 S
-10
-20 1
-30 : o Pramér
0 1 [J Pramér+SmCh

Neobsazené (0) a obsazené (1) lokality 1 Primér£2*SmOdch

Graf ¢. 4: Rozdil ve velikosti plochy mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami u rosni¢ky
zelené
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Skokan zeleny

Skokan zeleny byl asi nejCastéji se vyskytujicim obojzivelnikem na obou
studovanych lokalitdich. Obsazoval nejvétSi a nejzarostlejsi tliné, kde se hlasité
projevoval, zejména pfi jarnim rozmnozovani. Hlavnimi faktory, které ovliviiuji pobyt
skokana zeleného, proto byla rozloha vodni plochy (tab. ¢. 5, graf ¢. 6) a mira jejiho

zarustani vegetaci (tab. ¢. 5, graf ¢. 5).

Tabulka ¢. 5: Praimérné hodnoty vSech sledovanych faktord pro obsazené a neobsazené lokality
u skokana zeleného

Obsazené tlin¢ Neobsazené tin¢ P

Plocha 10,83 +£ 11,76 5,36 + 3,20 <0,05
(N=4) (N=27)

Obvod 13,91 + 15,54 8,46 + 3,19 0,293
(N=4) (N=27)

Vysychani 0,25+0,43 0,29 £ 0,46 0,11

(N=4) (N=27)

Zarustani 1+£0 0,44 £ 0,49 <0,05
(N=4) (N=27)

Zastinéni 56,25 + 36,29 14,03 £ 30,92 0,981
(N=4) (N=27)

Vegetacni patro 1+0,70 0,25+ 0,51 0,114
(N=4) (N=27)

Hloubka 10+ 3,53 19,62 + 15,16 0,956
(N=4) (N=27)
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Ropucha obecna

Ropucha obecna byla naopak nejméné castym druhem na obou lokalitach a
pravé proto nebylo mozné zde vypozorovat ptisobeni zadné¢ho z ovlivityjicich faktort.
Hrani¢ni hodnota je pouze pro kritérium zastinéni vodni plochy, které by ropuchu podle
vseho ovliviiovat mohlo. Jelikoz jsem ji ale pozoroval jen na jedné tini, nemél by byt

tento faktor v této analyze bran v potaz.

Tabulka ¢. 6: Primérné hodnoty vSech sledovanych faktord pro obsazené a neobsazené
lokality u ropuchy obecné.

Obsazené tiné Neobsazené ting P

Plocha 227+0 5,96 + 5,37 0,144
(N=1) (N=30)

Obvod 53+0 9,29 + 6,65 0,164
(N=1) (N=30)

Vysychani 0+0 0,3+0,46 0,267
(N=1) (N=30)

Zarustani 1+0 0,5+0,5 0,152
(N=1) (N=30)

Zastinéni 60+ 0 20+ 34,2 0,058
(N=1) (N=30)

Vegetacni patro 1+0 0,33 +0,59 0,109
(N=1) (N=30)

Hloubka 20+ 0 18,3+ 14,8 0,999
(N=1) (N=30)
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4.2 Druhovy vyskyt obojZivelnikii na lokalité u Dobrkovské Lhotky

Na velkém rybnice byly v nejvétsSim poctu nachdzeny rosni¢ky zelené, které
jsem lokalizoval hlavné diky vokalizatnim projeviim a zaroven diky nizké mife
zarustani pobiezniho litordlu. V mensim rozsahu jsem zde nachézel i kuiikky obecné a
ojedinéle také skokana zeleného.

Na jizni tini, kterd se nachazi bliz u lesa (vzdalenost asi 4 m), a je tudiz nejvice
zastinénd, jsem pozoroval stejné druhy obojzivelniki, jako na velkém rybnika. Ackoli
je tato tin mnohem méné rozlehla nez rybnik, pocty nalezenych jedinct se takika
nelisily.

Severni tin byla z hlediska pocetnosti jedincii i druhti ze vSech studovanych
vodnich ploch nejchudsi. Ze souhrnu terénnich prizkumi za celé sledovaci obdobi
vyplyva, ze rosnicka zelend byla na dané lokalité zastoupena v priméru péti jednici na
kazdy pozorovaci den a kuiika obecna jedinci pouze dvéma.

Posledni tin byla naopak cetnosti jedincti nejbohatsi. Skokani zeleni zde byli
zastoupeni Vv praméru tiinacti jedinci, rosni¢ky zelené jedenacti. Ojedinéle jsem na
tomto misté nasel i skokana §tihlého. Ten je ovSem na celé lokalité, vedle blatnice
skvrnité, nejvzacnéjSim druhem.

Blatnice se zde vyskytuje také, ale kvili skrytému zplsobu zivota jsem

dospélého jedince nepozoroval. Vyskyt jsem ale potvrdil individudlnim nélezem pulce.
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5. Diskuze

Skokan hnédy (Rana temporaria)

Skokan hnédy nepatfil mezi pocetné obojzivelniky ani na jedné z lokalit. Miize
to byt dano tim, ze skokan hnédy v soucasnosti obyva predev§im lesnaté biotopy. Jak
totiz uvadi Zavadil et al. (2011) nelesni prostiedi se u nas natolik zménilo, Ze tento druh
ho jiz téméf neni schopen obyvat a proto obsadil, podobné jako kunka zlutobficha,
témet vyhradné lesni biotopy. Nejblizsi les byl vzdalen asi 80 metrti, coZ nepfedstavuje
podle mého minéni pro skokany velkou ptekazku. Dulezitou roli budou mit spi$
pastviny pro skot, které obklopuji v podstaté celou lokalitu. Vysledky Schmutzera et al.
(2008) naznacuji, Ze intenzivné spasané louky v okoli napajedel jsou pro diverzitu
obojzivelnikl vic nez nepratelské.

Navic jsem zjistil, Ze obéané Slavce z lokality délaji hnojisté a veskery odpad
z blizkého kravina a zahradek vozi pravé sem. Nasledné piekyseleni spodnich vod ma,
podle mého nazoru, na této lokalité za disledek nejen ubytek skokanti, ale vSech druhti
obojzivelnikd. Podle slov tamniho ,.kopace®, zde opravdu donedavna byla spousta zab,
V leto$nim roce (2012) tady ale nejsou témet zadné. Tuto skutec¢nost mohu jen potvrdit.

Podle mé statistické analyzy je patrné, Ze mezi ovlivitujici faktory u skokana
hnédého patii vegetacni patro. Tento suchozemsky skokan preferoval patro bylinné,
v mensi mife 1 kefové. To mize byt dano tim, Ze se jedna o druh lesni az lesostepni. Je
mozné, Ze pravé proto je vyznamnym faktorem pro vyskyt skokana hnédého bylinné,
misty az kfovinné patro, kde naléza tkryt, stin 1 potravu. Skokan si tak obyvanim téchto

tlini miZe kompenzovat Zivot mimo pro ngj typické lesni prostredi.

Kuiika obecna (Bombina bombina)

Kuiika obecnéd byla narozdil od skokana hnédého jednim z nejpocetnéjsich a
nejcastejSich obojzivelnikll na lokalité u Slavce. Jeden z faktort, ktery mél na kunku
vliv, byla velikost plochy. Priimérna plocha tini, které tato zdba obyvala, byla 6 m®. Na

lokalité u Dobrkovské Lhotky kunky osidlovaly i tiin€ s vétsi plochou, dokonce jsem je
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spatfil 1 na bfezich rybniku. Tomu odpovida rovnéz mé vlastni pozorovani (Némec
2011). Na byvalém tankovém cvi¢isti u Ceskych Budgjovic jsem pozoroval kuiiky jak
na malych, mélkych tlinich, tak i na nedaleké tini, ktera svou velikosti odpovidala spise
mensimu rybniku. Nicméné vysledky mé soucasné prace se vztahuji k lokalité u Slavce,
kde se nenachazi zadna vétsi vodni plocha a rozloha vSech tini se tady nijak markantné
nelisi. Kuniky obecné podle mého uvazeni obsazuji tin¢ riznych velikosti i hloubek.

Dalsim faktorem ovliviiujicim vyskyt kunky je zastinéni vodnich ploch. Kunky
obsazovaly tin¢, které byly zastinény v priméru z 20%, ptic¢emz konkrétni rozsah byl
ovSem od nulového az po 40% zastinéni. Zwach (2009) uvadi, ze kunka obecna obyva
jak velké rybniky a jejich soustavy, tak i malé navesni rybniky, moktady s tinkami
vcetné lucnich a lesnich tini, a to mirn€ zastinénych 1 nezastinénych. V tomto se nase
zjisténi shoduji. V mé bakalatské praci (Némec, 2011), jsem uvadél, ze kunika obyva
tiné zastinéné i z 60%. Slo viak o lesni ting, jez byly viechny zastindné z vice jak
poloviny. Strakova (2012) uvadi, Ze se v tomto tvrzeni se se Zwachem rozchazi, jelikoz
kuiiky nachéazela pouze na menSich tinich, ale na blizkém rybniku jejich pfitomnost
nepotvrdila

Poslednim faktorem, ktery ma vliv na pfitomnost kuiiky obecné, je vysychani
tini. Pfi¢emz si vybird permanentni tin¢, které nikdy nevysychaji. Zwach (2009) uvadi,
ze tento druh je siln¢ zavisly na vodnim prostiedi. Proto neni ptekvapenim, Ze vysledky

statistické analyzy vyhodnotily vazbu na nevysychajici tiné.

Rosnicka zelena (Hyla arborea)

Urcujicim faktorem pro rosnicku zelenou na lokalit¢ u SlavCe byla velikost
vodni plochy. Rosnicka obyvala ting, které meély v primérnou rozlohu 11 m®,
Vzhledem k tomu, Ze neobsazené tiné méfily v priméru 5,28 m% je patrné, Ze si
rosnic¢ky vybiraly z celé lokality jen ty nejvétsi ting.

Tento trend jsem uvedl i ve své bakaladiské praci (Némec, 2011) pfed dvéma
roky, na byvalém tankovém cvigisti u Ceskych Budgjovic. Zde rosnicky také
obsazovaly nejvétsi ting, 1 kdyz preferovaly pifedev§im rybniky. Boxanova ve své praci

Tvw

rosni¢ky obsazuji ting, s primérnou rozlohou 10,5 m?® V tomto aspektu jsou nase
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vysledky témét totozné. Stumpel a Hanekamp (1986) uvadéji, ze se rosnicky zelené
rozmnozuji v rybnicich. Tento trend potvrzuje také Zwach (2009) nésledujicim
tvrzenim: ,,Rosnicka vyhledava hlavné vlh¢i krajinu podél vodnich toka a rybni¢naté
oblasti.*

Vsechny velké tiin€ a rybnik, které rosnicka obsadila, jsou zastinéné jen ¢astecné
nebo vibec. Jak uvadi Mikatova (1991) a Moravec (1994), rosnicka zelena je silné¢
hemofilni druh a stinnd mista jsou pro ni tudiz neakceptovatelnd. Tento fakt jsem
potvrdil 1 ve své bakalarské praci v roce 2011.

Ve vSech tlnich, kde byl prokdzadn vyskyt rosnicek zelenych, jsem také
zaznamenal pfitomnost pobiezni vegetace, kfovin a naletovych dievin. Na lokalité u
Dobrkovské Lhotky jsem v jarnich mésicich nckolikrat pozoroval ndmluvy rosnicek,
pfedev§im v pozvolném litoralnim padsmu na vychodni strané¢ rybnika. Na ostatnich
btezich, kde chybél jak pozvolny bieh, tak vodni rostliny, rosni¢ky zcela chybély.
Vazbu rosni¢ek zelenych na vodni rostliny zaznamenali také autofi Bousbouras et

loannidis (1997) a Pavignano et. al, (1990).

Skokan zeleny (Pelophylax Kl. esculentus)

Skokan zeleny byl nejcastéjSim obojZivelnikem jak na lokalité u Slavce, tak na
Dobrkovské Lhotce. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o kiizence skokana
skiechotavého a skokana kratkonohého. U Slavée byly faktory s hlavnim vlivem na
vyskyt zeleného skokana velikost vodni plochy a zartistani vegetaci. Obsazoval ting,
které mély v priméru rozlohu okolo 10 m?. V podstaté se dé Fict, Ze osidloval stejné
ting, jako rosnicka zelend. Zavadil et al (2011) uvadi, Ze druh ma rad strméjsi biehy s
hlubsi vodou, v niz hledd pfi vyruSeni ukryt dlouhym skokem. Rozmnozuje se
predevsim v rybnicich, v hlubs$ich tinich podél vétsich tek, v drobnéjsich jezirkach i
rozsahlych jezerech piskoven a lomt. Hojny je 1 na vysypkach a v tiSinach ficnich tokt.
Rovnéz osidluje poZarni nadrze a zanedbana venkovska koupalisté.

Da se fict, ze skokan zeleny tedy obyva Siroké spektrum riznych biotopl a
dobie snasi krajinu pozménénou ¢lovékem. Vybird si tiné s vétsi plochou, ale nevyhyba

se ani rybnikim.
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DalSim ovliviiyjicim faktorem bylo na lokalit¢ u Slavée pro skokana zelené¢ho
zarustani vegetaci. Podle Zavadila et al. (2011) dava tento druh pfednost mélkym,
plochym nadrzim s bohaté vyvinutym litoralnim porostem piechazejicim do
podmacenych luk. Trpi tedy odstranovanim litoralu a jeho pfechodem v louku.

Skokan zeleny na obou lokalitich obyval pouze ty tiné€, které byly zarostlé
castecné nebo dokonce uplné. Na sledované plose u Dobrkovské Lhotky jsem skokana
zeleného nachazel také v litoralnim pasu na vychodni stran¢ rybnika. Moje vysledky se

tedy se Zavadilem et al (2011) shoduji.

Ropucha obecna (Bufo bufo)

Ropucha obecnd byla nejméné nachazeny obojzivelnik na lokalité¢ u Slavce, na
Dobrkovské Lhotce jsem jeji vyskyt neprokazal vibec. Z tohoto diivodu jsem statisticky
nemohl vyhodnotit zadné faktory, které by ropuchu ovliviiovaly. Autoti Kminiak (1972)
Kowalewski (1974) a Mikatova a kol. (1997) tvrdi, ze je ropucha obecna nendrocny
druh a rozmnoZzuje se ve vodach periodickych i tekoucich. Zavadil et al (2011) uvadi, ze
ropucha se rozmnozuje ve vodach nejriiznéjsiho typu od drobnych kaluzi a potacka az
po velké rybniky, piehradni nadrze a teky. Castd byvd v navesnich rybnicich,
venkovskych koupalistich a poZarnich nadrzich.

Na hloubku vody je naprosto nenaro¢na. Vajicka vSak klade, pokud je to mozné,
na prohfata mista na mél¢inach. V hlubSich vodach bez vegetace, ale s napadanymi
stromy, pfichycuje vajicka pfednostn¢ do vétvi (Vojar, Zavadil, 2011, vlastni
pozorovani).

Presto vSechno se ropucha obecna na lokalitich vyskytuje jen zfidka nebo
vibec. U Slavée tomu mlze byt pravé kvili hnojisti, které tady mistni lidé zacali
vytvafet. Na Dobrkovké Lhotce nenachazel Pykal (in litt.) ropuchy ani v minulosti a
taktéz ja jsem v roce 2012 vyskyt nemohl potvrdit. Ve své bakalaiské praci z roku 2011
plocha a obvod tini (rybniki). S tim zavérem, Ze ropuchy preferovaly nejvétsi ting a
rybniky. Z tohoto divodu si myslim, Ze je jen otdzkou Casu, kdy ropuchy tuto nové

zrekultivovanou lokalitu zacnou postupné obsazovat.
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5.1 Srovndni hodnoceni vyskytu obojZivelnikii na lokalité u
Dobrkovské Lhotce s udaji AOPK

V roce 2010 byla na lokalit¢ u Dobrkovské Lhotky provedena rekultivace po
tézb¢ vltavini. Pfed zminénou rekultivaci zde v letech 2004, 2008 a 2009 provadéla
agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky mapovani obojzivelniki. Piedev§im
to bylo v jarnich mésicich, konkrétné v dubnu a kvétnu. Na této konkrétni lokalité
nachazel Pykal (in litt.) snisky a pulce zab v jamach po nelegélni t€zbé vitavina a také
Vv malém rybniku, ktery se nachazi v lese, jizné¢ od zminénych jam. Adultni jedinci se
vyskytovali jak v téchto uméle vytvofenych tunich, tak v jejich bezprostiedni blizkosti.
Celkovée zde bylo nalezeno nésledujicich Sest druht obojzivelnikt: skokan hnédy (Rana
temporaria), skokan $tihly (Rana dalmatina), skokan zeleny (Rana kl. esculenta), kunka
obecna (Bombina bombina), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) a rosnicka zelena
(Hyla arborea).

Na jate roku 2012, tedy po rekultivaci této lokality, jsem zde nasel celkem pét z
Sesti vySe uvedenych druht obojzivelnikli. Nepodaftilo se mi nalézt skokana hnédého.
Na jihovychod¢ jsem uprostfed malé lesni plochy objevil malou lokalitu, na které¢ diive
rovnéz probihala tézba vltavini. Zde se mi podafilo zaznamenat colka obecného
(Lissotriton vulgaris) a colka velkého (Triturus cristatus). Nalez téchto druhti mi

nasledné Pykal (in litt.) potvrdil jiz z pfedchozich let.
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6. Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit, na jakych faktorech zavisi biotopové preference

obojzivelnikd na lokalitach po tézb¢ vitavini u obce Slavée a Dobrkovska Lhotka. Na

lokalité u obce Slavce, kde nadale probiha ilegalni tézba, byly zjiStény tyto skutecnosti:

skokan hnédy osidloval nejcastéji ty tiné, kde bylo pifitomné bylinné
vegetacni patro

kunika obecna preferovala ting, které¢ mély pramérnou plosnou rozlohu
5,6m?, coZ jsou stfedni hodnoty, a to i v poméru k neobsazenym tinim
dale kuiikka obecna preferovala nevysychajici tiné a zastinéni tvofici
Vv pruméru 20%

rosnicka zelend obsazovala jenom nejvétsi ting

skokan zeleny preferoval pouze zarGstajici tiné s relativné velkou
plochou

nalez ropuchy obecné byl ojedinély, proto by statistickd analyza neméla
smysl

pocet vSech obojzivelniki na této lokalit€¢ klesa, nejspiS z divodu
zavadeéni hnojist’ ptimo v lokalité

tézba vltavinl zde nadale probiha

Na lokalit¢ u Dobrkovské Lhotky nebyla provadéna statistickd analyza kvili

malému poctu tini a témét nulové variabilité. V letech 2004, 2008 a 2009 zde bylo

provadéno mapovani druhii agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a bylo

zde nalezeno Sest druhli obojzivelnik. V roce 2010 bylo uzemi po tézb¢ vltavint

z velké casti zrekultivovano. Z mych vysledki 1ze vyvodit nasledujici:

na této lokalitd vznikl rybnik o celkové plose 5662 m? a tii velké ting,
které maji dohromady rozlohu v priméru 438 m?

byly zde nalezeny vSechny druhy obojZivelnikd, které zde monitorovala
AOPK CR pied rekultivaci

vSechny druhy, kromé blatnice skvrnité, se zde vyskytovaly v hojnych

poctech
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vyskyt blatnice skvrnité jsem prokazal pouze ojedinélym nalezem pulce

na jedné z tini

zbytek uzemi je pisCity s vyschlymi prohlubnémi a obojzivelnici zde

zcela chybi

ilegalni té€zba zde probiha v malém métitku
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8. Prilohy

Obr. €. 1: Pohled na lokalitu u Slavée (Némec, 2012)

Obr. €. 2: Pohled na lokalitu u Slavée, v pozadi s hnojistém (Némec, 2012)
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Obr. ¢. 3: Poziistatky probihajici ilegalni tézby na lokalité u Slavce (Némec, 2012)

Obr. ¢. 4: Kurika obecna (Bombina bombina) (Némec, 2012)
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Obr. ¢. 5: Pohled na lokalitu u Dobrovské Lhotky po rekultivaci (Némec, 2012)

Obr. ¢. 6: Pohled na tin¢ u Dobrkovské Lhotky po rekultivaci (Némec, 2012)
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Obr. ¢. 7: Lokalita u Dobrkovské Lhotky pted rekultivaci (AOPK, 2010)
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Obr. ¢. 9: Rosnicka zelena (Hyla arborea) (Némec, 2012)

Obr. ¢. 10: Pulec blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) (Némec, 2012)
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Obr. ¢. 12: Skokan zeleny (Pelophylax k. esculentus) (Némec, 2012)
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