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Uvod

Vykyvy hodnot volebni ucasti a volebnich ziskt jednotlivych politickych stran
v zastupitelské demokracii odrazi mnohdy nejen celkovou naladu obc¢ant dané
zemé, ale také navenek poukazuji na vyskyt hlubsich strukturalnich probléma ¢i
probihajicich zmén ve spolecnosti. Skrze detailni rozbor téchto vykyvu lze také
lépe porozumét jejich duasledkim, které mohou v nejhorSim pfipadé
predstavovat ohrozeni 1 pro stabilitu celého politického systému a jeho
legitimitu, coz samo o sobé ospravedlnuje dulezitost dalsiho vyzkumu v této
oblasti. Aby bylo mozné pfistoupit k efektivnimu feSeni téchto disledkd, je
nutné nejprve definovat a analyzovat pfic¢iny vznikajicich probléma. Ty mohou
byt mimo jiné skryté naptiklad za zmeénami v ramci socioekonomickych ¢i
demografickych faktort, které jiz neodmyslitelné patii k neustalému vyvoji
spolecnosti. Kyzenym vysledkem pochopeni pficin a disledkt problému muze
byt schopnost dal§i zmény predvidat, Iépe se na jejich ptichod pfipravit a

v idealnim ptipadé také zmirnit jejich negativni disledky pro celou spolecnost.

Vzhledem k negativnim dopadim soucasné koronavirové krize na ekonomiku
statu a hospodareni domécnosti 1ze do budoucna ocfekéavat napiiklad zvyseni
miry nezameéstnanosti a obecné pak trend narastu relevance socioekonomickych
faktort pii volebnim chovani obyvatel, které se muze projevit dalsSim vykyvem
miry volebni ucasti, ¢i zménou politickych preferenci pii volbé konkrétni
politické strany. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
roku 2017 jsou tak posledni prilezitosti pro analyzu volebniho chovani ob¢anti u

parlamentnich voleb pred ptichodem krize.

Toto téma bylo zvoleno jednak z divodu snahy o pfispéni do vefejné i odborné
diskuze tykajici se obecné témat volebni ucasti, problematiky jeji interpretace a
rozlozeni volebni podpory jednotlivych politickych stran Ceské republiky spolu
se snahou pfispét k pochopeni vykyvi té€chto jevi v ramci nékterych regiont.
Dle nastaveni politického systému Ceské republiky byly nasledné jako predmét
zajmu zvoleny nejdulezitéjsi volby v zemi, kterymi jsou volby parlamentni,

jelikoz jsou dle nich obsazovany mandaty v Poslanecké snémovné Ceské



republiky, ktera skrze institut divéry posvécuje také slozeni vlady a hraje tak
klicovou roli v ramci celého politického systému. Zaroveri tento typ voleb
dosahuyje tradi¢n€ nejvyssi miry volebni Gcasti a vyjadiuje tak nejlépe ze vSech
typu voleb zajmy obcCanti. Z hlediska aktualnosti byly jako pfedmét zkoumani
zvoleny vysledky voleb do Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky,

které se uskuteCnily v roce 2017.

Tato prace si klade za cil nejen kvantifikovat vliv jednotlivych
socioekonomickych determinant na miru participace a rozhodovani volica v
parlamentnich volbach v roce 2017 na trovni okresti Ceské republiky, ale i
vysvétlit vliv téchto proménnych v obou zminénych ptipadech také pomoci
nastroji  prostorové analyzy. Dal§im cilem je ovéfit miru relevance a
kvantifikovat podil vlivu pivodnich $tépicich linii pfedstavenych roku 1967, na
jejichz bazi se formovaly zaklady stranickych systémt mnoha demokratickych
zemi, na volebnim rozhodovani v soudasné Ceské republice. Vedle vyse
zminénych cill si prace navic klade za cil zjistit, zda lze pfi pozorovani vlivu
konfliktnich linii a ostatnich determinant na volebni tUcast a volebni zisky
politickych stran spatfit markantni rozdily jiz v ramci spravni urovné okrest

Ceské republiky.

Tato prace je Clenéna na Cast teoretickou a analytickou, pfi¢emz nejprve bude
v ramci teoretické Casti obecné uvedena problematika tykajici se institutu voleb
a volebni ucasti spolu s jejimi disledky a zpusoby interpretace nasledovana
prezentaci vyvoje miry volebni participace jak celosvétové, tak v ramci Ceské
republiky. Dale jsou predstaveny teorie volebni tc¢asti s hlavnim zamé&fenim na
tu nejvice relevantni z hlediska zameéfeni této prace, kterou je socioekonomickd
teorie volebni ucasti. V ramci teoretické casti je také vysvétlena teorie
konfliktnich linii, kterd spolu se socioekonomickou teorii volebni ucasti
ospravedliiuje vybér nezavisle proménnych pro analytickou cast prace. Zvolené
proménné jsou v zaveru teoretické ¢asti operacionalizovany spolu s poukézanim
na nékolik nejnoveéjsich studii autort zabyvajicich se podobnou tematikou.

Analyticka ¢ast se nejprve zametuje na determinanty volebni Ucasti, jejichz vliv
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je kvantifikovan v regresnich modelech a nésledné doplnén o prostorovou
analyzu na zaklad¢ zobrazeni hodnot proménnych v sérii map spolu s oznacenim
shlukt (spatial clustering) ¢i prostorovych odchylek (spatial outliers) v ramci
okrest Ceské republiky pomoci metody lokdlnich indikdtorii prostorové
asociace (LISA). V druhém oddilu analytické Casti této prace je prezentovana
tabulka s vysledky z regresnich modeli sestavenych pro kazdou parlamentni
stranu, které podobné jako v prvnim oddilu kvantifikuji vliv nezavisle
proménnych na volebni zisky stran. Poté je vliv téchto determinant diskutovan
rovnéz vramci prostorové analyzy, ktera opét zahrnuje sérii map spolu
s oznacCenim a navrhy vysvétleni existence shluka a odchylek v ramci map LISA

pomoci vyse diskutovanych map jednotlivych determinant.

Hlavnim zdrojem dat pro analytickou Cast této prace zabyvajici se vlivem
socioekonomickych proménnych na volebni Glast vroce 2017 je Cesky
statisticky ufad (CSU) a jeho vefejna databaze, ze které budou Gerpana data o
vy§i nezaméstnanosti, potu obyvatel Zijicich na venkové, ktery CSU vymezuje
hranici 3000 obyvatel dané obce, poctu cizinci (mimo azylantd, tedy pouze
fyzickych osob, které nejsou ob&any CR) Zijicich na uzemi Ceské republiky,
poctu obyvatel ve véku 65 let a starSich a pocCtu soukromych podnikatelt
(aktivné podnikajicich fyzickych osob). Dale budou v této praci pouzita vystupni
data z posledniho dostupného scitani lidu, domt a byt uskutecnéného v roce
2011 (SLDB 2011), ktera obsahuji informace o religiozité a stupni nejvyssiho
dosazeného vzdélani obyvatel CR. Udaje o mife volebni tdasti a zisku
jednotlivych politickych stran budou Cerpana z internetového portalu volby.cz
ptidruzeného k CSU. Vsechna data jsou pro ulely této prace agregovana na
urovni 76 okrest doplnénych o udaje tykajici se hlavniho mésta Prahy. Okresni
uroveni dat byla zvolena jednak ztoho divodu, ze pro nékteré ze zvolenych
proménnych se bohuzel jednalo o nejniz§i moznou dostupnou instanci, ale také
za uCelem zji§téni, zda se jiz na této urovni projevuji mezi prostorovymi

jednotkami znatelné rozdily u pozorovanych jevi.

11


http://volby.cz

1 Teoreticka ¢ast

1.1 Institut voleb

Nedilnou soucasti studia demokratickych rezimt je bezpochyby institut voleb,
které maji hned nékolik funkci ale také nutnych predpokladi. V soucasnosti
existuje zcela jisté veétsi mnozstvi definic voleb jako takovych, ale pro ucely této
prace postaci obecna definice popisujici volby jako: ,, ndstroj obsazovdni uiradu
nebo funkce vybérem, ktery provadi k tomu wurceny soubor lidi, volicstvo*
(Heywood 2004: 248). Heywood rovnéz ve své shrnujici publikaci nasledné
predstavuje katalog funkci voleb, pficemz mezi hlavni funkce voleb fadi
bezpochyby ndbor politikii (rekrutace elit) zfad kandidati nominovanych
v ramci jednotlivych politickych uskupeni. Dalsi funkci je sestavovdni viad, coz
vsak ve statech uzivajicich systém pomérného zastoupeni plati pouze Castecne,
nebot’ v téchto pripadech voli¢i pouze odevzdaji hlasy a ukolem zvolenych
zastupcu je nasledné najit v ramci parlamentu vétsinu, ktera se nakonec podili
na samotném sestaveni vlady. Treti hlavni funkci je zajiStovdni
reprezentativnosti a to za predpokladu soutézivosti a korektnosti. Neméné
dilezitou funkci voleb je oviiviiovani politické linie, jelikoz vlada nepochybné
radsi koné popularni kroky, nez ty nepopularni, které vSak mohou byt nezbytné
napfiklad z hlediska ekonomiky. Dalsi funkci voleb je vychova volicu, a to
zejména skrze informacni kampané jednotlivych stran, jejichz priméarnim cilem
vSak neni obCany vzdélavat, ale spi§ je presvédcit k odevzdani hlasu pro dané
politické uskupeni v den konani voleb. Z hlediska zaméteni této prace je stézejni
funkci voleb legitimizovani, a to nejen volenych zastupct, ale také celého
systému, ¢ehoz mohou vyuzivat vedle demokratickych rezimu rovnéz rezimy
autoritaiské. Posledni funkci vyjmenovanou v ramci tohoto katalogu je
posilovani elit, které maji pravé skrze volby pfrilezitost manipulovat vefejnosti
ve svij prospéch a zaroven v obCanech utvrdit pocit, ze maji nad vladou kontrolu

(Heywood 2004: 250-251).
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Za zminku stoji rovnéz autorovo poukazani na existenci dvou diametralné
odlisnych zpusoba chapani voleb jako takovych. Prvni pojeti je dle n€j bézného
razu a volby vidi jako mechanismus, skrze néjz je zajisténa odpovédnost politikti
a motivuje také zvolené zastupce k tvorbé opatieni, ve kterych se promitne
vefejné minéni. V tomto pojeti jsou zdiraziiovany zejména funkce mifici ,, zdola

nahoru®, tedy naptiklad vybér politikii, reprezentace, formovdani vidady,

ovliviiovdni politické linie. Druhé pojeti oznacené jako radikalni vnimé volby
zcela odlisSnym zptuisobem a povaZzuje je naopak za nastroj, ktery elitam umozni
kontrolovat obyvatelstvo a tvarovat jej dle potieby pro naslednou lepsi
ovladatelnost. V tomto pojeti do poptedi vystupuji zejména funkce voleb
sméfujici naopak ,,shora dohi“, pticemz jako piiklad je uvadéno vytvdreni
legitimity, ovliviiovani verejného minéni & posilovdni elit. Tento rozpor je
nasledné uzavien piipodobnénim voleb k jakési ,,obousmérné ulici“ davajici

nejen lidu (masam), ale i vladé (elitam) moznost ovliviiovani, které je dle autora

vétsinou vzajemné (Heywood 2004: 250).

Za nejdilezitdjsi funkce voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky lze pro kontext této prace povazovat legitimizaci drzitel moci skrze
zvoleni zastupct, ale predevsim také legitimizaci politického systému jako
celku. Uasti ve volbach tak ob&ané nevyjadiuji pouze své politické presvédeeni
ve volbé konkrétnich stran a zastupct, ale v podstaté také vyjadiuji souhlas
s podobou rezimu jako takového. Zvolenim konkrétnich zastupct, ktefi se
zavazuji reprezentovat urcité zajmy svych voli¢t, ma poté dojit ke shodé na
preferencich obcanu a vlady, ktera témto preferencim vyhovi skrze konkrétni
nastaveni vladni politiky (Budge et al. 2012: 82). Rovnéz vychéazime z nutného
predpokladu, ze politicky systém zalozeny na demokracii ziskdva svou
legitimitu pouze tehdy, kdyz se v jeho ramci konaji volby, které 1ze povazovat
za férové (Sartori 1987: 30; Dahl 1989: 89). Vedle vyse zminéného predpokladu
férovosti voleb je v demokraciich dulezité, aby meél voli¢ také dostatecnou

moznost vybéru mezi jednotlivymi kandidaty a stranami (Linek 2013: 8).
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Legitimita vSak neni jedinym problematickym faktorem propojenym s volebni
ucasti. Dalsim z vedlejSich dusledkd poklesu volebni tGiasti je nartst nerovnosti
v zastoupeni vrstev obyvatelstva (Wattenberg 2002: 80) a systematické
zvyhodnéni zastoupeni bohat§ich obyvatel s vy§sim stupném vzdélani (Lijphart
1997: 1). Tato prace se vSak zabyva snémovnimi volbami s nejvys§i mirou

volebni Gcasti a nejmens§imi nerovnostmi v zastoupeni obyvatel.

Kvuli poklesu hodnot volebni Ucasti a vySe zminénému narlistu nerovnosti
v zastoupeni jednotlivych vrstev obyvatelstva pfistoupily nékteré staty
k zavedeni povinné volebni ucasti. Tato ucCast je pak v nekterych zemich
dokonce vynucovana a ptipadna neucast je sankcionovana. Zavedeni obligatorni
volebni ucasti, tedy volebni povinnosti, t€mto zemim vSak nepfineslo pouze
kyzené zvySeni hodnot volebni participace, ale zaroven také nékteré negativni
efekty, jako napiiklad vétsi miru neplatnych hlasd ¢i obecné mensi

informovanost voli¢i (Kouba, Mysicka 2019: 1, 3).

Jednim z problému vyskytujicich se pfi studiu volebni participace je normativni
chapani jeji miry, jelikoz nelze povazovat vysokou ¢i nizkou miru tcasti za
dobrou ¢i Spatnou pouze na zaklade jeji miry, ale je nutné brat v potaz spise jeji
dusledky (Lipset 1960: 219). Velmi vysoka mira volebni participace mize navic
v nekterych pfipadech naznaCovat existenci sporu o povahu rezimu (Lipset
1960: 2017), takze vySe prezentovany argument o legitimizaci celého rezimu

skrze ucast ve volbach v tomto pripadé pochopitelné neplati.

Za zminku rovnéz stoji dvoji pfistup k volebni neucasti, ktera muze byt chapana
tradi¢né jako dusledek odcizeni od politiky, nedtvéry v politicky systém ¢i
nez4jem o budouci osud zemé. Druhé pojeti oznacované jako elitistické naopak
vidi za neucasti spokojenost obCanu se soucasnou situaci (Lipset 1960: 32), ¢i
dokonce presvédceni, ze tento vyhovujici stav bude pokracovat 1 nadale, nehledé
na neucast jedince. Relevantni dokonce neni ani konkrétni politick4 strana, ktera
zvitézi ve volbach a sestavi vladu. Dulezitym predpokladem této teorie je, Ze
pokud by situace dobra nebyla a jednalo by se tedy o stézejni volby, tak se tito

diivejsi nevolici k volebnim urnam naopak dostavi (Linek 2013: 11).
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1.2 Vyvoj Glasti ve svété, postkomunistickych zemich a CR

Volebni Gcast se v riiznych ¢astech svéta mize vyvijet odlisné diky specifickym
lokalnim faktortim, pfesto vSak bylo mozné jiz od konce 80. let 20. stoleti spatfit
celosvétové vyrazny pokles hodnot volebni ucasti ve vSech dlouhodobé
demokratickych statech svéta zhruba o 10 %, a to presnéji v rozmezi let 1979 —
2004 (Blais 2007: 622-624). Ve Spojenych statech americkych byl tento pokles
oznaCen za problém hodny vyzkumu a hlub$i analyzy dfive nez tomu bylo
v Evropé, kde k objeveni klesajiciho trendu miry participace dochazi az pozdéji,
nebot’ jesté v ramci 90. let 20. stoleti odborné studie na toto téma konstatovaly,
ze pfes mirny pokles jesté zadny obecny trend ve volebni ucasti v Evropé€ od
druhé svétové valky neexistuje (Topf 1995: 40, Flickinger a Studlar 1992: 12).
S pfichodem 21. stoleti se vSak objevily také studie, které tvrdily, ze pokles
ucasti byl jiz v ramci 90. let 20. stoleti zietelny (Aarts a Wessels 2005: 66).

V ramci postkomunistickych zemi jsou nejvyssi hodnoty volebni participace
velmi Casto zaznamenany v ramci prvnich voleb po transformaci smérem
k demokratickému  rezimu. V nasledujicich  volbach lze poté v
postkomunistickych statech pozorovat systematicky sestupny trend volebni
ucasti (Kostadinova 2003: 742-743), ktery 1ze vysvétlit naptriklad tim, ze obCané
mohou v prvnich volbach po transformaci mit piili§ velka ocekavani, jez zvoleni
zastupci nenaplni a nasledné tedy nutné dochazi k efektu deziluze (Huntington
1991: 254) ¢i tzv. efektu ukoncenych libanek (Inglehart, Catterberg 2002: 9).
Problematické je vSak poté urcit dobu trvani a tim padem i konec tohoto efektu
(Linek 2013: 25), nebot takovy stav ve spoleCnosti nepusobi jen po jedno
volebni obdobi, ale mohl by pretrvavat podstatné déle, pfiCemz v nejhorSim
ptipadé lze uvazovat i o jeho trvalejsim zakotenéni ve spoleCnosti, ktera jej skrze

vychovu v rodinéach také Castecné predava dalsim generacim.

V piipad& vyvoje volebni ucasti v Ceské republice lze rovnéZ pozorovat vyse
popsané jevy a to zejména pokud zahrneme do souhrnného grafu vyvoje volebni
Géasti u jednotlivych druht voleb také obdobi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky (CSFR), jelikoz pravé v tomto obdobi se konaly prvni svobodné
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volby po transformaci rezimu a nastoleni demokracie. U prvnich svobodnych
voleb do obou komor Federalniho shromézdéni v roce 1990 dosahla volebni
ucast hned 96,79 %, ale od té doby jiz nasledoval postupny pokles a v roce 1992
odevzdalo sviij hlas ve volbach do Snémovny narodt Federalniho shromazdéni
85,08 % pravoplatnych voli¢t. Po rozdéleni CSFR udast ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dale postupné klesala a to
nejprve nepatrné ze 76,41 % v roce 1996 k 74,03 % v roce 1998, avsak poté jiz
nasledoval zna¢ny propad na hodnotu 58 % u snémovnich voleb v roce 2002,
které se konaly v atmosféie platnosti tzv. opozicni smlouvy uzaviené mezi
dvéma tehdy nejsilngjsimi politickymi stranami CSSD spolu s ODS a jejich
predstaviteli MiloSem Zemanem a Véaclavem Klausem. V roce 2006 bylo mozné
pozorovat mirné zvySeni volebni ucasti oproti pfedchozim parlamentnim
volbam, kdyz ucast dosahla 64,47 %, avSak tuto hodnotu zatim zadné nasledujici
parlamentni volby nepfekonaly a u voleb roku 2017, které¢ daly vzniknout
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v sou¢asném slozeni, svij

hlas odevzdalo 60,84 % pravoplatnych volica.

Ptes znacny pokles si snémovni volby v hodnotach volebni ucasti stale drzely
prvenstvi az do roku 2013, kdy se konala historicky prvni pfimé volba Prezidenta
Ceské republiky, jejiz prvniho kola se zagastnilo 61,31 % pravoplatnych voli&d.
Prezidentské volby se 1 po péti letech dockaly vySsi miry volebni tcasti nez
volby snémovni, a to dokonce v obou kolech, pficemz ucast v druhém kole
prezidentskych voleb doséahla rekordnich 66,60 % a predcila tak o necelych 5 %
i prvni kolo. Tretim nejpopularngjsim typem voleb v Ceské republice jsou
dlouhodobé volby komunalni, byt od doby jejich prvniho konani jesté v ramci
CSFR v roce 1990 stejné jako v piipadé parlamentnich voleb doslo k poklesu
volebni ucasti v fadu desitek procent a od roku 1998 se tak mira Ucasti u
komunalnich voleb pohybuje v rozmezi 44-48 %. Pod hranici 50% ucasti se
dlouhodobé pohybuji také volby do krajskych zastupitelstev a do Evropského
parlamentu. Specifickym pfipadem jsou poté volby senatni, které se standardné
konaji kazdé dva roky ale vzdy pouze ve tfetin€ volebnich obvodi. Od doby

jejich prvniho konani se tyto volby pohybuji pod 50% hranici volebni tcasti
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v prvnim kole a v kole druhém se pak az na vyjimku v roce 2002 pohybuji vzdy
v nizsich hodnotach nez v kole prvnim, pfi¢emz v poslednich ctyfech senatnich
volbach se ucast v druhém kole pohybuje v rozmezi 15-17 %, coz je vibec

nejniz§i vysledek v ramci viech typt voleb v od doby vzniku Ceské republiky.

Obrdzek 1 - Graf vyvoje volebni ucasti v CSFR a CR

Vyvoj volebni G¢asti v CSFR a CR
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Pozndmka: posledni volby v ramci CSER se konaly v roce 1992 (FS)
Zdroj: data dle CSU a volby.cz, viastni zpracovani v programu MS Excel

1.3 Teorie volebni ucasti a konfliktnich linii

V dnesni dobé mizeme rozlisovat daleko vice pfistupti ke zkoumani volebni
ucasti, nez tomu bylo dfive, a mezi hlavni zpisoby nahliZzeni na volebni ucast
patii: teorie socioekonomického statusu a zdroji, teorie motivace, teorie
mobilizace, teorie raciondalni volby, teorie valencniho hlasovani, teorie
habitudlniho hlasovdni. Tyto teorie mohou spole¢né poskytnout komplexni
vysvétleni volebni uc€asti (Verba, Scholzman a Brady 1995: 271), které Linek
shrnuje nasledujici parafrazi: ,,lidé hlasovat mohou (teorie statusu a zdroji),
chtéji (teorie motivace), nékdo je oslovil (teorie mobilizace), ma to pro né smysl
na zdkladé kalkulace uZitku z hlasovani pro konkrémi stranu (teorie racionalni
volby a valencniho hlasovani) a Ze to maji naucené (teorie habitudlniho

hlasovani) “ (Linek 2013: 38).
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Pro tcely této prace je sté€zejni teorie socioekonomického statusu a zdroja, ktera
do popftedi stavi faktory, jako jsou vzdélani, pfijem, typ zaméstnani ¢i dokonce
veék a pohlavi. Podle této teorie je ticast ve volbach vice pravdépodobné pro
obcany s vy$§im socioekonomickym postavenim, pro které jsou naklady spojené
s hlasovanim pouze nepatrnou piekazkou v ucasti na rozdil od ostatnich obcant
(Wolfinger, Rosenstone 1980: 6). Vedle hmotnych nakladi vsak existuji i ty
nehmotné, které predstavuje napiiklad pochopeni fungovani politiky ¢i
schopnost kritického uvazovani (Linek 2013: 109), které jsou rozvijeny v ramci
vysSich stupnt vzdélani. Jednim z diskutovanych ukazatelG pro tuto teorii je
rovné€z nezaméstnanost, ktera sice logicky muze pii prekroceni jistého prahu
unosnosti mobilizovat vice obCanl k uCasti, avSak prvnim vétSinovym zjisténim
studii zaméfenych na tuto oblast bylo, ze samotna nezaméstnanost ma za
nasledek spiSe nizsi miru ucasti, jelikoz méa obecné tendenci odvratit pozornost

dotCenych obc¢anti od politiky (Wolfinger, Rosenstone 1980: 29).

Ponékud problematickym je faktor v€ku, jehoz vliv na volebni ucast je sice
analyzovan jiz od roku 1990 (Linek 2013: 157), ale dle specifického pohledu jej
1ze chapat jako proménnou, ktera pouze zastupuje jiné faktory (Linek 2013: 40).
Presto je v této praci veék zahrnut jako jeden z faktord, jelikoz naptiklad prizkum
agentury Median uskutecnény po poslednich parlamentnich volbach roku 2017
naznacuje na individudlni drovni znacny vliv véku pii volebnim rozhodovani
zejména u nejstarsich obyvatel (Median 2017: 17), na které cili politické strany

a hnuti skrze akcentovani tématu navySovani dachodu.

Na zavér lze kriticky poznamenat, ze vSechny vySe zminéné nalezitosti
socioekonomického statusu je rovnéz mozné vnimat jako pouhé zastupné
promeénné reprezentujici vliv hlubsich a hife méfitelnych jevi ve spolecnosti,
jako jsou stranicka identifikace, z4jem o politiku ¢i pocit obanské povinnosti
hlasovat (Linek 2013: 41). Tato teorie sama o sob¢ také opomiji nespocet dal§ich
faktori mimo socioekonomickou oblast, které mohou byt stézejni pfi
rozhodovani ob¢anti o jejich ucasti ve volbach ¢i volbé konkrétniho politického

uskupeni.
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Proménné pro regresni a prostorovou analyzu byly zvoleny také na zakladé
teorie §tépicich ¢i konfliktnich linii (tzv. cleavages), které vznikaji spolu
s rozvojem spolecnosti a rozdéluji obyvatele do nékolika skupin, pfi¢emz
pavodné byly stanoveny Ctyii hlavni §tépici linie (Lipset a Rokkan 1967: 47),
ale s postupem casu vznikaji nové konfliktni linie, které je potfeba definovat.
Tyto spolecenské konflikty mohou mit mnohdy zasadni vliv na rozhodovani
voli¢t a v mnohych pfipadech se razantné promitly také do stranickych systému
nékterych zemi (Lipset a Rokkan 1967: 26). Jednim z cilti této prace je mimo
jiné pomoci dat agregovanych na okresni irovni objasnit, zda v dnesni dob¢ hraji
tyto spory stale vyznamnou roli a pfipadn€ jak velky je jejich vliv na
rozhodovani voli¢u pii vybéru konkrétni strany ¢i samotném zvazovani volebni
GiGasti na urovni okresd Ceské republiky. Na zakladé t&chto spordi jsou tedy
operacionalizovany nékteré dal§i determinanty, jako naptiklad soukromnici
zastupujici stézejni socioekonomicky konflikt, kterym je vztah viastnici-
pracujici. Dal$i tradi€ni linie stat-cirkev je zastoupena v ramci promeénné vérici
a spor mésto-venkov (Castecné také centrum-periferie) zase reprezentuje faktor
venkov. Zbyvajici proménné mohou poukazat na prfipadnou existenci dalSich

konfliktnich linii, které rozd€luji spolecnost a ovliviiuji jeji volebni rozhodovani.

1.4 Operacionalizace proménnych

Nasledujici cast shrnuje vSechny zahrnuté determinanty spolu s nastinénim
hypotéz o jejich vlivu na volebni ucast ¢i zisky politickych stran vychazejicich
z vySe popsanych teorii ¢i empirickych zjisténi, pficemz data jsou agregovana
na urovni 76 okresti Ceské republiky a oblasti hlavniho mésta Prahy, ktera je
samospravnym celkem. Diky vysledkiim s¢itani lidu, doma a bytt z roku 2011
(SLDB 2011) je navic mozné zahrnout do analyzy také faktor vzdélani a
religiozity, avSak s poznamkou o dobrovolnosti vyplnéni Casti tykajici se

nabozenského vyznani. Data ostatnich proménnych jiz reflektuji volebni rok

2017.
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1)

2)

3)

4)

Soukromnici — konflikmni linie: viastnici-pracujici

Podil soukromych podnikateld (aktivné podnikajicich fyzickych osob)
z celkového poctu obyvatel daného okresu. Predpokladem je dle
socioekonomickeé teorie vyssi participace v regionech s vy§sim podilem

soukromnika a logicky také silnéjsi podpora pravicovych stran.

Venkov — konfliktni linie: mésto-venkov (centrum-periferie)

Podil obyvatel okresu Zijicich na venkové (dle CSU obce s méné nez
3000 obyvateli) z celkového poctu obyvatel okresu. Predpokladem je dle
teorie §tépicich linii odliSné vniméni politiky v rdmci urbanizovanych
okresti oproti okresim s vy$$im podilem venkova. Na venkové muze
poté hrat vétsi roli spolecensky tlak v ramci rodiny ¢i socialnich skupin,

ktery zde citeln&ji motivuje k volebni tcasti (Linek 2013: 23).

Religiozita — konflikmni linie: stat-cirkev

Podil wvéticich obyvatel (libovolného vyznani) z celkového poctu
obyvatel okresu dle sc¢itani lidu, domt a bytd v roce 2011. V ramci této
kategorie lze u véficich obyvatel oCekavat vétsi miru volebni tcasti a
logicky také podporu politickych stran reflektujicich téma nabozenstvi.
Dtvodem jsou podobné jako u faktoru venkova rozsahlejsi socialni
vazby a z nich vyplyvajici vétsi spoleCensky tlak v ramci této socialni

skupiny, ktery tradién€ motivuje k volebni ucasti (Linek 2013: 23).

Nezaméstnanost — podil osob evidovanych Utadem prace CR jako
nezaméstnanych z celkového poctu obyvatel okresu. Pokud by mira
nezaméstnanosti piekrocila urcity prah unosnosti, 1ze predpokladat vétsi
mobilizaci obcand, ale kvili nespokojenosti také jejich radikalizaci, ktera
se muze projevit odklonem od vladnich stran a nartistem volebni podpory
stran na okrajich politického spektra. Obecne¢ je vsSak dle
socioekonomické teorie a empirickych dat volebni ucasti predikovan

negativni vliv nezameéstnanosti na volebni ucast (Linek 2013: 23).
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5) Duchodci — podil osob ve veéku 65 let a starSich z celkového poctu
obyvatel daného okresu. Zahrnuti otazky véku je sice problematické
(Linek 2013: 40), avSak nelze predem vyloucit jeji vliv, ktery by mohl
v pripadé Ceské republiky vychazet napiiklad ze zkugenosti
s nedemokratickym rezimem a zvyku tcastnit se voleb, ¢i motivace volit
strany akcentujici téma navySovani diichodii. Otazkou vsak zistava, zda

bude tento vztah patrny jiz na okresni Urovni, ¢i nikoliv.

6) Vzdélani — podil osob starSich 15 let, které dosahly pouze zakladniho
vzdélani (SLDB 2011), z celkového poctu obyvatel daného okresu.
Socioekonomicka teorie a empiricka data predikyji v tomto
sméru pozitivni vliv vzdélani rostouci spolu s navySovanim jeho stupné
(Linek 2013: 108). U zéakladniho vzdélani tak lze oCekavat nejnizsi
mozny motivacni potencial ze vSech stupnd vzdélani, ¢i ptimo vliv
negativni, nebot socioekonomicka teorie volebni ucasti hovoii o
vzajemné provazanost dosazeného stupné vzdélani, financnich pfijmd,
schopnosti kritického mysleni a zajmu o politiku, ktery je v tomto

ptipadé nejnizsi.

7) Cizinci — podil osob bez statniho oblanstvi Ceské republiky
pobyvajicich na jejim tzemi (kromé azylanti) z celkového poctu
obyvatel v ramci okresu. Tito cizinci oviem nemaji vramci Ceské
republiky volebni pravo, takze tato proménna spiSe poskytne obraz o
chovani ostatnich ob¢anu, které by pobyt nadmérného poctu cizinct
vramci jejich okresu mohl motivovat k politické aktivité ¢i volbé

protiimigrac¢nich stran a vlasteneckych stran.

Na zavér Casti vénujici se proménnym je jesté piithodné formou tabulek
predstavit zakladni popisné statistiky proménnych pouzitych v této praci, které
byly vypocitany pomoci programu MS Excel. To se vSak netykd pouze vyse
zminiovanych a  operacionalizovanych  socioekonomickych (nezavisle)

proménnych, ale také volebnich zisk jednotlivych parlamentnich stran a
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volebni ucasti (zavisle proménnych). Tyto zakladni statistiky nabizi udaje o
minimalni naméfené hodnoté (min.), maximalni namérené hodnoté (max.),
pruméru a smérodatné odchylce, pfiCemz vSechny hodnoty jsou piredstaveny
v procentech. Zakladni statistiky maji za cil napomoci pfi orientaci v oblasti
vykyvi hodnot u jednotlivych proménnych, které se i v tomto piipadé svym

rozsahem mnohdy vz4jemné vyrazné odlisuji.

Tabulka 1 — Zdkladni popisné statistiky socioekonomickych proménnych a volebni nicasti

Proménné Min. Max. Primér S?::l:;l?:: '

(%) (%) (%) (%)

Ugast 47,56 70,41 60,10 4,61
Soukromnici 5,83 13,29 9,32 1,45
Venkov 0,00 71,00 41,00 1,36
Veéfict 10,10 53,35 23,30 15,63
Nezamé&stnanost 1,34 8,14 3,79 2,60
Pouze ZS 10,16 25,32 18,94 9,51
Cizinci 0,98 15,07 3,55 1,17
Duchodci 14,70 21,14 19,33 2,34

Zdroj: data dle CSU, viastni vypocty v programu MS Excel

Tabulka 2 — Zdkladni popisné statistiky volebnich ziskii parlamentnich stran

Proménné Min. Max. Primér S?::l?;:‘l(t: )
(%) (%) (%) %)
ANO 20,35 39,33 31,02 3,87
OoDS 5,49 17,89 10,55 2,32
CSSD 4,40 12,24 7,52 1,37
STAN 2,14 18,33 5,39 2,81
KSCM 4,34 12,47 8,56 1,73
Pirati 6,48 17,59 9,84 1,95
TOP 09 1,59 12,64 4,22 1,80
KDU-CSL 1,05 13,42 5,44 3,17
SPD 5,81 15,96 11,22 2,08

Zdroj: data dle CSU, viastni vypocty v programu MS Excel
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1.5 Metodologie

Data agregovana na urovni okrest Ceské republiky a hlavniho mésta Prahy
predstavuji celkem 77 piipadt, které budou analyzovany vzdy nejprve v ramci
linearni regrese provedené v programu Stata, jejiz vystupem bude jednak
kvantifikovani miry vlivu jednotlivych determinant na volebni ucast a zisky
politickych stran, kterou bude pifedstavovat hodnota koeficientu (coef.)
podpofena mirou signifikance (p). Dulezitym vystupem kazdého regresniho
modelu bude také hodnota adj. R?, ktera vypovida o tom, do jaké miry zvoleny
regresni model a jeho nezavisle proménné dokazi vysvétlit zmény v hodnotach
zavisle proménné, kterou bude v této praci nejprve mira volebni UcCasti a
v druhém oddilu analytické ¢asti poté volebni zisky jednotlivych parlamentnich
stran. V ramci vystupni tabulky regresnich modelt bude jesté prezentovana
hodnota statistické chyby, ¢i odchylky (std. err.), ktera pomuze naznacit relevanci

zjisténého vztahu.

U regresnich modelti bude navic pred jejich interpretaci proveden test vyskytu
multikolinearity, neboli vzajemné korelace mezi nezéavisle proménnymi, ktera
by svym vyskytem mohla zapficinit zkresleni nameétenych hodnot. Pfitomnost
multikolinearity bude ovéfena pomoci vypoctu hodnoty variance inflation factor
(VIF) v programu Stata. Za hranici VIF, do které je mozné spoléhat na vysledky
regrese bez rizika vyrazného zkresleni zapfi¢inéného multikolinearitou, lze

obecné povazovat hodnotu VIF 5.

Dal$im =z nastroju pouzitych v analytické casti této prace bude v ramci
prostorové analyzy Moranovo I kritérium, které kvantifikuje miru globalni
prostorové autokorelace analyzovaného jevu ve sledovaném celku, ¢ehoz Ize
vyuzit pro potieby méfeni vyvoje miry regionalizace volebni podpory
politickych stran (Kouba 2007: 1018). Hodnota Moranova I kritéria se pohybuje
v intervalu 0-1, pficemz vysledek blizici se nule znaci negativni prostorovou
korelaci, zatimco vyS$§i hodnoty naopak vypovidaji o pozitivni prostoroveé
korelaci. Poslednim prostorovym nastrojem bude analyza lokdlnich indikdtori

prostorovych asociaci (LISA), kterd skrze vypocet lokdiniho Moranova 1
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kritéria pro kazdy okres umozni spolu s programem GeoDa v prostoru graficky
oznacit pripadné shluky, ohniska ¢i jadra (spatial clusters, hot spots) vysokych
a nizkych hodnot spolu s prostorovymi odchylkami (spatial outliers), které jsou
naopak obklopeny vyrazné odliSnymi hodnotami lokdlniho Moranova I kritéria

(Anselim 1995: 20).

1.6 Dosavadni stav badani

Na rozdil od analyzovani volebnich vysledku politickych stran se téma volebni
ucasti v minulosti netésilo tak velkému zajmu v ramci akademické obce jako
nyni, pfi¢emz tato situace se zacala vyrazn€ menit az s pfichodem nového
tisicileti. Propad miry volebni ucasti byl totiz zfejmy v daleko vice svétovych
zemich, nez tomu bylo dfive, coz odavodiuje, pro¢ byl od roku 2000
zaznamenan signifikantni nartst poctu odbornych studii a publikovanych
védeckych ¢lanki zaméfenych na vyzkum volebni ucasti a jejich determinant,
pficemz jen mezi roky 2000-2014 stoupl tento pocet zhruba o Ctyinasobek

(Cancela, Geys 2016: 40).

V soucasnosti existuji dva hlavni pfistupy k vyzkumu determinant volebni
ucasti, pficemz rozdilny je jiz samotny vybér dat. Prvni pfistup je zalozeny na
individualnich datech, ktera jsou Cerpana z dotaznikovych Setfeni a prizkumi,
kdy jsou dotazovani respondenti zriznych skupin spole¢nosti a maji tak
vypoveédni hodnotu pfimo o jednotlivcich. Nevyhodou vSak je, Ze zptusob sbéru
dat a metodika prace se muze v ramci jednotlivych agentur lisit. Lze se také
obavat zkresleni, které mize vzniknout pfi selekci respondentl i sestavovani

otazek.

Druhy zplsob analyzy determinant volebni ucasti je vyzkum zalozeny na
agregovanych datech, ktera mohou byt seskupena na nékolika urovnich od
volebnich obvodd, pfes obce, okresy az ke krajum a celostatnim ukazatelim.
Tento typ vyzkumu muize stabilné Cerpat z dlouhodobych dat s prevazné
identickou metodikou jejich sbéru, kterou navic v piipadé Ceské republiky

zaitituje etablovana instituce Ceského statistického uradu. Hlavni nevyhodou
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této metody je vSak problém vzniku takzvaného ekologického omylu (ecological
fallacy), ktery muze nastat, pokud je skrze agregatni (ekologicka) data
predikovano chovani jednotlivce. Tento jev se vSak diky rozvoji metodiky prace
s daty v ramci prostorové analyzy naptiklad skrze vystupni mapy LISA, stava

mén¢ problematickym (Kouba 2007: 1023).

Vedle doposud citovanych autort a jejich studii tykajicich se alespon Castecné
volebni Ucasti ¢i analyzy volebni podpory politickych stran je nutné vyzdvihnout
také dalsi novodobé¢jsi studie Ceskych autort zabyvajici se podobnou tematikou
jako je tomu napiiklad v publikaci dvojice autord Havlika a Vody analyzujici
vliv stépicich linii na specifickou skupinu volict sttedovych populistickych stran
v Ceské republice (Havlik a Voda 2018), & piispévku Linka tykajiciho se vlivu
konfliktnich linii na volebni rozhodovani obohaceny také o zahrnuti miry
stranické identifikace té€chto voli¢l, ktery byl zalozen na vystupech volebnich
pruzkumt z obdobi let 1990-2013 (Linek 2015), nebo také v odborném c¢lanku
dvojice autorti Linka a Petriska analyzujiciho vyvoj nejen volebni ale také
nevolebni politické participace, a to z pohledu jednotlivych vzdé€lanostnich
skupin v rozmezi let 1990-2017, ktery navic nabizi komparaci s vyvojem
v sousedni Slovenské republice. (Linek a PetruSek 2018). VSechny ti1 tyto
ptispévky vSak na rozdil od této prace vychazeji z dat na individualni Grovni a

nepomohou pii hledani odlignosti v ramci jednotlivych okresti CR.

Z hlediska vyuziti nastroji prostorové analyzy v ramci studii tykajicich se
tématu voleb je jest€é nutné zminit také Clanek trojice autort Lyska, Panka a
Lebedy, ve kterém je skrze prostorovou analyzu vykreslena zména ve volebni
podpoie politickych stran a prostorové rozlozeni nékolika faktord jako
nezaméstnanost €1 vysokoSkolské vzdélani, avS§ak v ramci této studie jsou
analyzovany pouze vysledky levicovych stran CSSD, KSCM a novych
populistickych hnuti SPD spolu s ANO a nikoliv vSechny parlamentni strany
vzeslé ze snémovnich voleb roku 2013 a 2017 (Lysek, Panek a Lebeda 2020).
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2 Analyticka cast

2.1 Determinanty volebni uéasti

Nyni bude pfistoupeno ke zkoumani vlivu zvolenych determinant na prvni
zavisle proménnou, kterou je v tomto pifipadé ukazatel miry volebni ucasti.
Nejprve je provedena regresni analyza, do které je zahrnuta pouze trojice
determinant reprezentujici puvodni Stépici linie (Lipset, Rokkan 1967: 14).
Vykyvy hodnot volebni Ggasti v okresech CR jsou tedy vysvétlovany podilem
soukromych podnikatelt (soukromnici) predstavujicim konfliktni linii viasnici-
pracujici, dale pak podilem obyvatel Zzijicich na venkoveé (venkov)
reprezentujicim spor mésto-venkov a v preneseném slova smyslu také vztah
centrum-periferie. Tyto dva ukazatele v prvnim regresnim modelu jesté doplni
podil véficich obyvatel (vérici), ktery zastupuje posledni pavodni spor stit-
cirkev. Vysledny model bude nasledné podroben komparaci s druhym regresnim
modelem, ktery jiz zahrne vice nezavisle proménnych, a skrze porovnani hodnot
adj. R? 1ze konstatovat, zda pfidani dopliiujicich proménnych mélo za nasledek
zvySeni explanacni sily modelu. Jesté pred prezentovanim vysledkl je nutné
konstatovat, ze VIF dosahuje v pfipadé prvniho regresniho modelu hodnoty 1,06

a je tedy mozné pristoupit k jeho interpretaci.

Tabulka 3 — Regresni model vysvétlujici volebni iicast pomoci tradicnich Stépicich linii

Ucast Coef.

Soukromnici 24557+

(0,207)

0,058%**

Venkov (0.018)
Vérici 0,123%%

(0,029)
31,974 %%**

Konstanta (1.967)

Adj. R*= 0,734

Zdroj: data dle CSU a SLDB 2011, viastni vypocty v programu Stata

Poznamka: 77 pFipadii, standardni odchylky v zavorce, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05
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Po bliz§im prozkoumani prvniho regresniho modelu lze konstatovat, ze tfi
ptvodni konfliktni linie dokazi vykyvy volebni ucasti na Grovni okresu
v parlamentnich volbach roku 2017 vysvétlit zhruba ze 73,4 %. Z tohoto modelu
rovnéz vyplyvé, ze vSechny tfi vybrané determinanty maji na vysi volebni ucasti
pozitivni vliv, pfi¢emz za stézejni byla oznacena proménna soukromnici (2,455)

nasledovana zfetelné nizsim vlivem proménnych vérici (0,123) a venkov (0,058).

Nasleduje avizované zakomponovani dopliiujicich nezéavisle proménnych do
regresniho modelu, a to primarné za ucelem snahy zvysit jeho celkovou
explanacéni silu. Model tedy nové zahrnuje také podil nezaméstnanych
(nezaméstnanost), podil obyvatel ve véku 65 let a starsich (65+), podil obyvatel
se zakladnim vzdélanim jakozto nejvyssim stupném dosazeného vzdélani (pouze
ZS) a také podil cizincG (cizinci). Vedlej§im produktem pfidani téchto
dopliyjicich proménnych je také mirné navyseni hodnoty indexu VIF (2,20),

ktera je vSak stale v ramci intervalu umoziiujiciho interpretaci.

Tabulka 4 — Regresni model zahrnujici vSechny zvolené determinanty volebni iicasti

Ucast Coef.
, . 1,053 %%
Soukromnici (0.207)
Vérici 0,082
erie (0,022)
0,077%%*
Venkov (0.017)
. -0,417*
Nezaméstnanost (0.159)
% -0,959%**
Pouze ZS 0.11)
Cizinci -0,297*
izinci (0.124)
0,03
65+ (0,167)
65,437%**
Konstanta (4.773)
Adj. R?>= 0,895

Zdroj: data dle CSU a SLDB 2011, viastni vypocty v programu Stata

Poznamka: 77 pripadii, standardni odchylky v zavorce, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05
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Zahrnuti dopliyjicich proménnych tedy skute¢né vyustilo v zamyslené zvyseni
celkové explanaéni sily modelu (hodnota adj. R?) z predchozich 73,4 % (0,734)
na nyn¢jSich 89,5 % (0,895) a splnilo tak sviij ucel. Z hlediska hodnot
koeficienti zastava faktorem snejvys$§im pozitivnim vlivem proménna
soukromnici (1,053) nasledovana vyrazné slabsimi faktory vérici (0,082) a
venkov (0,077), podobné jako tomu bylo u prvniho modelu. Na opa¢nou stranu
skaly vlivu se pom&mé zietelné zatadily doplitujici proménné pouze ZS (-0,959),
nezaméstnanost (-0,417) a cizinci (-0,297), coz je v ptipadé prvnich dvou
zminénych  proménnych v souladu s hypotézami  vychéazejicimi ze
socioekonomické teorie volebni ucasti diskutované v teoretické ¢asti této prace.
Nepotvrdil se tedy mobilizacni vliv nezaméstnanosti, ktera vSak mozna pouze

nedosahuje pozadovaného prahu.

Z vystupu regresni analyzy rovnéz vyplyva, ze dopliiujici proménnou 65+ na
trovni okresi Ceské republiky nelze oznait za relevantni, nebot hodnota
statistické chyby (0,167) prevysuje vypocitanou hodnotu koeficientu (0,03). Na
zaklad€ tohoto zjiSténi vSak nelze vyloucit jeji pfipadnou relevanci pfi analyze
na niz§i spravni urovni, kde se mohou projevit vétsi rozdily v ramci jednotlivych
obci. Dalsim moznym vysvétlenim je ovlivnéni vysledkl heteroskedasticitou,
jejiz vyskyt lze v ramci programu Stata ovéfit napiiklad pomoci Breusch-
Paganova testu, pticemz pokud hodnota signifikance (p) testu presahuje zvoleny
prah (standardné 0,05), tak heteroskedasticita vyznamné neovliviiuje vysledky
regrese. V pripadé aplikace tohoto testu na vySe prezentovany regresni model
vSak dosahuje signifikance (p) hodnoty 0,5761, coz zkresleni koeficientti vlivem

vyskytu heteroskedasticity dat vylucuje.

Dle vysledkii vySe provedené analyzy byly oznaCeny nékteré determinanty
volebni tucCasti a vypocCitana mira jejich vlivu skrze hodnotu koeficientu
v regresnim modelu. Pomoci prostorové analyzy lze nyni konfrontovat zji§téni
vySe provedené regresni analyzy s redlnym rozlozenim hodnot proménnych
v prostoru a posoudit, jak odpovida vySe definovany zobecnény vztah

pozorovanych proménnych situaci v jednotlivych okresech.
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Pro komplexni prehled nasleduje nejprve série map okresti Ceské republiky
zobrazujici kompletni rozlozeni hodnot dané proménné (leva cast obrazka),
pficemz v kazdé z nich je rozliSovano celkem deset urovni pfi mefeni hodnot
daného faktoru, kde nejtmavsi odstiny znaci nejvyS$si hodnoty a naopak
nejsveétlej§i odstiny reprezentuji hodnoty nejnizsi. Konkrétni specifické intervaly
pro jednotlivé kategorie jsou vypsany v legendé pridruzené ke kazdé
z prezentovanych map vytvorenych v programu GeoDa. K doplnéni téchto map
je pomoci totozného programu pro kazdy okres vypocitano lokdIni Moranovo 1
kritérium kvantifikujici miru prostorové zavislosti jevu v ramci jednotlivych
Casti (okrestl) pozorovaného celku, které nabyva hodnot z intervalu 0 (nulova
prostorova zavislost) az 1 (dokonald prostorova zavislost), a skrze analyzu
lokalnich indikdtorii prostorové asociace (LISA) je nasledné vysledek zobrazen
na mapach (prava Cast obrazkd). Diky prihlédnuti k hodnotam v sousednich
okresech umoziuje LISA zobrazit na mapach piipadny vyskyt signifikantnich
klastrii (tmavé Cervena a modra barva) a prostorovych odchylek (svétle Cervena
a modra barva). Pripady okrest, kde hodnota signifikance (p) u této analyzy
prekrocila standardni prah 0,05, jsou poté ve vystupnich mapach LISA oznaleny
bilou barvou. Toto kritérium je v politologii vyuzivano naptiklad pro potieby
konceptu regionalizace stranického systému (Kouba 2007: 1027-1028), avSak
zaméfeni kritéria na vSechny proménné nabidne v nasledujicim oddilu
analytické casti dalSi uhel pohledu na miru vlivu jednotlivych determinant

volebnich ziskl politickych stran.
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Obrdazek 2 — RozloZeni hodnot proménnych ucast, soukromnici, venkov a vérici (vlevo) a vysledky LISA (vpravo)
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Obrdzek 3 — RozloZeni hodnot proménnych nezaméstanost, pouze 7S, cizinci a 65+ (vlevo) a vysledky LISA (vpravo)
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V piipadé faktoru ucast LISA lokalizovala signifikantni klastr nizkych hodnot
v severozapadni oblasti Cech a klastr opaénych vysokych hodnot rozprostieny
pfevazné v oblasti stfednich a vychodnich Cech s pfesahem k méstu Brno.
Zajimavosti je rovnéz identifikace jedné prostorové odchylky, kterou je v tomto
ptipadé okres Opava, ktery se dle vypoctu lokalniho Moranova I kritéria vymyka
svym sousedim se spiSe niz§imi hodnotami, které detailn€ji zobrazuje vedlejsi
mapa. Pricinu lze ze zkoumanych faktorti spatfit naptiklad v otazce vzdélani ¢i

nezameéstnanosti, kde se okres Opava rovnéz lisi od vétSiny piilehlych okresu.

Nejvyssi mira prostorové zavislosti byla skrze LISA nalezena u proménné vérici,
jejiz klastry vysokych hodnot se rozprostiraji napii¢ vétSinou moravskych okrest
se snizyjici tendenci smérem na zéapad, kde se naopak v oblasti severozapadnich
Cech nachazi jadra nizkych hodnot. U této proménné je tim padem nejvice
markantni stale aktualni rozdil mezi Gzemim Cech a Moravy, ktery 7adna jina

analyzovana proménna nenabizi.

U proménné soukromnici vystupni mapa LISA definuje klastry vysokych hodnot
prevazné ve stiednich Cechach s presahem do nékolika jihoGeskych okrest a také
v okrese Trutnov, pfiCemz opacné klastry nizkych hodnot potvrzuje na
severozapadé Cech a ve vychodni ¢asti Ceské republiky. V tomto piipadé jsou
rovnéz pritomné dva okresy reprezentujici prostorové odchylky, kterymi jsou
okresy Karlovy Vary obklopené nizkymi hodnotami a Mlada Boleslav, jejiz

sousedni okresy maji naopak prevazné vyssi podil soukromniki.

V piipad¢ faktoru venkov LISA logicky znaci klastry vysokych hodnot v okoli dvou
velkych mést tvoricich samostatny okres, kterymi jsou Plzeri-mésto a Brno-mésto,
pfi¢emz tyto dva okresy jsou tim padem oznaceny jako prostorové odchylky. Treti
odchylkou je v tomto ptipadé okres Litoméfice, ktery je obklopen né€kolika okresy
s velmi nizkym podilem obyvatel venkova. Pfi analyze pfidruzené mapy lze jesté
spatfit pas nizkych hodnot podél severozapadni a severni hranice Ceské republiky,
ktery vSak neni dle metodiky LISA signifikantnim klastrem nizkych hodnot, a to
nejspis z divodu vyssich hodnot v nékolika prilehlych okresech, které vychyluji

hodnoty lokéalniho Moranova I kritéria v ramci této oblasti.
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V otazce vzdélani reprezentované proménnou pouze ZS naznatila LISA vyskyt
jader vysokych hodnot v pasmu na severozapadé Cech podél hranice se Spolkovou
republikou Némecko a jader nizkych hodnot v ramci oblasti stiednich Cech,
pfi¢emz nejnizsi hodnoty byly obecné zaznamenany v okresech univerzitnich meést
jako Praha, Brno, Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Bud&jovice a Plzefi. V piipadé
ostatnich univerzitnich mést Ize alespon pozorovat niz§i hodnoty oproti sousednim
okresim, coz plati v ptipadé Liberce, Opavy, Ostravy, Olomouce a Zlina.
V univerzitnich méstech a pfilehlych obcich je totiz logicky nejvétsi koncentrace
obyvatel s tercialnim vzdélanim, pficemz v pfipadé Prahy, Brna a Ostravy
presahuje oblast vyssi koncentrace i hranice okresi univerzitnich mést (Lysek,

Panek a Lebeda 2020: 4).

Pii analyze podilu cizincti v okresech Ceské republiky 1ze dle mapy LISA v prvni
fadé identifikovat markantni klastr nizkych hodnot rozprostirajici se na uzemi
Slezska a vétSiny okresi Moravy s vyjimkou Brna. Obecné lze pak vyssi podil
cizinch spatfit v okresech vétich mést a spife v Cechach, ale jako klastr LISA
oznacila pouze Prahu a jeji okoli spolu s okresy Tachov a Cheb, kde je podobné
jako ve zbyvajicich okresech hraniCicich se Spolkovou republikou Némecko
relativné vysoky podil cizinci oproti nizkym hodnotam ve vét§in€ moravskych
okrest s vyjimkou Brna. Definovany byly také dvé prostorové odchylky, a sice

okresy Sokolov a Plzen — sever, kde je podil cizinci v ramci regionu o néco nizsi.

Jiz 0 néco méne rozlehlé shluky LISA naznacuje také u proménné 65+, piicemz
jadra nizkych hodnot jsou tvorena nékolika okresy v okoli hlavniho mésta Prahy.
Naopak jadra vysokych hodnot tvofi okresy Trutnov, Nachod a Rychnov nad
Knéznou ve vychodnich Cechach spolu s okresy Tabor a Pelhiimov. V blizkosti
téchto dvou okresii nalezneme také jednu z prostorovych odchylek, kterou
predstavuje okres Jihlava s nizkymi hodnotami obklopeny okresy s hodnotami
vys$Simi. Opacnym typem prostorové odchylky je pak okres Karlovy Vary. Po
prozkoumani mapy na levé strané je v§ak mozné identifikovat mnohem vice okresu,

které se vymykaji svému okoli, ackoli nebyly oznaceny jako klastr.
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Nejvice problematickym faktorem z hlediska interpretace na zakladé LISA se jevi
nezameéstnanost, nebot’ bylo definovano hned Sest prostorovych odchylek, pficemz
pé€t z nich je obklopeno prevazné nizkymi hodnotami (Mélnik, Nymburk, Kolin,
Pribram a Tabor) a jedna naopak hodnotami vys§simi (Frydek-Mistek). Klastr
vysokych hodnot je znazomén v ramci okresti Sumperk, Jesenik, Bruntal a Opava,
tedy predevsim na Uzemi Slezska. Dalsi jadra vysokych hodnot poté predstavuji
jesté okresy Teplice a Chomutov, nicméné pii analyze piidruzené mapy lze spatfit
daleko vice okrest s vysokou mirou nezaméstnanosti, které vSak dle metodiky
LISA nelze oznacit jako klastry. Pro interpretaci vykyvu této proménné se tedy jevi
vhodnéj$i spise pridruzena mapa, nebot’ situace v jednotlivych okresech je zejména

pfi pozorovani nizkych hodnot nezaméstnanosti velmi specificka.

Pfi shrnujici komparaci regresniho modelu a vystupnich map determinant volebni
ucasti lze nejvétsi prostorovou shodu s klastry zavisle proménné ucast najit
skute¢né u klicovych nezavisle proménnych soukromnici a pouze ZS, jejichz jadra
se vobou pfipadech stejné jako u volebni ucasti rozprostiraji v oblasti
severozapadnich a stiednich Cech, pfi¢em? v piipadé soukromych podnikateld se
rovn&z shoduje presah vy§sich hodnot az do oblasti vychodnich Cech. Daleko vice
problematické je vSak prostorove vysvétlit pfesah vysokych hodnot volebni ucasti
az na uzemi Moravy, kde nejspis alespon CasteCnou roli sehravaji faktory venkov a

veérici, €1 jiné determinanty mimo oblast z4jmu této prace.
2.2 Determinanty volebnich zisku politickych stran

V této Casti je zavisle proménnou volebni podpora jednotlivych politickych stran,
které prekroCily v parlamentnich volbach roku 2017 uzaviraci klauzuli 5 %, a
ziskaly tak zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Témito stranami jsou tedy ANO, ODS, CSSD, STAN, KSCM, Pirati, TOP 09
KDU-CSL a SPD. Nezavisle proménnymi pro nasledujici analyzu zistavaji stale
reprezentujici puvodni Stépici linie a nasledné také doplriujici faktory, kterymi jsou
opét podil nezaméstnanych, cizinci, obyvatel ve v€ku 65 let a starSich a podil

obyvatel se zakladnim vzdelanim jakozto nejvyssim stupném dosazeného vzdelani.
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Nejprve je pro kazdou parlamentni stranu sestaven vlastni regresni model, jehoz

vysledky jsou zaznamenany v tabulce shrnujici hodnoty koeficientl, statistickych

chyb a signifikance, které 1ze nasledné komparovat. Jelikoz tyto modely zahrnuji

stejné nezavisle proménné jako model volebni ucasti, zistava VIF na hodnoté 2,20.

U stran CSSD, STAN, TOP 09 a KDU-CSL poukazal Breusch-Paganiiv test na

vyskyt heteroskedasticity, ktera u nékolika nezavisle proménnych zapficinila, ze

v tabulce vykazuji vétsi hodnotu statistické chyby oproti koeficientu, coz se

ojedinéle projevuje také u ostatnich stran. U zadné z analyzovanych politickych

stran vSak tento jev nezpusobuje vyznamné zmény v hodnotach koeficientt

ostatnich relevantnich proménnych, jak ukédzalo zkuSebni vyjmuti problematickych

proménnych z regresniho modelu.

Tabulka 5 - Souhrnny vystup regresnich modeld politickych stran

i;“gerigz‘ ANO | ODS | ¢SSD | STAN | KSCM | PIRATI | TOP 09 | KDU-CSL | SPD
-1,15 0,783 -0,56 0,939 -0,611 0,898 0,757 -0,296 -0,809
Soukromnl’ci skkek skkek sksksk * skksk sksksk skkek * sksksk
(0,289) | (0,177) | (0,154) | (0,353) | (0,158) (0,117) (0,103) (0,135) (0,173)
-0,174 | -0,035 | 0,061 -0,105 -0,010 -0,045 -0,028 0,302 0,035
(0,031) | (0,019) | (0,016) | (0,037) | (0,017) (0,012) 0,011) (0,143) (0,018)
-0,081 | -0,002 | 0,035 0,154 0,058 -0,036 -0,015 0,015 0,001
Venkov kek sksksk skksk sksksk

(0,024) | (0,014) | (0,013) | (0,029) | (0,013) (0,010) (0,008) (0,011) (0,014)
. 0,373 | -0,216 | -0,09 0,061 0,132 -0,093 -0,171 -0,146 0,115

Pouze ZS * * *k *
(0,154) | (0,094) | (0,082) | (0,188) | (0,084) (0,062) (0,055) (0,072) (0,092)
-0,172 | -0,269 | 0,077 0,023 0,269 -0,308 0,029 -0,138 0,349

Nezaméstnanost * *x *
(0,222) | (0,136) | (0,118) | (0,271) | (0,122) (0,090) (0,079) (0,104) (0,133)
0,025 | -0,324 | 0,298 0,074 0,227 -0,195 -0,233 0,170 0,030
(0,233) | (0,143) | (0,124) | (0,284) | (0,128) (0,095) (0,083) (0,109) (0,140)
-0,511 | 0,129 0,089 -0,076 0,107 0,046 0,179 -0,057 -0,051
Cizinci ok ok
(0,174) | (0,106) | (0,093) | (0,037) | (0,095) (0,071) (0,062) (0,081) (0,104)
44,02 | 15,048 | 5,239 -3,955 3,842 10,542 5,460 0,740 14,007
(6,668) | (4,083) | (3,554) | (8,144) | (3,651) (2,708) (2,382) (3,124) (3,991)
Adj. R? 0,710 | 0,698 | 0,347 | 0,182 0,565 0,813 0,829 0,905 0,642
Zdroj: data dle CSU, viastni vypocty v programu Stata
Poznamka: 77 pripadil, standardni odchylky v zavorce, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05
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Ve velké vétsiné pripadu dosahuji sestavené regresni modely pomémé vysoké
explanani sily, jako je tomu napiiklad u KDU-CSL (90,5 %), TOP 09 (82,9 %) &i
Piratii (81,3 %) s vyjimkou modelt hnuti STAN (18,2 %) a CSSD (34,7 %), které

oproti ostatnim stranam vykazuji fadové nizsi explanacéni silu.

Nejvlivnéj§im faktorem je pro osm z deviti parlamentnich stran dle absolutni
hodnoty podil soukromych podnikateld reprezentujici ptivodni konfliktni linii
viastnici-pracujici, ptiemz model KDU-CSL netradiéng piipisuje této proménné
témer stejny absolutni vliv jako religiozité, ktera je pro nabozensky vymezenou
KDU-CSL dlouhodobé uréujicim faktorem, coz mize byt zpétné vysvétleno mimo
jiné Gdasti strany ve vladé spolu s tradiéné levicovou CSSD a hnutim ANO. Na rist
vlivu této konfliktni linie u KDU-CSL v parlamentnich volbach roku 2002
upozornil naptiklad Kouba, ktery jej vysvétloval volebni alianci s liberalnéjsi Unii
svobody (Kouba 2007: 1029), coz se v nasledujicich parlamentnich volbach roku
2006 potvrdilo, jelikoz relevance linie vlastnici-pracujici u samostatné kandidujici
KDU-CSL opét poklesla (Kouba 2007: 1030). U etablovanych tradi¢nich stran
CSSD (-0,56), KSCM (-0,611), ODS (0,783) a TOP 09 (0,757) odpovidaji hodnoty

koeficientl u této proménné rozdéleni na ose levice-pravice.

Pokud by nové etablované strany mély byt zafazeny po boku tradi¢nich stran na
této ose, tak je zajimavym faktem, ze okraj levicového polu tvoii nové s velkym
predstthem hnuti ANO (-1,15), které také nakonec sestavilo spolu s levicovou
CSSD vladu opienou o toleranci krajné levicové KSCM, nasledované hnutim SPD
(-0,809), jehoz zatrazeni na této ose je vSak znacné problematicté)si, nebot dava
diraz na vlastenectvi a je naopak mnohdy oznaCovano za krajné pravicové. Na
opacném kraji této osy se na ukor tradicné pravicovych stran ODS a TOP 09
prekvapivé umistilo hnuti STAN (0,939), které se prezentovalo spisSe jako hnuti
stiedu, spolu s liberalnimi a protikorupcné ladénymi Piraty (0,898), coz muze byt
zapii¢inéno zklamanim a naslednym odlivem cCasti volict tradicné pravicovych
stran, ktefi hledali alternativu viéi predchozi levicovéji zaméfené vladé ANO,

CSSD a KDU-CSL u novych politickych subjekt.
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Religiozita je tradi¢né nejvyznamnéj§im faktorem pouze pro nabozensky
vymezenou KDU-CSL (0,302), pfi¢emz pro vét§inu stran je religiozita
marginalnim a spige negativné ptisobicim faktorem s vyjimkou CSSD (0,061) a
nove také hnuti SPD (0,035). Z nové etablovanych stran se pak na opacny kraj této
osy zaradilo hnuti ANO (-0,174) a STAN (-0,105). Prestoze je spor stdt-cirkev
jednou z ptvodnich konfliktnich linii, tak v Ceské republice jiz neni piilis
vyznamnym faktorem jak pro tradiéni strany, kde na piikladu ODS a KSCM Ize
pozorovat pokles jeho relevance oproti roku 2006 (Kouba 2007: 1030), tak pro nove

etablované strany a hnuti, ktera vznikaji na zakladé novodobych konfliktnich linii.

Spor mésto-venkov je poslednim z trojce puvodnich konfliktnich linii a podobné
jako religiozita je vyraznéj§i pouze u jednoho politického subjektu, kterym je
v tomto piipadé hnuti STAN (0,154), coz lze snadno vysvétlit povahou tohoto
hnuti, které ziskava podporu volici skrze oblibu jednotlivych starostii obci. U
ostatnich stran ma faktor venkova na okresni Grovni oproti ostatnim faktorim
znatelné mensi az marginalni vliv, podobné jako tomu bylo i u parlamentnich stran
v roce 2006 (Kouba 2007: 1030), pricemz spiSe kladn€ ptusobi venkov na zisky
tradiénich levicovych stran KSCM (0,058) a CSSD (0,035) spolu se
sttedovou KDU-CSL (0,015). SpiSe negativné naopak ptsobi na zisky tradiéné
pravicové ODS (-0,002), TOP 09 (-0,015) a nové také na zisky hnuti ANO (-0,081)
a Piratt (-0,036).

V piipadé zakladniho vzdélani lze mezi stranami opét spatfit rozdily, pficemz
pozoruhodné je, ze jeden pol tvoti populisticka hnuti ANO (0,373), SPD (0,115) a
krajn& levicova KSCM (0,132), které v tomto ohledu ziskavaji oproti tradi¢nim
stranam ODS (-0,216), TOP 09 (-0,171), KDU-CSL (-0,146) a CSSD (-0,09) spolu

s nove etablovanymi Piraty (-0,093), ktefi naopak ztraceji.

Nejvétsi pozitivni vliv faktoru nezaméstnanosti se projevil u vlastenecky a
populisticky ladéné SPD (0,349) a krajné& levicové KSCM (0,269), jejichz volige
dokéazal mobilizovat. Ostatni strany naopak t€zi z nizké urovné nezaméstnanosti,
jako je tomu napiiklad u tradi¢nich stran ODS (-0,269), KDU-CSL (-0,138) a také

nové etablovanych Piratd (-0,308). Nejvétsim prekvapenim a zajimavosti je
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irelevantni vysledek tohoto faktoru u levicové CSSD, pro kterou je nezamé&stnanost
dlouhodobé jednim z kli€ovych témat, coz i na okresni urovni zieteln€ platilo jeste
v roce 2006 (Kouba 2007: 1030). Jednou z pficin mize byt napfiklad intenzivnéjsi
uchopeni tohoto tématu radikalngjsi levicovou KSCM & nové zformovanym
populistickym hnutim SPD, coz podporuje i teze Lyska, Panka a Lebedy, ktefi na
zakladé své prostorové analyzy volebnich vysledkd levicovych stran (CSSD,
KSCM) a populistickych hnuti (ANO, SPD) na obecni Grovni z roku 2013 a 2017
identifikovali jako nejvétsi rivaly CSSD pravé hnuti SPD a ANO (Lysek, Panek a
Lebeda 2020: 4), jehoz vysledek vlivu nezaméstnanosti se vSak v této praci na

okresni urovni ukazal prekvapiveé jako irelevantni.

Jako relevantni faktor se pro Sest z deviti parlamentnich stran potvrdil také
dichodovy veék, ktery vyrazné€ rezonoval u vSech tradi¢nich stran spolu s nové
vzniklymi Piraty. Pozoruhodné je, ze vliv véku na zisky jednotlivych stran podobné
jako nékteré dalsi faktory viceméné odpovida jejich rozdéleni na ose levice-pravice,
jelikoz jeden pol tvoii tradiéni levicové strany KSCM (0,227), CSSD (0,298) a
sttedova KDU-CSL (0,170), ktera se v minulém volebnim obdobi podilela na vladé
spolu s levicovou CSSD a hnutim ANO. Na druhém pélu se naopak seskupily
tradicné pravicové strany ODS (-0,324), TOP 09 (-0,233) a nové také Pirati (-
0,195), ktefi obecné ziskavaji vice hlasti v regionech s mensim podilem obcanti
v dichodovém véku, jelikoz se tématu dichodi vyraznéji chopily pravé diive
vyjmenované levicové strany. Ponékud prekvapivy je vSak irelevantni vysledek u
hnuti ANO a to navzdory relevanci odhalené na individuélni urovni (Median 2017:
17). Hnuti ANO pfiitom v parlamentnich volbach roku 2017 oslovilo volice
levicovych stran, u nichz se v této praci dichodovy vék ukazal jako relevantni
faktor jiz na okresni trovni, na rozdil od pfedchozich voleb, kdy byli podporovateli
hnuti ANO spiSe byvali voli¢i pravice (Lysek, Panek a Lebeda 2020: 5).
Preorientovani hnuti ANO tedy mélo obecné za nasledek odliv jeho pravicovych
volich, ktefi v roce 2017 museli hledat jinou alternativu k tradi¢nim pravicovym
stranam ODS a TOP 09 a dle vysledkt ve vyse prezentované shrnujici tabulce za
tuto alternativu povazovali nejspiSe noveé etablované Piraty, ktefi se tak 1 v otazce

vlivu diichodového véku zaradili k ostatnim tradi¢né pravicovym stranam.
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Experimentalni proménna cizinci se v pripadé velké vétSiny parlamentnich stran
ukézala jako marginalni, ¢i dokonce zcela irelevantni faktor s pomémé vysokou
mirou statistické odchylky. Vyjimku v§ak velmi vyrazné tvoii hnuti ANO (-0,511)
a v mensi mife jest¢ TOP 09 (0,179), které souCasné tvoii dva poly vlivu této
proménné. Toto rozdéleni lze castecné vysvétlit odliSnostmi v ramci voli¢ské
zakladny, kdy TOP 09 ziskava nejvétsi podil hlast v okresech velkych mést (center)
s obecn€ vyssim podilem cizinct, a hnuti ANO naopak ziskava vyssi podporu spise
v perifernich a ptihrani¢nich oblastech. Pfestoze tato proménné sama o sobé& neni
schopna zastupovat konfliktni linii centrum-periferie, je mozné uvazovat o jejim

slouceni s dalsi proménnou pro zvySeni jeji vypoveédni hodnoty.

VysSe okomentované regresni modely sestavené pro jednotlivé politické strany
nastinily klicové faktory, které statisticky ovliviiuji miru ziskd téchto stran
v okresech Ceské republiky. Nyni lze pomoci vypodtu Moranova I kritéria
kvantifikovat miru prostorové zavislosti u volebnich ziskd vSech parlamentnich
stran a v piipadé ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL také nastinit vyvoj oproti
dfivejsim hodnotam z rozmezi let 1990-2006 (Kouba 2007: 1027-1028). Nasledné
je také proveden vypocet lokdIniho Moranova I kritéria, ktery je poté pomoci LISA
opé€t znazornén na mapach. Skrze komparaci téchto map s vySe prezentovanymi
mapami sestavenymi pro jednotlivé determinanty je poté poukdzano na prekryvani

nékterych jader ¢i prostorovych odchylek v konkrétnich regionech.

Tabulka 6 — Moranovo | kritérium u parlamentnich stran CR v roce 2017 (regionalizace volebni podpory)

ANO | ODS | CSSD | STAN | KSCM | PIRATI | TOP09 | KDU-CSL | SPD

0,593 | 0,506 | 0,461 0,481 0,402 0,555 0,525 0,797 0,667

Zdroj: data dle CSU, viastni vypocty v programu GeoDa.

Nejvyssi mira prostorové zavislosti (Moranovo I kritérium) volebnich vysledka
v okresech roku 2017 je pozorovana u KDU-CSL (0,797), jejiz rozlehlé jadro
vysoké podpory se rozprostira na izemi témért celé Moravy a sklada se celkem z 19
okrest. Naopak nejniz8§i podpory se KDU-CSL dostalo na uzemi severnich a

zépadnich Cech, kde se rozprostira klastr o rozloze 23 okrest. Vysoka mira
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prostorové zavislosti volebnich vysledkd napii¢ okresy piitom neni u KDU-CSL
zadnym prekvapenim, jelikoz jeji voli¢skou zékladnu dlouhodobé nejlépe ze viech
analyzovanych faktora vystihuje religiozita (0,302), ktera z prostorového hlediska
vyznamné predéila viechny ostatni faktory relevantni pro KDU-CSL, nebot je pro
ni rovn€z charakteristické rozmisténi poli na Moravé a v severozapadnich
Cechach. Takto vysokou miru prostorové zavislosti tedy KDU-CSL vykazuje po
celou dobu existence Ceské republiky a v ramci parlamentnich stran v tomto ohledu

dlouhodobé dominuje (Kouba 2007: 1027-1028).

Dalsim politickym uskupenim, jehoz volebni vysledky v ramci okrest vykazuji
vysokou miru prostorové zavislosti, je hnuti SPD (0,667), jehoz jadro vysoké
volebni podpory ¢ita 17 okrest pokryvajicich celou oblast Slezska spolu s vychodni
Gasti Moravy, pfi¢emz klastr niz§i podpory se nachazi ve stfednich Cechach a &ita
dokonce 18 okresu. Dle regresniho modelu je absolutné nejvlivnéjsi proménnou u
SPD podil soukromnikd, ktery je nejsilngjsi ve vét§ing okrest stfednich Cech
s piesahem do vétsiny okresti severovychodnich Cech, kde hnuti SPD skute¢né
ziskalo nejmensi podil hlasi. Vyjimku vSak vétsinou tvori pfihranicni oblasti, které
CasteCné kopiruji hranici byvalych Sudet, kde je podpora hnuti SPD obecné silngjsi
nez ve vnitrozemi. Tato oblast je diskutovana predev§im v souvislosti s vyssi
volebni podporou KSCM (Kouba 2007: 1030), aviak vlivem pielivu nékterych
voli¢t od KSCM k hnuti SPD (Lysek, Panek a Lebeda 2020: 4) je nyni oblast Sudet
dulezita 1 pro n¢j. Naopak nejnizsi podily soukromnika se nachazi az na nékolik
vyjimek v oblasti Slezska a Moravy, kde dle definovaného vztahu skutecné
dominuje hnuti SPD, avSak rozloha vyznacenych jader se jiz ipln€ neshoduje. Dle
regresniho modelu lze zbylé vykyvy volebnich ziskii SPD vysvétlit naptiklad
pomoci faktort nezaméstnanost (0,349) a pouze A (0,115), ato zeyména v okresech

severozapadnich Cech ¢i nékterych dalSich pfihrani¢nich okresech.

Dle hodnoty Moranova I kritéria je dalsi v poradi hnuti ANO (0,593), kterému byl
v regresnim modelu pifedpovézen velmi silny negativni vztah s proménou
soukromnici (-1,15), jejiz jadra nizkych hodnot se viceméné skutecné shoduji

s jadrem vysoké volebni podpory hnuti ANO v oblastech severozapadnich Cech a
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ve Slezsku, kde se v minulosti nachazela jadra volebni podpory KSCM a CSSD
(Kouba 2007: 1028) a c¢ast jejich elektoratu zacala v roce 2017 podporovat prave
hnuti ANO (Lysek, Panek a Lebeda 2020: 4). S nékterymi jadry volebni podpory
tohoto hnuti se rovnéz svou polohou shoduji jadra proménné pouze ZS (0,373),
avSak faktor cizinci (-0,511) naopak ptes relativné vyrazny vliv definovany
regresnim modelem odpovida rozdilnym volebnim ziskim hnuti ANO jen velmi
omezengé, a to pouze v okresech velkych mést, jako Praha, Brno a Plze, ¢i nékolika
slezskych okresech. Jedinou prostorovou odchylkou je v pfipadé podpory hnuti
ANO okres Benesov, kde hnuti uspélo s nadprimérnym ziskem 32,5 % hlasi,
prestoze je zde relativné vysoké zastoupeni podnikateld (11,1 %) a véficich
obyvatel (24,87 %). Podobné problematické je u hnuti ANO za
pomoci sledovanych proménnych vysvétlit také relativné nizké volebni vysledky
na Moravé, kde ze zkoumanych faktora pfispiva pouze religiozita (-0,174) spolu s
venkovem (-0,081) a vysvétleni je tak nejspi§ nutné hledat v jiné oblasti, nez

zkouma tato prace.

Podobna mira prostorové zavislosti byla vypocitana také u volebnich ziska Piratt
(0,555), kterym regresni model s vysokou explanacni silou (81,3 %) predestiel
nejvyrazngjsi vliv proménnych soukromnici (0,898), nezamésmanost (-0,308), 65+
(-0,195) a poté jesté slabsi vliv faktort pouze ZS (-0,093), vérici (-0,045) a venkov
(-0,036). Jadro vysokych ziskG Piratd se rozprostira ve stiednich Cechach
s Gasteénym presahem do severovychodnich Cech a &ita celkem 11 okresd, coz
znamena nejvetsi prostorovou shodu prave se soukromymi podnikateli. Zajimavosti
je relativné nizka volebni podpora Pirati v okrese Kolin (8,65 %) oznaceném jako
prostorova odchylka, pfi¢emz jednim z moznych vysvétleni této anomalie je zde
celorepublikové nejvyssi vysledek hnuti STAN (18,33 %), které v tomto okrese
nejspi§ oslovilo i1 potencialni voliCe Piratd, se kterymi také pro nadchazejici
snémovni volby utvofili koalici. Nejrozlehlejsi jadro nizké podpory Pirati se
s vyjimkou mésta Brna nachazi na Moravé a dvé mensi jadra poté jesté ve Slezsku
a severozapadnich Cechach, coZ z katalogu sledovanych proménnych odpovida
kromé& soukromnikd jen kombinaci vlivu faktor pouze ZS a nezaméstnanost, které

zaroven mohou vysvétlovat také prostorovou odchylku v okrese Olomouc.
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Z prostorového hlediska je vySe popsané rozlozeni volebnich ziskd Pirati velmi
podobné situaci tradi€né pravicové TOP 09, ktera doséhla jen o néco mensi hodnoty
Moranova I kritéria (0,525). Shoduje se totiz nejen rozlozeni jader vysoké podpory
v Cechach a nizké podpory na Moravé a ve Slezsku, ale i prostorova odchylka
v okrese Olomouc, kde obé tyto strany ziskaly o poznani vyssi podporu oproti
sousednim okresim. Tuto situaci z relevantnich vztaht definovanych v regresni
analyze nejlépe vysvétluji proménné soukrommici (0,757) pouze ZS (-0,171) a
Castecné také faktor venkov (-0,015), jehoz vliv je dle map zjevny zejména

v okresech velkych mést jako Praha, Brno ¢i Plzeri.

Z hlediska miry regionalizace volebni podpory dosahla podobného vysledku jako
TOP 09 také ODS (0,500), pro kterou tento vysledek znaci dalsi pokles relevance
regionalniho shlukovéani oproti vyvoji v letech 1990-2006 (Kouba 2007: 1027).
Klicova je piitom i z prostorového hlediska proménné soukromnici (0,783), ktera
spolu s faktorem pouze ZS (-0,216) dokaze usp&$né vysvétlit vyskyt klastr
vysokych a nizkych hodnot ziski ODS ve stfednich a zapadnich Cechach.
V piipadé jader v oblasti jiznich Cech a Slezska kromé& soukromniké z katalogu
relevantnich proménnych odpovida z prostorového hlediska pouze nezaméstnanost
(-0,269). Okresy Kolin a BeneSov jsou oznacCeny jako dvé prostorové odchylky, kde
ODS vramci StfedoCeského kraje ziskala pouze pramérnou podporu i pies
pfiznivost relevantnich socioekonomickych faktort, které jsou v§ak rovnéz dilezité

také pro hnuti STAN, které ostatné v t€chto okresech dosahlo nejvyssich ziska.

Regresni model hnuti STAN vykazuje ze vSech parlamentnich uskupeni nejnizsi
explanacni silu (18,2 %) a z pohledu socioekonomickych determinant je tedy
nejvice problematické vysvétlit rozdilnost volebnich ziska v jednotlivych okresech.
Z prostorového hlediska dosahuje hnuti STAN tfeti nejnizsi hodnoty Moranova I
kritéria (0,481) a lze pozorovat alespon Castecné prekryvani jader volebni podpory
hnuti STAN s faktorem soukromnikl (0,939), avsak tento prekryv je limitovan
proménnou venkov (0,154), kterd poukazuje na relativné niz8i zisky STAN
v okresech velkych mé&st jako Praha, Brno ¢i Plzefi, kde je oproti pfilehlému okoli

vétsi podil soukromnikd. Pro vysvétleni nizkych volebnich ziski hnuti STAN na
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Moravé se pak vedle soukromych podnikatelti nabizi pouze religiozita (-0,105) a
podil cizincl (-0,076), které vSak na rozdil od soukromnika selhavaji pii vysvétleni
nadprimémeého volebniho tspéchu hnuti STAN v okresech Uherské Hradiste (6,55
%) a Zlin (6,83 %). Z divodu celkové nizké explanacni sily regresniho modelu je
namisté v ptipadé hnuti STAN piihlédnout k mistu politického ptisobeni nékterych
Celnych predstavitel tohoto hnuti, ktefi mohou stat za vyssim volebnim ziskem
v téchto oblastech. V pfipadé Libereckého kraje lze zminit kandidaturu
nékolikanasobného hejtmana Martina Puty, ktery se vSak nedlouho po svém zvoleni
vzdal poslaneckého mandatu a opustil STAN, ¢i nynéjsiho predsedy poslaneckého
klubu Jana Farského. V okrese Kolin poté kandidoval naptiklad tehdejsi starosta,
drive;si sttedoCesky krajsky zastupitel a nynéjsi predseda hnuti STAN Vit Rakusan.

Druha nejnizs§i hodnota Moranova I kritéria byla vypogitana u CSSD (0,461), ktera
sice v roce 1990 spolu s ODS v tomto ohledu dominovala, ale od té doby u CSSD
dochazelo mezi lety 1990-2006 k postupnému snizovani hodnoty Moranova I
kritéria (Kouba 2007: 1027). Jadro nizké podpory CSSD se podobné jako v roce
2006 nachazi v oblasti severnich a vychodnich Cech ale dnes &ita celkem 15 okresi.
Za zminku stoji také souasna podoba jadra vysoké podpory CSSD, které se nachézi
na Moravé a obklopuje okres Brno-venkov spolu s okresem Ostrava-meésto tvoricim
jadro ve Slezsku, kde byla podpora CSSD v roce 2006 prostorové daleko rozsahlejsi
(Kouba 2007: 1027). Obé tato jadra z katalogu relevantnich socioekonomickych
proménnych prostoroveé nejlépe vystihuje nastinény vztah s podilem soukromych
podnikatelt (-0,56), ktery vSak neni schopen vysvétlit podpramémé vysledky
CSSD v oblasti severozapadnich Cech. V oblasti Slezska se v roce 2017 nové
nachazela rovnéz volebni jadra hnuti ANO a SPD, coz odpovida tvrzeni o novém
odlivu voli¢a CSSD v roce 2017 k témto dvéma populistickym hnutim (Lysek,
Panek a Lebeda 2020: 4).

Nejniz§i hodnota Moranova I kritéria byla v ramci parlamentnich stran namétrena u
KSCM (0,402), piiGemz tento vysledek se nijak vyrazné nelii od primérnych
hodnot naméfenych u této strany v rozmezi let 1990-2006 (Kouba 2007: 1027).
Nejvyssi zisky KSCM se jiz tradiéné shlukuji v oblasti diiv&jsich Sudet (Kouba
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2007: 1030), kde po odsunu némeckého obyvatelstva vznikl prostor pro
znovuosidleni, ze kterého prosperovali pravé komunisté. Z velké ¢asti této oblasti
se v soucasnosti staly socioekonomicky méné rozvinuté regiony a to jednak vlivem
zminéného historického vyvoje, ktery zde mél za nésledek ,,ztrdtu identity “ (Lysek,
Panek a Lebeda 2020: 4), ale také vlivem migrace mladSich a vzdélangjSich
obyvatel do bohatsich mést (Lysek, Panek a Lebeda 2020: 4). KSCM méla v oblasti
Sudet i vroce 2017 obecné nadprimérné zisky, avSak s vyjimkou
severovychodnich Cech, kde tento vztah neplati a dlouhodobé se zde nachazi jadro
jeji nizké volebni podpory s pfesahem az k Praze a jejimu blizkému okoli (Kouba
2007: 1028), coz lze vysveétlit zejména nadprimérnym podilem soukromych
podnikateld, ktefi jsou pro KSCM vyrazng& negativné ptisobicim faktorem (-0,611).
V piipadé¢ okresu Karlovy Vary je dokonce shodné oznacena prostorova odchylka
jak u ziskii KSCM, ktera zde dosahla v ramci kraje nejslabsiho vysledku (7,2 %),
tak u podilu soukromych podnikatelli, ktery je v tomto okrese oproti zbytku
Karlovarského kraje nadprimérny (9,79 %). V oblasti zapadnich a severozapadnich
Cech, kde se rozprostira jadro vysoké volebni podpory KSCM, je naopak podil
podnikatelt relativné nizsi, coz plati i pro ostatni oznacCena jadra, u kterych se
vétsinou potvrzuje také definovany vztah s mirou nezameéstnanosti (0,269),
zékladnim vzdélanim (0,132) a venkovem (0,058). Pouze v n¢kolika mélo okresech
poté plati definovany vztah se stafim populace (0,227), a to predevsim ve Slezsku

¢i neékterych okresech mimo oblast diivéjsich Sudet.
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Obrézek 5 — Rozlozeni ziskit KSCM, Pirdtii, TOP 09 a KDU-CSL (vlevo) a vysledky LISA (vpravo)
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Zavér

Prvnim z cili této prace bylo analyzovat a kvantifikovat vliv socioekonomického
profilu voli¢i na miru jejich volebni GiCasti ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017, ktery byl naplnén hned v prvnim oddilu
analytické Casti. Vysledkem regresni analyzy bylo v prvni fad€ zjisténi, ze ptivodni
Sté€pici linie viastnici-pracujici, mésto-venkov a stat-cirkev mély spolecné pfi
vysvétleni volebni ucasti v roce 2017 relativné vysokou explanacéni silu 73,4 % a
pfi jejich doplnéni o dalsi faktory jako zékladni vzdélani, nezaméstnanost,

dichodovy vek ¢i podil cizinci explanacni sila jesté vzrostla az na 89,5 %.

Ze vsech proménnych potom méla absolutné nejvétsi vliv konfliktni linie viasici-
pracujici zastoupena podilem soukromych podnikatelti (1,053), coz se projevilo i
v prostorové analyze. Podobny vliv mélo v absolutni hodnoté také zakladni
vzdélani (-0,959), které ale naopak vyrazn€ snizovalo pravdépodobnost volebni
participace. V porovnani s témito dvéma faktory mély podstatné nizs§i vliv
proménné vérici (0,082) a venkov (0,077), které 1 na okresni urovni alespofi mirné
zvySuji pravdépodobnost volebni participace. VSechna tato zjiSténi odpovidaji
hypotézam vychazejicim ze socioekonomické teorie volebni ucasti prezentované
v teoretické Casti. Experimentalni proménna cizinci se pii vysvétleni volebni ti¢asti
ukézala relevantnim faktorem, avSak pro uplné pochopeni jejiho vyznamu v ramci

socioekonomického profilu by byla vhodna vétsi teoreticka opora.

V piipadé volebni Gcasti se pak na okresni urovni neprokazal mobilizacni potencial
nezaméstnanosti, jelikoz byl jeji vliv definovan jako jasné negativni (-0,417), coz
pIné koresponduje se socioekonomickou teorii volebni uc€asti a vysledky diivéjSich
dlouhodobych povolebnich studii (Linek 2013: 126). Mira nezamé&stnanosti vSak
zatim nemusela dosdhnout zminovaného prahu, kdy naopak zacne motivovat
k volebni ucasti. Prekvapiva byla irelevance faktoru 65+ reprezentujiciho podil
obyvatel v duichodovém veéku, ktery mél dle dfivéjsich dlouhodobych povolebnich
analyz (Linek 2013: 115) a hypotéz zvySovat volebni ui€ast. Moznou piicinou je
v prvni fad€ zvolend spravni uroven, jelikoz analyza na urovni obci by pfinesla

nejen daleko vice pfipadu, ale také vétsi vykyvy hodnot u této proménné.
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Dal§im cilem této prace bylo analyzovat a kvantifikovat vliv vySe zmifiovanych
socioekonomickych faktori na volebni zisky jednotlivych parlamentnich stran
vzeslych ze snémovnich voleb roku 2017 a nasledné ovéfit definované vztahy také
v prostoru konkrétnich okrest, cemuz byla vénovana pozornost ve druhém oddilu
analytické Casti. Za kliCovy socioekonomicky faktor, ktery na okresni urovni
vyrazné rezonoval u vSech parlamentnich stran, byl podobné jako po volbach v roce
2006 (Kouba 2007: 1030) oznacen podil soukromych podnikatel reprezentujici
ptvodni $tépici linii viastnici-pracujici. V ramci vyhodnoceni vlivu tohoto faktoru
a proménné 65+ bylo u tradi¢nich stran ODS, TOP 09, CSSD, KSCM A KDU-CSL
poukédzano na respektovani jejich pomyslného rozdéleni na ose levice-pravice,
pfi¢emz nové etablované politické strany a hnuti se na zakladé vlivu této proménné
jasné zafadily na jednu ze stran této osy. Tento ukazatel vSak nabizi pouze
orientacni rozdéleni stran a hnuti, které je zeyména u nové vzniklych politickych

subjektt daleko obtiznéjsi, nez u tradi¢nich stran.

Nové etablovani Pirati hned u né€kolika faktori dosahli podobného vlivu jako
tradi¢ni pravicové strany. Pri¢inu lze spatfit napfiklad v preorientovani hnuti ANO
mezi volbami roku 2013 a 2017 smérem k levici, coz mélo za nasledek odliv
diiveéjsich pravicovych volica (Lysek, Panek a Lebeda 2020: 5). Tito voli¢i pak
logicky mohli hledat novou alternativu k tradiénim pravicovym stranam ODS a

TOP 09 prave u Piratd, ¢i hnuti STAN, jak naznacuje souhrnna tabulka.

U hnuti ANO byl pozoruhodny irelevantni vysledek faktoru 65+ reprezentujiciho
podil obyvatel v dichodovém véku, kterému byla na zakladé diivéjsi ucasti ANO
ve vladé spolu s levicovou CSSD a vy$e zminéného pieorientovani hnuti ANO
smérem k levici pfedpovidana relevance a jasné pozitivni vliv, ktery byl ostatné
odhalen v ramci povolebniho prizkumu také na individualni urovni (Median 2017:
17). Vliv této proménné na volebni zisky hnuti ANO by se v§ak mohl i na okresni
urovni projevitjiz po nadchazejicich parlamentnich volbach a to z davodu sestaveni
dalsi vlady spolu s levicovou CSSD, k jejiz zasadnim krokéim patiilo mimo jiné

opét navySovani dichodu.
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Vysvétlit volebni zisky STAN na okresni urovni pomoci socioekonomickych
determinant bylo kvili relativné nizké explanacni sile regresniho modelu (18,2 %)
ze vSech parlamentnich stran a hnuti nejvice problematické. Relevantnimi jsou ale
i v tomto ptipadé tii pivodni §té€pici linie viastnici-pracujici (0,939), mésto-venkov
(0,154), stdt-cirkev (-0,105) a také faktor cizinct (-0,076), ktery by mohl Castecné
zastupovat vliv konfliktni linie centrum-periferie a naznaovat tim padem vySsi

zisky STAN v perifernich oblastech, které vSak spadaji také pod spor mésto-venkov.

Prekvapenim byl irelevantni vysledek v pfipadé€ vlivu miry nezaméstnanosti na
volebni zisky CSSD, pro kterou byl tento faktor v minulosti jednim z kli¢ovych
mobilizacnich prvkl relevantnich jiz na okresni trovni (Kouba 2007: 1030).
Mobilizaénim faktorem viak nezaméstnanost zistala pro levicovou KSCM a také
hnuti SPD, které mohou byt oznaceny jako protestni strany. Negativni dopad méla
naopak tato proménna na volebni zisky tradicné pravicové ODS a v mensi mite také
KDU-CSL, coz odpovida i diivéjsim volebnim vysledkéim téchto stran (Kouba
2007: 1030).

Experimentalni proménna cizinci se dle regresnich modelt ukazala jako velmi
vyznamny vlivovy faktor pro hnuti ANO (-0,511), které v okresech nejvetsich mést
(center) s vysokym podilem cizinct dosahlo obecné nizsich volebnich vysledku.
Opacna situace je poté napiiklad u TOP 09 (0,179) a v mensi mife také u ODS
(0,129), pro které jsou cizinci také relevantnim faktorem jiz na okresni urovni. Na
zakladé téchto vysledki bylo nasledné spekulovano o caste¢ném pokryti jedné
z puvodnich konfliktnich linii centrum-periferie, které vSak pro vétsi relevanci

vyzaduje kombinaci tohoto faktoru s dal§imi proménnymi.

Prostorova analyza poté nejprve nastinila problematicnost vysvétleni nizSich
volebnich ziski hnuti ANO v moravskych okresech spocivajici v neplatnosti
vétSiny vztaht definovanych regresnim modelem. Nasledné také poukazala na
prekryvani jader volebni podpory populistickych hnuti ANO, SPD a tradi¢né
levicovych stran CSSD a KSCM i na okresni urovni, které je patrné v oblastech
Slezska a severozapadnich Cech, kde byl podobné jako v dalsich perifernich

oblastech, které dfive spadaly pod oblast Sudet, ostatnimi autory diskutovan pteliv
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voli¢i od CSSD a KSCM smérem k populistickym hnutim ANO a SPD (Lysek,
Panek a Lebeda 2020: 4). V ramci prostorové analyzy bylo také poukazano na
prekryvani jader nizkého podilu cizinci a vysokych ziski SPD v nékterych
moravskych a pfedev§im slezskych okresech. Pfes tuto shodu vsak dle regresni
analyzy cizinci nejsou pro SPD na okresni urovni relevantnim faktorem, coz muze
byt z prostorového hlediska zapfticinéno polohou jadra nizké podpory SPD, které
jiz nekoresponduje sjadrem vysokého podilu cizinci navzdory predstavené

hypotéze o mobilizaénim vlivu této proménné na volice antiimigracnich stran.

U tradi¢nich stran byl okomentovan vyvoj v oblasti regionalizace volebni podpory
(Moranova I kritéria) a konkrétniho rozlozeni jader volebni podpory od roku 2006
(Kouba 2007: 1027-1028), pri¢emz za nejstabilnéjsi byla v obou téchto ohledech
oznaéena KDU-CSL spolu s KSCM, a to kvili viceméné totoznym hodnotam
Moranova I kritéria a t¢émeét nezménéné podobé rozlozeni jader volebni podpory. V
piipadé ODS a CSSD byl zaznamenan nejen pokles hodnoty Moranova I kritéria,
ale 1 zména podoby jader volebni podpory, ktera se u ODS projevila pfesunem jadra
nizké volebni podpory z Moravy do Slezska, byt v mnoha moravskych okresech
byla podpora ODS stale slabsi oproti situaci v Cechach. CSSD poté zaznamenala
zvétseni jadra nizké volebni podpory v severnich Cechach a citelné zmengeni jadra
vysoké podpory ve Slezsku, které nyni pfedstavuje pouze okres Ostrava-mesto,
aviak i vroce 2017 dosahla CSSD oproti zbytku Ceské republiky ve slezskych
okresech relativné vysokych volebnich ziskd. Za jadro volebni podpory CSSD je

nove vsak také povazovano nékolik okresti v okoli Brna.

Nové etablované strany a hnuti byly poté na zakladé hodnot Moranova I kritéria
zafazeny do tabulky mezi vySe zmifiované tradi¢ni strany. Vysoka mira prostorové
zavislosti u volebnich ziska v jednotlivych okresech byla identifikovana u hnuti
SPD a o néco nizsi poté u ostatnich nové etablovanych stran, které v hodnoté
Moranova I kritéria ve velké vétsiné pripadu predstihly tradicni strany s vyjimkou
KDU-CSL. U Pirat, TOP 09 a hnuti STAN bylo poté jesté poukazano na téméei
identickou podobu rozlozeni jader volebni podpory jako u ODS.
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Vzhledem k prohlubujici se ekonomické krizi, ktera se nejen vlivem epidemie
koronaviru podepsala jak na rekordnich vydajich statniho rozpodtu Ceské
republiky, tak na finanéni situaci firem a jednotlivych ob&anti Ceské republiky, lze
jesté do budoucna ocekavat narust relevance socioekonomického statusu a jeho
vlivu na miru volebni ucasti ¢i konkrétni podobu volebnich preferenci obcant.
Nadchazejici volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tak spolu
s aktualizovanymi socioekonomickymi daty ze s€itani lidu, domt a bytd z roku
2021 zanedlouho oteviou moznost dal§iho vyzkumu v této oblasti politologie, ktery
bude moci Cerpat také z poznatki publikovanych v této praci a muze detailné

zanalyzovat dopady probéhlé krize na volebni chovani voliét v Ceské republice.
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