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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva lidskymi hodnotami ve spojeni s romskymi zenami.
Hlavnim cilem teoretické Casti je predstavit rizna pojeti hodnot a hodnotovych orientaci,
se zaméfenim na vyznamné autory v tomto tématu, jako je Hofstede a Schwartz. Hlavnim
cilem empirické ¢asti prace je zjistit rozdily v hodnotové orientaci romskych Zen a zen
z majority. Empiricka ¢ast se také zabyva rozdily v hodnotach mezi muzi a zenami
v Ceské republice, rozdily v hodnotach mezi romskymi Zenami podle dosaZeného
vzdélani a prace popisuje pofadi preference hodnot u Romek. Ke sbéru dat byl pouzit
Schwartzliv 21 polozkovy PVQ dotaznik a kontrolni data byla ziskana z European Social
Survey (ESS). Byly zjistény rozdily v ramci hodnotové orientace ve vSech zminénych

éastech.

Klic¢ova slova: Hodnoty, Romské zeny, PVQ



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with human values and Roma women. The main goal of
the theoretical part is to present different conceptions of values and value orientations,
focusing on important authors in this topic, such as Hofstede and Schwartz. The main
goal of the empirical part of the thesis is to find out the differences in the value orientation
of Roma and majority women. The empirical part also deals with the differences in values
between men and women in the Czech Republic, the differences in values between Roma
women according to their educational attainment and the thesis describes the order of
preference of values among Roma women. Schwartz's 21-item PVQ questionnaire was
used to collect data and control data was obtained from the European Social Survey

(ESS). Differences in value orientation were found in all mentioned sections.

Key words: Values, Roma Women, PVQ
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UVOD

Hodnoty a cely lidsky hodnotovy systém, jsou dilezité pro motivaci a nahlizeni
jedince Ci spolecnosti na realitu. Pfesto nejsou u Romi dostupné informace o jejich
hodnotovych preferencich a z tohoto divodu je zamérem prace na souboru romskych Zen
zjistit dle Schwartzova 21 polozkového PVQ dotazniku jejich hodnotové preference

a nasledné je porovnat s komparativni skupinou zen z Ceské majority.

Prvni ¢ast bakalarské prace — teoreticka Cast, predstavuje nejdiive hodnoty, definice
hodnot, vznik hodnot, dale déleni hodnot a hodnotové orientace. Hodnotové teorii dle
S.H. Schwartze je vénovano v prvni kapitole teoretické Casti nejvice pozornosti, protoze
jeho teorie hodnot je pro tuto praci klicova. Dalsi kapitola teoretické Casti se vénuje
ptivodu romského obyvatelstva, historii Romd na tzemi Ceské republiky, postaveni
romskych Zen v minulosti a soucasnosti a hodnotam u Romu.

Druha c¢ast bakalatské prace — empiricka cast, se vénuje zjiStovani rozdilu
v hodnotovych orientaci mezi romskymi Zenami a majoritnimi zenami v Ceské republice.
Obsahuje popis vyzkumného cile, vyzkumné metody, popis sbéru dat a vyzkumného
souboru. Nasledné jsou predneseny zjisténé vysledky propojené s dosavadni literaturou

a s jiz provedenymi publikovanymi vyzkumy.

Vysledky prace mohou byt uzite¢né pro oblast socidlni prace, lepsi porozumeéni této

skupiné a dale mize slouzit jako podklad a inspirace pro dalsi vyzkumy.



TEORETICKA CAST



1 Hodnotové orientace

1.1 Hodnoty

Jako jeden z klicovych pojmu, nejen spoleCenskych véd uz od jejich pocatku, ale
i této bakalarské prace, je pojem hodnota. Podle Nakone¢ného (2000) se hodnoty a jejich
prostfedi. Nicméné v soucasné dobé stale chybi obecna teorie o hodnotach i ucelengjsi
koncepce dil¢ich aspekti hodnot a hodnoceni. Hodnoty zkoumalo a popisovalo
v minulosti mnoho autort, a tudiz existuje zna¢na terminologicka riznorodost i mnoho

pojeti hodnot (Cakirpaloglu, 2004).

Kucerova (1996, s. 65) definuje hodnoty takto: , Mluvime-Ii o hodnotdach, mdme na
mysli bud ' viechno, co prindsi uspokojenti, co uspokojuje nase potreby a zajmy nebo mdme
na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu, zdkladni kulturni kategorie, které odpovidaji

nasim vy$sim tendencim, normdm a idedlum, zvidsté socialnim, mravnim a estetickym.*

Rot (1968) uvadi, ze hodnoty pfedstavuji systém ziskanych dispozic ¢lov€ka konat
nebo smeétfovat k cili v souladu s zadoucnosti, kterou urcuji podminky existence.
Schwartz a Bilsky (1987) definuji dale hodnoty jako koncepty a presvédceni o zadoucich

cilech a zadoucim chovani, které vede k t€émto cilim.

Schwartz (2012) fika, pokud je pro nas néco hodnotou, znamena to, ze je to pro nas
urCitym zpusobem dulezité. Jde o situace nebo stavy, kterych bychom chtéli dosahnout.
Hodnoty reprezentuji zakladni pfesvédceni o tom, co je spravné a nespravné, co je cenné
a co neni, a co by mélo byt prioritou v zivoté. Tyto piesvédCeni jsou pro jedince dulezité,

protoze ovliviiuji rozhodovani, chovani a celkové vnimani svéta.

Cakirpaloglu (2004, s. 405) vymezuje hodnoty =z funkéniho hlediska,
ato: ,Hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomélé tendence konstituujici bio-
psycho-socio-duchovni podstatu lidského byt Ve zjednoduSenéjsi verzi, hodnoty

prestavuji pojeti ¢lovéka o tom, co je dobré a co zlé.

Dle Hofstedeho (2005) jsou hodnoty jadrem celé nasi kultury, definuje je jako
vSeobecné tendence davat prednost uritym stavim skuteCnosti pied jinym. Hodnoty
neboli také pocity maji kladnou a zapornou stranu. Rozlisuji napiiklad dobré od zlého,
$pinavé od Cistého, nebezpecné od bezpecného, zakazané od povoleného, moralni vici

nemoralnimu, nepfirozené vuci piirozenému a iracionalniho vici racionalnimu.
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Nektefi teoretici povazuji hodnoty za kritéria, ktera lidé pouzivaji k hodnoceni
jednani, lidi a udalosti. Kdyz pfemyslime o svych hodnotach, myslime na to, co je pro
nas v zivoté dulezité (napf. bezpeci, nezavislost, moudrost, uspéch, laskavost, potéseni).
Kazdy z nas zastava fadu hodnot s raznym stupném dulezitosti. Pro jednoho ¢lovéka

muze byt urcita hodnota velmi dilezita, ale pro jiného nedtlezita (Schwartz, 2006).

Shoda ohledné nejuzite¢néjsiho zpusobu konceptualizace zakladnich hodnot vznikala
postupné od 50. let 20. stoleti. Hlavni rysy pojeti zakladnich hodnot implicitné obsazené

v pracich mnoha teoretikli a vyzkumnikd mizeme shrnout nasledovné:

e Hodnoty jsou presvédCeni. Jsou to vSak presvédceni neoddélitelné spjata

s emocemi, nikoli objektivni ideje.

e Hodnoty jsou motiva¢nim konstruktem. Odkazuji na zaddouci cile, kterych se lidé

snazi dosahnout.

e Hodnoty pfesahuji konkrétni jednani a situace. Jsou to abstraktni cile. Abstraktni
povaha hodnot je odliSuje od pojmd, jako jsou normy a postoje, které se obvykle

vztahuji ke konkrétnim ¢iniim, objektiim nebo situacim.

e Hodnoty jsou voditkem pro vybér nebo hodnoceni ¢innosti, lidi a udalosti. To

znamena, ze hodnoty slouzi jako normy nebo kritéria.

e Hodnoty jsou sefazeny podle vzajemné dulezitosti. Hodnoty lidi tvofi usporadany
systém hodnotovych priorit, které je charakterizuji jako jedince. Tento

hierarchicky rys hodnot je také odliSuje od norem a postoji (Schwartz, 2006).

1.1.1 Vznik a ¢initelé hodnot

Lidé nejsou na rozdil od zvitat vybaveni pfi narozeni pro zivot dostatecné. Hodnoty
a naSe presveédCeni si osvojujeme jiz velmi Casn€. V naSem vnimavém obdobi, jez trva
deset az dvanact let, si rychle vstfebavame nezbytné informace z naseho okoli a v tomto
obdobi vznika taktéz systém hodnot. Do vzniku musime zaradit historické, socialni
a individualni determinanty, jejichz interakce dale urcuje vztah jedince k realité. Ty
ovliviiuji tvofeni hodnot, osvojeni, integraci a jejich stabilizaci. Do historickych
podminek se fadi kultura, kulturni dédictvi a tradice. Mezi socialni Cinitele patii primarni
rodina, kde je zdiiraznéno predev§im mezigeneracni predavani hodnot, kdy déti pfijimaji
hodnoty rodi¢t za své. Dale socialni pavod, zajmy pfislusné socialni skupiny, styl Zivota
aj. Mezi individualni charakteristiky patfi vlastni subjektivni prozivani a aktivni pozice

jedince v procesu tvoreni hodnot (Cakirpaloglu, 2004; Hofstede, 2005).
11



1.2 Déleni hodnot

Hodnoty je mozné délit nékolika riznymi zpusoby. Napt. Kucerova (1996) ve své
publikaci uvadi déleni hodnot na pfirodni, socidlni, duchovni a civiliza¢ni. Prirodni
hodnoty vychazeji zbiologickych potfeb clovéka a shoduji se s potiebami vSech
ostatnich zivo€i$nych druhd. Pfirodni hodnoty maji tendenci rozvinout a zachovat zivot
u jedince 1 zivo¢i§ného druhu. Socialni hodnoty vychazi z potreby ¢loveéka mezilidského
kontaktu a vztahli. Dale také ke vztahu k sobé v socialnim kontextu. Dilezita je zde
potieba Cloveéka byt milovan, milovat, sdilet s ostatnimi sviij zivot, druzit se apod. Patfi
sem také potieba uspéchu a uznani. Podminkou spoleCenské organizace a také jejim
vysledkem jsou hodnoty civiliza¢ni. Formovaly se od pravékych narodd, az po dnesni
staty a kulturu. Jsou podminkou i vysledkem organizace spolecnosti. Spousta (1995) tika,
ze mezi civilizaCni hodnoty patii uzitek, kolektivni zkuSenost, ekonomie spolecnosti,
nezavislost na ptirode, komfort a kulturnost. Mezi duchovni hodnoty patii vzdélanost,
rozvoj intelektu, vyznamy pravdivosti, tvar¢i sebeuvédoméni a sebevyjadieni, usili
postihnout smysl véci, plnost zivota, etické a estetické, tvoriva prace, tvorba a citové

bohatstvi. Dulezita je zde také integrace sebe sama i svéta okolo nas (Kucerova, 1996).

1.3 Hodnotové orientace

Hodnotové orientace muzeme definovat jednoduse jako soustavu hodnot. Tedy
jako subjektivni systém ucelenych hodnot Clovéka, ktery si prosazuje, podle kterého

se fidi, véfi mu a projevuje se téméf ve vSech aspektech jeho zivota (Strmiska, 2017).

Spranger (dle Ri¢an, 2006) uvadi ve své teorii 6 typt, podle toho, jaké hodnoty
vyznavaji. Patfi sem typ teoreticky, ekonomicky, nabozensky, socialni, esteticky
a politicky. Teoreticky typ zastava racionalni, empiricky, kriticky pfistup k zivotu.
Zajima se o védu a filozofii. Jeho cil je hledani pravdy, touzi po poznani. Prozivani je
neosobni. Pro Ekonomicky typ je nejdulezitéjsi pragmati¢nost, prakti¢nost a zisk. Cilem
je vydélavani penéz, obhajoba vlastni existence, vnéjsi efekt a blahobyt. Nabozensky typ
smeétuje k duchovnim hodnotam a porozumeéni svétu jako jednomu celku. Hleda jednotu
a vyssi smysl. Cilem je prekonavani sebe sama. Socialni typ preferuje predevsim lasku
ke druhym. Je zaméfen na druhé lidi, je empaticky. Cilem je konat dobro. Esteticky typ
ocetiuje krasu a dokonalost. Cilem je hledani harmonie. Pro tento typ je typické odtrzeni
od reality a vnimani svéta po svém. Politicky typ usiluje o moc, dominanci a vliv. Jeho

cilem je ovladani druhych.
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Moriss (dle Kohoutek, 1998), déli hodnotovou orientaci na 3 zakladni typy ¢i cesty,
a to Prométheovskou, pii niz se ¢lovek snazi o ovladnuti ostatnich a svéta a pfetvoreni
jej k lepsimu, dale Dionyskou, kde se ¢loveék snazi o aktualni naplnéni prani a potieb,
oddavani se prozitkim Zzivota a slasti v pfitomném okamziku. Treti orientace je
Buddhisticka, pii niz se ¢lovek snazi o ovladnuti sebe samotného. Cilem je prekonani

svétskych a hédonistickych prozitkt, prekonani touhy po moci a touhy po vécné

nesmrtelnosti.

1.4 Hodnoty dle G. Hofstedeho

Geert Hofstede je povazovan za jednoho z nejdulezitéjSich autorti pojednavajicich
o mezikulturni analyze. Na zakladé svych mezinarodnich vyzkumu v riiznych zemich
a kulturach, popisuje pét zakladnich dimenzi, které byly oznaceny jako vzdalenost moci,
individualismus vs. kolektivismus, vyhybani se nejistoté, maskulinita vs feminita
a dlouhodoba a kratkodoba orientace. Hofstede (2005) popisuje jednotlivé dimenze

nasledovneé:

Vzdalenost moci vychazi z nerovnosti ve spolecnosti. Je definovana jako urcity
,rozsah® vnémz méné mocni ¢lenové instituci a organizaci v dané zemi pfijimaji
a predpokladaji to, ze moc neni rozdélena rovnomérmné. Zeme se znacné lisi v tom, jakym
zpusobem se v nich zachazi s nerovnosti. Byli zkoumani zameéstnanci, ktefi méli stejnou
pozici v praci, ale pochazeli zriznych zemi. Vysledky vyzkuma vzdalenosti moci
v raznych zemi nas informuji o vztahu zavislosti v zemi. V zemich, kde je mala
vzdalenost moci, je zavislost podfizenych na vedoucich omezena. Emoc¢ni vzdalenost
mezi nimi neni velka a probih4d mezi nimi komunikace, kde neni té€zké pro podfizeného
s nadfizenym nesouhlasit a odporovat mu. V zemich s velkou vzdalenosti moci je emocni
vzdéalenost mezi podiizenym a nadfizenym velkd. Podfizeni zpravidla souhlasi
s nadfizenymi a pfili§ se na né€ neobraceji. V této studii vyslo, Ze nejvyssi vzdalenost moci

vykazuji zemé jako Malajsie a Slovensko, a naopak nejnizsi v Izraeli a Rakousku.

V dimenzi Individualismus vs kolektivismus, pfislusi individualismus
spoleCnostem, v nichz jsou svazky neboli vztahy mezi jedinci volné, v nichz se kazdy
stara sam o sebe a své nejbliz§i. Oproti tomu kolektivismus nalezi spole¢nostem, v nichz
lidé ziji po cely sviij zivot. Jsou integrovani do soudrznych skupin, které své cleny chrani
odmeénou za jejich vérnost. V ramci studie vysly jako nejvice individualistické zemé
vySly Australie a USA. Naopak nejvice kolektivistickymi zemémi vySly Guatemala,

Ekvador a Panama.
13



Vyhybani se nejistoté je definovano jako , stupeni, jenz popisuje, jak moc
se prislusnici urcité kultury boji neznamych situaci a nejistoty. Stupeil uruje mimo jing,
jak moc lidé vyzaduji kontrolu nad situacemi, predvidatelnost a pravidla. Celé lidstvo
se musi n&jak vyrovnat s tim, Ze budoucnost je nejista a my nevime, co nas ceka. Kazda
spoleCnost se s tim vyrovnava svymi zpusoby, mezi néz patii napf.: nabozenstvi, technika
nebo pravo. Pocity nejistoty jsou do urcité miry subjektivni, avS§ak mohou byt také sdilené
s ostatnimi Cleny téze spoleCnosti. Mezi zemémi s nejvyS$Sim skorem vyhybani
se nejistoté vysly Recko, Portugalsko nebo Japonsko. Nejnizsi skore maji Singapur
a Jamajka. Mezi zemémi s nizkym skore je taktéz Velka Britanie. Autor zminuje, ze
ve spolecnostech s nizsi potfebou vyhybani se nejistoté jsou Castéji pozivany stimulacni
latky, jako Caj nebo kéava a ve spoleCnostech, které vyzaduji kontrolu nad situacemi

a vys$i jistotu naopak uklidiujici latky jako alkohol.

Dalsi dimenze je Maskulinita vs. feminita. Kazda spolecnost ma urcité ¢innosti,
pfimo nevztahujici se kudrzeni rodu. To, které aktivity nélezi jakému pohlavi,
se ve spole¢nostech znacné li§i. Nejvice jsou tyto rozdily vidét v pomérném zastoupeni
zen a muzl v nekterych profesich. Napiiklad v Japonsku neexistuji prakticky zeny
v manazerskych pozicich, naopak na Filipinach nebo v Thajsku je to bézné. V Rusku
pfevazuji zeny mezi lékafi, v Pakistanu jsou pisafi pouze muzi atd. V maskulinnich
spolecnostech je kladen diraz na aspéch silu a asertivitu. Rodové role jsou jasné odliseny.
Ve femininni spoleCnosti se tyto role prekryvaji a je kladen duraz na jemnost a solidaritu.
Slovensko a Japonsko vysly v této studii jako nejvice maskulinni spolecnosti. Naopak

nejméné maskulinni, tedy femininni spole€nosti, jsou Svédsko a Norsko.

Pata dimenze Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace vyjadiuje na jedné strané
dynamickou orientaci na budoucnost a na druhé strané statickou orientaci na pfitomnost
a minulost. Dlouhodobé orientované spoleCnosti se zaméfuji na budouci odmény,
a to predevsim vytrvalosti a Setrnosti. Kratkodobé orientované spoleCnosti péstuji ctnosti
tykajici se minulosti a soucasnosti, zaméfuji se na tradice. Jako nejvice dlouhodobé
orientované zemé se umistila Cina, Tchajwan a Japonsko. Na opaéné strané stoji zemé

jako Pakistan a Ceska republika. (Hofstede, 2005)

Ceska republika vs. Indie

Z historického hlediska pochazi Romové a jejich kultura z Indie (viz. kapitola
2.1), proto je vhodné srovnani indické a Ceské spole¢nosti. Dle nastroje pro srovnavani

zemi Hofstede Insights (2023) ma Ceska republika v dimenzi vzdalenost moci skore 57
14



a Indie 77. A¢koli ma Cesko znatné méng, ob& zemé maji veelku vysoké skore, je zde
pfijimana hierarchicka spolecnost a to, ze kazdy méa své misto bez dalSiho vétsiho
zdtvodiiovani. V dimenzi individualismu ma Ceska republika skore 58, coz znamena,
ze se tadi spiSe k individualistické spolecnosti. Indie se skorem 48 je uprostied dimenze
a ma tedy individualistické 1 kolektivistické rysy. V dimenzi maskulinity vs. feminity
maji obé& zemé téméF stejné skore, Ceska republika 57 a Indie 56. Radi se tedy ob& dvé
spise k maskulinnim spolecnostem. Oproti tomu, v dimenzi vyhybani se nejistoté jsou
mezi zemémi znatné rozdily. Ceska republika se skorem 74 vykazuje vysokou miru
vyhybani se nejistoté a potiebu pravidel. Indie se skorem 40 ma v této dimenzi hodnotu
niz8i. V Indii nemusi byt nic dokonalé a jit pfesné podle planu. Se skérem 70 ma Ceska
spolec¢nost v dimenzi dlouhodobé orientace vysokou hodnotu. Pfi dosahovani vysledka
se tedy zaméfuje na vytrvalost, Setrnost a dlouhodobé&jsi investice. U indické spolecnosti

se stfednim skorem 51 se neda presné urcit dominantni preference v této dimenzi.
Romové vs. Ceska populace dle Hofstedeho mezinarodniho dotazniku VSM

Dlabal (2006) provedl vyzkum kulturnich dimenzi romského etnika v Ceské
republice v porovnani s Ceskym etnikem. Vyzkumu se zacastnilo 42 Romu a 41
prislusnikti  Ceské populace. Vysledné indexové hodnoty nejsou porovnany
s vysledky jinych zemi, a tak musi byt porovnavany pouze v ramci vzdjemného vztahu.
V dimenzi vzdalenost moci dosahli Cesi i Romové piiblizné stejného vysledku 48.
U Romu mize byt vyssi odstup od moci souviset s tim, Ze v historickém kontextu stal
vzdy v Cele romské spoleCnosti muz. Romové svysledkem 69 se fadi mezi
kolektivistické  spole¢nosti, oproti tomu Ce§i svysledkem 84  spiSe
k individualistickym. Romové s indexem 31 se fadi mezi vice maskulinni spolecnosti,
nez Cedi s indexem 21. V romské spolecnosti se stale vice predpoklada, Ze Zena bude
v domacnosti a muz obstaravat materialni zajisténi rodiny zvenci. V dimenzi vyhybani
se nejistoté vykazuji Romové s vysledkem 73 mensi strach z nejistoty a neznamych
situaci, nez Cesi s vysledkem 84. Romové tedy spie povazuji nejistotu jako soudast
zivota. V posledni dimenzi kratkodoba vs. dlouhodoba orientace, vysla romska
spoleCnost s vysledkem 14, oproti Ceské spoleCnosti s vysledkem 25, jako silngji
orientovana na pfitomnost, coz nejspiSe souvisi s koCovnym zivotem v minulosti.
Preferuji tedy okamzité vysledky. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze Romové i Cesi maji
stejny odstup od moci. Romska spolecnost je vSak vice kolektivisticka, maskulinni, méné
se vyhyba nejistoté a je kratkodobgji orientovana nez vétsinova spolecnost v Ceské

republice.
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1.5 Hodnoty dle S. Schwartze

Shalom Schwartz se snazil nalézt strukturu hodnot, jenz bude v§eobecné platna pro
vSechny kultury, liSici se pouze primérnou relativni dualezitosti podle toho, jaky duraz
jim budou jednotlivci prikladat. Snazil se o celostni pojeti hodnot, jenz Ize kategorizovat
do vyssich kategorii a vysledky lze prenasSet napfi¢ mezi kulturami. Jeho hodnotovy
koncept je zalozen na individualistickém pfistupu. Schwartz navazal na prace
predchozich socialnich psychologut, jako Rokeache (1973) a vytvoril tyto hodnotové
portréty na zakladé Sirokého srovnavani hodnot v riznych kulturach a spolecnostech
po celém svété. Portréty byly testovany a pouzivany v fadé vyzkumi na raznych
populacich a v riznych oblastech (Rehakova, 2005). Schwartz a Bilsky (1987) testovali
hodnotové portréty na vzorku 2000 lidi z 20 zemi a zjistili, Ze hodnotové preference byly
podobné napfti¢ kulturami, lisi se pouze v zavislosti na kulturnich a socialnich faktorech.

Vzniklo tak 10 hlavnich hodnotovych univerzalnich typa.

Deset motivaéné odliSnych zéakladnich hodnot je odvozeno ze tii zakladnich
lidskych potieb: biologické potieby, potieb koordinované socialni interakce a aspirace
raznych skupin na preziti (neboli blahobytu skupin). Tyto potieby sahaji
od individudlnich az po kolektivni. Hodnoty tak vyjadfuji autonomii a jedineCnost
subjektu, pficemz se vztahuji i ke vztahiim jedince s ostatnimi. Teorie jako ramcovy
princip tvrdi, ze jedinci chdpou sami sebe a své misto a roli ve svété z hlediska hodnot

(Schwartz, 2006).

1.5.1 Hodnotové typy

Schwartz (1992), jehoz teorie hodnot je pro tuto bakalafskou praci klicova,
identifikuje deset motiva¢né odliSnych hodnotovych orientaci, které uznavaji lidé ve
vSech kulturach. Schwartz také specifikuje dynamiku konfliktd a kongruenci mezi t€émito
hodnotami. Cilem teorie je byt sjednocujici teorii pro oblast lidské motivace, zptisobem
usporadani riznych potieb, motivu a cili navrzenych jinymi teoriemi. Tyto typy jsou dale
rozdeleny do Ctyt kategorii (viz nize). Typy se déli na:

1. Moc. Hodnota moci odkazuje na touhu po kontrole a dominanci nad druhymi.

Jednotlivci, ktefi si ceni této hodnoty, usiluji o ispéch, spolecenské postavent, prestiz,

kontrolu a dominanci nad lidmi a zdroji. Hodnota moci zdaraziuje tedy snahu,

dosazeni a udrzeni spolecenské ucty (napf. autorita, bohatstvi).
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Sebeurceni. Sebeurceni se tyka touhy po autonomii a nezavislosti. Cilem lidi, ktefi si
ceni této hodnoty je svoboda jednani, mySleni, kreativita, zvidavost, osobni rust

a samostatnost. Lidé cenici si této hodnoty usiluji 0 moznost a volbu vlastnich cila.

Universalismus. Tato hodnota zahrnuje touhu po spravedlnosti, toleranci, pochopeni,
rovnosti a ochrané vSech lidi a pfirody. Lidé, ktefi si ceni této hodnoty, usiluji
o spolecny prospéch a humanitarni zajmy. Odvodit ji lze z potfeby preziti, kdy
odmitani jinych a odlisnych jedincti vede ke konfliktiim ohrozujicim zivot a absence

ochrany pfirodnich zdroji dilezitych k zivotu, vede k jejich ztraté.

Benevolence. Tato hodnota zahrnuje touhu po ochrané a péci o druhé. Lidé, cenici
si této hodnoty, usiluji o zlepSeni svéta a ochranu slabsich. Narozdil od universalismu
(viz vySe), se benevolence soustfed’uje na blaho lidi, se kterymi jsme v kazdodennim
kontaktu nebo s nimiz se ¢asto setkavame. Jedna se o odpoustéjici, vstiicny, loajalni,
Cestny a dobrovolny zajem o blizké. Vychazi ze zakladniho lidského pozadavku

o dobré a bezproblémové fungovani skupiny.

Tradice. Tato hodnota zahrnuje touhu po respektu a tradici, touhu po zvycich
a zpusobech, jakymi se rizné véci v minulosti délaly. Lidé, ktefi si ceni této hodnoty,
usiluji o ochranu rodiny, spoleCenskych instituci, nabozenstvi a konkrétni kultury.
Skupiny lidi, cenicich si tradice, Casto sdileji sva presvédceni, symboly a praktiky,
reprezentujici jejich sdilenou zkusSenost, mohou mit podobu nabozenskych rituali.
Ztejmée vychazi z vyjadieni jedineCnosti skupiny a mozné zaruky jejiho preziti.

Konformita. Konformita se tyka touhy byt soucasti skupiny, pfijeti spoleCenskych
norem. Patii sem nevybocovani svym chovanim ¢i nazory ze skupiny. Lidé, ktefi
si ceni této hodnoty, usiluji o udrZeni spoleCenskych vztahti a harmonie. Tento typ je

zalozen na tom, ze jakékoli vyboceni ¢i naruSeni skupiny by mohlo ohrozit jeji hladké

vvvvv

Hédonismus. Hédonismus zahrnuje touhu po vlastnim uspokojeni a radosti. Lidé,
kteti si ceni této hodnoty, usiluji o zdbavu, vzruseni a shovivavost. Hodnotovy typ

vychazi z uspokojeni potieby organismu po pozitku a slasti.

Uspéch. Tato hodnota odkazuje na touhu po vykonu, osobnim tispéchu a uznani. Lidé,
ktefi si ceni této hodnoty, usiluji o dosazeni osobnich cila a ziskani ocenéni svych
kompetenci posuzovanych v ramci spoleCenskych standardi. Hodnota vychazi

z predpokladu, Ze pro preziti jednotlivct je potiebny kompetentni vykon.
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9. Bezpecnost. Bezpecnost se tyka touhy po stabilité, jistoté a ochrané pred nebezpecim.
Zahrnuje nejen bezpeci vlastni osoby, ale i bezpeci vztahti a spoleCnosti. Lidé, ktefi
si ceni této hodnoty, usiluji o ochranu a zabezpec€eni svého prostredi. Nekteré hodnoty
bezpecnosti slouzi individualni potfebam a jiné potfebam Sirsi spolecnosti
(napf. narodni bezpeCnost). Tento typ pramenni ze zakladnich individuélnich

a skupinovych potteb.

10. Stimulace. Tato hodnota zahrnuje odvahu, dobrodruzstvi, zménu a riznorodost. Lidé,
cenici si této hodnoty, vyhledavaji ve svém zivot€ novost, vzruseni a rizné zivotni
vyzvy. Hodnota stimulace vychazi pravdépodobné z potieb organismu pro stimulaci
a rozmanitost. Jednd spiSe o pozitivni uroven aktivace nez o ohrozujici

(Schwarz, 1992; Rehakova, 2005).

Té&chto deset hodnot je proti sobé postaveno ve Schwartzové kruhovém modelu (viz
nize Obrazek 1) v opozici. Cim vice jsou hodnoty kompatibilni, tim bliZe k sob& maji.
Cim vice jsou si navzajem v rozboru, tim jsou vzdalen&jsi, napf. stimulace je v rozporu
s konformitou a tradici, uspéch je v rozporu benevolenci, protoze sledovani vlastnich
zajmi ma tendenci branit akcim, které jsou ku prospéchu ostatnich jedincu apod.

(Schwartz, 2012).

1.5.2 Hodnotové dimenze a orientace S. Schwartze

Kromé toho, ze teorie hodnot identifikuje deset motivacné odliSnych zakladnich
hodnot, vysvétluje strukturalni aspekt hodnot, a to dynamické vztahy mezi nimi

(Schwartz, 2006).

Schwartz kategorizuje hodnoty do 10 hodnotovych typa (viz vyse), které jsou
usporadany na dvou dimenzi. Prvni dimenze je ochota pfijmout zménu vs. potieba
zachovat status quo, druha dimenze je orientace na sob&stac¢nost vs. socialni vazby. Tyto
dimenze spolu tvofi ¢tyfi zakladni hodnotové orientace: konzervatismus, otevienost

ke zmé&ng&, sebetranscendenci (socialni vztahy) a sebezdokonalovani (Rehakova, 2005).
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Obrazek 1
Schwartzitv hodnotovy model

2,
o,

Universalism

(Schwartz & Sagie, 2000)

Dimenze jsou podrobnéji znazornény na Obrazku 1. Zobrazeni hodnot
usporadanych podle dvou bipolarnich dimenzi umoziiuje shrnout protiklady mezi
konkuren¢nimi hodnotami. V prvni dimenzi, kde jsou proti sobé postavené
sebezdokonalovani a sebetranscendence, lezi proti sobé v kontrastu na jedné strané
hodnoty sledujici pfedev§im vlastni zajmy (moc, uspéch), zatimco universalismus
a benevolence jsou orientovany na zajmy a blaho druhych. Druhd dimenze, coz je
otevienost ke zméné versus konzervatismus, zachycuje konflikt mezi hodnotami, které
zduraznuji nezavislost mysleni, jednani a pocith a pfipravenost na zménu (sebefizeni,
stimulace) a hodnoty, které zduraznuji tad, sebeomezeni, uchovavani minulosti
a odolnost viici zmeénam (bezpecnost, konformita, tradice). Hédonismus obsahuje prvky

jak otevienosti ke zméné¢, tak sebezdokonalovani (Schwartz, 2012; Rehakova, 2005).
Muzi vs. ieny

Raudenska (2018) zpracovala vysledky European Social Survey (déale jen ESS)
z roku 2014, kde porovnava rozdily mezi zenami a muzi jak v Ceské republice, tak i v CR
vuéi ostatnim zemim. Napfi¢ raznymi kulturami muzi preferuji vice hodnoty jako moc,

uspéch, stimulace a samostatnost. Oproti tomu Zeny jsou vice orientovany konformismus,
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benevolenci, bezpeci a tradice. Ve vychodni Evropé€ zeny preferuji konzervativni hodnoty
vice nez zeny v ostatnich zemich Evropy. V Polsku, Cesku a Spané&lsku jsou Zeny nejvice
konzervativni, v severskych zemich, Némecku a Nizozemsku jsou Zeny nejvice oteviené
zménam. Orientaci na uspéch vykazuji nejvice Zeny z Ceska, Madarska, Polska
a Slovenska. Podobné vysledky prinesl vyzkum adolescentnich divek a chlapca
ze Slovenska, jehoz se zacastnilo celkem 335 respondentd s primérnym vékem 16 let.
Divky dosahly vys$siho skore v hodnotovych typech universalismus a sebeurceni,

a v dimenzi sebepiesahu a otevienosti ke zménam (Hamranova & Sramova, 2022).
Hodnoty a vék

Jiz Mannheim (1952) ve své teorii kohort jedincti, zmiruje, Ze mezi hodnotami
a vékem je rozdil, ktery se postupné meéni. Jedinci vyriastajici ve stejné dobé a stejné
socialni skupiné maji ¢asto podobné zivotni postoje a hodnoty. V hodnotovych postojich
tedy existuji znacné mezigeneracni rozdily, které se méni postupné rychleji s moderni
zrychlujici se dobou. Roudenska (2018) zmifiuje ve svém &lanku, ze v Cesku preferuji
jedinci do 35 let véku vice hédonismus, samostatnost, moc a uspéch, naopak jsou méné
orientovani na benevolenci a konzervatismus. Jedinci starsi 55 let v Ceské populaci jsou
dle ocekavani orientovani vice na tradi¢ni hodnoty a benevolenci. Obecné s nartistajicim
vékem se u clovéka vice objevuje preference hodnot jako konzervatismus, tradice
a orientace na druhé. Ustupuje orientace na hodnoty jako uspéch a moc, coz souvisi
se stabilni zaméstnanim a pfipadné zalozenim rodiny. Tyto hodnoty se vyraznéji meni
s narastajicim vékem predev§im u muzi. U Zen dochazi ke zménam v prubéhu zivota

pomaleji a méné (Schwartz & Rubel, 2005).
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2 Romové v Ceské republice

2.1 Historicky puvod Romu

Na zacatek je dulezité zminit, ze studium Romu a jejich historie je omezena absenci
vlastnich psanych prament. VétSina historickych materiala k tomuto tématu pochazi

od majority, a tudiz mohou byt Romové popsani negativnéji (Kaleja & Knejp, 2009).

Za vSeobecné uznavanou pravlast Romu je tzemi dnes$ni Indie. Toto zjiSténi
pramenni z poloviny osmnactého stoleti, kdy si poprvé uhersky pastor Istvan Vali v§iml
lingvistické podobnosti mezi indickymi studenty, ktefi studovali na univerzité v Leidenu,
v niz pusobil, a uherskymi Romy (Fraser, 1998). Romsky jazyk tedy patii do skupiny
tzv. indoevropskych jazykd (Necas, 1999). Naslednymi vyzkumy bylo oznaceno jako
pravlast Roml uzemi v Indii, pfesnéji izemi Radzastanu a Panzabu (Manus, 1998, dle
Kaleja & Knejp, 2009). Divody opusténi tohoto tizemi a jeho piesné ¢asové vymezeni,
se vSak vruznych studiich rozchazi. Jak zminiuje PavelCikova (2012), prvni viny
romskych migrantii zacaly do Evropy pronikat na pifelomu prvniho a druhého tisicileti
nageho letopodtu. Nejéastéji se uvadi, Ze jejich cesta, byla pres jihozapadni Asii do Recka
a dale do stfedni Evropy. Nicmén¢, cest mohlo byt vice a zmifuje se i putovani pres

Kavkaz, severni Afriku ¢i Blizky Vychod.

2.2 Historie Romii na uzemi Ceské republiky

Jak uvadi Davidova (2004), prvni zminky o Romech na nasem tzemi muzeme
nalézt v Dalimilové kronice, ktera pochazi ze 14. stoleti. Romové se témét vzdy nachazeli
na okraji spoleCnosti. Vroce 1472, byli exkomunikovani zcitkve. Za vlady
Ferdinanda I., v Sestnactém stoleti, byly vydany mandaty, které vypovidaly Romy
z Ceského kralovstvi. Leopold I. dokonce v roce 1697 ustanovil beztrestnym zabit Roma.
V historii bychom podobnych prikladi nasli mnoho. Za vlady Marie Terezie a Josefa II.
vsak doslo ke zméng, ti se oproti svym predchiidcim snazili Romy nasilné asimilovat.
Bylo naptiklad zakazano mluvit romskych jazykem a koCovné kmeny byli nucené
se usadit, coz mélo za vysledek, Ze spousta Romt se usadilo na Moravé, ale v Cechach

kocCovali dale. Tento pokus se tedy nesetkal s velkym uspéchem.

Tyto ne zcela uspésné asimilacni pokusy pokraovaly i1 za obdobi prvni republiky

(Necas, 1999), avsak nejveétsi genocida Romu pfisla za II. svétové valky, kdy byly brani
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podobné jako Zidé a posilani do riiznych pracovnich tabord. Z tehdejsiho Ceskoslovenska

prezilo holocaust pouze 583 Romu (Kajanova & Urban, 2015).

Po II. svétové valce, migrovala velka cast romskych obyvatel ze Slovenska
do Ceska, diivodem byla pravdépodobné tamni $patna socialni, ekonomicka a politicka
situace. Nasledovalo velké s&itani romského obyvatelstva v Cesku a na Slovensku.
Za totalitniho rezimu se uskutec¢nila dalsi vina nasilné asimilace Romu, ktera at’' uz byla
vice ¢1 méné uspesna, zanechala na sou¢asném romském obyvatelstvu nemalé negativni
nasledky. Je zajimavé zminit, ze téméf veSkeré rozhodovani o romském obyvatelstvu
probihalo, az na obdobi mezi roky 1969-1973, kdy mél dilezitou tulohu
Svaz Cikant — Romu, vzdy bez romského obyvatelstva (Davidova, 1995). Nicméng,
i ptes soutasné zlepseni situace romského obyvatelstva v Cesku, at’ uz celkové asimilace,

socialni situace atd., je tato minorita u nas stale jednou z neyméné piijimanych.

2.3 Romské zZeny

2.3.1 Postaveni romské zeny v historii

Dle Davidové (1995), bylo postaveni zeny v romské rodiné donedavna jesté velmi
nizké. Zena byla povazovana muzem za méndcennou a hodici se pievazné k tomu,
aby rodila déti, vychovavala déti, milovala svého muze a obstaravala domacnost. Muz
byl tradi¢né povazovan za pana rodiny a ostatni ¢lenové, vcetné jeho zeny, ho museli
poslouchat a ctit ho. Casto se objevovalo ze strany muze k Zen& ponizujici chovani. Nizsi
byla také kulturni uroveii Romek. Zlnayova (1996) dale zmifiuje, Ze Zena davala toto
svoje podradné postaveni najevo 1 navenek, a to tim, ze chodila na vefejnosti zpravidla
za muzem. Pfi oslavach a dalSich riznych spoleCenskych udalostech sedéli muzi spolu,
zpivali, popijeli a zeny mély mezi né€ vstup zakézan. Davidova (1995) uvadi, ze tento

zvyk se u nékterych Romu dochoval i do soucasnosti, po piestéhovani z osady do mésta.

Ackoli se muze z pohledu majority zdat, ze vySe zminéné postaveni zeny bylo
velmi diskriminujici, Davidova (2004) zmiruje, ze divky byly na tuto tlohu pfipravovany
od détstvi.

Snatky a partnerstvi probihaly u romskych zen dfive nez u neromské populace
a vdavaly se za muze, kterého jim vybrali zpravidla jejich rodice (Jakoubek, 2008). Divky
se vdavaly Casto uz ve 13—14 letech a mély také brzy déti, aby se neteklo, ze je Zena

neplodnd, coz by byla pro ni velka ostuda a zddny muz by ji nemohl milovat. Vzdat
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se ditéte bylo absolutné nemyslitelné, v piipad€, ze se o dité zena nemohla postarat, starali
se 0 ngj jini ¢lenové §irsi rodiny nebo jej vzali za své (Davidova, 1995; Zlnayova, 1996).
Podle tradi¢nich romskych zvyklosti a povér, se v dobé téhotenstvi, zena nesméla podivat
napiiklad na zdbu nebo hada a sahat na koCky a psy (Lackova, 2015). Pokud zena
nerodila, muz mél prévo ji opustit, protoze rodina bez déti byla dle tehdejSich tradici
ostatnim pouze pro smich (Zlnayova, 1996). Vychova déti byla bylo rozdélena v ramci
muzskych a zenskych roli, muz se vice vénoval synim a zena dceram. Jak zmirfiuje
Lackova (2015), zena tajné doufala, Ze jeji prvni potomek bude divka, aby ji pomahala
s domacnosti a vychovou sourozenct. Divky byly zapojovany do chodu domacnosti jiz
od utlého véku. Do vychovy dcer, otec zasahl, az kdyz bylo nutné dceru potrestat a matka

si neveédéla rady (Davidova, 1995).

Pro vdanou zenu bylo typické, ze veskery chod rodiny obstaravala ona, v pfipadé,
ze bylo néco v domacnosti zanedbavano, bylo to pfipisovano pouze zené. Muz udélal
podle diivgjsiho tradi¢niho mysleni tu chybu, Ze byl na manzelku malo piisny. Zena
musela svému muzi projevovat uctu a pokoru. Dal§im obvyklym chovanim v partnerském
¢i manzelském svazku Romt, je typicka zarlivost muzl a s tim spojena otazka neveéry,
coz plati ve vétsi ¢i mensi mife 1 v soucasnosti. V piipadé muze, je nevéra akceptovatelna,
v pfipadé zeny, vSak nikoli (Budilova, 2009). Vystizny je vyrok romského muze
v Davidové (1995): ,.Jd miizu mit frajerek treba padesdt, ale Zena ani jednoho. Kdybych
Jen trochu néco slySel, hned bych ji poslal pryc. MiiZe vypravét s druhym, miiZe i tancovat,
ale jen tak* (s. 105). S vySe zminénou zarlivosti souvisi také fyzické nasili na zené, které
bylo v minulosti u romské minority bézné a znamenalo dokonce, ze muz svou zenu
miluje. Zarlivost mezi muZem a enou je viak chapana téz jako projev lasky (Zlnayova,

1996).

Ve stafi byly Zeny Casto povazovany za jakési Carodé€jnice, které mély schopnost
provadét rizna magicka kouzla, 1€Cit ostatnim nemoci a prozivaly ve spoleCnosti vazenost

a uctu (Davidova, 1995).

2.3.2 Postaveni romské zeny v soucasnosti

Zvysujici se gramotnost, emancipace romskych Zen a vliv majoritni spolecnosti,
mohly v tomto ohledu zapficinit, Ze se situace Romek zacala postupné menit (Davidova,

1995; Zlnayové, 1996).
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Ackoli situace gramotnosti se méni, tak otdzka vzdelani neni pro romské zeny
stale uplné jednoducha. Rodina, zeny ve vzdélani ¢asto nepodporuje a stale je zachovan
zazity vzorec, ze zena by se mela vénovat hlavné domacnosti a rodit déti (Némec, Gulova
& Stépaiova, 1989), coz plati nékde dodnes. Ve méstech je viak v tomto ohledu &
se uzivit, matka je ¢asto nucena chodit do prace, presto je veskera vychova déti jen na ni,
i to muze byt jeden z divodu, pro¢ se dnes romské déti ocitaji v détskych domovech,
(Zlnayova, 1996), coz by bylo v minulosti nepfipustné. U romskych Zen je nicméné stale
patrna podfizenost vici muzi, coz maze byt viditelné prave tieba tim, Ze Zeny Casto travi

veskery svij volny Cas staranim se o domacnost a déti (Davidova, 2004).

Toto téma taktéz shrnuje vyzkum , Soucasné postaveni romské Zeny v rodiné a
ve spolecnosti“ (Lidova et al., 2015). Vyzkum byl realizovan v prabéhu let 2013-2015.
Zakladni vyzkumny soubor tvori 30 Romu a 30 Romek. Studie zjistila, Ze, postaveni
romskych Zen se oproti minulosti z velké ¢asti zménilo. Zeny se dle vyzkumu vdavaji
nejcastéji ve veku 18—19 let, a to z davodu lasky nebo téhotenstvi. V rodiné uz nepanuje
tolik nadvlada muze a obraz rodiny se zacina pomalu pfiblizovat hierarchii rodiny
v majoritni spolednosti. Zeny uz nejsou nuceny se podiizovat ve vech rozhodnutich muzi
a prozivaji emancipaci. V rodiné se postupné stavaji muz a zena sob¢ rovnymi. Romky
uz v soucasnosti hledaji nezfidka seberealizaci 1 mimo rodinu, i kdyz je soucCasné stale
patrna podfizenost muzi. Zena také rodinu Gasto finanéné zabezpeluje, chodi vyfizovat
rizné prispévky na arady, a tudiz neni upoutana jen k domacnosti. Muz Casto ztraci svou
roli Zivitele rodiny, coz je zplsobeno vysokou mirou nezaméstnanosti. Zeny maji
prevazné zakladni vzdélani ¢i stfedni vzdélani bez maturity, nicméné respondentky
z vyzkumu vyslo zjisténi, ze pro své déti by si matky prali dobré vzdélani, nejcastéji
s maturitou. Domaci nasili se v romskych rodinach objevuje stale, neni brano jako néco
neobvyklého a zeny z tohoto divodu ani divodu jiného, své partnery zpravidla trvale

neopoustéji (Lidova et al., 2015).

Samostatnou kapitolu, jak zmiiuje Davidova (2004) tvoti Olassti Romové a jiné
uzaviené¢ romské osady, kde se mnoho puvodnich tradic a zpsob zivota zachovava

dodnes.

2.4 Hodnoty u Romu

Jak zminuje Kaleja (2009), rodina mé pro Romy obrovsky vyznam, neni vyjimkou,
ze vjedné doméacnosti nezije jen nuklearni rodina, tedy manzel, manzelka a déti, ale

roz$itena rodina, ktera zahrnuje sourozence rodicu, prarodiCe, tety, stryce apod. Romové
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nerozlisuji konkrétni rodinné konstelace, ale povazuji za rodinu prakticky vSechny ¢leny
svého rodu (Jakoubek, 2008). Jak uvadi Davidova (2004), domov pro Roma neni dim
nebo misto, ale vzdy rodina. S tim souvisi také typicky kolektivisticky zptsob Zivota
v romské spolecnosti. U Romu prakticky neexistuje individualisticky pfistup k zivotu,
jako u Ceské spolecnosti. Déti nejsou vychovavany smérem k samostatné se rozhodujict
a samostatné smyslejici individualni osobnosti. Rozhodovani jedinci je siln€ napojeno na
cely kolektiv. Rodina zije ve vét§iné pfipadech pohromadé a kolektivisticky probihaji 1

nejdualezitéjsi rozhodnuti (Budilova & Jakoubek, 2007).

Dal§im vyraznym rysem romské spolecnosti je dle Hiibschmannové (2002)
solidarita a odpousténi. Nemocny, stary nebo nemohouci ¢len, neziistava sam. Neexistuje,
ze by byl odlozen do tustavni péCe. Typicka je také romska pohostinnost, kterd je

povazovana za slu§nost. Romové jsou k navstévam velmi §tédii a pohostinni.

Pro Romy neni prili§ dalezita budoucnost. S tim souvisi i nizsi vzdélanost, protoze
studium se Casto vyplati az po del§i dobé. Romové jsou orientovani silné na pritomnost
a minulost, ktera je oproti budoucnosti jista. Necht&ji mit pfili§ odpovédnosti a zavazka,
touzi po zZivote bez vétSich starosti. Dulezité je, aby méli v soucasnosti co jist, pit, kde

bydlet a rodinu ve své blizkosti (Davidova, 1995; Lackova, 2015).

V romskeé spolecnosti se v mnohem vétsi mife cti zvyky a tradice, jez se pfenaseji
ustné mezi Cleny po generace. Narozeni, svatby a pohiby apod. jsou doprovazeny

typickymi romskymi zvyky (Davidova, 1995).

Na rozdil od ¢eské populace, je pro Romy v zivoté velmi dilezita vira. A to jak vira
v Boha, tak animisticka vira v rizné duchovni bytosti, v existenci dusi apod. Romové véri
v posmrtny zivot duse a, Ze se Casto vraci po smrti zpét k rodinné. Véfi ve vykladani karet
a razné ritualy. Romové také prikladaji velky vyznam svym snim, které si navzajem

vykladaji (Lackova, 2015).
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3 Metodika a cile vyzkumu

3.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem prace je srovnat hodnotové preference romskych Zen oproti Zenam
z majority. VedlejSimi cili je zjistit, jak se li§i hodnoty mezi zenami a muzi z Ceské
populace, zjistit, jak se 1isi hodnotové preference Romek a zen z majority, jak se lisi
hodnotové preference romskych zen podle vzdélani a jaké je preferencni poradi hodnot

ve vyzkumném souboru romskych zen.

3.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Jak se lisi hodnotové preference Zen z majority oproti majoritnim muzim?
VO2: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen oproti zenam z majority?
VO3: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen podle vzdélani?

VO4: Jaké je poradi hodnot vyzkumného souboru romskych zen?

3.3 Vyzkumné metody

Vyzkumnou strategii je kvantitativni dotaznikové Setfeni realizované pomoci
dotazniku hodnot mezi romskymi zenami a srovnani vysledka této skupiny oproti zenam

Z majority.

Ke sbéru dat byl vyuzit Schwartziiv dotaznik (Portrait Values Questionnaire), ktery
se sklada z 21 vyrokd, popisujici portréty urCitych osob. Respondenti maji rozhodnout
a odpovédét na slovni Skale od 1 do 6 podle toho, jak moc se jim popisovana osoba
podoba ¢i nepodoba. Jednotlivé vyroky popisuji zivotni cile a priority. Takto 1ze zméfit
10 hlavnich hodnotovych typu a jejich preference. Diive se pouzival test se 40 vyroky,
od roku 2002 se vSak pouziva jiz zminény upraveny zkraceny dotaznik s 21 polozkami

(Schwartz et al., 2001; Schwartz et al., 2015).

3.4 Sbér dat

Sbér dat probihal mezi romskymi zenami, které byly kontaktovany na zaklade
dostupnosti a pies neziskové organizace. Dotaznik byl distribuovan v papirové podobé

a sbér dat probihal pfimo v domacnostech respondentti. Respondenti byly informovani
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0 anonymité vyzkumu, moznosti odstoupit béhem vypliovani a byly zajiStény dalsi

pravidla vyzkumu dle pozadavki APA.

Kontrolni data byla ziskdna z European Social Survey (dale jen ESS), coz je
mezinarodni akademicky vyzkumny projekt, v jehoz ramci probihaji od roku 2002
v evropskych zemich kazdé dva roky vyzkumna Setfeni. ESS méfi postoje, predstavy
avzorce chovani riznych populaci ve vice nez tficeti zemich. Data byla vyuzita
z 10. sbéru vyzkumu ESS, ktery probihal 18-09-2020 — 03-09-2022 (European Social
Survey, 2022.).

3.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor ¢italo celkem 50 Romek ve véku od 18 do 70 let (m=36,
sd=12.7), z nichz 5 pochazelo z vyloucené lokality a 45 z nevyloucené lokality. Celkem
22 Romek bylo zamé&stnanych, 26 zaméstnani nemélo a 2 byly na matefské dovolené. 39
respondentek mélo zakladni vzdélani a 9 respondentek SOU ajedna SS. 41 respondentek
mélo partnera. Soubor pochazel z jiznich Cech. Komparativni soubor byl slozen z 1397

7en pochazejicich z Ceské republiky ve véku od 15 do 90 let (m=48.6, sd=17.9).

3.6 Analyza dat

Analyza dat probéhla pomoci rozdilovych testli, konkrétné Man-Whitney U testu.
Byly vyuzity neparametrické testy, jelikoz data nevykazovala normalni rozlozeni

(Shapiro-Wilks p<0,05). Hladina signifikance byla stanovena na p<0,05.
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4 Vysledky

VO1: Jak se lisi hodnotové preference Zen z majority oproti majoritnim muzum?

V prvni Casti byly zjistovany rozdily mezi muzi a zenami z majority v hodnotovych
typech, jejichz rozdilové analyzy jsou popsany v tabulce 1 a nasledné v tabulce 2 jsou
popsany deskriptivy. Vysledky ukazaly, ze zeny maji vyssi vysledky v hodnotach
bezpecnost, konformismus, tradice, benevolence a univerzalismus. Muzi dosahli vyssich
hodnot v typu stimulace, pozitkafstvi, uspéch a moc. V hodnotovém typu samostatnost

se neukazal vyssi statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi.

Tabulka 1: Rozdilové analyzy hodnotovych typu podle pohlavi v souboru majority

Statistic p
SAMOSTATNOST Mann-Whitney U 701672 0,059
STIMULACE Mann-Whitney U 635562 <,001
POZITKARSTVI Mann-Whitney U 660843 <,001
USPECH Mann-Whitney U 637380 <,001
MOC Mann-Whitney U 647700 <,001
BEZPECNOST Mann-Whitney U 660172 <,001
KONFORMIZMUS Mann-Whitney U 678389 0,003
TRADICE Mann-Whitney U 669838 <,001
BENEVOLENCE Mann-Whitney U 645361 <,001
UNIVERZALISMUS Mann-Whitney U 658900 <,001

Zdroj: European Social Survey (2022)

Rozdil mezi muzi a zenami z majority byl nalezen v hodnotovém typu Stimulace
(U=635562, p<0,001), Pozitkatstvi (U=660843, p<0,001), Uspéch (U=637380, p<0,001),
Moc (U=647700, p<0,001), Bezpecnost (U=660172, p<0,001), Konformizmus
(U=678389, p=0,003), Tradice (U=669838, p<0,001), Benevolence (U=645361,
p<0,001), Univerzalizmus (U=658900, p<0,001). Statisticky nevyznamny rozdil vySel
v hodnotovém typu Samostatnost (U=701672, p=0,059).
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Tabulka 2: Deskriptivy hodnotovych typii podle pohlavi v souboru majority

Group N Mean Median SD SE
SAMOSTATNOST Muz 1066 2,56 2,50 1,12 0,0343
Zena 1377 2,63 2,50 1,072 0,0289
STIMULACE Muz 1054 3,24 3,00 126  0,0389
Zena 1366 3,51 3,50 1,223 0,0331
POZITKARSTVI Muz 1054 3,07 3,00 1,22 0,0377
Zena 1362 3,26 3,00 1,258  0,0341
USPECH Muz 1046 3,21 3,00 1,23 0,0381
Zena 1361 3,45 3,50 1,237 0,0335
MOC Muz 1062 3,07 3,00 1,16  0,0356
Zena 1371 3,28 3,00 1,114  0,0301
BEZPECNOST Muz 1065 2,54 2,50 1,18  0,0360
Zena 1377 2,35 2,00 1,155  0,0311
KONFORMIZMUS Muz 1060 3,06 3,00 1,13 0,0346
Zena 1374 2,93 3,00 1,114 0,0300
TRADICE Muz 1063 3,03 3,00 1,10  0,0338
Zena 1376 2,89 3,00 1,100  0,0297
BENEVOLENCE Muz 1060 2,72 2,50 1,10  0,0337
Zena 1376 2,50 2,50 1,025  0,0276
UNIVERZALISMUS Muz 1065 2,77 2,67 1,00  0,0307
Zena 1378 2,61 2,67 0,939  0,0253

Zdroj: European Social Survey (2022)
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Zeny dosahovaly vyssich hodnot (dle dotazniku nizsi &islo) v typu Bezpeénost
(my=2,35(1,155), mn=2,54(1,18)), Komformizmus (m;=2,93(1,11), mmn=3,06(1,13)),
Tradice (m»=2,89(1,100), mn=3,03(1,10)), Benevolence (m;=2,50(1,02), mn=2,72(1,10))
a Univerzalismus (m3=2,61(0,94), mn=2,77(1,00)). Naopak muzi dosahovali vys§ich
hodnot v typu Stimulace (mz=3,51(1,22), mn=3,24(1,26)), Pozitkafstvi (mx3,26(1,26),
mw=3,07(1,22)), Uspéch (ms3,45(1,24), mm=3,21(1,23)) a Moc (ms3,28(1,11),
mn=3,07(1,16)). V hodnoté Samostatnost nebyl nalezen signifikantni rozdil.

Graf 1: Rozdil v hodnotovych preferencich mezi muzi a Zenami

——Mui =7/ena

SAMOSTATNOST
4
UNIVERZALISMUS . STIMULACE
3
BENEVOLENCE POZITKARSTVI
TRADICE USPECH
KONFORMIZMUS MOC
BEZPECNOST

Zdroj: European Social Survey (2022)
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VO2: Jak se lisi hodnotové preference romskych zen oproti zenim z majority?

Ve druhé ¢asti vyzkumu byl zjistovan rozdil mezi romskymi zenami a zenami
z majority, viz. rozdilové analyzy v tabulce 3 a deskriptivy hodnotovych typt v tabulce 4.
Dle vysledka maji romské Zeny vyssi preference v hodnotach samostatnost, stimulace,
pozitkaistvi, tradice, benevolence a univerzalismus. Zeny z majority dosahly vyssiho
vysledku v hodnoté moc. Statisticky bezvyznamny rozdil vySel v hodnotovém typu

uspéch, bezpecnost a konformizmus.

Tabulka 3: Rozdilové analyzy hodnotovych typi mezi Romkami a Zenami 7 majority

Statistic P
SAMOSTATNOST Mann-Whitney U 17267 <,001
STIMULACE Mann-Whitney U 26791 0,009
POZITKARSTVI Mann-Whitney U 26069 0,005
USPECH Mann-Whitney U 32177 0,511
MOC Mann-Whitney U 27653 0,019
BEZPECNOST Mann-Whitney U 33477 0,737
KONFORMIZMUS Mann-Whitney U 31335 0,287
TRADICE Mann-Whitney U 16996 <,001
BENEVOLENCE Mann-Whitney U 11392 <,001
UNIVERZALISMUS Mann-Whitney U 18901 <,001

Zdroj: Viastni vyzkum (2023) a European Social Survey (2022)

Rozdil mezi romskymi zenami a zenami z majority byl nalezen v hodnotovém
typu Samostatnost (U=17267, p=0,001), Stimulace (U=26791, p<0,009), Pozitkaistvi
(U=26069, p<0,005), Moc (U=27653, p<0,019), Tradice (U=16996, p<0,001),
Benevolence (U=11392, p<0,001) a Univerzalizmus (U=18901, p<0,001). Statisticky
nevyznamny rozdil vysel v hodnotovém typu Uspéch (U=32177, p=0,511), Bezpe&nost
(U=33477, p=0,737) a Konformizmus (U=31335, p=0,287).
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Tabulka 4: Deskriptivy hodnotovych typit mezi Romkami a Zenami 7 majority

Group N Mean Median SD SE
SAMOSTATNOST Major 1377 2,63 2,50 1,072 0,0289
Roma 50 1,80 1,50 1,059 0,150
STIMULACE Major 1366 3,51 3,50 1,223 0,0331
Roma 50 3,03 2,50 1,383 0,196
POZITKARSTVI Major 1362 3,26 3,00 1,258  0,0341
Roma 50 2,74 3,00 1,121 0,159
USPECH Major 1361 3,45 3,50 1,237 0,0335
Roma 50 3,53 3,50 1,167 0,165
MOC Major 1371 3,28 3,00 1,114 0,0301
Roma 50 3,67 3,50 1,327 0,188
BEZPECNOST Major 1377 2,35 2,00 1,155 00311
Roma 50 235 2,00 1,001 0,142
KONFORMIZMUS Major 1374 2,93 3,00 1,114 0,0300
Roma 50 2,85 2,50 1,283 0,181
TRADICE Major 1376 2,89 3,00 1,100 0,0297
Roma 50 1,95 2,00 0,744 0,105
BENEVOLENCE Major 1376 2,50 2,50 1,025 0,0276
Roma 50 1,43 1,00 0,851 0,120
UNIVERZALISMUS Major 1378 2,61 2,67 0,939  0,0253
Roma 50 1,98 1,67 0,988 0,140

Zdroj: Viastni vyzkum (2023)a European Social Survey (2022)
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Romské zeny dosahovaly vysSich hodnot v hodnotovém typu Samostatnost
(m;=1,80(1,06), mn=2,63(1,07)), Stimulace (m,=3,03(1,38), mn=3,51(0,03)), Pozitkarstvi
(m=2,74(1,12), mpn=3,26(0,03)), Tradice (m,=1,95(0,74), mn=2,89(1,10)), Benevolence
(m=1,43(0,85), mn=2,50 (1,03)) a Univerzalismus (m;=1,98(0,99), mn=2,61(0,94)).
Zeny z majority dosahovaly vy§§ich hodnot v typu Moc (m:=3,67(1,33), mm=3,28(1,11)).
Statisticky nevyznamny rozdil vySel vhodnotich Uspéch (m.=3,53(1,17),
mn=3,45(1,24)), BezpeCnost (m2,35(1,00), mn=2,35(1,16)) a Konformizmus
(m=2,85(1,28), mm=2,93(1,11)).

Graf 2: Rozdil v hodnotovych preferencich mezi Romkami a majoritnimi Zenami
= Majorita ===Romky
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Zdroj: Viastni vyzkum (2023) a European Social Survey (2022)
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VO3: Jak se lisi hodnotové preference romskych zen podle vzdélani?

Treti ¢ast zkouma rozdily v hodnotach romskych zen dle vzdélani, které bylo
vyzkumném souboru rozdéleno na Zeny se zakladnim vzdélanim a Zzeny se stfednim
odbornym vzdélanim a stfednim vzdélanim. Viz. tabulka rozdilovych analyz 5 a tabulka
6 s deskriptivou hodnotovych typt. Romské Zeny se zakladnim vzd€lanim dosahovaly
vyssich preferencich v hodnotach konformizmus, tradice a benevolence. V ostatnich
hodnotach, jako samostatnost, stimulace, pozitkafstvi, uspéch, moc, bezpecnost a

univerzalismus, se statisticky vyznamné rozdily v preferencim neprokazaly.

Tabulka5: Rozdilové analyzy hodnotovych typu Romek dle dosaZeného
vzdélani

Statistic p
SAMOSTATNOST Mann-Whitney U 190 0,908
STIMULACE Mann-Whitney U 171 0,549
POZITKARSTVI Mann-Whitney U 147 0,221
USPECH Mann-Whitney U 122 0,068
MOC Mann-Whitney U 181 0,727
BEZPECNOST Mann-Whitney U 160 0,379
KONFORMIZMUS Mann-Whitney U 106 0,026
TRADICE Mann-Whitney U 104 0,022
BENEVOLENCE Mann-Whitney U 113 0,020
UNIVERZALISMUS Mann-Whitney U 147 0,226

Zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Rozdil v hodnotovych preferencich mezi romskymi Zzenami se zakladnim
vzdélanim a romskymi Zenami se stfednim a stfednim odbornym vzdélanim byl nalezen
v hodnotovém typu Konformizmus (U=106, p=0,026), Tradice (U=104, p=0,022)
a Benevolence (U=113, p=0,020). V hodnotich Samostatnost (U=190, p=0,908),
Stimulace (U=171, p=0,549), Pozitkaistvi (U=147, p=0,221), Usp&ch (U=122, p=0,068),
Moc (U=181, p=0,727), Bezpecnost (U=160, p=0,379) a Univerzalismus (U=147,
p=0,226), nebyl zjistén vyznamny statisticky rozdil v preferencich.
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Tabulka 6: Deskriptivy hodnotovych typit Romek dle dosaZeného vzdélani

Group N Mean  Median SD SE
SAMOSTATNOST ZS 39 1,78 1,50 0,992 0,159
SOU+SS 10 1,95 1,50 1,363 0,431
STIMULACE ZS 39 2,99 2,50 1,393 0,223
SOU+SS 10 3,25 3,00 1,458 0461
POZITKARSTVI 7S 39 2.82 3,00 1,144 0,183
SOU+SS 10 2,40 2,00 1,075 0,340
USPECH ZS 39 3,36 3,50 1,181 0,189
SOU+SS 10 4,10 4,00 0,966 0,306
MOC ZS 39 3,65 3,50 1,372 0,220
SOU+SS 10 3,75 4,00 1,275 0,403
BEZPECNOST 7S 39 2,45 2,00 1,069 0,171
SOU+SS 10 2,05 225 0,643 0,203
KONFORMIZMUS ZS 39 2,67 2,50 1,216 0,195
SOU+SS 10 3,65 3,50 1,334 0,422
TRADICE 7S 39 1.83 1,50 0,772 0,124
SOU+SS 10 2,35 2,50 0,474 0,150
BENEVOLENCE ZS 39 1,32 1,00 0,748 0,120
SOU+SS 10 1,90 1,50 1,125 0,356
UNIVERZALISMUS ZS 39 1,96 1,67 1,060 0,170
SOU+SS 10 2.13 1,83 0,706 0,223

Zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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Romské zeny se zékladnim vzdélanim dosahovaly vyS$Sich preferencich
v hodnotach Konformizmus (m»-2,67(1,22), mg=3,65(1,33)), Tradice (m-=1,83(0,77),
mg=2,35(0,47)) a Benevolence (mz=1,32(0,75), mg=1,90(1,13)). V ostatnich hodnotach,
jako Samostatnost (mz=1,78(0,99), m-1,95(1,36)), Stimulace (mz-2,99(1,39),
me=3,25(1,46)), Pozitkaistvi (m»=2,82(1,14), ms=2,40 (1,08)), Uspéch (m.:-3,36(1,18),
mg=4,10(0,97)), Moc (mz-3,65(1,37), ms=3,75(1,28)), Bezpecnost (my=2,45(1,07),
mg=2,05(0,64)), Univerzalismus (mz-1,96(1,06), m«=2,13(0,71)), se statisticky

vyznamné rozdily v preferencim neprokazaly.

Graf 3: Rozdil v hodnotovych preferencich Romek dle dosaZeného vidélani
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Zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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Dopliikovou analyzou bylo porovnani romskych zen na zakladé toho, jestli jsou
v soucasné dob¢ zaméstnany. Tyto analyzy jsou zobrazeny v tabulce 7 a deskriptivni data

jsou uvedena v tabulce 8.

Tabulka7: Rozdilové analyzy hodnotovych typu u zaméstnanych vs. nezaméstnanych
romskych Zen

Statistic p
SAMOSTATNOST Mann-Whitney U 239 0,318
STIMULACE Mann-Whitney U 258 0,559
POZITKARSTVI Mann-Whitney U 244 0,374
USPECH Mann-Whitney U 261 0,609
MOC Mann-Whitney U 163 0,010
BEZPECNOST Mann-Whitney U 215 0,140
KONFORMIZMUS Mann-Whitney U 285 0,992
TRADICE Mann-Whitney U 218 0,154
BENEVOLENCE Mann-Whitney U 221 0,122
UNIVERZALISMUS Mann-Whitney U 271 0,761

Zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Rozdil mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi romskymi zenami byl nalezen
pouze v hodnotovém typu Moc (U=163, p=0,010). V hodnotach Samostatnost (U=239,
p=0,318), Stimulace (U=258, p=0,559), Pozitkaistvi (U=244, p=0,374), Uspéch (U=261,
p=0,609), Bezpecnost (U=215, p=0,140), Konformizmus (U=285, p=0,99¢), Tradice
(U=218, p=0,154), Benevolence (U=221, p=0,122) a Univerzalizmus (U=271, p=0,761)

se neprokazal statisticky vyznamny rozdil.

Romské pracujici zeny dosahovaly wvySSich preferencich v hodnoté Moc
(ma=3,09(1,33), my=4,17(1,17)). Statisticky vyznamné rozdily se neprokazaly
v hodnotach Samostatnost (ma-1,70(1,43), m,=1,92(1,11)), Stimulace (m.=3,18(1,55),
my-2,88(1,28)), Pozitkafstvi (m.=2,59(1,01), ma=2,92(1,23)), Uspéch (ma-3,55(1,22),
my=3,46(1,17)), BezpeCnost (m.=2,09(0,85), m,=2,58 (1,11)), Konformizmus
(ma=2,82(1,14), mp=2,90(1,46)), Tradice (ma=2,09(0,70), my=1,83(0,80)), Benevolence
(ma=1,59(1,02), my=1,31(0,71)) a Univerzalismus (m,-2,08(1,11), my=1,91(0,93)).
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Tabulka 8: Deskriptiva hodnotovych typi zaméstnanych vs. nezaméstnanych romskych

ien
Group N Mean Median SD SE
SAMOSTATNOST Ano 22 1,70 1,50 1,043 0,222
Ne 26 1,92 1,50 1,111 0,218
STIMULACE Ano 22 3,18 2,75 1,547 0,330
Ne 26 2,88 2,50 1,283 0,252
POZITKARSTVI Ano 22 2,59 3,00 1,008 0,215
Ne 26 2,92 3,00 1,230 0,241
USPECH Ano 22 3,55 4,00 1,224 0,261
Ne 26 3,46 3,50 1,166 0,229
MOC Ano 22 3,09 3,00 1,333 0,284
Ne 26 4,17 4,00 1,174 0,230
BEZPECNOST Ano 22 2,09 2,00 0,854 0,182
Ne 26 2,58 2,50 1,111 0,218
KONFORMIZMUS Ano 22 2,82 2,50 1,140 0,243
Ne 26 2,90 2,50 1,456 0,286
TRADICE Ano 22 2,09 2,25 0,701 0,149
Ne 26 1,83 1,75 0,799 0,157
BENEVOLENCE Ano 22 1,59 1,25 1,019 0,217
Ne 26 1,31 1,00 0,708 0,139
UNIVERZALISMUS Ano 22 2,08 1,67 1,108 0,236
Ne 26 1,91 1,67 0,931 0,183

Zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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VO4: Jaké je poradi hodnot vyzkumného souboru romskych zen?

Dle Tabulky 9 se jako nejvyssi hodnota romskych zen prokazala Benevolence
(m=1,43), dale Samostatnost (m=1,80), Tradice (m=1,95), Universalizmus (m=1,98),
Bezpeci (m=2,35), Pozitkatstvi (m=2,74), Konformizmus (m=2,85), Stimulace (m=3,03),
Uspéch (m=3,53) a na poslednim mist& Moc (3,67).

Tabulka 9: Poradi hodnotovych typit mezi Romkami
N Mean Median SD

BENEVOLENCE 50 1,43 1,00 0,851
SAMOSTATNOST 50 1,80 1,50 1,059
TRADICE 50 1,95 2,00 0,744
UNIVERZALISMUS 50 1,98 1,67 0,988
BEZPECNOST 50 2,35 2,00 1,001
POZITKARSTVI 50 2,74 3,00 1,121
KONFORMIZMUS 50 2,85 2,50 1,283
STIMULACE 50 3,03 2,50 1,383
USPECH 50 3,53 3,50 1,167
MOC 50 3,67 3,50 1,327

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.1 Shrnuti vysledkua

VO1: Jak se lisi hodnotové preference zen z majority oproti majoritnim muzum?

Vysledky vyzkumu ukézaly rozdil (p<0.05) v 9 hodnotovych typech z 10. Zeny
dosahovaly vysSich hodnot v BezpecCnosti, Konformismu, Tradice, Benevolence
a Univerzalismu. Naopak muzi dosahli vysSich hodnot v Stimulaci, Pozitkafstvi,
Uspéchu a Moci. V hodnotovém typu Samostatnost se vyznamné statisticky rozdil

neprokazal.

VO2: Jak se lisi hodnotové preference romskych zen oproti Zzenam z majority?

Vysledky vyzkumu ukézaly rozdil (p<0.05) v 7 hodnotovych typech. Romské
zeny prokazaly vyssi preference v hodnotach Samostatnosti, Stimulaci, Pozitkafstvi,
Tradice, Benevolence a Univerzalismu. Oproti tomu zeny z majoritni spolecnosti dosahly
vys$siho vysledku v hodnoté Moci. Statisticky bezvyznamny rozdil vysel v hodnotovém

typu Uspéch, Bezpeénost a Konformizmus.

VO3: Jak se lisi hodnotové preference romskych zen podle vzdélani?

Mezi zenami se zékladnim vzdélanim a se stfednim vzdélanim se prokazal rozdil
(p<0.05) ve 3 hodnotovych typech. Zeny se zakladnim vzd&lanim maji vys§i vysledky
v hodnotovych typech Konformizmus, Benevolence a Tradice. V ostatnich hodnotéach,
jako Samostatnost, Stimulace, Pozitkarstvi, Uspéch, Moc, Bezpecnost a Univerzalismus,

se statisticky vyznamné rozdily v hodnotovych preferencim neprokézaly.

VO4: Jaké je poradi hodnot vyzkumného souboru romskych zen?

Ctvrta &ast vyzkumu popisuje Zebfi¢ek hodnotovych orientaci romskych Zen.
Nejvyssi hodnotou vysla hodnota Benevolence, nasleduje Samostatnost, dale Tradice,
Univerzalismus, Bezpe¢i, Pozitkafstvi, Konformizmus, Stimulace, Uspéch

a na poslednim misté Moc.
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5 Diskuze

Teoreticka Cast této bakalaiské prace predstavuje rizna pojeti hodnot a hodnotovych
orientaci, nejvyznamnéjsi autofi, kteti zkoumali hodnoty, jako Hofstede a Schwartz, byli
popsani detailn€ji. PfedevS§im je prace zaméfena na Schwartzovu teorii hodnot a na
ni zalozeném 21 polozkovém PVQ (Portrait Values Questionnaire). Déle se teoreticka
Cast prace zamétuje na romskou historii, popisuje postaveni romské zeny v minulosti

a dnes a hodnoty u Roma.

Schwartzv vyzkum byl prikopnicky ve studiu lidskych hodnot (Schwartz, 1992).
PVQ je v soucasné dobé nejpouzivanéjsi dotaznik psychology pro studium individualnich
rozdild v hodnotach (Drew et al., 2022). Schwartzova teorie hodnot ma socialné
psychologicky zaklad a jeho metody jsou rozsahlé, komparativni a kvantitativni. Vychozi
tezi je, ze existuji zakladni, univerzalni hodnoty, které lidé ve vSech socialnich kontextech
ztotoziyji se stejnymi vyznamy (Schwartz a Bilsky, 1987). Komplexnost jakéhokoli
souboru hodnotovych orientaci, ktery by pokryval celou skalu motivacnich cila, nelze
jednozna¢né ovéfit. Nekteré dukazy vSak odpovidaji tomu, ze deset zakladnich hodnot je
komplexnich. Vyzkumnici v 18 zemich doplnili prizkum o hodnotové polozky vyznamné
pro jejich kulturu, o kterych se domnivali, ze by mohly chybét v Schwartzovo teorii
hodnot. Ty byly a priori pfifazeny k existujicim zakladnim hodnotam, jejichz motivacni
cile mély vyjadfovat. Analyzy zahrnujici pfidané hodnotové polozky ukézaly, ze tyto
polozky korelovaly podle ocekavani se zakladnimi polozkami ze zékladnich hodnot,
k nimz byly nakonec pfifazeny (Schwartz, 2006). Zvolena metoda byla zvolena pro
nejobjektivné]si zjisténi vyzkumného cile.

Pro bakalarskou praci byl stanoven hlavni cil zjistit rozdily v dosaZzenych
hodnotich mezi muzi a Zenami v Ceské republice, dale rozdily v hodnotové orientaci
romskych Zen a Zen z majority, rozdily hodnot mezi romskymi zenami podle

vzdélani a bylo popsano poradi preferenci hodnot u Romek.

Kontrolni data byla ziskdna z European Social Survey (dale jen ESS), v jehoz
ramci probihaji od roku 2002 v evropskych zemich kazdé dva roky vyzkumna Setfeni.
ESS méfi postoje, predstavy a vzorce chovani riiznych populaci ve vice nez tficeti zemich.
Data byla vyuzita z 10. sbéru vyzkumu ESS. K vlastnimu sbéru dat pro tuto praci byl
pouzit Schwartziiv 21 polozkovy PVQ dotaznik, kde jsou popsany portréty osob
a respondenti se na jejich zakladé rozhoduji, v jaké mife se jim dana osoba podoba
na Skale od 1 do 6. Sbér dat probihal mezi romskymi zenami, které byly kontaktovany
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na zakladé dostupnosti a pres neziskové organizace. Dotaznik byl distribuovan v papirové
podobé a respondenti byli informovani o anonymité vyzkumu. PVQ je v soucasné dobé
nejpouzivanéjsi dotaznik psychology pro studium individualnich rozdild v hodnotach

(Drew et al., 2022).
Bakalarska prace pokladala tyto vyzkumné otazky:
VOI1: Jak se lisi hodnotové preference Zen z majority oproti majoritnim muzim?
VO2: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen oproti Zzendm z majority?
VO3: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen podle vzdélani?
VO4: Jaké je poradi hodnot vyzkumného souboru romskych zen?

V prvni ¢asti vyzkumu (VO1) byly popsany rozdily v hodnotovych preferencich
mezi muzi a zenami z majority. U zen byly zjistény vySssi vysledky v hodnotovych typech
Bezpecnost, Konformismus, Tradice, Benevolence a Univerzalismus. U muza byly
naopak zjistény vétsi hodnotové preference ve Stimulaci, Pozitkaistvi, Uspéchu a Moci.
Vysledky této vyzkumné otazky, se z Casti shoduji s vysledky Podsednikové (2013), ktera
ve své diplomové praci, kde zpracovala z diivéj§i studie ESS 2012 taktéz rozdily
v hodnotovych preferencich mezi muzi a zenami. U Zzen byl zjiSt€éna vy$§i hodna
v Benevolenci a u muzi v hodnotovych typech Moc a Samostatnost. Dle Podsednikové
(2013), tyto vysledky mohou byt zptsobené i tim, Ze Zzeny jsou stale vice orientované
na rodinu a péci o druhé, naopak muzi s vyssi hodnotou moc, ktera mize byt dosazena
napf. profesnim uspéchem, mohou mit v sob¢€ stidle zakofenénou potiebu zabezpecit
rodinu a byt ,,pravy muz“. Dle ofekavani se u zen ve vyzkumu prokazaly vyssi preference
v hodnotach zaméfenych socialné. U muzd byli zjisténé hodnotové typy téz
dle oCekavatelnosti. Prekvapivé zjisténi bylo v hodnotovém typu Samostatnost,
ve kterém se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi. Oproti tomu
Roudenska (2018), jez ve své studii zpracovavala vysledky ESS zroku 2014
i Podsednikova (2013), zminuji hodnotu Samostatnost vyssi u muzd. Toto zjisténi
se muze oduvodnit i tim, ze emancipace zen v poslednich letech vzrasta (Trivedi &

Petkova, 2021).

Ve druhé casti vyzkumu (VO2) byly zkoumané romské zeny a zeny z Ceské
populace. Davidova (2004) zmiiuje, ze hlavni hodnota u romskych zen, je predevsim
rodina, Cemuz by odpovidala dle vysledki vyssi preference Romek v hodnoté
Benevolence, Tradice a z€asti Univerzalismus. Dale byly zji§tény u romskych zen vy$si

preference v hodnotach Samostatnost, Stimulace a Pozitkarstvi. Hodnota Samostatnost
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muize byt spojena s tim, ze romské zeny se staraji vétSinou o domacnost a déti samy
a taktéZ s mirou vy$si emancipace Romek v poslednich letech (Davidova, 1995). Zeny
z majority dosahly vyssiho vysledku v hodnoté Moc. Nicméné vysledné hodnoty vysly

dle oc¢ekavatelnosti.

Treti vyzkumna otazka se vénovala porovnani hodnotovych preferenci Romek
dle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Porovnavany byly dvé skupiny, v prvni skupiné byly
zeny se zakladnim vzdélanim, druhou skupiny tvofily Zeny se stfednim odbornym
utilistém a stiednim uplnym vzd&lanim. Zeny se zakladnim vzd&lanim dosahly vyssich
hodnot v Konformizmu, Benevolenci a Tradici. Dle Podsednikové (2013), ktera
zkoumala vztahy mezi vzdélanim a hodnotami ¢eské populace, se prokéazaly rozdily mezi
jedinci s vy§§im vzdélanim, ktefi maji vyssi preferenci v hodnotovém typu Samostatnost
a jedinci s niz§im vzdé€lanim, ktefi dosahovali vysSich vysledkd v hodnotovém typu
Tradice, coz odpovida i vysledkiim tohoto vyzkumu. MiZeme se domnivat, ze to muze
byt zptisobeno zivotnim stylem, kdy jedinci s vy$§im vzdélanim mohou mit tendence byt
samostatnéjsi a samostatné se rozhodovat. Jedinci se vzdélanim mohou byt naopak vice
zaméfeni na rodinu a stim souvisejici tradice. Hodnotové preference vysly

dle oéekavatelnosti.

Posledni ¢ast vyzkumu (VO4) popisovala zebficek preferenci hodnot u romskych
zen. Na nejvysSim stupni se umistila Benevolence, nasleduje Samostatnost, dale Tradice,
Univerzalismus, Bezpe¢i, Pozitkafstvi, Konformizmus, Stimulace, Uspéch
a na poslednim misté byl hodnotovy typ Moc. U romskych zen se tedy na prvnich
piickach umistily hodnoty orientujici se prevazné na socialni vztahy. Zebficek hodnot
vySel dle ocCekavatelnosti, coz mize byt zpusobeno, jak zminuje Davidova (2004) tim,
ze Romky se v minulosti staraly pfevazné o domacnost a rodinu, mely nizsi postaveni
nez muzi.

Popsané hodnoty a jejich preference se vSak neustale méni a vyviji. Podle udaja
z PVQ (Portrait Values Questionnaire) ¢eska spoleCnost sméfuje k sebezdokonalovani.
Oproti nejniz§im hodnotam v porovnani s vychodni Evropou (Bulharsko, Mad’arsko,
Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko a Ukrajina) v letech 2010-2012 vykazuje urcity
posun smérem k dulezitosti spoleCenské participace. Rok 2012 byl zaroveni prelomovy
i z hlediska otevienosti zemé&, nebot’ do té doby stale konzervativngjsi Ceska republika
se postupné stala oteviengjdi. Podle udaji se obyvatelstvo Ceské republiky
v letech 2002—-2018 neustale posouvalo smérem k sebezdokonalovani (T6th-Nagy et al.,
2023).
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5.1 Limity prace

Limitem prace je velikost vyzkumného souboru, ktera byla zptisobena osobnim
sbérem dat. Moznym problémem bylo 1 Spatné pochopeni dotazniku respondentkami,
ptipadné socialni zadoucnost odpoveédi. Vysledky mohou byt také ovlivnény
heterogenitou vyzkumného vzorku a odliSnosti sociodemografickych charakteristik
od normativniho Ceského vzorku. Na zakladé toho bylo provedena analyza s Casti
Ceského normativniho souboru, ktery byl ve shodném vékovém rozmezi a ¢ital pouze
zeny se zakladnim vzdelanim a SOU. Vysledky té€chto rozdilovych analyz identifikovaly

stejné hodnotové typy jako pii srovnani s celym ¢eskym normalizaénim souborem Zzen.

5.2 Uplatnitelnost prace

Prace piinasi nové informace, kdy vyzkum hodnot mezi Romy pomoci
psychologickych metod nebyl dosud dostupny. Soucasné vyzkumy hodnot u Romi pouze
obsahovaly tazeni dulezitosti jednotlivych pojmu, které neumozinovaly podrobnéjsi
srovnani. Pfinosem této je zmapovani problematiky hodnot ve spojitosti s Romkami,

které mize byt podkladem a inspiraci pro dalsi vyzkumy.
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6 Zavér

Tato bakalarska prace se vénovala rozdilim v hodnotovych orientaci mezi romskymi
zenami a majoritnimi zenami dle Schwartzovy teorie hodnotovych orientaci. Pro
empirickou ¢ast byl pouzit Schwartztv 21 polozkovy (PVQ) dotaznik. Vyzkumny vzorek
cital celkem 50 Romek ve veku od 18 do 70 let.

Bakalarska prace pokladala tyto vyzkumné otazky:

VOI1: Jak se lisi hodnotové preference Zen z majority oproti majoritnim muzim?
VO2: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen oproti zendm z majority?
VO3: Jak se li§i hodnotové preference romskych zen podle vzdélani?

VO4: Jaké je poradi hodnot vyzkumného souboru romskych zen?

V prvni ¢asti vyzkumu, v némz byly porovnavany vysledky zen vs. muza z majority,
byly zjistény tyto vysledky: zeny dosahly vysSich vysledki v hodnotovych typech
Bezpec¢nost, Konformismus, Tradice, Benevolence a Univerzalismus. Muzi dosahli

vyssich vysledkd v hodnotovém typu Stimulace, Pozitkaistvi, Uspéch a Moc.

Vysledky druhé empirické ¢asti bakalarské prace ukazaly, ze romské zeny dosahly
oproti zendm z majority vyS§Si preference v hodnotach Samostatnost, Stimulace,
Pozitkatstvi, Tradice, Benevolence a Univerzalismus. Oproti tomu Zeny z majority

dosahly vyssich vysledku v hodnoté Moc.

Treti ¢ast zkoumala rozdily v hodnotach romskych zen dle vzdélani, které bylo
vyzkumném souboru rozdéleno na zeny se zakladnim vzdélanim a zeny se stfednim
odbornym vzdélanim a stfednim vzdélanim. Romské zeny se zakladnim vzdélanim

dosahly vyssich preferencich v hodnotach Konformizmus, Tradice a Benevolence.

Ctvrta &ast zkoumala zebfiGek hodnotovych orientaci romskych Zen. Romky nejvice
preferovaly hodnoty Benevolence, nasledovala Samostatnost, dale Tradice,
Univerzalismus, Bezpe¢i, Pozitkafstvi, Konformizmus, Stimulace, Uspéch

a na poslednim misté Moc.

Tato prace méla pfinést vhled do problematiky rozdild v hodnotovych orientaci
mezi romskymi Zenami a majoritnimi Zenami v Ceské republice. Vysledky této prace
mohou slouzit k inspiraci pro dalsi studie. Bylo by vhodné realizovat vyzkum na vétSim
souboru, zahrnuti romskych muzi adoplnéni dalSich sociodemografickych
charakteristik, naptiklad srovnani mezi socialn€ vyloucenymi a nevylou¢enymi.

46



7 Seznam tabulek a grafi

Obrazek 1: Schwartzitv hodnotovy model

Graf 1: Rozdil v hodnotovych preferencich mezi muzi a Zenami

Graf 2: Rozdil v hodnotovych preferencich mezi Romkami a majoritnimi Zenami
Graf 3: Rozdil v hodnotovych preferencich Romek dle dosazeného vzdéldni
Tabulka 1: Rozdilové analyzy hodnotovych typii podle pohlavi v souboru majority
Tabulka 2: Deskriptivy hodnotovych typii podle pohlavi v souboru majority
Tabulka 3: Rozdilové analyzy hodnotovych typii mezi Romkami a Zenami z majority
Tabulka 4: Deskriptivy hodnotovych typii mezi Romkami a Zenami z majority
Tabulka 5: Rozdilové analyzy hodnotovych typit Romek dle dosazeného vzdéldni
Tabulka 6: Deskriptivy hodnotovych typit Romek dle dosazeného vzdélani

Tabulka 7: Rozdilové analyzy hodnotovych typii u zaméstnanych vs. nezaméstnanych
romskych zen

Tabulka 8: Deskriptiva hodnotovych typii zaméstnanych vs. nezaméstnanych romskych
Zen

Tabulka 9: Poradi hodnotovych typii mezi Romkami

47



8 Literatura

Budilova, L. (2009). Rodina, manzelstvi a pfibuzenstvi u romskych/cikanskych skupin:
literatura, teoretické pristupy, klicova témata. In M. Kaleja & J. Knejp (Eds.), Mluvme o

Romech. Aven vakeras pal o Roma (s. 87-100). Ostravska univerzita.
Budilova L., & Jakoubek, M. (2007). Cikanska rodina a pribuzenstvi. Dryéda.
Cakirpaloglu, P. (2004). Psychologie hodnot. Votobia.

Davidova, E. (1995). Cesty Romit — Romano drom 1945—1990. Univerzita Palackého v

Olomouci.

Davidova, E. (2004). Cesty Romit — Romano drom 1945-1990 (2. vyd.). Univerzita

Palackého V Olomouci.

Dlabal, M. (2006). Kulturni dimenze prislusnikii romského etnika v Ceské republice.
Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2006/texty/pdf/dlabal.pdf

Drew, S., Blake, C., Monterros, E., Rampalli, K., Khan, A. N. S., Reyes, L., Bukachi,
S., Ngutu, M., Frongillo, E., Irunhiriye, E., Girard, A., & Dominiguez-Salas, P. (2022).
How Schwartz' Basic Human Values Influence Food Choices in Kenya and Tanzania.

Current Developments in Nutrion 6(1), 479. https://doi.org/10.1093/cdn/nzac059.007

European Social Survey. (n.d.). ESS v Ceské republice. Europeansocialsurvey.
Dostupné z:

https://www.europeansocialsurvey.org/about/country/czech republic/ess czech republi

c.html
Fraser, A. (1998). Cikdni. Nakladatelstvi Lidové noviny.

Hamranova, A., & Sramova, B. (2022). Differences in preferred value structure

betweeen adolescent boys and girls. Faculty of Education, Comenius University

Bratislava (Slovak Republic)._https://doi.org/10.36315/2022v1end061

Hofstede Insights (2023). Dostupné z: https://www.hofstede-insights.com/country-

comparison-tool ?countries=czech+republic%2Cindia

Hofstede, G. (2005). Kultury a organizace: Software lidské mysli. Linde.

Hiibschmannové, M. (2002). Saj pes dovakeras, Miizeme se domluvit. Univerzita

Palackého v Olomouci.

Jakoubek, M. (2008). Cikani a etnicita. Triton.

48


http://cmps.ecn.cz/pd/2006/texty/pdf/dlabal.pdf
https://doi.org/10.1093/cdn/nzac059.007
https://www.europeansocialsurvey.org/about/country/czech
https://doi.org/10.36315/2022vlend061
https://www.hofstede-insights.com/country-

Kajanova, A., & Urban, D. (2015). Romska minorita v historickych souvislostech. In A.
Kajanova, N. Brandova, T. Koutska, D. Kroupova, L. Lidova, T. Mrhalek, S. Ondrasek,
S. Tovt & D. Urban (Eds.), (Ne)rovnosti v romskych rodindch (s. 24-29). Nakladatelstvi

Lidové noviny.

Kaleja, M. (2009). Psychosocialni paradigmata romské rodiny aneb to, co jesté o romské
rodin¢ nevime. In M. Kaleja & J. Knejp (Eds.), Mluvme o Romech. Aven vakeras pal o

Roma (s. 101-108). Ostravska univerzita.

Kaleja, M., & Knejp, J. (2009). Exkurz do historie Romt na izemi ceskych a
slovenskych zemi do roku 1945. In M. Kaleja & J. Knejp (Eds.), Mluvme o Romech.

Aven vakeras pal o Roma (s. 21-33). Ostravska univerzita.

Kohoutek, R. (1998). Zdklady socidlni psychologie. Akademické nakladatelstvi CERM.
Kuéerova, S. (1996). Clovék, hodnoty, vychova. ManaCon.

Lackova, E. (2015). Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou. Triada.

Lidova, L., Urban, D., Kroupova, D., & Tovt, S. (2015). Postaveni romské Zeny v rodiné
a spole¢nosti v minulosti a dnes. In A. Kajanova, N. Brandova, T. Koutska, D. Kroupova,
L. Lidova, T. Mrhalek, S. Ondragek, S. Tovt & D. Urban (Eds.), (Ne)rovnosti v romskych
rodindch (s. 43-59). Nakladatelstvi Lidové noviny.

Mannheim, K. (1952). Essays on the Sociology of Knowledge. Routeledge & Kegan
Paul.

Nakonecny, M. (2000). Lidské emoce. Academia.

Necas, C. (1999). Romové v Ceské republice véera a dnes. Univerzita Palackého v
Olomouci.

Némec, J., Gulova, L., & étépafové, E. (1989). Bud'te radi, ze mate chytré zeny aneb
Romské zena v zrcadle vypravéni. Mnohohlasem — Vyjedndvani Zenskych prostoru po

roce 1989. Dostupné z:

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/haskova krizkova linkova -

mnohohlasem.pdf

Pavelcikova, N. (2012). Historie Romu v ¢eskych zemich. In M. Kaleja (Ed.), Romové —

otazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. Ostravska univerzita.

49


https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/haskova

Podsednikova, K. (2013). Zivotni hodnoty ceské spolecnosti optikou Schwartzovy
metody [Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze]. Digitalni repozitat Univerzity

Karlovy. Dostupné z:_https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/53805?show=full

Raudensk4, P. (2018). Ceho si Cesi vazi a jaké hodnoty dnes preferuji. In J. Pospisilova
& E. Krulichové (Eds.), Jak se zije Cechiim v soucasné Evropé? (s. 13-36). Academia.

Rokeach, M. (1973). Nature of Human Values. The Free Press.
Rot, N. (1968). Socijalna psihologija. Rad.

Rehakova, B. (2005). Measuring Value Orientations with the Use of S.H. Schwartz's
Value Portraits. Sociologicky ustav AV CR. Dostupné z:

https://www.soc.cas.cz/publikace/measuring-value-orientations-use-sh-schwartzs-value-

portraits

Rigan, P. (2006). Cesta Zivotem. Portal

Schwartz, S. (2012). An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values. Online
Readings in Psychology and Culture, 2(1). http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Schwartz, S. H. & Bilsky, W. (1987). Toward A Universal Psychological Structure of
Human Values. Journal of Personality and Social Psychology, 53(3), 262-264.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.53.3.550

Schwartz, S. H. & Sagie, G. (2000). Value consensus and importance: A cross-national
study. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31(4), 465-497.
https://doi.org/10.1177/0022022100031004003

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical

advances and empirical tests in 20 countries. Advances in experimental social

psychology(25), 1-65. https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60281-6

Schwartz, S. H. (2006). Basic Human Values: An Overview. The Hebrew University of

Jerusalem.

Schwartz, S. H., & Bilsky, W. (1994). Values and Personality. European Journal of
Personality 8(3), 163-181. https://doi.org/10.1002/per.2410080303

Schwartz, S. H., Breyer, B., & Danner, D. (2015). Human Values Scale (ESS).
https://doi.org/10.6102/zis234

Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M., & Owens, V.

(2001). Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human values with a

50


https://dspace.cuni.ez/handle/20.500.l
https://www.soc.cas.cz/publikace/measuring-value-orientations-use-sh-schwartzs-value-
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116
https://doi.Org/10.1037/0022-3514.53.3.550
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60281-6
https://doi.org/l0.1002/per.2410080303

different method of measurement. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(5), 519-
542. https://doi.org/10.1177/0022022101032005001

Schwartz, S. H., & Rubel, T. (2005). Pohlavni rozdily v hodnotovych prioritach:
Mezikulturni a multimetodni studie. Journal of Personality and Social Psychology,

89(6), 1010-1028. https://doi.org/10.1037/0022-3514.89.6.1010

Spousta, V. (1995). Krdsa, uméni a vychova. Masarykova univerzita v Brné.

Strmiska, Z. (2017). Orientace hodnotova. Sociologicka encyklopedie. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Orientace_hodnotov%C3%A1

Toth-Nagy, G., Utasi, A., Neumanné, V. ., & Sebestyén, V. (2023). Data-driven
supporting of Schwartz attitude model for a deeper understanding of sustainability

awareness in Eastern European countries. Environmental and Sustainability Indicators

17. https://doi.org/10.1016/j.indic.2023.100226

Trivedi, S. K. & Petkova, A. P. (2021). Women Entrepreneur Journeys from Poverty to
Emancipation. Journal of Management Inquiry 31(4), 358-385.
https://doi.org/10.1177/10564926211017667

Zlnayova, E. (1996). Postavenie a uloha Zzeny — matky a muza - otca v romskej rodine.
Romano DzZaniben 3(1), 29-41. Dostupné z:
https://www.dzaniben.cz/files/7d435c¢779373802c08da59362a879a87.pdf

51


https://doi.Org/10.l
https://doi.Org/10.1037/0022-3514.89.6.1010
https://encyklopedie.soc.cas.ez/w/Orientace
https://doi.org/10.1016/i.indic.2023.100226
https://doi.Org/10.l
https://www.dzaniben.cz/files/7d435c779373802c08da59362a879a87.pdf

