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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Vznik manzelstvi, nebot’ je to institut,
ktery se uz od davnych dob tyka kazdodenniho zivota lidi ve spolecnosti. V pocatcich mél na
naSem uzemi velky vliv rod, ze kterého se postupné vyvinula rodina, kde diillezitou funkci
plnilo manzelstvi. Tradi¢ni fimska rodina byla seskupenim osob a majetku, v jejimz Cele stél
otec rodiny (pater familias). V evropské kultufe pak vyvoj rodiny a spolu s nim i vyvoj
manzelstvi ovliviiuje kiestanské nabozenstvi. Kanonické pravo tak zasahovalo spolu se
statem do soukromého Zivota lidi a v riznych obdobich meélo vétsi ¢i mensi vliv. Ve své praci
bych se proto rada zabyvala i otazkou jaké postaveni ma cirkev a stat pfi uzavirani manzelstvi
v souasné pravni Gpravé a zda je jedno z nich upfednostiiovano na tkor druhého.'

Dosavadni pravni uprava pojednavala o manZzelstvi v zak. o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Od
1. 1. 2014 vSak nabyva ucCinnosti novy obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vtahl
manzelstvi do své pravni Upravy. Vedle obcanského zakoniku je pro manzelstvi dilezity také
zékon o matrikach ¢. 301/2000 Sb. Pro¢ je nyni manzelstvi upraveno v OZ a zda doslo
k zadsadnim zménam, se pokusim zjistit komparaci dosavadni a nové Gpravy.

Manzelstvi se na nase uzemi po dlouhd staleti vyvijelo. Pocate¢ni mnohozenstvi, o
kterém pisSe 1 Kosmova kronika z 12. stoleti, se postupné ustalilo na manzelstvi o dvou
osobach. V dobach stiedoveku déti podléhali vili rodici, takze si sami partnery nevybirali,
ale museli uposlechnout jejich pfani. Pozdé&ji hréla roli urozenost snoubence ¢i alespon ptvod
ze stejné spolecenské vrstvy a divci Cistota. Az za Rakouska—Uherska je stanoveno, ze nikdo
nesmi byt do siatku nucen. V tivodu své prace se proto pokusim nastinit, co pojem manzelstvi
vibec znamena, zda je n¢kde definovano, jaky je jeho ucel a jakym zplsobem snoubenci
projevuji svou viili.?

Jadrem mé prace vSak bude detailni rozbor vzniku manzelstvi a zplsobu, jakym se
manzelstvi uzavird. Zabyvat se budu také samotnym siiate¢nym obiadem, jeho nalezitostmi a
osobami, které se ho UcCastni. ZjiStovat budu, jaké vlastnosti tyto osoby musi mit, je-li jejich
pfitomnost nutnd, zda je zdkonem stanoven jejich pocet a ma-li vétsi pocet n&jaky vliv na
obtfad. Vedle toho provedu také rozbor institutil, které¢ se vznikem manzelstvi Gzce souvisi.
Jednim z nich bude institut zasnoubeni, kde vedle odpovédi na otdzku co to zasnoubeni je,
rozeberu 1 jeho pravni zdvaznost a zda se takovyto pohled jevi jako dostate¢ny. U

ptfedoddavkového fizeni pak odpovim na otazku, je-li povinné a pro¢. Rozeberu také dalsi

" KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 5-12. HRUSAKOVA, Milana.
Rodina a rodinné prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 53-57.
> JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012, s. 10-25.
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aspekty lidského Zivota, u kterych vznikem manzelstvi dojde k zasadni zméné. Vzhledem
k rozsahu své prace pak jen kratce zminim zvlastni zpiisoby uzavirani manzelstvi a zdkonné
prekazky, které brani vzniku platného manzelstvi, 1 kdyz si uvédomuji, ze by se tato
problematika dala mnohem vice rozebrat. U zvlastnich zplisobt uzavirani manzelstvi se budu
snazit odpovédét na otdzku, v éem je onen zvlaStni zplsob a zda je takovyto postup
opodstatnény. PrestoZze ma snaha bude sméfovat na celkové pojeti vzniku manzelstvi, abych
toho dosahla, analyzuji vySe uvedené instituty, které se vznikem manzelstvi souvisi.
Naslednou syntézou pak zhodnotim vysledek své prace. Postupovat proto budu tak, ze
podrobné rozeberu dané instituty, poukézu na jejich problematické body a na zaklad€ toho
odpovim na polozené otazky.

Jednotlivymi tématy se budu zabyvat v kapitolach, které jsou nasledné rozd€leny do

Pii zpracovani jednotlivych pramenti jsem pouzivala vyklad jazykovy k vymezeni
jednotlivych pojmt, historicky pfi pfiblizeni zmén v pravni upravé a také vyklad logicky a
teologicky. Vyklad jsem pak podpofila metodou analyzy a syntézy k vyvozeni vlastnich
zaver.

Ve své praci jsem pak pouzila poznatky zjudikatury, odbornych komentaiti a
z publikaci védeckych pracovnikii na dané téma, které¢ byly publikovany napt. v odbornych
periodikéch Pravo a rodina, Pravni rozhledy, Pravni praxe a dalsi.

Tato prace je zpracovand podle pravnich piedpist platnych a u¢innych ke dni 1. 1.

2014.



2. Manzelstvi obecné

Manzelstvi je jednim z podstatnych institutl soukromého prava. Novy obcansky
zakonik €. 89/2012 Sb. jej zatadil do druhé ¢asti nazvané Rodinné pravo, do hlavy prvni
oznacené jako Manzelstvi. Cilem tohoto OZ je snaha o celkovou reformu naseho soukromého
prava. Volba jednoho kodexu je jist¢ vhodnéj$i, nez neumérny pocet specidlnich zakont.
Odrazi se v tom také tradi¢ni snaha o srozumitelné uspotadani soukromych vztahl na jednom
misté, stejné tak i1 existence obCanskych zakonikl skoro ve vSech zemich Evropy. Na druhou
stranu neni mozné vytvorit kodex, ktery by zahrnoval naprosto vSechny situace soukromého
zivota. A proto i1 s ohledem na aktudlni spolecenské potieby je doplnén zadkony upravujici
specifickou materii. Na OZ pak zlstava, aby tradi¢né upravil otdzky statusti subjektli prava,
pravo rodinné, dédické, vécné a obligacni. Co se tyCe systematiky, je zde snaha o co nejvétsi
logicky tad s ohledem na vyznam jednotlivych hodnot (do popiedi se tak dostava osobnost
Cloveéka, jeho ochrana a rodina atd.). S ohledem na piehlednost je sice systematika lehce
naru§ena3, ale hlavni linie zGstava zachovana.*

OZ povazuje manzelstvi jako trvaly svazek muZze a Zeny vznikly zptisobem, ktery sam
ve své uprave stanovi. Tento zakon stanovi jak piredpoklady manzelstvi, jeho formu, zptisob
uzavirani, tak i jeho zanik ¢i zruSeni. Plivodni Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, ktery u
nas platil az do roku 1950, uvadel ve svém §44, ze se rodinné pomeéry zakladaji manzelskou
smlouvou. Ve stejné dob& na druhé strané stalo pravo kanonické, jejichz principem byla
svatost manzelska.” Agkoli v OZ neni manZelstvi vyslovné oznateno za smlouvu, pojmové
vykazuje jisté znaky smlouvy sui genesis. Nasledujici zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949
Sb. nijak hloubé&ji manzelstvi nedefinoval, jen v § 1 odst. 1 uvedl, Zze se manzelstvi uzavira
souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny pfed mistnim narodnim vyborem. Tim bylo také
zavedeno (dnes uz piekonané) pravidlo obligatorniho civilniho snatku. V tomto zakoné

miZeme nalézt také prvotni snahy dne$niho chapani neplatnosti a neexistence manzelstvi.°

? Napf. vprvni &asti je u pravni osobnosti ¢lovéka i pravni osobnost pravnické osoby, ztoho viak nelze
dovozovat, Ze by pravnické osoby byly vyznamnéjsi spoleéenskou hodnotou nez instituty rodinného prava.
*ELIAS, Karel. K rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 8, s. 327-330.

°V letech 1855 — 1870 u nas platil rakousky konkordat se Svatym stolcem, na zikladé kterého stat uznaval
platnost cirkevnich rozsudkut a neplatnosti manzelstvi.

%Jako piekazky uzavieni manzelstvi zde byly uvedeny existujici manzelstvi, piibuzenstvi a Svagrovstvi v piimé
linii, slabomyslnost a choromyslnost ¢i nezletilost.

HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydéani. Praha:
Leges, 2011, s. 11-12.HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2-3.RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského
prava. Instituty rodinného prava. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 13-14. WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfe;.
Nova Gprava osobnich vztahd mezi manzely. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21., €. 6, s. 216.
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Za hlavni ucel manzelstvi pak OZ povazuje zalozeni rodiny, fadnou vychovu déti a
vzajemnou podporu a pomoc. Z toho odvozuji, Ze ma manzelstvi funkci biologickou a
emociondlni, nebot’ by manzelstvi mélo zajistit reprodukci obyvatel a samoziejmée i
uspokojovani citovych a sexualnich potieb, dale taky vychovnou a socializa¢ni, nebot’ se od
manzelstvi predpoklada budouci zaloZeni rodiny a piiprava potomk na Zivot ve spole¢nosti.”
A nemtzu nezminit funkci ekonomickou, protoze je na misté, aby se ¢lenové snazili o co
nejvétsi vzajemné hmotné zabezpedeni. Ackoliv pojem rodiny neni nikde definovéan®,
nepovazuji to za vazny nedostatek, uz s ohledem na fakt, ze rodina jako takova neni sama o
sobé& subjektem pravnich pomért. Za subjekty je nutné povazovat az jeji samotné ¢leny. Proto
obecné védomi lidi o roding jako o osobnim a majetkovém spolecenstvi osob sob& navzijem
blizkych povazuji za dostate¢né a zakonna definice by zde byla nadbytedna. Ugel manzelstvi
v novém obc¢anském zakoniku, je velmi podobny ucelu, ktery se uvadél v zakonu o rodiné ¢.
94/1964 Sb. Zména je zde pouze v pridani vzajemné pomoci a podpory. Neni to ovSem zadna
novinka, protoze zédkon o rodiné vzajemnou pomoc manzelll zmitioval ve svém §18. To Ze je
nyni pfiddna v ivodnim ustanoveni o manZzelstvi povazuji pouze jako reakci na dneSni dobu,
nebot’ neni vyjimkou uzavirani manzelstvi i z jinych divodii nez k poceti déti. V minulosti se
kariéra, vzdelavani se, cestovani apod. Je nepiehlédnutelny fakt, Ze i samotna porodnost klesa
a k baby-boomu jako v sedmdesatych letech minulého stoleti uz zfejmé nedojde, zvysuje se
také vek, kdy mladi lidé vstupuji do manzelstvi. Stejné tak je naprosto ptirozené, ze se ucel a
cil, se kterym snoubenci vstupovali do manzelstvi postupné s ptibyvajicim vékem a dobou, ve
které ziji, méni. Ve stafi se pak dostava vétsi dilezitost vzdjemnd pomoc a emociondlni
podpora.’

Zavérem bych k ustanoveni §655 OZ chtéla jesté dodat, Zze by nebylo na misté
povazovat toto ustanoveni jako piesnou definici manzelstvi. Priklanim se spiSe k tomu
pohledu, ze toto ustanoveni je jakymsi zdkladem, ktery tvofi podstatu manzelstvi. Uvedeny
ucel manzelstvi jako zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzdjemna pomoc a podpora nelze
povazovat za striktni pozadavek. Domnivam se, ze 1 manzelstvi zaloZzené za jinym ucelem,
ktery neni sméfovan Cisté k obchazeni zakona, je platné, pokud splituje vSechny zédkonné

pozadavky na jeho vznik. Z tohoto ustanoveni bych jest¢ vyzdvihla slovo trvaly (svazek muze

7K tomu shodné Rozhodnuti IV/66

¥ Na rozdil od Obecného zakoniku ob&anského z roku 1811, ktery rodinu definoval jako vztah mezi prarodici a
vSemi potomky.

® HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 2-3. HODA, Jindfich. Rodina na kfizovatce. Pravo a rodina, 2002, ¢. 3, s. 1-3.
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a zeny). Pravé trvalost je jednim ze znak, které odliSuji manZzelstvi od jinych forem souziti.
Jeho vyznam podtrhuje i skutecnost, ze byla vzdy jako prvni z diivodi zaniku manzelstvi,
brana smrt manzela. Trvalost v§ak nemtzeme vidét jako casovou neomezenost po celou dobu
zivota manzelii, nebot’ za jejich zivota mize dojit k zdniku manzelstvi rozvodem. Je tteba ji
chéapat ve smyslu, Ze platna pravni Gprava nezna, ,manzelstvi na zkousku* nebo ,,manzelstvi
na ur¢itou dobu®. Trvalost tak vyjadiuje spiSe to, ze se podstata manzelstvi nebude ménit

v zavislosti na béhu ¢asu.'®

10 KOVARQYA, De;niela. Manzelstvi — prava a povinnosti, feSeni kuridéznich situaci. Pravo a rodina, 2008, ¢. 1,
s. 14.HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 2-3.
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3. Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznikd dle §656 OZ ,,svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile
muze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi.“ Z toho lze
dovodit zasadu, Ze manzelstvi mohou uzaviit pouze osoby opacného pohlavi''. Tento fakt
podtrhuje 1 skutecnost, ze zakonodarce neuvadi obecné fyzické osoby, ale muze a zenu.
Protoze se v daném ustanoveni vyskytuje projev vile muze (jednotné ¢islo) a zeny (opét v
jednotném Ccisle) je dal$i zdsadou zasada monogamie manzelstvi. Monogamie vSak neni
celosvétovym pravidlem. U nas plati také az od poloviny 11. stoleti na zakladé Dekretu
Bfetislavova z roku 1039. Projev vlile muze a Zeny je zde stanoven na stejnou uroven. Je tim
naplnéna zdsada rovnosti mezi muzem a zenou stanovena mimo jiné v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. To, Ze se musi jednat o svobodny projev vile, podtrhuje zasadu dobrovolnosti,
protoze nikdo nesmi byt za zadnych okolnosti nucen do snatku. Relevantni je vSak pouze vile
snoubencil, zda chtéji vstoupit do manzelstvi. Nesouhlas tieti osoby nema na uzavieni
manzelstvi zadny vliv'2. Autonomie ville viak plati pouze u vzniku manzelstvi. Pii zaniku
manzelstvi za zivota manzelil je potieba rozhodnuti soudu. Na soudu je pak posouzeni, zda
jsou splnény zakonné piedpoklady a neni jiné feSeni nez manzelstvi rozvést. V nasledujicim
ustanoveni §657 je vyjadiena zasada uzavieni manzelstvi pied pfisluSnym orgédnem vetejné
moci nebo pfed opravnénym orgdnem cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Soucinnost
oddavajiciho se prosazovala relativné pomalu a potvrzena byla az na Tridentském koncilu
(1545-1563). Divodem bylo, ze tzv. tajné manzelstvi sebou pifinaSela tfadu praktickych
problémi. "

Snatecny obrad"* pak je vefejny a slavnostni. Pozadavek vefejnosti nemuzeme
vykladat jako povinnost uzavfit siate¢ny obfad na misté vetejné pfistupném. Jako vefejnost
zde postaci svédkové a matrikaf. Vefejnost je nutno chapat také jako opak tzv. tajnych
manzelstvi (matrimonium clandestinum), které upravovalo kanonické pravo. Jednalo se o

manzelstvi, které bylo sice uzavieno platng, ale zptisobem, ktery cirkev neupravovala.'’

""" Osoby stejného pohlavi mohou vstoupit do registrovaného partnerstvi dle zakona &115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych zakoni

12 Samoziejmé zde existuji situace, kde je potieba pro uzavieni manzelstvi pfivoleni soudu. Jedna se o osoby
star§i 16 let a mladsi 18 let, obdobné u osob s omezenou svépravnosti. Tomuto témata blize dale.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplnk, 2006, s.
50-52.SALAC, Josef. In PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 19-
21. HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 3.

"Siatedny obfad je nové zavedeny pojem, ktery mé jednoduse vyjadfit proces uzavirani manzelstvi.

'3 Jednalo se pouze o dobu, kdy nebyla je§té stanovena jakakoliv forma pro platnost cirkevniho stiatku, ktera by
byla zavazna. Ve stfedoveku se jednalo pfedevsim o uzavieni manZzelstvi bez ptitomnosti kohokoliv dal§iho.
Manzelstvi byla sice platna, ale protoze nebyl zadny svédek, byla té¢zko prokazatelna. K stanoveni jisté formy
doslo az roku 1563 dekretem Tametsi, ktery sice stanovil ur¢itou formu, avsak dekret nebyl uzakonén na celém
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Slavnostni zpltisob ma pak podtrhnout zvlastni charakter tohoto aktu. AvsSak samotné
posouzeni je na samotném oddavajicim, pfipadné matrikéfi, neni nijak zdkonem upraveno.
Zcela nepochybné pljde predevSim o zachovani alespon minimalnich pravidel sluSného
chovani. Slavnostni formu pak navozuje i1 obyCej vymény snubnich prstenii a svatebni
polibek, které maji své pocatky v obfadech podle prava kanonického. ¢

U obcanského snatku se snateCny obiad provede na misté, které k tomu uréi organ
vefejné moci, samoziejm¢ s ohledem na vlastni pfani snoubencl. Piislusny orgadn miize
povolit uzavieni manzelstvi na jakémkoliv vhodném misté. Budouci manzelé tak nejsou
omezeni pouze na obfadni sin€, ale mohou byt oddéani i napi. v pfirodé, na hradech apod.
Pozadavkem pak zGstava pouze zachovani slavnostni formy a diistojnosti samotného aktu,
nebot” jako jeden z milnikl Zivota neni vhodné tento akt znevazovat. U cirkevnich snatku je
vhodnym mistem pak to, které je podle cirkevnich piedpisti ur€eno pro nabozenské obtady ¢i

) v r o 1
nabozenské tkony."’

3.1 Svédek

Snatecny obfad se musi uskutecnit za ptitomnosti svédkii. OZ ve svém §656 odst. 2
&ini obligatorni poZadavek dvou svédki'®. Svédka tedy nemize byt vice, proto dalsi osoby,
takto zuCastnéné na obtfadu je mozné povazovat pouze za druzicky a druzby i svatebni hosty.
U svédkt dale nezalezi na pohlavi, mtize se jednat jako o muZze a zenu, tak 1 o dvé Zeny nebo
dva muze. Kdo tedy mize byt svédkem a kdo ho do této funkce vybird?

ProtoZe uzavieni manzelstvi a samotny shateCny obfad je velmi osobni zaleZitosti
snoubenci, bylo by nevhodné, kdyby svédky vybiral piislusny ufad, pied kterym se
manzelstvi uzavirad. V krajnim ptipad¢ by snoubenci mohli takovéto svédky odmitnout a
snateCny obfad by se musel odlozit a provést s jinymi svédky. Svédky si proto vybiraji

samotni snoubenci, avSak dulezita je jejich vzdjemnd shoda na nich.

uzemi. Roku 1907 pak byla platnost zakona kanonické formy uzakonéna pro celou cirkev dekretem Kongregace
koncilu Ne temere za papeze sv. Pia X.

' NEMEC, Damian. Manzelskd prav katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP, 2006,
5.128-129. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk,
2006, s. 56. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 13.

' VETROVEC, Vladislav. Vznik manzelstvi. Prdvo a rodina, 2002, & 12, s. 5-7. HRUSAKOVA, Milana.
Zadkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 13.
BInstituce svatebnich svédkil pochdzi z iHimského prava, kde bylo n&kdy potieba dokonce pé&ti nebo deseti
sveédkl. Kanonické pravo pak pozadavek piitomnosti dvou svédkli zavedlo na Tridentském koncilu k XXIV.
zasedani a zastalo to tak i v Codex Iuris Canonici. Obecny zakonik obcansky pak stanovil potfebu pfitomnosti
dvou sveédki, aniz by dale specifikoval jejich nalezitosti. O nic sdilngjsi, co se tyCe nalezitosti svédkil, nebyl ani
zakon o pravu rodinném ¢.265/1949 Sb. Naslednd vyhlaska tohoto zdkona pak stanovila pouze zletilost jako
pozadavek na svédka. Zakon o rodinné ¢.94/1963 Sb. pak povazoval za nutné pouho potiebu pritomnosti svédkl
pfi oddavkach, aniz by rozebiral jejich osobni nalezitosti.
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Funkce svédka je pak predeviim ditkazni. Ucastni se svatebniho obfadu, aby v piipadé
pochybnosti, zda nedo§lo k uzavieni manzelstvi neplatného nebo zdanlivého, mohl podat
svédectvi o stiatenim obtfadu a o fadném pribéhu uzavieni manzelstvi. Ackoliv se jedna o
velmi vyznamny dikazni prostiedek, nejedna se dikaz jakkoliv privilegovany, proto ho soud
v piipadném soudnim fizeni zhodnoti podle svého uvazeni stejn¢ jako ostatni dikazy (kazdy
diikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti)'’. K tomu, aby mohl podat
sveédectvi, je nutné, aby mél urcité osobni vlastnosti, které¢ mu umoznuji sledovat dany pravni
akt, vnimat jeho priab¢h a celkoveé chapat co se pii obfadu odehrava. Aby mohl svou funkci
vykonévat fadné, lze dovodit, ze by mélo jednat o svédka zletilého, svépravného a bez
dusevni poruchy. M¢l by byt znaly jazyka, ve kterém obtad probiha, podminkou vsak neni to,
7e se musi jednat o ob&ana Ceské republiky. ProtoZe se pozaduje jeho nasledny podpis, mél
by umét Cist a psat, aby se sam presveédcCil o tom, co podepisuje. K postaveni svédka nebrani,
je-li ptibuzny nebo jinak blizky s budoucimi manzely. O tom, Ze neni vyzadovana ani jeho
bezuhonnost svédci 1 to, Ze je po ném pozadovan pouze obcansky priikaz, nikoli doloZeni
vypisu z rejstiiku trestu. Na druhou stranu by svédek mél byt takovych vlastnosti, aby to
nenarugovalo distojny pribéh a slavnostni pojeti obiadu.

Jak ale posoudit situace, kdy svédek potfebné kvality nemd (napf. je nezletily,
nerozumi ¢eskému jazyku) ¢i neni dokonce pfitomen po vétSinu obtfadu (byt’ z pochopitelnych
divodi, napt. ze mu ujede vlak)? Pisobi tento nedostatek neplatnost manzelstvi nebo
manzelstvi 1 pfesto platné vznikne? Pfi feSeni této otazky je nutno vychdzet z platné pravni
upravy, kdy sdm zédkonodarce stanovi piekazky vzniku manzelstvi a situace, kde je manZzelstvi
povazovano za neplatné (§672 - §676, §680 - §685 OZ). Protoze v téchto ustanovenich neni
zadna zminka o svédcich, 1ze dovodit, Ze zdkonodarce nechtél s nedostatkem jejich osobnich
kvalit ¢1 pfitomnosti spojovat tak vazné dasledky jako je neplatnost manzelstvi. Domnivam se
proto, ze manzelstvi by mélo zlstat platné, nebot trestat takovy nedostatek by bylo
nepfiméfené piisné. Na druhou stranu povazuji za jakousi profesni povinnost oddavajiciho,
aby dohlédl, zda je zajiStén fadny pribéh obtadu. Problém by totiz mohl nastat v ptipad¢, kdy
by se vyzadoval vyslech svidka jako dikazni prostiedek ohledné uzavieni manzelstvi.”!
Svédek by pak nemohl osvédcit fadny pribéh obiadu, protoze jej napiiklad nebyl schopen
svymi smysly vnimat, nechapal co se dé&je, nerozumél jazyku apod. V souvislosti s cirkevnim

stnatkem miZze dojit k tomu, Ze samotny vnitini pfedpis dané cirkve stanovi mirn&jsi

198132 OSR

? HADERKA, Jifi. K n&kterym trampotam se svatebnimi svédky. Sprdvni pravo, 2000, &.1, s. 1-5.
HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 291-304.
218126 OSR
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pozadavky na svédky. Jednd se vSak o jejich vnitini pfedpisy a stale bude rozhodujici pravo

, v v v ’ s 22
statu, v némz se manzelstvi uzavira.

3.2 Formy uzavirani manzelstvi

V soucasné dob¢ je mozné uzaviit manzelstvi bud’to formou obcanského snatku nebo
cirkevniho. Tato moznost volby vSak u nés nebyla vzdy.

V pocatcich u nés na dlouho dobu pievazovala forma cirkevni. V roce 1039 dokonce
Dekreta Bfetislavova stanovila jako opravnéné instituce, které fes$i spory manZzelstvi
v katolické cirkvi, cirkevni soudy. Teprve v roce 1783 pienesl povinnost feSit manzelské
spory z cirkve na statni soudy patent cisare Josefa II. Problém tohoto patentu vSak spocival
v ne piili§ jasné hranici mezi kompetenci cirkve a statu, nebot’ i nadale byl obligatornim
snatkem jen snatek cirkevni. I vyznamny rakousky VSeobecny zédkonik obc¢ansky z roku 1811
vychézel z kanonického prava, ale dohled ponechal i nadéle statu. Dalsi velkou zménu pak
piinesl Konkordat s Vatikdnem z roku 1855, ktery pienesl pfisluSnost manzelskych véci zpét
pied cirkevni forum. Na statu pak bylo pouze upravit obCanskopravni ucinky uzavieni
manzelstvi. Po cisafském patentu ¢. 185 z roku 1857 uz nemél stat nijak zasahovat do fizeni
ve vécech manzelskych. Ustanoveni konkordatu se tykala i nekatolikd. V kvétnu roku 1868
prisel zakaz provadéni siatka proti pravidlim kanonického prava. Zakon proto zavedl na
takovéto ptipady nouzovy civilni siatek, ktery mohl byt uzavien na okresnim hejtmanstvi za
situace, kdy byl siatek odepfen cirkvi z divodu, které vSak civilni pravo jako piekdzku
neuznéavalo. O dva roky pozd&ji viak tento konkordat vypovédél samotny papez.*

Ceska republika po konci prvni svétové valky pievzala na zakladé recepéni normy
zék. ¢. 11/ 1918 Sb. normy rakouské a uherské. Problémy dualismu pak trvaly po celou dobu
prvni republiky. Velkd manzelska novela pak pfisla vroce 1919. Nazyvala se Rozlukovy
zédkon a umoziovala fakultativni cirkevni snatek, ¢imz davala snoubencim na vybér, zda
stiatek uzaviou v kostele nebo na okresnim ufadé. Za Protektoratu Cechy a Morava doglo
k znerovnopravnéni obCant, které¢ zasahovalo 1 do manzelstvi. Obyvatelstvo bylo rozdéleno
na tfi skupiny, kdy prvni tvofila plnopravna skupina némeckych fisskych obc¢anii, druha byli

Cesi s protektoratni piislusnosti a posledni skupina uplné bezpravni ob&ané podléhajici

22 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 13-14. HADERKA, Jifi. K n¢kterym trampotam se svatebnimi svédky. Sprdvni prdavo, 2000,
¢. 1,s.4-5

2 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir, VESELA, Renata. Rodinné kodexy. Ostrava: Key Publishing, 2010, s.
7-10.
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rasistickym predpisim (7idé)*. Cirkevni siiatek pak byl odsunut do pozadi zdkonem o pravu
rodinném ¢. 265/1949 Sb. Tento zdkon stanovil jako obligatorni snatek obcansky.
Vyzdvihoval také dusledné zrovnopravnéni zeny v manzelstvi a hluboky zajem o dité
(necinilo se rozdil mezi manZelskym a nemanzelskym ditétem), péce o dit¢ méla byt
v souladu se zajmy spolecnosti. Doslo také k zjednoduSeni uzavirani manzelstvi, nebot’ byly
zruseny vyhlasky a nadéle postacilo pouze ptedlozeni ptislusSnych dokladd. Obligatorni snatek
obCansky pak zlstava zachovan i v puvodnim zédkoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Velkym
zasahem pak byla az novelizace zroku 1992 (zakon ¢. 234/1992 Sb.), ktera umoznila
uzavirani 1 cirkevnich siatki. Tato novelizace byla velmi potfebnd uz sohledem na
Evropskou imluvu lidskych prav z roku 1950, Pakty z roku 1966 a New-Yorskou timluvu o
souhlasu k manzelstvi, nejnizSim véku pro uzavirani manzelstvi a registraci manzelstvi z roku
1962, které jsou pro nds zdvazné a zakotvuji svobodné uzavirani manzelstvi. Tato novelizace
pak ne€ini podle formy uzavieni manzelstvi zadné pravni osobni ¢i majetkové dusledky uvniti
statu. Stejné tak cirkevni pravo nijak nezasahuje svymi ptedpisy do pravniho tadu.®

K zrovnopravnéni obou forem doslo tedy az zakonem ¢. 234/ 1992 Sb. Do té doby byl
pouze cirkevni snatek neptipustny. Socialistické pravo totiz povazovalo jako nutné eliminovat
jakykoliv vliv cirkve na moc zadkonodarnou, vykonnou a soudni. Nabozenstvi jako takové se
melo z vefejného prostoru presunout jen do soukromého. Nedochazelo tim ale k omezeni
svobodné volby Cloveéka? Vzdyt stait mize omezit prava Clovéka jen v ptipadech, kdy to
vyzaduje vetejny zajem, vetejny poradek, dobré¢ mravy nebo doslo-li by k ohrozeni jiného
clovéka. Je zcela zfejmé, ze uzavieni cirkevniho siiatku nespadéa pod zaddnou z téchto kategorii
a neni pro spolec¢nost nijak ohrozujici. Je proto mozna i piekvapujici, ze 1 pivodni vécny
zamér nového OZ ¢. 89/2012 Sb. pocital pavodné jen s obCanskym siatkem jako jedinou
moznou formou uzavirani manzelstvi. Divody vSak byly spiSe faktické a administrativni,
v zadném piipadé nemélo jit o snizeni dilezitosti, kterou pro mnohé cirkevni siatek ma.
ProtoZe na naSem tUzemi existuje vice cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které maji rizné
vnitini ¢lenéni, fidi se svymi vnitini pfedpisy a maji nestejné persondlni obsazeni, jevila se
varianta jediného a pro vSechny stejného snatku jako schiidnéjsi, pfi¢emz by nic nebranilo
naslednému cirkevnimu snatku, ktery by sice nebyl pravné zéavazny, ale mohl by mit

jakoukoli (i volngj$i) formu. Osobné se ale ptiklanim k nézoru, ze névrat k cirkevnimu siatku

** Projevovalo se to napf. tim, 7e osoba Zidovského pivodu nemohla uzaviit manZelstvi s protektoratnim
prislusnikem.

“HADERKA, Jifi. Zamysleni nad zakonem ¢&. 234/1992 Sb. ve vztahu k cirkevni form& uzavirdni manzelstvi.
Spravni pravo, 1992, &. 5, s. 48-52. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir, VESELA, Renata. Rodinné kodexy.
Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 11-30.
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v roce 1992 je piinosem polistopadového vyvoje. Protoze se jedna o spolecensky velmi citlivé
téma, nebylo by vhodné, uz sohledem na dosud uzaviené cirkevni snatky, tuto formu
uzavirani manzelstvi vyloucit. Nehled¢ na to, ze uzavieni cirkevniho siatku mtize mit pro
mnohé velmi intimni, citovy a nezastupitelny vyznam. Domnivam se, ze postaci, kdyz stat
bude i nadale vykonadvat dozor pomoci jiz zavedeného osvédceni vydaného matricnim
uradem. Dalsi pojistkou pro stat je pak nepochybné to, Ze neuznava manzelstvi uzaviené pred
jakoukoliv cirkvi, ale jen pfed tou registrovanou. Tim by mélo byt zabranéno vzniku
neexistentnich manzelstvi zejména tam, kde by cirtkve neméli sbor profesionalnich
duchovnich. Vzijemny vztah obou forem pak upravuje §670, ktery ve svém odst. 1 stanovi,
ze po uzavieni obCanského siatku, nemaji ndsledné nabozenské obiady pravni nasledky.
Z tohoto ustanoveni vSak neodvozuji jakykoliv zdkaz uzavtit nasledné cirkevni snatek, ktery
by mél ptfipadné néjaké dasledky uvniti samotné cirkve ¢i duchovni vyznam pro samotné
manzely. Napiiklad ackoliv byl uzavien obcansky snatek, teprve cirkevni snatek miize
v ramci cirkve vyzdvihnout svatost manzelstvi. Nebo jsou manzelé rizného vyznani a po
obCanském snatku provedou obtfady pied svymi cirkvemi. V kazdém ptipad¢ je manzelstvi
uzavieno jiz puvodnim obcanskym siatkem, jediné on ma pravni nésledky a naslednému
jednani je pak viceméné ptisuzovan pouze duchovni vyznam. Odst. 2 vSak na druhou stranu
stanovi, Ze nelze uzaviit obCansky snatek, pokud byl jiz uzavien cirkevni snatek. Stejné
pravni nasledky vzniknou jiz pii uzavieni cirkevniho snatku. Proto opétovné uzavieni siatku
pred statem by nemélo zadny duchovni & moralni vyznam. *°

Podle § 657 OZ musi snoubenci osobné projevit vili, Ze vstupuji do manzelstvi.
Pokud tak ucini pfed orgdnem vefejné moci v pfitomnosti matrikafe, jednd se o obcansky
snatek, pokud k tomu dojde pted organem cirkve nebo nabozZenské spolecnosti opravnéné
k tomu podle zakona ¢. 3/ 2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jedna se o cirkevni siiatek. Aby doslo ke vzniku manzelstvi, musi
snoubenci pred osobou, kterd je timto orgdnem povétena kladné odpoveédét na otazku, ze

spolu cht&ji vstoupit do manzelstvi. Timto okamzikem vznik4 manzelstvi a nasledny zapis do

PKRALICKOVA, Zdeiika. glosa k navrhu obligatorniho civilniho shatku [online]. iPravnik.cz, 2. srpna 2006
[cit. 28. srpna 2013].Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/txtexpresion_glosa+k+n%C3%Al1vrhu/art 4975/rbsearchsource articles/glosa-k-navrhu-obligatorniho-
civilniho-snatku.aspx>.

TELEC, Ivo. Kritika pripravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho sniatku [online]. iPravnik.cz, 26.
Cervence 2006 [cit. 28. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-
proces/txtexpresion_kritika+p%C5%99%C3%ADpravy+odn%C4%9Bt%C3%AD+svobody+volby/art 4974/rbs
earchsource_articles/kritika-pripravy-odneti-svobody-volby-obcanskeho-nebo-cirkevniho-snatku.aspx>.
HADERKA, Jifi. Zamys$leni nad zdkonem ¢. 234/1992 Sb. ve vztahu k cirkevni forme uzavirdni manzelstvi.
Spravni pravo, 1992, €. 5, s. 48-52.

VETROVEC, Vladislav. Vznik manZelstvi. Prdvo a rodina, 2002, &. 12, s. 5-7.
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matriky je tak pouze evidencni. ProtoZze se pii siiate€ném obiadu muize ptihodit ledasco, je
potteba odpoveédét na otazku, ve ktery presny okamzik vznikd manzelstvi? Po delsi dobu
nepanoval jednoznacny ndzor na to, zda se jedna o dvoustranny pravni ukon nebo zda jsou to
dva jednostranné, byt totozné, ikony. Ve VSeobecném zakoniku obcanském z roku 1811 se
uvadelo, ze se jedna o smlouvu manzelskou, naopak socialistické pravo toto odmitalo, aniz by
vSak sva tvrzeni jakkoli podepielo, pouze poukazovalo, ze prohlaSeni snoubenct se tyka
odpovédi na dotaz oddéavajiciho. Souhlasim snéazorem, ktery se nevyhyba pojeti
dvoustranného ukonu, byt jsou jeho nalezitosti upraveny specificky. Nebot’ predstava, ze muz
a zena vyftizuji kazdy néco zvlast s oddavajicim a na zakladé toho vznikne manzelstvi, je
spiSe tsmévna. Na zdklad¢ toho pak mizeme dojit k zaveru, Ze snate¢né jednani je perfektni,
v okamziku odpovédi druhého snoubence, pokud je zaroven splnéna podminka pfitomnosti
oddavajiciho a matrikafe. Vzhledem k riznorodosti zpiisobu vzniku manzelstvi u
opravnénych cirkvi je v §659 OZ doplnéno, Ze manzelstvi vznikne i jinak, je-li ziejmé, Ze
snoubenci prohlasuji svou siiatecnou viili “. *’

Jakou roli ma tedy oddavajici pii obfadu? Ze je jeho neodmyslitelnou souéasti
potvrzuje 1 Newyorskd umluva, kterd trva na jeho pfitomnosti pfi obfadu. Jeho hlavnim
ukolem pfti obtfadu je polozeni dotazu, na ktery snoubenci postupné odpovidaji. Jen nepftihlizi,
ale podili se na obfadu. Ze své funkce pak na druhou stranu nemtiZe nijak ovliviiovat samotny
projev snoubencti, ani neschvaluje jejich vstup do manzelstvi. Ac¢koliv neni zpisob pokladani
otazky nikde v zékon¢ upraven, vzila se otazka, zda dobrovolné vstupuji do manzelstvi a po
jejich souhlasu pak oddévajici konstatuje, ze manzelstvi prohlasuje za pravoplatn¢ uzaviené.
Tradi¢né pak ma oddéavajici i kratky proslov, ktery vSak neni podminkou a proto nemusi byt
soucasti obfadu a postai jen otazka a nasledna odpovéd’ snoubencil. **

Jak uz bylo feceno, na naSe uzemi plati dvé formy snatku. DalSim z rozdili mezi
obCanskym a cirkevni snatkem je to, kdo je pfisluSnym organem opravnénym provést
snateény obfad. U obcCanského snatku § 658 odst. 1 OZ odkazuje na jiny pravni ptedpis,

kterym je zdkon o matrikach. Ten opraviiuje u matricniho ufadu starostu, mistostarostu popf.

T ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 288-289. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno:
Doplnék, 2006, s. 55. HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s.
253-254.

® KOVAROVA, Daniela. Rodinné pravo v piipravované rekodifikaci ob&anského prava. Prdvo a rodina, 2008,
roC. 10., ¢. 2, s. 17.HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 291-
254. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006,
s. 56-57.
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povéfeného &lena zastupitelstva obce™. Pokud se jedna o matri¢ni fad, ktery je také vojensky
ujezd, je opravnén i prednosta vojenského ujezdu nebo jeho zastupce. U nematri¢nich trada
jsou to pouze starosta a mistostarosta. ,,Jedna-li se o cirkevni snatek, je organem oprdavnéné
cirkve osoba povéFend opravnénou cirkvi.*?’ Cirkevni shatek se uZ sohledem na sva
specifika a duchovni podstatu bude uzavirat na jinych mistech a pfed jinymi osobami nez u
obcanského snatku. Ackoliv duchovni stranka je pro tato manzelstvi velmi vyznamnd, musi
byt co nejvice snizeno riziko vzniku manzelstvi, ktera nejsou v souladu s naSim pravem. Proto
ne kazda cirkev nebo nabozenska spolec¢nost muze provadet pravné zavazné obiady. Zakon ¢.
3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
stanovi pfed kterym orgénem cirkve nebo nabozenské spolecnosti mize byt obfad vykonan.
Jaké predpoklady vSak musi splnit? Jednou z podminek je, aby cirkev byla registrovana u
ministerstva kultury. Dal§i neméné vyznamnou podminkou je, aby meéla ptfiznané zvlastni
pravo konat obfady, pfi€emz rozsah jednotlivych zvlastnich prav cirkvi je taktéz uveden
v rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych spoletnosti.’’ Kdo je pak ,,0sobou
poveétenou® stanovi vnitini predpisy dané cirkve. Je potieba si ale uvédomit, Ze tento termin
se nekryje s vSeobecné zndmym pojmem ,,duchovni“ dané cirkve, nebot’ v riznych cirkvich
muze mit duchovni riizné postaveni a funkce, popt. v dané organizacni striktufe nikoho na
postu duchovniho byt nemusi. Vnitini ptedpisy pak také tesi otdzku mistni piisluSnosti, kdy
napt. u katolické cirkve nema farar prisluSnost oddavat cizi farniky bez licence jejich
vlastniho farafe. Pokud se nékdo rozhodné pro cirkevni snatek, je namiste, aby se ujistil na
seznamu registrovanych cirkvi vedeném Ministerstvem kultury32, zda dana cirkev je nejenom

registrovana, ale zda také mize oddavat.*

? Clena zastupitelstva obce povéfuje podle zakona o obcich nejcastéji rada obce, pokud si to nevyhradi
zastupitelstvo (patii to do samostatné ptisobnosti obce). Pied nim by se vSak svatebni obifad nemé¢l konat v den
komunaélnich voleb, nebot’ jeho mandat zanikd v den voleb. Takze pokud to vezmeme doslovnym vykladem,
méli bychom dojit k zaveru, ze jiz nemtize oddavat.

308658 odst. 2 OZ

3! Tato zvl4$tni prava mohou vykonavat ty cirkve, které je mohly vykonavat do 7. 1. 2002, tedy do u¢innosti
cirkevniho zékona. Pokud by vykonavala jina prava, mtzou zadat Ministerstvo kultury o pfiznani i tohoto
zvlastniho prava. Pro nové cirkve pak doslo ke zvolnéni pravidla ohledné poctu podpisi svych ¢Elent pii
registraci. Napfisté jiz nepotiebuji 10 000 podpisti, ale jen 300 podpisii zletilych obéanti CR nebo cizincii
s trvalym pobytem v CR. Tento seznam pak tvofi pfilohu k navrhu na zapis. Takto registrované cirkve viak
nemohou oddavat s pravni ti¢innosti, jejich siatky maji pouze soukromy ucel.

Navrh na registraci cirkve/nabozenské spolecnosti [online]. Ministerstvo kultury, 2007 [cit. 2. 12. 2013].
Dostupné na <http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=372>.

PRIBYL, Stanislav. Cirkevni snatky — kdy je uznéva stat? Pravo a rodina, 2008, ¢. 2, s. 9-10.

32 Nejvyssi podet shatki je uzaviran pied Cirkvi fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi
ceskoslovenskou husitskou. Registrovana je dale napt. Apostolska cirkev, ta v§ak neoddava.

3 HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 45-46. HRDINA, Ignac A.
Cirkevni snatek po novele zakona o roding€. Prdavnik, 1999, €. 3, s. 262 — 264. PRIBYL, Stanislav. Cirkevni
stiatky — kdy je uznava stat? Prdvo a rodina, 2008, ¢. 2, s. 10. DABNEROVA, Alena. Matricni cinnost po
ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 222013, s. 17-18.
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Cirkevni siiatek® je v teologickém chapani postaven na svatosti manzelské®. Diraz je
poloZzen na intenzivni osobni spoleCenstvi muze a Zeny. Formulace manzelského slibu
v katolické vite obsahuje ,,odevzddvam se tob¢ ... a pfijimam t&* vyjadiuje vylu¢nou jednotu
muze a zeny a uci, ze se navzajem nevlastni, ale maji. V kan. 1056 CIC jsou pak stanoveny
podstatné vlastnosti manzelstvi jako sdileni v§eho, stalost a trvani tohoto vztahu. Protoze neni
mozné jednotné pojmout s ohledem na mnozstvi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v§echny

vlastnosti a vnitini chapani cirkevniho snatku, omezim se ve své praci pouze na toto stru¢né

konstatovani.>®

3.3 Zasnoubeni

Oznameni dvou lidi, Ze se zasnoubili, je bezpochyby vSeobecné¢ vnimano jako
okamzik spojeny s ndslednym uzavienim manzelstvi, od kterého se odviji planovani samotné
svatby a budouciho spole¢ného Zivota. Co to vSak ono zasnoubeni je a jaké ma postaveni
v nasem pravnim fadu?

Zasnoubeni jako takové je velmi stary institut, jehoz kofeny sahaji az do fimského
prava. Na n¢j pak v podobném duchu navazuje kanonické pravo a to ma za nasledek, Ze cely
evropsky stfedovek tento institut uznava. Jeho dilezitost je podtrZena i vyrokem Mikulase 1.,
7e zasnoubeni je pfislibem smlouvy manzelské’’. Ve Vieobecném zakoniku ob&anském
zroku 1811 se zastoupeni vyskytuje v §§45-46 s dirazem, ze nema zadné pravni nasledky a
k samotnému manzelstvi tak nemusi dojit. Stejné¢ tak BGB v §§1297-1302 uvadi, ,,zZe
zasnoubeni nelze Zalovat na uzavieni manzelstvi“. V zapadoevropskych pravnich fadech se na
toto téma vyskytuji riizné teorie. Jedna z teorii, teorie smluvni, zasnoubeni povazuje za
smlouvu jako kazdou jinou. Teorie rodinného prava ji pak povazuje za smlouvu sui generis a

umoznuje tak ptipadné odchylky sohledem na jeji povahu. Na druhou stranu teorie

** Kiestanské manzelstvi je takové, v némz je alespoii jeden z manzeli kiestan, tedy ¢lovék platng pokitény.
Kanonické pravo vsak typologicky rozliSuje svatostné manzelstvi mezi dvéma pokiténymi a ostatni —
nesvatostné manzelstvi mezi nepokiténymi snoubenci nebo jednim pokiténym a druhym ne.

%> Svatost manzelska viak do 12. stol. na seznam svétosti nepattila, potvrdili ji az dekretilie Rehote IX roku
1234. Z pravniho hlediska je pak dilezity koncil v Latranu roku 1215, ktery stanovil, svatby maji byt vefejné a
pozehnavat ma farat z prislusné farnosti.

BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. Déjiny svatebnich obradit na Zapadé. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 103,
108.

NEMEC, Damian. Manzelskd prav katolické cirkve s ohledem na plamé ceské prdavo. Praha: Krystal OP, 2006,
s.13, 16, 22. KIPPLEY, John F., Manzelstvi je natrvalo. Zaklady krestanského manzelstvi. Olomouc: Matice
Cyrilometodé&jska, 2001, s. 13, 38.

37 Sponsalia sunt nuptiarum promesa foedera.*
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faktického stavu ji povazuje za pravng irelevantni. Vzhledem k takovéto rozmanitosti ndzort
se proto zam&fHm pouze na pohled na nagem tizemi.*®

V Ceskoslovensku zédkon o pravu rodinném ¢&.264/1949 Sb. zastoupeni vibec
neupravoval, ani se o ném nezmiioval. Vyskytoval se tam ale termin snoubenec, avsak i ten
byl na chvili odstranén zédkonem o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. a navratil se tam az novelou ¢.
91/1998 Sb. Ptes toto nckolikaleté odstranéni, se tento termin nadale objevoval v zakoné o
matrikach ¢. 268/1949 Sb. V OZ se pojem snoubenci objevuje v §656 a nasl. a jsou za n¢j
povazovani ,,muz a zZena, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi >

Pokud chceme pochopit postaveni zasnoubeni ve spolecnosti, povazuji za dilezité
kratce zminit jeho vyznam v minulosti. Pfedev§im na vesnicich se dodrzovaly pfesné¢ dané
zvyky souvisejici s namluvami a zasnubami. Jako piiklad bych uvedla vytvareni spolecenstvi
mladych, v jejichz ¢ele byl vzdy ten nejschopnéjsi mladenec. Na Moravé mu fikaly starek,
dévcata pak vedla starka. Jakmile byl mladik pfijat do spolku, musel na zéklad¢ vSelijakych
zkousek prokazovat jakou ma odvahu a silu. Teprve pokud to vSechno zvladl, mohl se
porozhlizet po nevésté. Béhem samotnych namluv pak mohl kone¢né pftijit do rodiny divky,
ktera ho bud’ vyhnala anebo uvitala. Jestlize byl uvitan, dostal od divky péro za klobouk jako
symbol, Ze on ani ona uz nejsou k mani. Samotnou svatbu pak predevsim iniciovala rodina
zenicha. Nejprve poslali do domu nevésty bochnik chleba, ktery byl ctén jako vzacny pokrm,
nekdy 1 spolu s penézi. Kdyz jej rodina nevésty piijala, byl vyslan dohazova¢ nebo
dohazovacka na tzv. pytacky. Pfi nich dohazova¢ smlouval svatbu a vyjedndval podminky.
KdyZz byla svatba dohodnuta, nasledoval pfipitek s nevéstou a Zenich mohl byt konecné
pozvan na zasnuby. B&hem zasnub si budouci manZzelé davali darky a vznikla tak i tradice
zasnubniho prstenu, ktery dostala nevésta. Zasnoubeni vSak nepiedstavovalo pravni narok a
mohlo byt zruseno. Nésledovaly ohlasky, které byly troji a jejichz ucelem bylo, aby se ke
svatb¢ vyjadrili 1 ti, ktefi napf. znali néjakou prekazku k uzavieni manzelstvi. V tzv.
ohlaSkovém obdobi se pak chodilo zvat na svatbu. V mnohych oblastech to byla tak
vyznamna udalost, Ze se zvala cela obec. *°

Jifi Haderka za zasnoubeni povazuje: ,,souhlasné vzajemné prohlaseni muze a zZeny, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi bud’ v dobé presné urcené anebo primérené podle zvyklosti. *

S takovymto pojetim souhlasim uz s ohledem na §656 OZ, ktery stanovi, koho lze povazovat

za snoubence. Je potieba vyzdvihnout, Ze se jedna o vzajemné prohlasent, nikoli jednostranné,

38 HAD]:ZRKA, J@fi. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 24-26.
39 HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 16.
* JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012, s. 34-40.
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které by bylo v rozporu se zdsadou rovnosti muze a Zeny ve vztazich. S ohledem na soucasné
spoleCenské vztahy je také nepochybné, Ze pred uzavienim manZzelstvi se musi muz a Zena
viubec poznat a domluvit se, ze spolu vstoupi do manzelstvi. Problém proto nevidim v tom,
zda zasnoubeni jako takové existuje, ale zda ma povahu spise spoleCenskou nebo pravni?
Pokud bychom se rozhodli pro povahu pravni, vyvstanou ndm dals$i otazky. Spliuje
zasnoubeni pojeti pravniho jednani? Podle §545 OZ: , Pravni jednani vyvolava pravni
nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych
mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. UrCit€¢ se jedna o svobodny projev vile, ktery
smétuje ke vzniku budoucich subjektivnich prav a povinnosti. §665 OZ pozaduje prohlaSeni
snoubenct, ze znaji svij zdravotni stav a Ze zvazili uspofadani svych majetkovych pomeért. I
zédkon tedy predpoklada vzijemné poznavéani jak po strance zdravotni a osobni, tak i
majetkové, na jehoz zakladé se rozhodnou zda vstoupi do manzelstvi. Na druhou stranu nikde
neni takovéto vzajemné poznavani vazéano na okamzik zasnoubeni. Je tedy jedno, kdy k nému
béhem vztahu dojde, dulezité je, Ze to bude do okamziku siatecného obiadu. Zasnoubeni je
jednani, které slouzi k uspokojovani potieb lidi, ale bez pravni povahy. Nelze ho totiz vynutit
statni moci a jeho nedodrzeni samo o sob¢é neni nikde v pravnich pfedpisech sankcionovano.
Dalsi otazka pak vyvstava ohledné zpusobilosti snoubencti. Museli by mit nepochybné
zptisobilost k uzavieni manzelstvi*' a také zpiisobilost k pravnim ukontm. O piesném obsahu
nebo formé zasnubniho pravniho tkonu se vSak v naSem pravnim fadu nic netika, proto toto
pojeti pisobi dalsi obtize. Tomu, Ze by se zasnoubeni mélo povazovat za vyznamny pravni
institut, odporuje také fakt, Ze okamzik vzniku vzajemnych prav a povinnosti mezi muzem a
zenou se vaze na vznik manzelstvi, nikoli na vznik zasnoubeni. Zasnoubenim tak nedochazi
ke zmé€nam v oblasti osobni ani majetkové, zasnoubeni se nikde nepublikuje ani neeviduje,
zastoupenim nevznikd spolecné jméni, ani pravo druhého snoubence na najem k bytu atd.
Pokud by k uzavieni manzelstvi nedoslo, nemohl by se jeden ze snoubencti doméhat nédhrady
z diivodu neuzavieni manZzelstvi. Tim ale neni zabaven jiné obcanskopravni ochrany, ktera
nema zaklad v odstoupeni od zasnoubeni. Druhy snoubenec by se mohl domahat navraceni
zasnubniho daru, pokud by byly splnény ostatni zakonné pozadavky pro vraceni daru*?, mohl
by taktéz pozadovat nahradu Skody, ktera vznikla imyslnym jednénim proti dobrym mraviim
(napf. byla by zaplacena hostina, kapela, vSe by bylo pfipraveno a snoubenec by nepfisel,

protoze to myslel jako vtip), stejn€ tak by byl chranén proti zdsahiim do jeho osobnosti a cti

*1' 0 tom v dalsich kapitolach
*> Odvolani daru pro nouzi nebo pro nevdék je upraveno v §2068 a nasl. NOZ
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(pokud by napf. snoubenec nasledné vynasel informace, fotografie z jeho intimniho Zivota
apod.).®

Zavérem se tedy piiklanim k varianté, ze zasnoubeni je tfeba chapat jako urcity
fakticky stav, jako dohodu muze a Zeny o uzavieni manzelstvi, zcela nepochybné existujici
v nasi spoleCnosti. Povazuji to za ur€ity moralni okamzik, od kterého se snoubenci
domlouvaji na spolecném zivoté a ¢ini k tomu potiebné ukony a vziajemné tak od sebe
ocekavaji budouci manzelstvi. Jeho vyznam je pak podpoten napii¢ historii, kdy se mnohdy
jednalo o velkou spoleCenskou udalost provdzenou ptesné danymi zvyky. Stejna tak
legislativni zkratka ,,snoubenci® ma své postaveni v pravnich ptedpisech a neni pochyb o
jejim vSeobecné vnimaném obsahu. Na druhou stranu vSak zasnoubeni nemulize byt pravné

zédvazné a v zadném piipadé nemize na jeho zakladé dojit k vynuceni manzelstvi.**

3. 4 Predoddavkové Fizeni

Pivodné toto fizeni probihalo pouze u civilni formy snatku. Tento stav byl zachovan i
po novele zroku 1992, kdy u cirkevniho statku tento kol plnil duchovni podle vnitinich
predpisit dané cirkve. Zména nastala az v roce 1998, kdy bylo novelizaci u¢innou od 1. 8.
stanoveno predoddavkové Fizeni obligatornd pro ob& formy shatku.*’

U obcanského snatku musi snoubenci nejprve pozadat matri¢ni ufad, v jehoz obvodu
ma byt manZzelstvi uzavieno o provedeni snatecného obtadu. Zakladnim podkladem se pak
stava vyplnény ,,Dotaznik k uzavieni manzelstvi“*’, ktery musi ptedlozit spolu s doklady o
prokazani totoznosti a zpusobilosti k uzavieni manzelstvi. Dalsi potiebné doklady (napft.
doklad snoubence, ktery uzavird dal$i manzelstvi, Ze jeho pfedchozi manzelstvi zaniklo,
doklad cizince vydany jeho domovskym statem, atd.) pak stanovi § 33 a nésl. zdkona o
matrikach. Tyto doklady vSak nejsou nezbytné nutné, pokud je mozné bez jakychkoliv
pochybnosti ovéfit tyto skutecnosti jinak. Napf. je dany matri¢ni Gfad miZze zjistit ze svych
matri¢nich knih, které vede, popft. z registru obyvatel, z informacniho systému cizinct apod.
Ptedlozeni dokladi miize byt také podle §664 odst. 2 OZ prominuto, pokud je jejich opatieni

spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. Co si tedy mizeme pod takovouto prekazkou

# HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 29-42.

HRUSAKOVA, Milana. Siatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 16-17.

* HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.6.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
59.

*V tomto dotazniku musi snoubenci uvést veskeré pravné relevantni skute¢nosti, které nasledng dolozi danymi
doklady.
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predstavit a kdo ji posuzuje? Osobné za ni povazuji piekazku, které je bud’ s ohledem na svou
povahu prakticky neptfekonatelna anebo pro jeji splnéni by bylo potieba vylozit neumérné
Casové Ci finan¢ni usili. Tak napf. mize byt prominut cizinci doklad o zpiisobilosti k uzavieni
manzelstvi, nebot’ jeho zemé takovyto doklad vibec nevydava, stejné¢ tak miize byt tento
doklad prominut osobé, kterd je cizincem se statusem uprchlika. Samotné posouzeni
prominuti pak provadi na zaklad€¢ volného uvazeni dany matri¢ni Gfad. Povéfeni matri¢niho
ufadu timto ukolem je rozumné uz s ohledem na fakt, Ze ma o budoucim snatku piehled a
nejedna se o tak zavazné rozhodnuti, aby o ném musel rozhodovat soud. Matri¢ni ufad se pii
vydavani takovéhoto rozhodnuti fidi sprdvnim fadem a ucastnikem fizeni je pak ten ze
snoubenct, ktery nemlze doklad ptedlozit. I pro toto rozhodnuti je pak dllezité fadné
odtavodnéni.*’

Stejné jako u obcanského, ma i u cirkevniho siiatku matri¢ni ufad, v jehoz spravnim
obvodu mé byt manzelstvi uzavieno dileZitou roli, nebot’ musi posoudit, zda jsou splnény
veskeré pozadavky stanovené zékonem a na zakladé toho vydat osvédceni. Doklady, které
musi snoubenci piedlozit, jsou také upraveny v zak. o matrikach, stejné tak je mozné jejich
prominuti. Pokud dojde k prominuti, musi matri¢ni ufad pockat, az dané rozhodnuti nabude
pravni moci a teprve poté muze vydat samotné osvédceni. OsvédCeni musi byt vydano
dvakrat (jednou pro snoubence a jednou pro oddavajiciho) a jeho platnost je omezena na dobu
Sesti m&sici*. Uzavieni cirkevniho siatku bez osvéd&eni zpiisobi, Ze manzelstvi je zdanlivé a
z tohoto diivodu lze na tento stav hledét jen jako na zpiisob, jak upravit svlij vztah k dané
cirkvi. Vydanim osvédceni ale tloha matri¢niho ufadu nekonci, nebot’ mu musi byt do tii
pracovnich dnii oddavajicim dorucen protokol o uzavieni manzelstvi. Co kdy ale oddavajici
tuto dorucovaci povinnost nesplni? V zadném pravnim predpise neni stanovena jakakoliv
sankce. Negativni nasledek to vSak pfesto ma, nebot snoubenci neobdrzi oddaci list.
Z hlediska pravniho je i pro cirkevni snatek dulezité, aby byly dodrzeny podminky stanovené
v zakoné. Nedodrzeni podminek, které si urcuje sama cirkev, nema pravni vyznam, i kdyby

takové manzelstvi bylo podle dané cirkve neplatné.*

47 DABNEROVA, Alena. Matricni innost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 222013, s.
18, 19.

* Pokud by uplynula delsi doba, je takovéto manzelstvi podle § 677 OZ zdanlivé.

¥ ZUKLINOVA, Michaela. Co je nového v zakon& o rodin&. Prdvni praxe, 1998, &. 5, s. 259. MASEK, Daniel.
Postup pii uzavirani cirkevniho siiatku. Prdvo a rodina, 2002, &. 8, s. 15-16. HRUSAKOVA, Milana. Siatek a
paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 47. DABNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po tcinnosti nového
obcanského zakoniku. Praha: Linde, 222013, s. 20-21.
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Samotna faze pteoddavkového fizeni konci bud’ stanovenim terminu siatku anebo
osvédCenim, ze jsou splnény vSechny zakonem potiebné pozadavky a snoubenci miizou
prikrotit k cirkevnimu siiatku. >

Vzijemny vztah obou forem pak upravuje §670 OZ, ktery v odst. 1 stanovi: ,,Byl-li
uzavren obcansky snatek, nemaji nasledné obcanské obrady pravni ndsledky. Zakon tedy
nezakazuje uzaviit nasledné cirkevni snatek, jen zdlraznuje, ze to bude mit pouze osobni
dopad na snoubence, avSak z hlediska pradva bude zcela irelevantni. Snoubenci tak mtzou
touto cestou naplnit svatost manzelstvi ¢i upravit svlij vztah k cirkvi. Zda bude tento druhy
obfad, ktery nemd pravni U¢inky povolen, zavisi zcela na konkrétni cirkvi ¢i nabozenské
spolecnosti a jejich vnitinich predpisech. Zatimco zédkon nechdvéd na rozhodnuti snoubenct,
zda pfistoupi po obCanském 1 k pravné nezavaznému cirkevnimu siatku, opa¢nou situaci
zakazuje, nebot’ v druhém odst. uvadi, ze: ,,Byl-li uzavien cirkevni snatek, nelze nasledné
uzavrit obcansky snatek. “ Nebot’ takovéto uzavieni obCanského siatku ,,pro jistotu® postrada
jakoukoliv logiku. Toto ustanoveni OZ tak ve svém duasledku vyjadiuje nepiimy zékaz
podstoupeni obou forem uzavirani manzelstvi se stejnou pravni zavaznosti. Snoubenci si

proto musi zvolit pouze jednu z nich a ta bude rozhodujici pro okamzik vzniku manzelstvi.”!

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
61.

' HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 34-35.
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4. Prubéh samotného obradu

Jak uz bylo feceno, jddrem obtadu je polozeni otazky, zda spolu snoubenci vstupuji do
manzelstvi. Vedle toho § 665 OZ pozaduje, aby piedtim snoubenci uvedli, ze jim nejsou
znamy prekazky, které by jim branily uzavriit manzelstvi, Ze navzdjem znaji svuj zdravotni stav
a ze zvazili usporadani budoucich majetkovych pomerii, svého bydleni a hmotné zajisténi po
uzavieni manzelstvi. “Vedle toho ¢ini béhem obfadu i prohlaSeni, které se tyka jejich piijmeni

a pfijmeni jejich déti. Nyni bych proto kratce rozebrala jednotliva sdéleni.

4.1 Prijmeni manZeli a jejich déti

V ramci statusovych prav poskytuje statni moc ochranu konkrétnimu osobnimu pravu
kazdého obcana. Existuje vSak okruh préav, které musi stat pln¢ respektovat, aniz by do nich
mohl proti vili danych subjekt zasahovat. Jednim z nich je pak pravo na jméno a piijmeni,
vcetné prava rodicl na urceni spoleéného piijmeni svych déti. Toto pravo mé své historické
koteny v rodu, kdy prava osobniho stavu byla oznacovana jako prava rodova. Dnes uz vSak
vyznam rodu zna¢n¢ ustoupil a do poptedi se dostala rodina. Samotné jméno a piijmeni je pak
chranéno na mezinarodni urovni jako osobni identifikace ¢lovéka napt. Mezinadrodnim paktem
o obcanskych a politickych pravech, na nasem uzemi je pak uprava rozdélena do zdk. o
matrikach a OZ.>

Pti snatecném obtadu je tedy feSena i otdzka ptijmeni manzelti. Manzelé mohou podle
§ 660 OZ prohlasit, ze budou nadale pouzivat pouze jedno spolecné piijmeni. V tomto
pfipadé se musi jednat o pfijmeni, které patfilo pfed uzavienim manzelstvi jednomu ze
snoubenct. Pokud méa manzel, jehoZ pfijmeni bylo zvolené jako spolecné dvé pfijmeni, musi i
druhy manzel pouZivat obé& p¥i{jmeni.”® Dal§i variantou je, Ze si kazdy ponecha své piijmenti,
které¢ m¢l doposud. AvSak ani v tomto piipad¢ neni vylou¢ena moznost, aby si to nasledné
rozmysleli a béhem trvani manzelstvi se dohodli a vybrali jedno zjejich piijmeni jako
prijmeni spole¢né. Posledni moznosti, kterou zakon ptipousti je, ze ,,prijmeni jednoho z nich
bude jejich prijmeni spolecnym, a ten, jehoZz prijmeni nema byt prijmenim spolecnym, bude ke
spolecnému prijmeni na druhém misté pripojovat své dosavadni prijmeni“. Toto feSeni se tak
moc nelis$i od dosavadni upravy v §8 odst. 1 zdk. o rodin€. Oproti ni, je vSak v OZ piesnéji

feSena otazka tzv. pfipojovaného piijmeni, tedy pfijmeni uvadéném na druhém misté. Tato

2 RADVANOVA, Senta. Rodina jako zdroj statusovych prav. Sprdvai prdvo, 2003, & 5-6, s. 251-252.
MIKULE, Vladimir. Zaklady statusovych prav v pravu vefejném a piehled jejich souCasné Upravy. Sprdvai
pravo, 2003, ¢. 5-6, s. 260-261.

>3 Napt. pokud se manzel jmenuje Novy Mlady, zvoli si toto piijmeni jako spole¢né, bude se manzelka jmenovat
Nova Mlada, aniz by méla moznost zvolit si pouze Nova nebo Mlada.
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varianta pak neni mozna, pokud spolecné piijmeni bude pfijmeni snoubence, ktery ma jiz
pfipojované piijmeni. Tim je v OZ fakticky omezena moznost uzivat vice nez dvé piijmeni
Snoubenec, jehoz piijmeni nebude pifijmenim spole¢nym, si miize vybrat pouze své prvni
prijmeni jako p¥ipojované™. Jen vyjime&né se snoubenci nedohodnou anebo zvoli moznost,
ktera neni v souladu se zdkonem. V takovych ptipadech vSak nemtlize soud zasahnout a zvolit
jejich pfijmeni. Snoubenci budou nadale pouzivat své dosavadni piijmeni a pfi zapisu jejich
manzelstvi do matriéni knihy se uvede u piijmeni ,,nezji§téno*. >

Zenské piijmeni musi byt po strance gramatické stanoveno tak, aby bylo v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice. Nejcastéji pak vznika piipojenim koncovky ,,-ova“ k muzskému
rodu. V urcitych ptipadech, které zdkon ptfesné stanovi, existuji vyjimky, kdy zZena miize mit i
piijmeni v muzském tvaru. U nas je to umoznéno od cervence roku 2001, aby byl zachovan
soulad s mezinarodnimi smlouvami. Tyké se to piedevSim zeny — cizinky, popt. Zeny, ktera
m4 za manZela cizince, ob&anku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing apod.”® O
takovouto vyjimku pak Zena musi pozddat bud’ sama anebo zdkonny zéastupce za dité
zenského pohlavi. Pokud se pro tuto variantu rozhodne pozdé¢ji, lze pozadat 1 zpétné.
Takovouto zadost je viak mozné podat pouze jednou’’ na kterémkoliv matri¢nim ufadé nebo
zastupitelském Gfadé CR v cizing.*®

Vzhledem k tomu, Ze je zachovana moZnost snoubencli ponechat si po uzavieni
manzelstvi své dosavadni piijmeni, musi byt vyfeSena otdzka, jaké ptijmeni budou mit déti?
V §661 odst. 1 OZ se stanovi, ze ,,ponechaji-li si snoubenci sva dosavadni prijmeni, prohlasi
pri snatecnem obradu takeé, které z jejich prijmeni bude prijmenim jejich spolecnych deti*.
Toto ustanoveni zistalo skoro stejné, jako bylo v § 8 odst. 2 zék. o roding€. Piibylo zde pouze
slovni spojeni ,,pfisnatecném obiadu®. Ma toto doplnéni néjaky negativni vliv na platnost
samotné¢ho manzelstvi, pokud by i1 pfes absenci takového prohldSeni bylo manzelstvi

uzavieno? Domnivam se, ze nikoliv, nebot’ se nejedna o tak zasadni vadu. Piesto vSak

> Napt. muz se jmenuje Vesely a Zena Stastna Stara, pokud se dohodnou, Ze spole¢né piijmeni budou mit po
muZi a Zena bude chtit uvadét i pfipojované piijmenti, jejiho pfijmeni pak bude znit Vesela Stastna. Pokud by se
ji, ale takové pfijmeni nezamlouvalo a radéji by uzivala Vesela Stara, musela by pifed manzelstvim prohlasit, ze
bude pouzivat pouze jedno pfijmeni (to umoznuje §70 odst. 2 zak. o matrikach) a to Stara, které by se tak stalo
pfijmenim, se kterym vstupuje do manzelstvi a mohla by si ho bez problému pfipojit k pfijmeni manzela.

> DABNEROVA, Alena. Matricni innost po ucinnosti nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde, 222013, s.
26-29. ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Praha:
Sagit, 2012, s. 289-290.

% Divody byly rozsifeny od roku 2001, kdy doslo k novele zak. o matrikach. Dnes jsou stanoveny v §69 zak. o
matrikdch. Do matrik se pak zapiSe nejprve ptfijmeni v souladu s ¢eskou mluvnici a po lomitku nasleduje i
muzsky vzor.

>V piipadé zamitnuti je mozné podat odvolani prostiednictvim onoho mat. tfadu ve [haté 15 dnd.

*Matriky [online]. Portdl vefejné spravy, 19.12.2005 [cit. 26.11. 2013]. Dostupné na <
http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/158/4247 html#obsah>.
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manzelim zlstava povinnost sdélit jejich rozhodnuti matricnimu organu, jinak by musel
rozhodnout soud. Do okamziku rozhodnuti soudu tak bude v matri¢ni knize uvedeno
,,nezjisténo*. Takto zvolené piijmeni vSak také nemusi ziistat po cely zivot neménné. 1 zde je
mozna zmeéna za predpokladu, Zze jsou splnény podminky stanovené v §72 a nasl. zak. o
matrikach. K samotné zméné pak dochéazi bud’ na vlastni Zadost anebo na Zadost zékonnych
zastupcl. Na mist¢ je pak pfedevSim v situacich, kdy je pfijmeni hanlivé nebo jinak
zesmeSnuje danou osobu. Ke zméné také dochdzi v okamziku, kdy manzelé maji rGzna
piijmeni a manzel, jehoz piijmeni nosi 1 nezletilé déti se rozhodne pro zménu svého
ptijmeni.”

Prohlaseni o spole¢ném piijmeni déti je potfeba ucinit pouze v piipad¢, kdy rodice
nezvolili moznost mit stejné piijmeni. Jestlize se rozhodli pro spole¢né pfijmeni, neni potieba
zadné dohody a vSechny jejich spolecné déti pak budou mit automaticky ptijmeni jako oni.
Dohoda se pak vztahuje na vSechny jejich déti. Tedy nejen na ty, co se narodily za trvani
manzelstvi, ale i ty, co se narodili pfed uzavienim manzelstvi. DEti narozené pred uzavienim
manzelstvi vSak musi byt jejich spolecné, v zddném piipadé¢ se dohoda nemuze tykat déti
narozenych v pfedeslém manzelstvi jednoho ze snoubenctli. Zvolené piijmeni se pak zapise do
knihy manzelstvi jak v muzském, tak i zenském rod¢ tak, aby bylo v souladu s pravidly ¢eské
mluvnice®. Manzelé viak musi bezvyjimeén& zvolit pouze jedno piijmeni pro viechny jejich
déti. Neni mozné dohoda napf., Ze prvni dit€¢ bude mit piijmeni jako jeho otec a dalsi déti pak
budou pojmenovany po matce. Co kdyz se ale dité narodi aZz po skonfeni manzelstvi? Je
potieba uzavirat novou dohodu? Jeden nézori tikd, ze zanikem manzelstvi dochdzi i k zaniku
této dohody. Avsak druhy ndzor, ke kterému se pfiklanim, uvadi Jan Zaruba, ktery naopak
prohlasuje, Ze Casova omezenost takovéto dohody na dobu trvani manzelstvi neni spravna. Pfi
uzavirani manzelstvi dojde k dvoustrannému souhlasnému projevu viile, pfi kterém se rodice
(v ptipadé, ze budou mit rozdilné pfijmeni) rozhodnou, jaké piijmeni budou mit jejich déti.
Pokud pak nésledné dojde k zaniku manzelstvi, neméa to na dohodu vliv, nebot’ rozvodem
dochdzi k zaniku manzelstvi, nikoli k zaniku rodicovstvi. A volba pfijmeni ditéte nepochybné
patii do kategorie rodiCovskych prav, nikoli manzelskych. Stejn¢ tak bude mit tato dohoda

prednost pied uréenim pi{jmeni soudem.®'

% HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 26. SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik, srovndni nové a soucasné iipravy
obcanského prava. C.H.Beck, 2012, s.162.

%1 zde maji Zeny moznost piijmeni v muZském rodu v p¥ipadech stanovenych zak. o matrikach (napf. je-li dit&
cizinec).

' ZARUBA, Jan. K nékterym otdzkam matricnich zdpisii prijment ditéte uréeného dohodou rodicii. Socialisticka
zékonnost, 1988, ¢.4, s. 214-216. HOLUB, Milan a kol. Zdakon o rodiné s komentdarem, judikaturou a predpisy
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4.2 Matriky

Matriky maji pii spraveé statu ohledné evidence obyvatel dlouholetou tradici. Jejich
pocatky spadaji az do Rima. U nés je v prvopoéatcich vedly duchovni katolické cirkve, aviak
o piesnosti a Uplnosti zdznaml by se dalo polemizovat. Protoze se vSak brzy ukézaly jako
velmi uzite¢né jak pro soukromy, tak i vefejny zivot, zaCal do nich zasahovat i stat. Za vlady
Josefa II. pak doslo k jejich zakonné upravé, kdy byl roku 1784 vydan cisaisky patent o
vedeni matrik narozenych, oddanych a zemielych. Pozdéji bylo vedeni matrik svéfeno i1
ostatnim cirkvim, az do roku 1950, kdy novy zdkon o matrikdch ¢. 268/1949 Sb. ptenechal
vedeni pouze statnim organim®. Dnes upravu matri¢niho préava obsahuje zak. & 301/2000
Sb. o matrikach, jménu a piijmeni. Samotna matrika se pak vnitin¢ d€li na matriku narozeni,
matriku manZelstvi, matriku registrovaného partnerstvi a matriku umrti®. Ke kazdé &asti je
pak vedena kniha (kniha narozeni, ...), kterd se vede jak vru¢né psané¢ podob¢, tak i
v elektronické a udaje v nich obsazené jsou nevetejné. Pro téma mé diplomové prace je
dalezita cast tykajici se manzelstvi, nebot’ jejich ustanoveni se neodmyslitelné¢ poji
k ustanoveni OZ, bez nichZ by nebylo mozné dané ustanoveni aplikovat. V zak. o matrikach
je totiz stanoveno, jaké doklady jsou potiebné k uzavieni manzelstvi, prostfednictvi zaznamu
v knize manzelstvi pak dochazi k oficialnimu zaznamenani®, jsou zde taky upraveny
podminky ziskani a nalezitosti oddaciho listu, popt. i vysvédCeni o pravni zpisobilosti

k uzavieni manzelstvi. &

4.3 Zdravotni stav

Snatecny obfad se ma uskutecnit, az po vzdjemném a hlubSim poznani snoubenci.
V nasem pravnim fadu se tradicné vyskytuje ustanoveni, které to pfedpoklada. V soucasnosti
se jednd o §665 OZ, ktery stanovi: ,,Snoubenci pri snatecném obradu uvedou, diive nez ucini

snatecny projev vile, Ze jim nejsou znamy prekazky, ktery by jim branily uzaviit manzelstvi, ze

souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 26. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné. Zdikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 31.

% Dtive to byly mistni narodni vybory, dnes je plisobnost na tiseku matrik svéfena obecnim tfadii, obecnim
uradim s rozsifenou pusobnosti, krajskym tfadiim i ministerstvu (§2 zak. o matrikach).

3 Zvlastni matrika je pak vedena vBmé a tyka se narozeni, uzavieni manZelstvi, vznik registrovaného
partnerstvi nebo umrti statnich ob&ani Ceské republiky v cizing.

* Samotny zapis mé viak pouze evidenéni charakter, na rozdil napf. od némecké pravni upravy, kde manzelstvi
vznika zapisem do matriky.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s. 54-
55.

% MIKULE, Vladimir. Zaklady statusovych prav v pravu vefejném a piehled jejich soucasné upravy. Spravni
pravo, 2003, &. 5-6, s. 265. HRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha: ComputerPress, 2000, s. 17-18.
HENYCH, Véaclav. Aktualni problematika statusovych prav ve vztahu k matriénimu pravu. Spravni pravo, 2003,
¢. 5-6,s.257.
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navzdjem znaji sviij zdravotni stav a zZe zvazili usporadani budoucich majetkovych pomerii,
svého bydleni a hmotného zajisteni po uzavieni manzelstvi.”“ Védomi o téchto informacich
vSak musi snoubenci zjistit diive, nez pii samotném siatecném obiadu, proto se opousti od
pouzivani terminu prohlaSeni ¢i projevy vule. Tato tvrzeni jsou pak v dusledku bez
jakychkoliv nasledkd.

Soucasny OZ, ani predeslé zakony o rodin¢ nijak hloubéji nefesi otdzku zdravotniho
stavu snoubencl. Neupravuji zadnou povinnou lékaiskou prohlidku ¢i piedlozeni néjakého
1ékarského osvédceni, uvadi pouze, ze kvalifikovana duSevni porucha miize vyvolat piekazku
uzavieni manzelstvi. V diivodové zpraveé k zakonu o pravu rodinném je uvedeno pouze to, ze
,,je ve viastnim zajmu snoubencii, aby si pred uzavienim snatku vyzadali dobrodini lékare.
Osnova proto povazuje za dostatecné ustanoveni o povinnosti snoubencit ucinit prohlasenti, Ze
jim je znam zdravotni stav jich obou.“ Ve stejném duchu pak pokracovaly i dalsi zakony a
praxe. Je to vSak skutecné dostatecné? V tomto ptipadé dochézi ke stfetu dvou zajmi. Na
jedné stran¢ je zde pochopitelny zdjem snoubence, aby znal veSkerd rizika spojend se
spolecnym Zzivotem. Ohrozeno totiz mize byt nejen jeho zdravi, pokud by druhy snoubenec
trpél néjakou vaznou pienosnou chorobou, ale také zdravi jejich spolecnych déti v ptipadech
genetickych onemocnéni. Stejné€ tak by pro snoubence mohla byt zadsadni informace, ze druhy
z nich nemuaze zplodit déti. A¢ zaloZeni rodiny neni nezbytnym ptfedpokladem, vétSinou je
jednim z ucelit manzelstvi, jak to zdkon sam predpoklada. Spole¢né souziti manzeli by pak
mohlo byt déale ovlivnéno chorobami, jez vyzaduji zvlastni a pravidelné oSetfovani, specidlni
zivotospravu apod. Druhy snoubenec se samoziejmé nemize dozadovat informaci pfimo od
I¢ékate, nebot’ ten je vazan lékafskou mlcenlivosti. Na druhé strané je zdjem druhého
snoubence na ochranu pfed zasahy do jeho soukromi. Samotné lékaiska prohlidka by
znamenala velky zasah do jeho nejintimnéjsi sféry, nebot’ se da predpokladat, ze by zakladni
klasickd 1ékaiska prohlidka nestaCila uz s ohledem na zjiSténi specifictéjSich nemoci. Po
strance praktické by pak takovéto prohlidky znamenaly bezpochyby velkou casovou a
finan¢ni zatéz na zdravotnicka zatfizeni. Je také pravdépodobné, ze by se i snoubenec musel
na takovémto zdravotnim ukonu finanéné podilet a tim by se i jemu zvedly naklady
souvisejici s uzavienim manzelstvi. V minulosti se za piedsiatkové Iékarské prohlidky
pfimlouval Jifi Haderka, ktery odkazoval mimo jiné na bulharsky systém. Pro samotné

fungovani pak navrhoval vydani dokladu, ve kterém by lékat pouze sdéloval, Ze se snoubenec
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podrobil 1ékatské prohlidce a vyslovné by uvedl jen ty nejzavaznéjs$i nemoci, které by mohly
ohrozit zdravi druhého snoubence nebo jejich d&ti.*®

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze v soucasné dob& musi postacit apel na
snoubence, aby informovanost o svém vzdjemném zdravotnim stavu nezanedbali a v piipadé
pochybnosti zadali po svém partnerovi lékatské potvrzeni o jeho zdravi. V zadném piipadé by
nemélo dojit uz s ohledem na Listinu zékladnich prav a svobod a Umluvami o lidskych
pravech k zdkonnému zékazu uzavirani manzelstvi z divodu vaznych nemoci®’. Cilem by
mélo byt, aby si snoubenci popravdé a detailné¢ sdélili své zdravotni problémy a sami se

rozhodli, zda je to pro n¢ prekéazka, se kterou dokazou zit nebo nikoliv.

66 RADVANOVA, Senta. Zdravotni stav a uzavieni manZelstvi. Zdravotnictvi a pravo, 1998. ro€. 2, €. 1, s. 2-3.
7 0Z ve svém § 673 stanovi jako zdkonnou piekazku uzavieni manzelstvi situaci, kdy je osoba omezena ve své
svépravnosti. K tomu mize dojit na zakladé rozhodnuti soudu, jestlize osoba trpi dusevni poruchou, kterd neni
jen piechodna a nasledkem toto je pak tato osoba v dané oblasti ve své svépravnosti omezena. Divodem tohoto
omezeni je vSak ochrana osoby, nebot’ by takovato osoba nemusela chapat samotnou podstatu manzelstvi. Tato
prekazka se tedy netyka toho, Ze by tato osoba mohla nakazit nékoho dalsiho.
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5. Zvlastni zptasoby uzavieni manZelstvi

5.1 Pfimé ohroZeni Zivota snoubence

OZ ve svém § 667 pamatuje i na situace, kdy je zivot snoubence ohrozen a je potieba
jednat rychle, aby doslo k uzavieni manzelstvi. Ackoliv se miize zdat, Ze takovyto siatek je
mozna pro snoubence zbytecny, opak je pravdou. Je potieba si uvédomit, ze od toho, zda je
osoba svobodna ¢i nikoli se bude odvijet dédické Fizeni®® & napt. vztah otce k ditéti, které se
ma teprve narodit®. ProtoZe jsou s takovymto zplisobem uzavieni manZelstvi spojeny
mirnéj$i pozadavky, je nutné si nejprve vylozit, jaké situace mizeme pod piimé ohrozeni
zivota podfadit. Domnivam se, ze se musi jednat o takovou situaci, ze které vyplyva vysoka
pravdépodobnost, Ze by se jinak snoubenec obtfadu nedozil. Spadaji sem proto dopravni
nehody a jiné katastrofy, stejné tak prohlaSeni oSetifujiciho lékafe o zdravotnim stavu
snoubence. Volngj$i pozadavky pak spocivaji vtom, ze nemusi byt dodrzena mistni
piislusnost opravnéného oddéavajiciho organu, neni potieba pritomnosti matrikafe, nemusi byt
predlozeny doklady. Celé piedoddavkévé ftizeni je pak jakoby nahrazeno prohlaSenim
snoubencii, ze neznaji okolnosti, které by vyluCovaly manzelstvi. Ackoli je snoubenec
v ohroZeni zivota, musi byt schopen projevit vili vstoupit do manzelstvi. Vice nez pii bézném
obfadu, je pak dilezita pfitomnost svédkul, ktefi by pfipadné nejasnosti mohli vyvratit. A
piestoze se v daném ustanoveni vyskytuje jednotné Cislo ,, zivot snoubence®, neni vyloucena
moznost, ze by mohli byt na zivoté pfimo ohrozeni oba snoubenci. Stejné tak je vyslovné
stanoveno, ze je mozné takto uzaviit jak obcansky, tak i cirkevni siatek. Ve zcela
vyjimecnych situacich je pak dle § 667 OZ svétena pravomoc oddat i veliteli namotniho
plavidla™ plujiciho pod statni vlajkou CR nebo veliteli letadla zapsaného v leteckém rejstiiku
v CR, popt. veliteli vojenské jednotky CR v zahranii, je-li alespoi jeden ze snoubencil

. ‘0 71
ob¢anem CR.’

**podle §1635 odst. 1 a §1636 OZ je manzel v prvni dédické skuping spolu s détmi, sam ale d&dit podle této
skupiny nemtize. Mize byt jedinym dédicem podle druhé skupiny, popt. dédit spolu se zistavitelovymi rodici a
témi, ktefi zili se zlistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spolené domacnosti a kteti
z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domécnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele.

%9§776 odst. 1 OZ

70U kapitana lodi neni tato pravomoc prekvapiva, nebot’ se jedna o tradicni a historicky uznavanou pravomoc.

" ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 292. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného
prava. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 24. HRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000,
s. 52-54.
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5.2 Zmocnéni pri uzavireni manZelstvi

Dalsim zvlastnim zplGsobem uzavieni manzelstvi z dalezitych divodi je moZznost
uzavieni manzelstvi prostfednictvim zmocnénce. Tento zplsob uzavieni manzelstvi podléha
povoleni krajského ufadu, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Poté, co je
udéleno povoleni, vyhotovi se specidlni plna moc, ktera musi obsahovat udaje uvedené v §
669 odst. 2 OZ. Jsou jimi udaje o totoznosti a dalSich rozhodnych skutecnosti snoubencti a
zmocnénce, prohlaSeni o pfijmeni. Dale zde musi byt uvedeno, ze snoubenciim nejsou znamy
ptekazky, které brani uzavieni manzelstvi, Ze znaji navzdjem svij zdravotni stav a ze zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomérii, svého bydleni a hmotného zajisténi. Samotna
plnd moc musi byt pisemna s uifedné ovéfenym podpisem. Na to, co Ize povazovat za dilezité
divody, se musime divat ze dvou uhlt. Jednak je zde fakt, ze se snoubenec nemtize osobné
ucastnit snate¢né¢ho obtadu a dale je zde skutecnost, kterd ma vliv na to, Ze manzelstvi neni
mozné nadale odkladat. Jako piiklady jsou u nas ¢i v zahrani¢nich Upravach uvadény lety do
kosmu, dlouhodoby pobyt v ciziné na vzdaleném misté, ze kterého by bylo velmi nakladné
odcestovat, valecné¢ situace Ci vazna nakazlivd choroba. K tomuto zplsobu uzavieni
manzelstvi bych jesté kratce zminila o pozadavky, které jsou kladeny na osobu zmocnénce.
Zmocnéni je ud€leno pouze jedné osobé a piipadnd naslednd substituce je zakdzana.
Zmocnéncovy zajmy by jiz tradicné nemély byt v rozporu se zdjmy zastoupeného, musi byt
zletily a jeho svépravnost nesmi byt v tomto ohledu omezena. Na druhou stranu zde neni na
prekazku piibuzenstvi, nezalezi ani na pohlavi’®. V souladu s Newyorskou umluvou je viak
mozné zastoupeni pouze jednoho ze snoubencl. Samotnou plnou moc je pak mozné odvolat.
Aby odvoléani bylo ucinné, je potteba, aby se o ném druhy snoubenec dozvéde€l predtim, nez
ucini svlj snatecny projev vule. Pokud by k tomu doSlo az pozdé&ji, manzelstvi by piesto

vzniklo. 7

"2V otazce pohlavi zde doslo ke zméné oproti zak. o roding. Ten ve svém §9 odst. 4 obsahoval dal§i pozadavek
na zastupce snoubence a to, Ze musi byt stejného pohlavi jako snoubenec. Dtivod tohoto pozadavku byl kromé
tradi¢niho pfijimani star$i literaturou také dodrzeni slavnostni formy. Osobné povazuji odstoupeni od tohoto
pozadavku za vhodné, vzhledem k tomu, Zze k takovému zplisobu uzavieni manzelstvi by mélo dochazet jen
opravdu v mimotadnych ptipadech a omezeni spiSe z estetickych divodl zde neni na miste.

HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 34.

3 HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 55-56. HADERKA, Jifi.
Uzavirani manzelstvi z hlediska prdavniho. Praha: Academia, 1977, s. 291-309, 313. RADVANOVA, Senta,
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdva. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 25.
DABNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 24-
25.
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5.3 Svatby s cizinci a v ciziné’

Pro tuto problematiku je vedle OZ, zak. o matrikdch dulezity také zékon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Otdzka formy uzavieni manZzelstvi je feSena
zésadou locus regit actum’”, coz znamena, e se forma Fdi pravni fddem mista, kde se
manzelstvi uzavird. Vedle toho je pro platnost takového manzelstvi rozhodujici 1 to, zda
splituje podminky nageho pravniho fadu.’® U nas jsou uznavany obé formy stiatku (jak civilni,
tak cirkevni). Tato moznost vSak obecné neplati pro vSechny staty (napt. ve Spolkové
republice Némecko je mozné uzavieni manzelstvi pouze civilni formou). Stejné tak nema
cirkev ve vSech statech stejné postaveni, nebot’ v nékterych zemich je cirkev povétena statem,
aby jeho jménem uzaviela dany snatek. Vedle stanovené formy musi snoubenci splnit
podminku zptsobilosti k uzavieni manzelstvi. Tyto podminky se musi podle §19 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim fidit pravnim faddem statu, jehoz je osoba
statnim pfislusnikem. Rozhodujici pak je statni obCanstvi v dobé uzavieni siiatku. Matri¢ni
ufad pak snoubenci na jeho pozadani vyda tzv. vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, ve kterém bude zohlednén jak stat, ve kterém se manzelstvi bude uzavirat tak i
osoba druhého snoubence tim, ze bude nalezit¢ identifikovana. Stejné tak pokud chce cizinec
uzaviit manzelstvi v CR, musi pfedloZit osvédéeni o pravni zplsobilosti k uzavieni
manzelstvi, které nesmi byt starsSi Sesti mésicii. Tento doklad pak matricni Gfad posuzuje
s ohledem na vefejny pofadek. Kdyby chtdl napt. uzaviit s obéankou CR manzelstvi cizinec,
jehoz pravni tad by pfipoustél mnohoZenstvi, matricni Gfad by to bez problému dovolil,
pokud by se jednalo o jeho prvni snatek. Pokud by uz mél ve své zemi dvé manzelky, tak by
s ohledem na vefejny pofadek a u nas zakotveny princip monogamie nemohl takovéto
manzelstvi uzavtit. Otdzka, kterou bych se chtéla v zdvéru zabyvat, se tyka moznosti obcant
CR, ktefi cht&ji uzaviit manzelstvi v cizing, ale nechtéji se anebo nemohou se’’ z riiznych
divodl podrobit tamnim pomérim. Na tyto obCany pamatuje § 668 OZ, ktery stanovi, Ze:

,,Statni obcan CR miize mimo uzemi republiky uzavrit manZelstvi také pred diplomatickou

'S timto tématem souvisi i problematika fingovanych manzelstvi. Ackoliv toto téma spada spise do oblasti
spravni prava, rada bych jej alespon v kratkosti nastinila. Fingované manzelstvi, které uzavira cesky obcan
s cizincem, je negativni spoleensky jev, jehoz cilem je za pomoci obchazeni kontroly pfist¢hovalectvi ziskat
povoleni k pobytu na nagem tzemi. Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi CR pouziva pojem
,ucelové uzavieni manzelstvi“. Typickym piikladem takovéhoto manzelstvi je, ze probéhne svatebni obfad a
manzelé pak ani nemaji zdjem se vice videt, predaji si pouze dohodnuté penize. DalSim typem fingovaného
manzelstvi je, ze se manzelé predtim uz znali, maji mezi sebou né&jaky vztah, ale nehodlaji spolu byt
v manZelském vztahu a jejich jedinou motivaci bylo ziskani pobytu ¢i lepsiho pobytového statutu.

CIZINSKY, Pavel. Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potirani. Prdvo a rodina, 2009, &. 2, s. 5-8.

> 820 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

76 Pro manzelstvi, které je platné v jednom staté a ve druhém ne se vzil termin ,,matrimonium claudicans® (Sesky
,.kulhajici“ manzelstvi).

77 Napt. kdyz nespliiuji délku pobytu
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misi nebo konzuldrnim uradem CR*. Pro tuto variantu postali, je-li alespon jeden ze
snoubencii obéanem CR. Tyto siatky se pak zapisuji do zvl4stni matriky v Brné. Tato matrika
pak vydava i1 Cesky oddaci list na zaklad¢ zadosti o ,,Zapis o uzavieni manzelstvi®, ktery
slouzi k vystaveni dalsich osobnich dokladt, jako napf. k vydani ob&anského prikazu.”
Vsechny vyse uvedené zvlastni zplisoby uzavieni manzelstvi maji bezpochyby
vurcitych smérech mirnéjsi podminky. Nedochdzi vSak timto k neopravnénému
znevyhodnéni manzelstvi uzaviranych béznym zplisobem? Nejprve je potieba zdlraznit, ze
tento zpusob by nemél byt pro praxi ¢asty. Musi se tykat jen opravdu mimotadnych okolnosti,
které znemoznuji uzaviit manzelstvi obvyklym zplisobem. Co vSak za zadnych okolnosti
nesmi nikdy chybét, je svobodna viile snoubenct vstoupit do manZzelstvi. Pokud snoubenci
maji tuto vili, nebrani jim Zadnd zakonna piekazka k uzavieni manzelstvi, ale k dodrzeni
vSech podminek k uzavieni manzelstvi jim brani néjakd odiivodnénd a mimotadna okolnost,
je na misté, aby zakon lehce ze svych pozadavkil ustoupil. Proto se domnivam, ze i tyto

zpusoby uzavirani manzelstvi maji v nasem pravnim fadu své opodstatnéné misto.

’® BELOHLAVEK, A. J. Uzavirani siiatki v zahrani¢i. Pravni radce, 2006, &. 7, s. 4-5. MRAZEK, Josef.
Matrimonium claudicans a uzavirani manzelstvi s cizincem nebo v zahraniéi. Prdavni rozhledy, 2007, €. 9, s. 309-
313. MACHACKOVA, Lenka. Uzavieni manZelstvi v cizing. Prdvo a rodina, 2005, & 1, s. 17-18.
HRUSAKOVA, Milana. Sitatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 49-51.
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6. Zakonné prekazky uzavieni manzelstvi

Manzelstvi maze uzavtit kazdy, kdo je k tomu zpasobily. Tim je podle § 671 OZ ten,
komu vtom nebrdni zdkonnd piekazka uvedend v nasledujicich ustanovenich. Toto
ustanoveni v zak. o rodin¢€ nebylo a vlozeno bylo piedev§im z diivodu uptfesnéni samotné¢ho
textu zékona. Pfestoze je pojem ,,zakonné prekazky* novy, svym obsahem je do jisté¢ miry
stejny s pouzivanym terminem impedimenta matrimonii podle zak. o roding”. Zakonem
uvedené piekazky pak zplisobuji, Ze je manzelstvi mezi témito osobami bud’ navzdy anebo po
ur&itou dobu vylougeno. Vyéet® t&chto okolnosti pak vznikal pod vlivem tisicileté tradice a
postupem casu se stalo zvykem oznacovat je za prekazky uzavieni manzelstvi, a proto se
mimo jiné v OZ uz tento termin vyslovné vyskytuje. Tyto piekazky jsou pak pro manzelstvi
velkou vadou. To potvrzuje i fakt, Ze pokud budou piehlizeny a dojde k manzelstvi, bude toto
manzelstvi soudem prohlaseno za neplatné (§ 680 0Z). *!

Prvni piekazkou je dle §672, ze ,,manzelstvi nemiize uzavrit nezletily, ktery neni plné
svépravny ““. Toto je zakladni snatecni podminka, kterd se sklada ze dvou casti, které musi byt
kumulativn¢ splnény. Zletilost je pak stanovena na osmnact let, pfiCemz mulze ve
vyjimecnych ptipadech dojit k uzavieni manzelstvi nezletilym, ktery neni plné svépravny,
avSak dovrsil Sestnact let véku. K této situaci mize dojit jen na zaklad¢ dilezitych divoda a
s povolenim soudu. Opét ani zde neni blize specifikovano, co jsou to ony dulezité divody.
S ohledem na judikaturni ¢innost je timto diivodem piedev§im te¢hotenstvi snoubenky. To se
zda rozumné, uz s ohledem na to, Ze se osoba manzelstvim stane plné svéprévnougz, c0zZ ma
dale pozitivni vliv na rodiCovska prava k ditéti. T€hotenstvi snoubenky vSak nemtizeme
povazovat za jediny a ani absolutni diivod k povoleni uzavieni manzelstvi. Rozhodnuti NS
CSR ¢&. 30/1976 jako dalsi divod uvedlo, ze snoubenci uz dité maji, &i Ze jiz delsi dobu ziji
jako druh a druzka. V tomto ohledu tedy zlstavd dosavadni pravni Gprava zachovana,
objevuje se tu vsak jedna novinka. Podle OZ je mozné emancipovat nesvépravnou osobu a
onu svépravnost ji priznat. Ustanoveni § 37 OZ stanovi, ze: ,,Navrhne-li nezletili, ktery neni

plnée svépravny, aby mu soud priznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl

7V zék. o roding se jednalo o neplatné manzelstvi v piipadech jiného manzelstvi, piibuzenstvi, nedostatku véku,
dusevni choroby a vady pravniho ukonu.

% Samotny rozsah piekazek se postupem &asu zuzoval. V minulosti jsme se mohli navic setkat s prekazkou
impotence, s jistymi omezenimi pro socialn€ slabsi obyvatelstvo nebo napt. pii zavrazdéni manzela si pozistaly
manzel nemohl vzit osobu, kterd mu ve vrazdé€ poméahala.

81 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 293. HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 57. HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s. 71-72.
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prdva. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 15-16.

%2 Této svépravnosti pak neni zbaven, ani kdyz manZelstvi nasledné zanikne nebo bude prohlaseno za neplatné.
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veku Sestnacti let, pokud je osvédcena jeho schopnost sam se Zivit a obstarat si své zdleZitosti
a pokud s navrhem souhlasi zakonny zdstupce nezletilého. V ostatnich pripadech soud vyhovi
navrhu, je-li to z vaznych duvodu v zajmu nezletilého. “Stejné podminky pak plati, byl-1i navrh
podan zakonnym zastupcem nezletilého se souhlasem nezletilého. Pfiznani svépravnosti
povazuji za pozitivni krok, nebot’ neni diivod, aby napt. sedmnactilety, ktery sdm pracuje, ma
své bydleni, potfeboval v urcitych piipadech souhlas svého zdkonného zéstupce. Soud miize
vyhovét navrhu také osobé mladsi Sestnécti let, pokud to bude z vaznych diivodla v jeho
z4jmu. Muze se jednat napf. o situace, kdy jsou jeho rodic¢e drogové zavisli, nestaraji se o n¢j,
avSak on sam se dokdze uzivit. V téchto ojedinélych ptipadech je kladen velky diraz nikoliv
na samotny v¢k, ale na schopnost sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti. Na druhou stranu v
§672 odst. 2 OZ je vyslovné uveden veék Sestnécti let. Muze tedy patnactilety, kterému byla
pfiznana svépravnost uzaviit také manzelstvi? Z uvedenych ustanoveni jsou mozné oba
vyklady. Pfesto situace, kdy by patnéctilety mohl uzaviit manzelstvi bez pfivoleni soudu, se
jevi s ohledem na moralni pravidla spolec¢nosti jako nevhodna. Domnivam se, ze mladsi
osoby jest¢ nedosahuji takové zralosti pro tak zavazny krok a pro zabranéni uzavirani
détskych snatkl je vékova hranice zcela na misté. Otazka véku pro uzavieni manzelstvi je zde
bezpochyby na misté. Nyni bych proto kratce zminila varianty, které se pro pravni upravu
hranici anebo maximalni v€kovy rozdil mezi snoubenci. Jak je ziejmé, nas pravni fad zvolil
prvni variantu, kterou povazuji za nejlepsi. Manzelstvi by mélo byt uzavirdno mezi vyspélymi
jedinci, jak po strance biologické, tak i psychické vcetné socidlni zralosti, aby bylo co nejvice
zajiSténo stabilni souziti v manzelstvi. Na rozdil napf. od madarského ¢i rumunského
zakoniku mé nas OZ jednotnou vékovou hranici jak pro muze, tak i zenu. To, Ze métitkem pro
uzavirani manzelstvi neni ani maximalni v€kova hranice ¢i maximalni vékovy rozdil povazuji
za spravné, nebot’ by nebylo mozné jednoznacné urCit piesnou hranici a na rozdil od
minimélni vé€kové hranice zde neni nutné v tomto sméru chranit spoleCenské vztahy. NaSe
pravni Uprava je timto také v souladu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech, ktery ve svém ¢l. 23 odst. 2 uvadi pojem ,,pfiméfenost véku pro siatek* a s ¢l. 2

cwv v

manzelstvi.®®

% HADERKA, Jifi. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 128-129, 155-157.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brmo: Doplngk, 2006, s. 74-
75. ELIAS, Karel a kol. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou dvodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 294.SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 391-392.
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Dalsi prekazkou je, ze manzelstvi nemlize uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena. Musi se tedy jednat o soudem stanovené vyslovné omezeni pro uzavieni
manzelstvi. V tomto ohledu doslo ke zjednoduSeni pravni tpravy, nebot pivodné byla za
piekazku povazovana jiz duSevni porucha, kterd by branila manzelstvi. Tato Gprava se tak zda
mnohem lepsi v tom sméru, ze zdiraziuje fakt skute¢ného omezeni. Nové neni mozné osoby
zbavit svépravnosti, a proto se touto variantou OZ nezabyva. Osoby, které byly diive zbaveny
svépravnosti, jsou od u&innosti OZ v této svépravnosti pouze omezeny.™*

Jak jiz jsem v uvodu své prace zminovala, jednim ze zékladnich principti manzelstvi je
princip monogamie. Neni proto piekvapivé, ze zdkon sam vyslovné stanovi jako piekazku
k uzavieni manzelstvi situaci, kdy osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, registrované
partnerstvi popf. jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i nemutze uzaviit dal§i manzelstvi,
dokud tento stav trva. Termin jiny obdobny svazek zohledituje moznost, Ze na svét¢ mohou
existovat i jiné svazky, které nas pravni fad nezna, avSak v dané zemi jsou postaveny na roven
manzelstvi. Napf. se mlze jednat o obCansky pakt solidarity, ktery se uzavirda ve Francii a
jehoz hlavnim ucelem je Gprava majetkovych poméra bez ohledu na pohlavi osob, které do
n¢j vstupuji. Monogamie je pak také chranéna trestnim pravem. O trestny ¢in se vSak jedna
jen ohledn¢ manzelii nikoliv registrovanych partnerti. V praxi se v§ak nejedna o bézny trestny
¢in, nebot” k zabranéni tohoto stavu slouzi mimo jiné jiz vySe zminéné pfedoddavkové fizeni,
které by tuto pekazku mélo odhalit. ®

Podle § 675 OZ ,,manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi
sourozenci; totéz plati o osobdch, jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim*. Ze ptibuzenstvi
neni vhodné pro manzelstvi, si lidé uvédomovali uz po dlouha staleti. V fimském pravu se o
Justiniana, které pochazi z 6. stoleti n. 1. Zakaz se tykal vSech piibuznych v piimé linii,
takovyto vztah byl dokonce prohlasen za zlo¢inny a krvesmilny. V pobo¢né linii se pak zékaz
vztahoval predevSim na sourozence, ale existovaly zde vyjimky napt. pro adoptované nebo
nevlastni sourozence. Obecny zékonik ob¢ansky z roku 1811 zakazoval uzavirani manzelstvi
pro osoby v pfimé linii, sourozence a v pobocné linii dokonce az do ctvrtého stupné. U
sourozencu pak jesté uptesnil, ze se zdkaz tykal jak polorodych, tak plnorodych. V tomto

ohledu se tak souCasny OZ zd4 byt mirng&js$i. Tato piekdzka je tak spiSe nez z pravniho

84§ 3032 odst. 1

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 294.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Praha: Sagit,
2012, s. 294. HRUSAKOVA, Milana. Snatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 60-61.
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hlediska dulezité z hlediska zdravotniho, nebot’ by mohlo dochézet k degeneraci potomku. Na
stejnou uroven je pak postaveno osvojeni, i kdyz zde by ptipadné manzelstvi nebylo vhodné
ne ze zdravotnich davodi, ale spiSe zmravnich, nebot se osvojenec stdva soucasti
osvojitelovy rodiny. Protoze zanikaji pravni vztahy k ptivodni biologické rodin€, znamena to
tedy, Ze by pifipadné manzelstvi bylo v souladu s pravem? Tento vyklad neni mozné pouzit, uz
s ohledem na zminény fakt, Ze biologické ptibuzenstvi je piedev§im zdravotni piekazkou.
Proto plati zdkaz jak pro nové vznikly pravni stav u osvojitele, tak i pro biologickou rodinu.
Osvojeni muze byt ale zrusSitelné, stejné tak nezruSitelné osvojeni mize byt vyjimecnych
ptipadech zruSeno a to pravé z divodu uzavieni manzelstvi. Toto pojeti osvojeni neni nové, i
kdyz samotny vyvoj tohoto institutu prodélal zna¢né zmény. Napt. v fimském pravu méla
adopce jakozto druh osvojeni zcela jinou povahu a vyznam. Zpravidla se adoptovaly osoby
dospélé nebo ve véku blizkém dospélosti. Stejné tak nebylo vylouc¢eno adoptovani vnuka,
synovce apod. pro Géely dédického Fizeni. ¥

Posledni piekéazka je stanovena pro poru¢nika a porucence, dité a osobu, do jejiz péce
bylo dité svéfeno a pro péstouna a svétené dité. I zde spatiuji diivod zakazu spiSe v mravni
strance s ohledem na snahu o vytvoreni vhodného vychovného a rodinného prostredi.®’

Cilem mé prace je vSak pojednani o zplsobu uzavirani manzelstvi, proto se nebudu
problematiku piekdzek uzavirani manzelstvi jiz vice zabyvat, ackoliv si uvédomuji, ze okruh

téchto otazek by bylo mozno rozebrat mnohem hloubéji.

% BELOVSKY, Petr. Pfibuzenstvi jako piekdzka manZelstvi. Prdavni rozhledy, 2003, &. 2, s. 79-80. ELIAS,
Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s.
295. DABNEROVA, Alena. Matricni cinnost po ucinnosti nového obcanského zakoniku. Praha: Linde, 2013, s.
35.
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7. Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dosavadni pravni uprava obsazena v zak. o rodin¢ byla
povazovana za dostacujici, nebot’ se v zasadnich otdzkach nezménila a OZ ji pievzal pouze
s drobnymi zménami. Dlvodem pfevzeti pak byla snaha o vytvofeni jednoho
soukromopravniho kodexu namisto n¢kolika zvlaStnich zakont, ktery by upravoval zakladni
otazky soukromého prava, mezi néz nepochybné patii i otazka manzelstvi. Zistava také
zachovan smysl a ucel (zalozeni rodiny, fadna vychova déti, vzdjemna pomoc a podpora)
manzelstvi, kdy se OZ nepokousi o definici, ale pouze uvadi zakladni pozadavky, na nichZ by
mélo manzelstvi stat. Pro vznik manzelstvi je tak dilezité svobodné rozhodnuti muze a zeny,
ktefi maji vaci sobé rovné postaveni, bez zasahu statu ¢i kohokoli jiného, nebot’ nikdo nesmi
byt do manzelstvi nucen.

Z dtvodu lepsi srozumitelnosti a piehlednosti zavedl OZ par novych termint. Jednim
znich je ,,stateény obiad®, ktery vyjadfuje procesni uzavirani manzelstvi. Dal$im je pak
termin ,,zdkonné piekazky*, které brani uzavieni neplatného manzelstvi. Ac¢koliv nejsou tyto
terminy piimo v zakoné¢ definovany, nejsou pochybnosti o jejich vyznamu, protoze se
v prib¢hu let staly vSeobecné vzitymi.

Né&§ pravni tad pak dale umoziuje dvé formy wuzavirani manzelstvi a to
prostiednictvim civilniho nebo cirkevniho snatku. V pribéhu let ziskavala jedna nebo druha
prevahu, az se to ustalilo do soucasného stavu, kdy 1 pfes nejednotnost nazort zistaly
zachovany ob¢ formy. Rozdil mezi jednotlivymi formami pak spoc¢iva v organu, pred kterym
snoubenci projevi svou vili o vstupu do manzelstvi (zda to bude organ vefejné moci nebo
orgdn opravnéné cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti). Na rozdil od zék. o roding, ktery sam ve
svych ustanovenich uvedl vycet takto opravnénych osob a organt, OZ odkazuje na jiny pravni
ptedpis, kterym je v tomto piipad¢ zakon o matrikdch. U cirkevniho snatku jsou snoubenci
vedle pravnich predpisii vazéani i vnitinimi pfedpisy dané cirkve. Pro cirkevni snatek je pak
také dulezity zak. o svobodném nabozenském vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, nebot’ odddvat mohou jen statem registrované cirkve, které maji toto zvlastni
oddévaci pravo. S ohledem na velké mnozstvi cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti bylo i pro
cirkevni statek stanoveno obligatorni predoddavkové fizeni provadéné matriénim tfadem,
ktery nasledn¢ vydéa osvédceni jako dalSi nastroj pro zachovani jednotnosti pozadavkl pro
vznik manZelstvi.

Mezi osoby, které se ucastni siiatecného obfadu, patii svédek, jehoz hlavnim poslanim

je v pripad¢€ pochybnosti podani svédectvi o samotném obfadu. Tento svédek pak musi mit

39



urcité osobni vlastnosti, aby mohl f4dné vnimat prib¢h obfadu. Vzhledem k tomu, Ze jejich
piipadny nedostatek téchto vlastnosti neni v zdkoné fesen, nabizi se tu misto pro budouci lepsi
upravu, aby nebyla narusena jeho vérohodnost jako dikazniho prostfedku. Na druhou stranu
to neni tak zdvazna vada, aby méla vliv na platnost manzelstvi. PoCet svédkil je zakonem
stanoven na dva, dal$i osoby jsou pak povazovany za druzby a druzicky. Dalsi osobou je
oddavajici, ktery se aktivné podili na obfadu tim, Ze pokladd snoubenclim otazku, zda
dobrovoln¢ vstupuji do manzelstvi. U cirkevniho siiatku ma pak povinnost do tii pracovnich
dnii dorucit matri¢nimu ufadu protokol o uzavieni manzelstvi. Ani otdzka jeho postihu
v pripad¢ nesplnéni této povinnosti neni v zdkoné nijak feSena.

Ve své praci jsem se také zabyvala institutem zasnoubeni a jeho prévni zavaznosti.
Z vyse uvedenych poznatki jsem doslo k zadvéru, Ze se jedna jen o jakousi moralni dohodu o
tom, Ze muz a Zena spolu vstoupi do manzelstvi. Zasnoubeni tak neni pravné zavazné a na
jeho zdkladé nemiize byt manZelstvi vynuceno. Piestoze zasnoubeni neni nijak hloubéji
upraveno, povazuji jeho v§eobecné vnimany obsah za dostatecny.

Béhem samotného snate¢ného obfadu snoubenci musi uvést, ze jim nejsou znamy
zadné zakonné piekazky. U vékoveé prekdzky je nové umoznéno ptiznani svépravnosti osobe
star§i Sestnacti let. Zménu, podle mého nézoru k lepSimu, zaznamenala piekazka duSevni
poruchy uvedena v zak. o rodin€. OZ namisto toho poukazuje na skute¢ny stav, ktery omezuje
svépravnost osoby v této oblasti. Dalsi prekazky pak jiz tradi¢né zohlediiuji zdravi potomstva
bez genetickych vad, vhodné vychovné a rodinné prostiedi a princip monogamie. V otdzce
pfijmeni zlstava volba na snoubencich, zda si ponechaji kazdy své, zda jedno zvoli jako
spolecné ¢i zda vyuziji moznosti pfipojované¢ho piijmeni. U posledni varianty pak doslo
k uptesnéni pravidel pro pouzivani a vytvoreni ptfipojovaného piijmeni, coz bude pro praxi
velmi vhodné. Otazka informovanosti ohledné zdravotniho stavu vSak ziistava i nadéle bez
hlubsiho feseni, avSak sohledem na praktické prekazky a ochranu soukromi jedincl se
obavam, ze nebude mozné vtomto sméru stanovit striktni pozadavky k ochrané zdravi
druhého snoubence a v tomto sméru bude muset postacit jejich vzéjemné prohlaseni.

Vedle obvyklého zpiisobu uzavieni manzelstvi jsou v OZ upraveny i zvlastni zptisoby
vzniku manzelstvi, které jsou spojeny s mirn¢jSimi pozadavky. Tento mirnéj$i rezim ma pak
své moralni opodstatnéni v ptipadech, kdy je pfimo ohroZen Zivot snoubence a hrozi, Ze by se
obfadu nedozil. Stejné¢ tak existence dulezit¢ho divodu, jez umozni uzavieni manzelstvi
v zastoupeni. S ohledem na svobodu ville neni mozné, aby ob&ané CR mohli uzavirat

manzelstvi pouze mezi sebou a na nasem tzemi. Proto OZ umoziiuje uzaviit manzelstvi pied
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diplomatickou misi nebo konzularnim urfadem, neni-li manzelstvi uzavieno pred organem
ciziho statu.

Pokud bych méla zhodnotit pravni tpravu vzniku manzelstvi jako celek, domnivam se,
ze je s ohledem na nas pravni fad dostacujici a prehledna, stejné tak zavedeni novych terminti

povazuji za pozitivni krok.
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Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Vznik manZelstvi

Tato diplomova prace se soustfedi na pravni upravu vzniku manzelstvi. Piivodné bylo
manzelstvi upraveno v zakon¢ o rodiné, avSak od 1. 1. 2014 je platny a G¢inny novy obc¢ansky
zékonik, ktery je pro tuto praci stézejni. Tato prace se vyjadiuje k pojmu manzelstvi, jeho
formadm a prekdzkam, které brani jeho vzniku, ke zplsobu uzavieni manzelstvi, vcetné
zpusobl zvlastnich. Velka ¢ast je vénovana snateCnému obtadu, jeho podminkdm a osobam,
kter¢ musi byt pfitomny. Vedle samotného obtadu jsou rozebrany i otdzky, které s nim
bezprostfedné souvisi.

Cilem této prace je zhodnoceni pravni Upravy, rozbor jednotlivych institutd a
poukazani na jeji nedostatky. Diplom prace se pokusi odpovédet na otazku, zda je tato Giprava

dostate¢na, ¢i zda by méla byt do budoucna upravena.

Formation of marriage

This diploma work focuses at the legislation concerning formation of marriage. In the
past this issue was covered in the Family Act, however since 1 .1. 2014 a new Civil Code,
which is fundamental for the thesis, has been valid. This diploma work discuses the concept
of marriage, forms of marriage and obstacles that prevent its formation, ways of formation of
marriage, including their unusual ways. A large part of the work discuses the marriage
ceremony, its conditions and the people who have to be present at the ceremony. Next to the
ceremony, also issues directly connected to it are discussed.

The aim of the thesis is to evaluate the legislation, to discuss individual institutions
and to point to their shortcomings. The thesis will attempt to answer the question if the

legislation is  sufficient or if it should be amended in the future.
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