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Abstrakt
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Abstrakt (minimald 900 znak): Tato prace se zabyva funkcemi a vyznamyemi
v institucionalni komunikaci, konkrétrv policejnim vyslechu. Nejprve se vSak zguju na
definici dialogu obec®y jeho charakteristik a vztahu zejména k monoloijliceni je
vénovana vlastni kapitola. Nni je tu vymezeno jako plnohodnotny komusikaprvek,
jenz je vSak slozité interpretovat,c&muz ale lze uZzit znalosti jazykového a sifiiho
kontextu a vyznamu doprovodnych neverbalnich pedgh. Prostor je ¥novan také vztahu
k pauze a sémiotickému charakter&enii. Treti kapitola sréuje k vlastni praktické analyze
funkci a vyznam miceni na vybraném audiovizualnim materidlu. Pomddcinirené metody
a dosavadnich pozndtlo funkcich a vyznamech tgni dochazim k vlastnim zé&wam, které
srovhavam s teoretickymi vychodisky.

Klicova slova: mieni, dialog, institucionalni komunikace, policejayslech, forenzni
lingvistika

Abstract
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Abstract (900 characters): This paper deals with ftinctions and meanings of silence in
institutional communication, specifically in theljpe interrogation. First, the aim is to define

dialogue in general, its characteristics and r@hagiarticularly to monologue. Silence is given
its own chapter. Silence is defined as a meaningbuhmunication element, which is,

however, difficult to interpret, although it coulte done by using a knowledge of language
and situational contexts and meanings of accompgnwonverbal communication. Few

comments are also devoted to relationship to paunseto semiotic nature of silence. The
third chapter aims to present own practical analydi functions and meanings of silence
using a selected audiovisual record. Using the eafentioned methods and existing
knowledge about the function and importance ofnsidel come to my own conclusions,

which are then compared with theoretical data.
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Milceni je chaos nejen z toho hlediska, Ze mliZze znamenat témér cokoli, i kdyZ na ,povrchu” vypada
stejné, ale i z toho, Ze kdybychom se ho pokusili néjak charakterizovat a klasifikovat, vzal by to kazdy
z nas ziejmé z jiného konce a dosel by také k jinym zavérlm. Odpovida tomu i mnoZstvi raznych jiz
existujicich typologii, které jsou kazda jina a unikatni. Je to vsak jisté pritazlivy komunikaéni fenomén,
o jeho komunikacnich schopnostech védéli jiz v antice, jak to dokladaji nékterd pfislovi. A na jeho
komunikaéni schopnost, funkéni a vyznamovy potencidl v Zivém dialogu tvafi v tvar se chci podivat i

ja v této praci.

Nejdrive se ale podivam na charakteristiky dialogu obecné, co dialog definuje jako formu komunikace
a jak se vyclenuje vici formé, kterou obvykle chapeme jako opozi¢ni, formu monologu. Zaméfim se
na to, jaky je vztah téchto forem, je-li tato opozice vytvarena opravnéné a také na to, jak tento vztah
vhimam, pficemz se pokousim navrhnout vlastni feSeni. Kromé toho se také kratce vénuji riznym
terminologickym podobdm slova dialog a jejich vzajemnému vztahu, obecné struktufe dialogu a
kratkému obecnému pojednani o typech dialogu z hlediska rtizné konfigurace komunikacnich faktora.
V ramci této podkapitoly o typech dialogl se zvlast a podrobné vénuji dialogu institucionalnimu,
jednak jeho obecnym charakteristikdm a jednak jeho konkrétni podobé - policejnimu vyslechu. Chci
se totiz pokusit aplikovat teoretické poznatky o miéeni a mlceni analyzovat pravé na dialogu
v podobé policejniho vyslechu, ¢imz ¢astecné zasahuji do pole forenzni lingvistiky, jejiz poznatky také

k popisu policejniho vyslechu jako institucionalniho dialogu a jeho charakteristik vyuzivam.

Jesté pred tim ale pfijde na fadu kapitola o mliceni. Jak jsem jiz fekl, ml¢eni je nesmirné zajimavy, ale
zradny a tézko uchopitelny fenomén komunikace. V ceské literatufe toho o ném moc nenajdeme,
proto se mu vénuji podrobné a pokous$im se shrnout poznatky ceské, ale predevsim zahrani¢ni
literatury, jejiz poznatky v Ceské literature reflektovany nejsou. Pokousim se ale také kriticky o vlastni
nahled na tento problém. Tim chci do jisté miry zaplnit prazdné misto, které v ceské lingvistice
vzhledem k tomuto komunikaénimu prostfedku existuje. Kromé Uvodnich, spiSe obecnych poznamek
k ml¢eni a jeho vztahu ktichu a k neverbalni komunikaci jako celku, se vénuju podrobnéji podobé
mléeni v socidlni interakci a jeho rGznym, dostupnym typologiim. Poté se také kratce pokousim
definovat a delimitovat hranici mezi ml¢enim a pauzou, kterou mlizeme v jistém smyslu chapat také
jako manifestaci mic¢eni. Na zavér kapitoly pfipojuji také nékolik poznamek k sémiotickému pohledu

na miceni.

V posledni treti kapitole ptichazi vlastni analyza miéeni, pokus o praktické uplatnéni vybranych

typologii, které byly nacrtnuty v pfedchozi kapitole o mléeni. Pracuji zde s vybranym audiovizudlnim



zaznamem policejniho  vyslechu z anglo-amerického prostredi. V potizeném prepisu jsou
zaznamenany veskeré fenomény, které za mlceni mohou byt povaZovany nebo s nim souvisi
(paralingvistické prostiedky reci). JelikoZ téchto fenoménl je nezmérné mnozstvi, k analyze jsem
vybral jen nékteré, a to tak, aby podavaly, co nejsirsi a reprezentativni obraz o komplexnosti miceni,
problému delimitace jeho funkci a vyznam. Pfi analyze vychazim zejména ze dvou typologii miceni,
totiz funkéni a vyznamové a pfi analyze téchto charakteristik se opiram o znalost jazykového a
situacniho kontextu a poznatky vyzkumu vyznami prostfedkd neverbdlni komunikace. Na zavér
pfipojuji shrnuti, kde predstavuji vSechny analyzované pripady miéeni pohromadé v tabulce a
pridavam nékteré kvantifikacni charakteristiky a komentaf k ne/funkénosti a ne/problemati¢nosti

vychozich teoretickych poznatk.

Cilem této prace je pfinejmensim poukazat na plnohodnotnost, komplexnost a problemati¢nost
mlceni jako komunikaéniho fenoménu, na problemati¢nost jeho porozuméni v praxi a jeho Siroky
funkcni a vyznamovy potencial. Doufam také, Ze tato prace neprejde v mliceni, ale bude odrazovym

mustkem k dalSimu zkoumani.



Dialog je typ (forma) komunikace, jazykové interakce, které se uUcastni dva a vice komunikantd,
pficemz se stfidaji vrolich plvodce promluvy a pfijemce promluvy. Dialog je nejcastéjsi,
nejzakladnéjsi, nejpfirozenéjsi forma lidské jazykové interakce a stoji ve stfedu lidské interakce
vlbec, jelikoz malokterd lidska cinnost se obejde bez komunikace. Dialog se vyclenuje vic¢i monologu
na zakladé poctu zucastnénych komunikantll a poméru jejich verbalni aktivity (ke vztahu pojm

dialog a monolog viz nize).

Za dialog povazujeme komunikaci dvou a vice osob, ackoli se miZeme setkat i s terminy trialog,
quadrilog (viz napf. soubor korespondence mezi manzely Havrankovymi a Jakobsonovymi s ndzvem
Quadrilog (Havrankové a Toman, 2001)!), pfipadné polylog (Cmejrkova 1996, 22) a dalsi. Tyto
terminy jsou vak redundantni, Cmejrkova (1996, 22) upozorfiuje, Ze ,dia- ve slové dialog [...] nema
nic spolec¢ného s duem neboli dvojici, proti niz by bylo tfeba postavit slovotvorny prvek poly-, tedy
vice [a tedy ani prefixy tri-, quadri- a dalsi pozn. autora]. Dia- ve slové dialog znamena ,mezi“, a

dialog tedy zahrnuje hovor mezi dvéma i vice lidmi.”

Dialog je dale charakterizovan stfidanim komunikantQ v aktivni a pasivni roli, tzn. st¥idani v roli
produktora a recipienta. Produktor je aktivni, protoZe mluvi, recipient je pasivni, protoZze poslouchd —
oznaceni pasivni je ale zavadéjici, relativni, nebot i recipient musi vyvinout zna¢nou intelektualni a
interpretacni aktivitu. Aktivni je uz proto, Ze pfemysli a posloucha, coZ je samo o sobé nékdy narocné
vlivem nékterych komunikacnich sSum, dale ale musi aktivizovat své znalosti, byt si védom kontextu
komunikace, postupné formulovat svou repliku atd. To vSe se navic déje simultanné. Rozdil v rolich
produktora a recipienta (a tudiz rozdil mezi aktivnim a pasivnim) tedy spociva pouze v tom, kdo mluvi

(viz Millerova a Hoffmannova 1994, 13).

Pojmu dialog mUZeme rozumét v uzsim smyslu, coz znamena ,,situacné zakotveny souvisly rozhovor
dvou nebo vice osob, které jsou v pfimém a vzdjemném osobnim kontaktu“ (ESC 2002, 110), nebo
v SirsSim smyslu je dialogem i komunikace ,bez pfimého vzajemného situa¢niho kontaktu partnerd”
(ESC 2002, 111) nebo dialogizovany monolog (Miillerovéa a Hoffmannova 1994, 14). Mistrik (1980, 5)
napt. tvrdi, Ze slova dialog je pouZito terminologicky pouze pfi oznaceni dialogu v uz§im smyslu (o

rlzném uzivani terminu dialog viz nize).

1 Havrankova, Marie a Jindtich Toman eds. 2001. Quadrilog. Praha: Karolinum.
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Z vykladu Cmejrkové (1996, 20-23) Ize vyvodit, e miizeme vydélit v podstaté tfi zpGsoby nahlizeni
dynamiky vztahu dichotomie dialog a monolog — pocet zicastnénych komunikantd, aktivita adresata,
moznost zpétné vazby — pfiCemz Zadny neni spolehlivy v absolutnim ohraniceni, rozliSeni; nez o vztah

opozitni, jde tedy o vztah spiSe komplementarni.

Monolog byva definovan jako souvisla verbalni aktivita jednoho mluvéiho neprerusovana jinym
mluvcim, aktivni je pouze jeden Ucastnik komunikace. Ovsem ,kazdy monolog ma ... svého adresata,
posluchace nebo ctenare, jehoZz autor monologu bere v Uvahu a knémuz své sdéleni orientuje”
(Cmejrkova 1996, 20), ¢imi do procesu komunikace vstupuje druhy (pfipadné vice) G&astnik(()
komunikace a monolog se dialogizuje. O nejCistsi podobé monologu mizeme mluvit snad jen u
samomluvy, monologu na divadelni scéné, u projevu televizniho ¢i radiového hlasatele, nebo u
psaného komunikatu jako sdéleni rizného charakteru atd., ekvivalentem samomluvy v psané podobé
mUze byt zaznam v soukromém deniku. Avsak i u téchto typl komunikatl Ize namitnout, Ze jsou
dialogické: i u nejextrémnéjsiho prikladu monologu, jako je samomluva (nebo denik), je ¢lovék sice
sam, ale zaroven je sdm sobé adresatem, v divadle je monolog sméfovan k publiku a/nebo jiné
postavé a u psaného komunikatu je adresat jen vzdaleny v ¢ase a prostoru, pricemz se nevylucuje, Zze
na dany psany text bude néktery adresat reagovat. Zda se tedy nemozné (nebo alespon nespolehlivé)
rozdélovat dialog a monolog na zakladé poctu zucastnénych komunikantl. K tomu pridejme fakt, Ze
mnoho zdanlivych monologd miva dialogické prvky, které komunikat dialogizuji. Typicky to jsou
osobni zajmena, fecnické otazky, typy plurdlu (autorsky, inkluzivni...), ,autorovo predjimani
Ctenarovych ¢i posluchacovych otazek, jeho pochybnosti a namitek”, napt. formami jako: ,MiZeme
se ptdt, zdali ...“; ,Zde byste mohli namitnout, Ze ...“; ,Je to viak otdzka, jestli ...” atd. (Cmejrkovd
1996, 21), ostatné i potlesk, smich a dalsi projevy jsou reakci dialogizujici monolog (Mdllerova a
Hoffmanova 1994, 13). Za projev dialogi¢nost miZeme povaZovat také i intertextovost komunikatd,

tzn. odkazy na jiné komunikaty nebo jejich citace.

Jinym kritériem déleni dialogu a monologu muiZe byt mira aktivity adresata. Aktivita se posuzuje
z hlediska verbalni Ucasti, tzn. aktivni je ten, kdo mluvi. Z toho dlvodu se dialog jevi jako komunikace
dvou (ci vice) aktivnich komunikantd, ktefi se stfidaji v roli aktivniho ucastnika komunikace, a naproti
tomu u monologu mluvime o pasivnim adresatovi. Oznaceni pasivni je ale relativni, , tfrebaZe pfijemce
svymi slovy do projevu mluvciho nezasahuje, jeho posluchadska ¢i ¢tenarska aktivita je nepochybna.

Pfijemce musi monolog desifrovat, porozumét mu, interpretovat jej, a pfitom zapojuje svoji



pozornost, aktivuje svou zku$enost a predchozi znalosti“ (Cmejrkova 1996, 21). Dodejme, Ze adresat
se sice verbalné nezapojuje, komunikacné aktivni ale je, komunikuje svym neverbalnim projevem
(nejzjevnéji a uvédoméleji gestikou, mimikou, kinezikou a haptikou, méné zjevné a uvédoméle
posturikou a proxemikou), pripadné paraverbdalnim projevem (zvuky signalizujici porozuméni nebo

vnimani ,,mhm* atd.).

V nékterych komunikacnich aktech ale nejsou Ucastnici komunikace v bezprostfednim kontaktu, ¢imz
se omezuje moznost zpétné vazby, tedy adresatovy reakce na mluvcéiho (typicky u psanych textd).
Proto mlUzeme dialog a monolog rozliSovat také na zadkladé mozZnosti zpétné vazby. Monolog tedy
vznika tam, kde pUvodce projevu nema moznost reagovat na chovani prijemce, resp. tam, kde neni
adresat, ktery by bezprostfedné reagoval (typicky dialog je naopak charakteristicky bezprostifednim
kontaktem mezi komunikanty). Takové monology ale maji adresaty vétSinou jen vzdaleny v prostoru
a Case, takZe existuje alespon potencialni moZnost reakce (vzdalena jen ¢asové), pficemz navic jsou
splnény ostatni dvé podminky dialogicnosti — pocet komunikantl a stfidani roli (Millerova a

Hoffmannova 1994, 17).

Shriime tedy, Ze ,monolog je pravdépodobné utvarem sekundarnim a o ¢istém monologu Ize hovofrit
vidy jen podminéné&“ (Cmejrkova 1996, 20). Nelze tedy ostfe oddélit dialog od monologu, je
vhodnéjsi spiSe mluvit o rizném stupni dialogi¢nosti a monologi¢nosti komunikat(, resp. o dialogu
s prvky monologu, nebo o monologu s prvky dialogu, nebo také o prechodnych utvarech (Mullerova a

Hoffmannova 1994, 13).

Prijmeme-li vSak tvrzeni, Ze spise neZ jasné ohrani¢ena dvojice monolog a dialog existuji rizné stupné
dialogi¢nosti, nejsme daleko od radikdlniho, mozna snad extrémniho tvrzeni, Ze monolog v podstaté
neexistuje. Srovnejme s tvrzenimi: ,Nékdy se kazdy projev chape jako dialogicky, protoZe potenciadlné
se potitd s jeho recipientem, s jeho reakci na n&j“ (Cechovd et al. 2011, 388) a ,,| vlastni podstata
monologu [je] dialogickd a byvd pouze docasné a rlUznymi zpUsoby zastirdana” (Millerova a

Hoffmannova 1994, 14).

Musime si uvédomit, Ze je tfeba rozliSovat monolog zapojeny do komunikac¢niho procesu a monolog
jako formu textu (mluveného, psaného). Monolog jako forma jisté existuje (napf. klasicky,
nerozhovorovy novinovy clanek), zapojen ale do komunikac¢niho procesu, zapojuje se zaroven do
dialogu, lIze si jen tézko prestavit komunikat, ktery neni nikomu adresovan (i kdyz si odmyslime
veskeré dialogizujici prvky), i denikovy zapis nebo samomluva jsou adresovany, byt jen mluvéimu
samému. Tedy monolog existuje pouze jako moznda forma textu, ktera se ale ndsledné zapojuje do
procesu komunikace a vtomto ohledu uZz monolog jako zplsob komunikace neexistuje, stava se

komponentem dialogu — komunikace=dialog.



» [...] veskeré chovdni v interakcni situaci md vyznam sdéleni, tj. je komunikaci, plyne z toho, Ze at se
clovék snaZi jakkoliv, nemuize nekomunikovat. Aktivita nebo neaktivita, slova ¢i miceni, vse md
vyznam sdéleni; ovlivnuji druhé lidi a ti zase nemohou neodpovidat na komunikaci a sami rovnéz
komunikuji.“

(Paul Watzlawik et al. 2011. Pragmatika lidské komunikace. s. 51-52)

Pokusme se tvrzeni, Ze monolog neexistuje, rozvést dale a podepfit argumenty.

Pfevedeme-li ostfe ohrani¢enou dichotomii dialogu a monologu na Skalu rGzné miry
dialogi¢nosti/monologi¢nosti, co? je jisté spravny smér uvazovani, narusujeme tim déle nejisté misto
monologu (jiz narusené uvazovanim o jeho ,nepfirozenosti” v porovnani s dialogem), nebot v kazdé
formé komunikace lze najit prvky dialogu, vSude, kde bychom obycejné hovofili o monologu, Ize
nalézt prvky dialogu (viz vyse priklad se samomluvou a dalsi i extrémnéjsi, viz také motto — kazdé
chovni je komunikace). Znamena to tedy, Ze neexistuje nic jako pravy monolog. Na druhou stranu lze
jednoduse vymyslet a také redlné se Ucastnit pravého, typického dialogu, protoZe jim prochazime
kazdy den (dal$i argument na podporu jeho pfirozenosti?). Znamena to tedy, Ze pravy, typicky dialog
ma své misto jisté, a jen opravdu pedantsky az hnidopissky bychom v takovych dialozich hledali prvky
monologu. Jisté by se dalo fict, Ze kazda replika je monolog, nebo Ze nékdo v rozhovoru s nékym
vede monolog, tim bychom ale dale monolog degradovali na pouhou soucast dialogu, coZ je mozna

to jediné, ¢im monolog je.

Neni podle mé na misté mluvit o monologu jako rovnocenném protéjsku dialogu, protoze monolog
jako Cistd forma neexistuje (oproti dialogu) a jevi se vidy jako soucast celistvéjsi, komplexnéjsi
jednotky, kterou je dialog. Vyvstava tu ale problém urceni toho, co je tou celistvou jednotkou, tedy
jaké jsou jeji hranice, kde zac¢ind a konci. Problém této identifikace mlzZe uvadét v problém

jednoznacnou identifikaci monologu a dialogu.

v

Vyclenovani dialogu a monologu na zakladé verbalni aktivity (coz mi pfipada jako nejzavainéjsi
kritérium) se zda velice relativni a kratkozraké, demonstruje a upevnuje se tim pfilisné lpéni lidi na
slovech a opomijeni dlleZitosti a plnohodnotnosti neverbalniho a paraverbalniho projevu (napfr.
mlceni), ktery mnohdy muize komunikovat mnohem vice (ne nadarmo se neverbalni projev také
trénuje). Vidyt ¢lovék komunikuje uz svym vzhledem. Nemusi vibec promluvit, nemusi se vibec
pohnout, mluvi svym vzezienim, nehledé na to, Ze i nula, absence mluvené slova a pohybu,
komunikuje, ma vyznam, jak to zndme tfeba z morfologie (nulova koncovka neznamena, Ze na dané

pozici ve slové nic neni).



Vyclenovani dialogu na zakladé poctu zucastnénych se také na prvni pohled zda jako velice
relevantni, ale nakonec i literarni dilo, které je psano jednim samotnym autorem (tedy v absenci
druhého komunikanta), chce komunikovat s pfijemcem, a to v situaci, ve které u toho neni zase autor
dila. Vibec nejméné relevantni se mi zdd moznost bezprostfedni zpétné vazby (viz vyse kritéria u
Cmejrkové). Pokud viechna tfi kritéria spojime dohromady, projdou timto sitem pouze dialogy
v uzsim smyslu, neni ale pochyb o tom, Ze hovofime o dialogu i v pfipadech, které neodpovidaji vSsem

témto kritériim, ale pouze nékterym (napft. telefonicky hovor, emailové dopisovani...).

Nesmyslnym argumentem je také nesoumérnost dialogu, totiz Ze castéji mluvi jeden (napf.
v Platonovych dialozich). Davali-li bychom vdhu na soumérnost, museli bychom dojit az ke
kvantitativnimu vyjadreni podilu kazdého Ucastnika. To, Ze je dialog nesoumérny, neubird nic jeho
dialogické povaze. Tvrdiva se sice, Ze tak obsahuje monologické prvky, to by ale opét znamenalo, Ze

monolog je pouze stavebnim prvkem dialogu (viz Mukatovsky 1941, 173).

Pokus o zruseni monologu by mél ustat i ten protiargument, Ze se komunikanti musi alespon jednou
vystfidat ve svych rolich. Tento poZadavek se zda ale zbytecny vzhledem k pravému vyznamu slova
dialog - prfedpona dia- znamenajici ,mezi“, pokud se tedy sdéleni pfenese byt jen jednim smérem a
uZ se na néj zpétné nereaguje, technicky by i tak mélo jit o komunikaci ,mezi” lidmi. MGzZeme ale také
argumentovat, Ze pokud chapeme za komunikaci i to, Ze nékdo hledi do talife a ji, komunikuje
informaci, Ze snim nemd nikdo mluvit, je to jeho replika, kterou pfijemce pfijima a nazpatek
komunikuje tak, Ze si ho nevsima, coZ ten, kdo ji, zase pfijimda, uvédomuje si, Zze ho nikdo skutecné
nerusi — zaregistruje, Ze jeho prvotni replika funguje — v jistém smyslu tu mUze jit i o rlzné podoby

ticha.

Jevi se tedy existence monologu jako zbytecna, resp. existence terminu monolog, ktery nema svij
vyznam, nema oporu v realité, neexistuje skutecnost ,,monolog”, resp. existuje pouze coby soucast
dialogu. V tom pfipadé by ale monolog byl degradovan z rovhocenného vztahu dialog a monolog a
jeho misto by musel zaujmout jiny termin. A jelikoZ podle mého nazoru existuje pouze dialog (a tedy
pouze rlzna mira dialogi¢nosti), navrhl bych proto termin novy, ktery zdlrazruje existenci pouze
dialogu, ale zachovava rozdéleni na pravy a nepravy dialog (dialog v uzsim a Sirsim slova smyslu —
dialogicky monolog, dialog s prvky monologu atd.) a predchazi determinologizaci terminu dialog
v uzsSim smyslu. Navrhovany termin je kvazidialog (prvni ¢ast sloZzenych slov majici vyznam jakoby,
pfipominajici, zdanlivy), nebo pseudodialog (prvni ¢ast sloZzenych slov majici vyznam nepravy,

napodobeny, IZivy). Vznikl by tedy vztah dialog a pseudo/kvazidialog.

MuUzZeme dale namitat, Ze dialog jako termin Ize uZivat pouze pro dialog v uzs$im smyslu, tedy dialog

situacné zakotveny a s pfimym kontaktem (jak to tfeba déla Mistrik, 1980). Do jisté miry tu urcité
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hrozi determinologizace, dialog je celkem bézné chapan v sirsim svém smyslu, staci se podivat do
katalogli knihoven na knihy se slovem dialog v nazvu, najdeme publikace jako dialog kultur, dialog
naboZenstvi a védy, dialog s Casem atd. v podstaté dialogy mezi Ucastniky na velkou vzdalenost, nikoli
situacné a kontextové zakotvené, to tézko predpokladat, tedy dialogy v SirSim smyslu, dalo by se fict

s prvky monologu. Tomu lze ale predejit vySe zminénym zplsobem.

Nékteri badatelé prijimaji tvrzeni uvedené jako motto vyse ,Nelze nekomunikovat”, nenarazil jsem
ale na tento navrh zruseni opozice dialog a monolog. Pokud totiz komunikujeme, at délame cokoli,
pak kazdd komunikace probiha dialogickou formou — komunikace = dialog. Na podporu tohoto
tvrzeni viz napf. Watzlawik (2011, 51 v pozn.) (i v podstaté samomluva sdili pravidla s mezilidskou
komunikaci). Komplementarnost dialogu a monologu, kterou navrhoval Mukarovsky, by byla chapana
tak, Ze monolog je komplement dialogu. Dokladaji to i tvrzeni Jakubinského, Ze monolog prechazi
v dialog, dfive, nebo pozdéji, nebo Mukarovského (vice méné parafrazujici Jakubinského) , projev
pocaty jako monolog miiZze se v svém pribéhu zménit v dialog zdsahy ,pasivnich” Ucastnikd ..., a
naopak zase rozhovor muZe prevazenim jednoho ucastnika nad ostatnimi prejit v monolog, bud na
delsi chvili nebo na trvalo.” Tzn. Ze bereme-li komunikat jako celek, tak je vidy dialogicky, protoze
mél v sobé v néjaké ¢asti tuto formu, at uz zacal jako monolog, nebo do ného presel, ukazuje se jen,

Ze monolog je tedy soucasti dialogu, vytvafi jeho celkovou formu (viz také vyse).

BéZné se nékteré terminy oznacujici dialogickou komunikaci chapou jako vice méné synonymni
k terminu dialog. Pfi hlubSim pohledu vsak Ize nalézt rozdily v jejich sémantice. Hoffmannova (2000,
53) vsak také upozornuje, Ze terminu dialog se casto vyuzZivd synonymicky, univerzalné
(,zprofanované, nejasné, metaforicky, voluntaristicky”) i pro typy komunikace, které s opravdovym
dialogem souvisi minimalné. Nékteré pojmy, se kterymi je dialog nékdy dan do vztahu synonymity,

mUiZeme povaZovat za jeho specifikace.

Hoffmannova definuje dialog , nejen jako vzajemnou vyménu replik mezi dvéma (nebo vice) osobami,
ale navic jako vyménu, ktera nékam sméruje, pfi niz vznikd néjakd nova kvalita, partnefi se néceho
spolecné dobiraji; a to novou kvalitou nemusi byt vidy vyssi stupen vzajemného porozumeéni,
souladu, ale tfeba i nazorové vyjasnéni a upfesnéni vzdjemnych pozic (byt i nesouladnych,
protikladnych)“ (Hoffmannova 2000, 53). UzZ se zde ale nic netikd o tom, zdali jde o dialog tvafi v tvar

a situacné zakotveny.

Cmejrkova (1996, 22), Miillerova a Hoffmannova (1994, 20) poukazuji na mozné odlisovani pojmd

dialog a konverzace. Kromé toho, Ze je termin dialog obecnéjsi, nadrazenéjsi, hodi se spiSe pro



oznaceni komunikace spojené sfesenim problému, s konfrontaci nazord a dospivani k néjakému
zavéru. Konverzace (v ¢eském smyslu slova) je naopak nezavazny spolecensky hovor, samoucelny
,hovor pro hovor”, tzv. small talk, jehoZ hlavni funkci je kontaktovost, faticnost, a hodi se tedy spise
pro dialog mluveny. Termin konverzace (conversation) v anglickém smyslu se uzivd pro mluveny

dialog, nekryje se ale s vyznamem ¢eskym (viz napf. vySe konverzace v konverzacni analyze).

Zminme také mozZnou distinkci dialogu a debaty (k tomu viz Adler a Rodman 2006, 233). Dialog muize
byt charakterizovan jako kolaborace s cilem nalézt tzv. ,spole¢nou fec”, nalézt kompromis, ovlivnit, ¢i
zménit nazor komunikanta, pripadné dospét k lepSimu stanovisku, neZ bylo to plvodni. Zaroven se

komunikanti vyhybaji urazeni a zneprateleni.

Debatu naproti tomu lze charakterizovat jako snahu zachovat si opozi¢ni postaveni, upevnit se ve
vlastnich tvrzenich a dokazat nepravdu druhé strany, tedy v dialogu ,zvitézit.“ Debata je v jistém

ohledu dogmatictéjsi, utoc¢néjsi, komunikanti brani své pozice, bez ohledu na jejich ,pravdivost”,

kritizuji, pripadné ignoruji vychodiska jina.

Dalsim moznym odliSnym pojmem je rozhovor, pripadné hovor. Rozhovor ale oznacduje spiSe
komunikaci mluvenou, je tedy svym vyznamem uzsi a hovor zdlraznuje ,pribéznost, neukoncenost,

neurcitost” (Millerova a Hoffmannova 1994, 20).

Dialog se na zakladni urovni sklada z replik, coZ je ¢ast dialogu pronesend jednim ucastnikem bez
preruseni (prevzeti slova) ucastnikem jinym, nebo jinymi slovy c¢ast dialogu od predani do predani
slova. Prevzeti slova mulZe byt pfirozené a v souladu s kultivovanym rozvijenim dialogu, nebo
neptirozené, nedobrovolné predani slova, resp. ,nasilné” prevzeti slova jinym komunikantem, tzn.
preruseni repliky komunikaéniho partnera; vtakovém ptipadé do komunikace vstupuje jev tzv.
skakani si do reci, které je sice béznou soucasti dialogu, uplatfiované ve vétsi mite viak neni znakem

kultivované komunikace.

Repliky se dale smérem k nizsim jednotkam déli na vypovédi, coZ jsou Useky replik, které jsou déleny
v mluveném dialogu zvukové, tj. intonacné (kadenci, nebo antikadenci) a pripadné také pauzou,
v psaném dialogu pak interpunkénimi znaménky, predevsim teckami. V psaném dialogu je ¢lenéni na
vypovédi a také véty pomérné jasné, problém s vypovédmi (nehledé na véty) nastava u dialogu
mluveného: ,, ... vypovédi nemusi byt ... ostfe oddéleny: mluvci napf. vaha, zda uz ma urcity Usek své
feci ... vyrazné ukoncit, nebo se boji, aby vzniklého predélu (koncova kadence, popf. i pauza v feci)

nevyuzil jiny Uéastnik rozhovoru a nevpadl mu predcasné do feci” (Millerova a Hoffmannova 1994,



21). Indikatorem ukoncenosti vypovédi jsou také ,relativné uzaviené, samostatné celky vyznamové a

syntaktické” (Mullerova a Hoffmannova 1994, 21).

Smérujeme-li opaénym smérem k jednotkdm vyssim, analyzujeme dialog na replikové dvojice (nebo
parové sekvence (adjacency pair v terminologii konverzacni analyzy) a sekvence. Replikova dvojice je
tvofena dvéma replikami, , které v rozhovoru nasleduji vétsinou ... za sebou, jsou pronaseny rliznymi
mluvcimi a navic jde o repliky urcitého typu, které jsou spolu tésné spjaty predevsim svymi funkcemi
..., zaméry, které s jejich pomoci partnefi uskutecnuji“, jde o ,ustdlenou dvojici“, kde ,prvni ¢ast
replikové dvojice podminuje ¢ast druhou” (Millerovd a Hoffmannova 1994, 23). Replikovymi
dvojicemi jsou pozdrav-odpovéd na pozdrav; otdzka-odpovéd (napf. souhlas, nesouhlas); navrh

(nabidka)-pfijeti, odmitnuti atd.

Vyssimi jednotkami jsou sekvence, tvofi je dvé a vice replik spojenych stejnym komunikacnim
Ukolem, a podle toho také muiZeme rozliSovat rlizné typy napf. pfipravna sekvence pro pripravu
realizace vlastniho komunika¢niho zaméru, vloZzend sekvence pro ujisténi porozuméni predchozi
replice, postranni sekvence odbocujici od tématu atd. (Mdillerova a Hoffmannova 1994, 23-26).
Sekvence o dvou replikdach nemusi byt replikovd dvojice, ktera je charakteristicka svou ustdlenou

podobou a funkéni spjatosti.

Jesté vyse nez sekvence stoji tematické bloky, soubor replik sjednocenych spolecnym tématem,
predmétem dialogu. Na tematické bloky Ize Clenit predevsim dialogy formalni, fizené, predem
pfipravené (zvlasté odborné), které jsou tematicky seviené a vyvoj tématu je logicky, dobre
pozorovatelny. Hlre se identifikuji ve spontannich, neformalnich dialozich, kde se témata rychle
sttidaji, michaji, tematicka vystavba je neusporadana a témata spolu nemuseji pevné souviset. Dialog
ma jedno, nebo i vice hlavnich témat, kterd se specifikaci, nebo modifikaci rozvijeji do témat
vedlejsich a dil¢ich (Mullerova a Hoffmanova 1994, 35). Pro identifikaci vztahG témat a postiZzeni

jejich rozvijeni muize slouzit napr. DanesSova teorie tematickych posloupnost.

Dialog lze také clenit podle fazi obsahu na Uvod, stfed, zavér. Stfed je nejrozsahlejsi ¢asti a zahrnuje
hlavni obsah dialogu, tzn. dil¢i témata a tematické bloky a uskutecnovani komunikacniho zaméru

(ESC 2002, 111; Mullerovd a Hoffmanova 1994, 31).

Uvedli jsme zde ¢lenéni na zakladni a nejvyraznéjsi jednotky, dialog ale Ize ¢lenit mnohem podrobnéji

na kazdé drovni a také i jinymi zplsoby (k tomu viz Miillerova a Hoffmanova 1994, 21-44).
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Za jedno z primarnich ¢lenéni dialogu lze povaZovat ¢lenéni na dialog v uzsim nebo SirSim smyslu, jak
jsme to zminili jiZz vySe, nebo jinymi pojmy dialog nezprostfedkovany (uzsi smysl) a zprostfedkovany
(8irsi smysl). Na podobu, charakter dialogu ale jinak ma vliv velké mnoiZstvi faktorli (spolecenska
situace a prostredi jeho realizace, jeho Ucel, osobnostni rysy komunikantd, jejich pocet a pozice v
komunikaci atd.), podle kterych dialogy mlizZeme také délit — napt. na pripraveny-nepfipraveny,
psany-mluveny, formalni-neformalni, soukromy-verejny, umélecky-neumélecky, vécny-faticky atd.
(viz Millerova a Hoffmanova 1994, 18, 38-39, 53-59). , Diferenciace [samotnych] komunikativnich
situaci je zmnoha pfic¢in obtizna [..] jde doslova o nekonecné mnoistvi (otevienou mnozinu)
komunikacnich vztahim, které muZeme rozliSovat srlznou mirou jemnosti hledisek, kritérii“
(Korensky 1992, 13). VySe zminéna déleni jsou velice zakladni, zdGraznujici ¢asto pouze jeden faktor,
hledisko, dialog ale nelze plné charakterizovat pouze jednim rysem, takZe tyto zminéné vlastnosti (a
nasly by se dalsi) se v charakteristice dialogu dopliuji, nebo se mohou i predpokladat (tzn. dialog
formalnéjsiho razu bude nejspisSe ptipraveny, a tudiz pravdépodobné i primarné psany (alespon ze
strany jednoho Ucastnika, jako napf. interview), nebo soukromy dialog bude spiSe mluveny a
spontannéjsiho, neformalniho charakteru atd.). Doplime tvrzeni Miillerové (2000, 21), Ze ,tyto
parametry jsou nesourodé; nékteré z nich [...] ovliviiuji vSechny komunikacni situace, nékteré [...] se
uplatiiuji vybérové a v zavislosti na parametrech dalsich, jiné [...] maji spiSe technickou povahu”
(Mullerova 2000, 21). Tato nesourodost pak pusobi problémy pro klasifikaci. Nejbéznéjsi typologie
dialogu ale vychazi ze situaci a komunikacnich sfér, v nichz se dialogy uskutec¢nuji, tzn. napr. dialog
rodinny, pratelsky, institucionalni atd. (ESC 2002, 111). Charakteristikam jednotlivych typ( dialogi se
vénovat nebudu, blize se zaméfim na charakteristiku pouze institucionalniho dialogu, jelikoZ se

bezprostfedné tyka této prace.

»S postavenim pfichdzi moc.”

(Shuy, Roger W. 1998. The Language of Confession, Interrogation and Deception. s. 7)?

Dialog institucionalni je typem dialogu do znac¢né miry opacnym k dialogu fatickému. Chtéli-li bychom
ho charakterizovat velice jednoduse a obecné enumeraci privlastk(, fekli bychom, Ze institucionalni
dialog je fizeny, asymetricky, vécny, oficidlni, formalni, spiSe nezprostfredkovany, spiSe verejny.

JelikoZ jde o definici obecnou, blize rozeberu platnost jednotlivych atributli a ¢astecné tak budu cinit

z ,With status comes power."“
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komparativné zejména k dialogu fatickému?® a s ohledem na ,Zanr“ institucionélniho dialogu, ktery je

pfedmétem této prace — policejni vyslech.*

Za institucionalni dialog mGzeme povazovat dialog dvou predstavitel( instituce, at uz hierarchicky
stejné, nebo rozdilné postavenych, a podle povahy tohoto vztahu komunikantli mlze dochazet i k
neformalnimu, pratelskému, fatickému rozhovoru (podle miry plsobnosti uréitych komunikacénich
faktor(l Ize vydélit rizné druhy pracovniho dialogu (Miillerova a Hoffmanova 1994, 60-61)). Vétsinou
vSak institucionalnim dialogem myslime dialog z pozice jednoho komunikanta (predstavitele
instituce) pracovni a zpozice komunikanta druhého (pfedstavitele béiné verejnosti, laika) za
nepracovni (o tento dialog mi jde predevsim), nelze vsak vyloucit, Ze se i v této konstelaci vztahi
komunikantl neobjevuji fatické prostfedky hovoru, Hoffmannova a Miillerova (2000, 7) podotykaiji,

Ze hranice mezi obéma typy neni ostrd a mohou se prolinat.

Tento typ instituciondlniho dialogu je zaméren na vécny (nikoli faticky) obsah, tzn. ptfedani informace
skute¢né (informacné) hodnotné, praktické, ktera pomuze dosaZzeni néjakého stanoviska, reseni
problému, ktery je predmétem dialogu. Tato zdvaznost tématu je ¢astecné také vysledkem verejnosti
dialogu, ale predevsim jeho oficidlnosti a formalnosti, nebot oficialni dialog nemusi probihat vefejné
(viz Millerové a Hoffmannova 1994, 58), co? je pfipad policejniho vyslechu.> Absolutné spolehlivé
nelze instituciondlni dialog oznacit ani za nezprostiedkovany, Zivy, situacné zakotveny dialog z oci do
oci (o policejnim vyslechu to vsak plati). Domnivam se, Ze tu plati pfima iméra, ¢im zavaznéjsi téma,
tim pravdépodobnéjsi je nezprostfedkovany prabéh dialogu. Je vsak pravda, Ze srozvojem

technologii, jejich dostupnosti a mobilnosti je pro instituciondlni dialog ¢im dal vice béina

zprostredkovanost v podobé telefonni a pocitacové komunikace.

vevs

NejvyraznéjSimi rysy instituciondlniho dialogu (o néjz ndm jde) je fizenost a asymetri¢nost (v
kontrastu k fatickému dialogu, ktery je typicky symetricky po vSech strankach a nefizeny, spontanni).

Do kontaktu zde pfichazeji osoby, komunikanti, z nichZ jeden vede dialog z pozice pracovni, druhy

3 Dialog faticky bychom mohli definovat napf. takto: Dialog faticky (nebo také kontaktovy, oznacovany
také jako ,small talk“) je komunikace, ,jejimZz vlastnim tématem jsou vztahy partnert, jejich osobni
kontakt, jeho rGzné socialni a psychologické aspekty” (Miillerova a Hoffmannova 1994, 38). Tyto dialogy
maji zdanlivé sva vécna témata (jak se komu dari, pocasi atd.), ale o né ve skute¢nosti nejde, jsou spiSe
prostfedkem pro néco jiného, nejde o dialog s cilem predat informaci, alespoinl ne ve smyslu informace
vécné, ale s cilem pouze navazat a udrzet kontakt, upoutat, udrzet pozornost komunikaéniho partnera,
zkratit si volnou chvili, také zabranit trapnosti ticha atd.; dialog miiZe byt také charakterizovan jako tzv.
prace na socialnich vztazich.

4 Nedélam zde rozdil mezi tim, co anglofonni literatura oznacuje jako police interview a police
interrogation (ke vztahu téchto pojmi viz Shuy 1998, 8 -9 a 12 - 14).

5 Policejni vyslech neni verejny ptvodné, tj. pfi jeho casové a prostorové aktualnim pribéhu. Je-li
nahravan, mize vsak byt verejnosti zprostiedkovan a vstupuje do verejného prostoru prostrednictvim
napft. socialni sité. To je pripad i této prace, vyslechy, které jsou jejim pfedmétem, jsou vefejné dostupné
na strankach www.youtube.com.
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z pozice nepracovni. ,Asymetrie zde zasahuji naprosto vSe: socidlni postaveni ucastnik(, jejich
znalosti (zejména odborné), cile, zaméry i motivace, témata, zplsoby argumentace i celkové
perspektivy“ (Markova et al. 1999, 198) a doplime, Ze i jejich jazyk (fec), idiolekt. Povahu
institucionalniho dialogu vystizné popsal Shuy (1998, 7 — 8): ,,S postavenim pfichazi moc a v dialogu

moc s sebou prinasi urcita dialogova prava. Osoba v pozici moci mizZe snadnéji zavadét témata, klast

otazky, nesouhlasit, davat pokyny; osoba mimo pozici moci jen stéZi.“®

Institucionalni dialog ma (podle typu instituce a povahy prace) svou vice méné stdlou strukturu
danou konvencemi, pravidly instituce, podle kterych predstavitel instituce dialog fidi a plni ukol,
s nimZ je ¢innost instituce spjata; fad instituce se odrdzi a napliuje (dodrZuje) také v tématech,
jazykovych prostredcich, napf. terminech, profesionalismech, ustalenych frazich. ,Jednani instituce
vychazi z vétsi Casti z psanych textll, je vdzano na pisemné formulace a obraty (zdkony, predpisy,
smlouvy aj.), zatimco klient zlstava u kazdodenniho mluveného vyjadfovani“ (Hoffmannova a
Miillerové 2000, 8).” Doplfime jestd, Ze Uéastnici institucionalniho dialogu do ného sice vstupuji s vice
méné rozdilnymi (asymetrickymi) zaméry, cili a strategiemi, v zavislosti na ,Zanru” dialogu vsak tyto
zaméry, cile a strategie nemuseji byt tolik odlisSné, jako napf. v policejnim vyslechu, v némz se
stfetdvaji komunikanti s radikdlné odliSnymi, maximalné opozi¢nimi cili (usvédcit X popfit), jejichz
ne/naplnéni ma dalekosahlé dusledky pro lidsky Zivot a lidskou svobodu, distojnost atd. (srov

Cotterill 2002, 113 —114).

Asymetrie instituciondlniho dialogu zasahuje i do podilu na verbalni ucasti komunikant(.
Dominantnéjsi postaveni z hlediska verbalni aktivity se vSak nemusi slucovat s dominantnim
postavenim z hlediska Fidici ¢innosti. Dialog asymetricky je takovy dialog, kde se repliky komunikant(
priblizné pravidelné nestfidaji, resp. nestfidaji se pravidelné role produktora a recipienta. Iniciativu
prebird jeden z komunikantl a stdva se dominantnim, tzn. prebird v co nejvétsi mire roli aktivniho
komunikanta. Na ose dialog-monolog se blizi monologu. Asymetricky dialog m(ze vznikat tam, kde se
komunikanti li$i predevsim svymi komunikacnimi dispozicemi, znalosti tématu, socialnim postavenim
atd. (viz. Millerova a Hoffmannova 1994, 14). Avsak, jak uz bylo naznaceno, podle typu instituce
mUze asymetrie fungovat ve dvojim (,,inverznim®) sméru. Nap¥. policejni vyslech je charakteristicky

tim, Ze vyslychajici ma fidici, dominantni postaveni, ma prevahu z hlediska své institucionalni pozice

(asymetrie v jeho prospéch —, Otdzky tady kladu ja!”), ale to se neslu¢uje s dominantnim postavenim

6 ,With status comes power, and in conversation, power imlies certain conversation rights. The powerful
person can more readily introduce the topics, ask the questions, disagree, and give directives; the less
powerful person cannot.”

7 JelikoZ se vtéto praci nebudu zabyvat pro instituciondlni dialog charakteristickymi jazykovymi
prostiedky jednotlivych jazykovych rovin a strukturaci takové typické komunikaéni udalosti, ponechdme
tyto charakteristiky stranou a spokojime se s odkazem na Hoffmannovou a Miillerovou (2002, 12 - 16).
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z hlediska verbalni aktivity, nebot vyslychajici je komunikantem zpravidla méné verbdalné aktivnim
(asymetrie v jeho ,,neprospéch”), jelikoZz od vyslychaného se poZaduji co nejpodrobnéjsi odpovédi,
tedy vyslychany je verbalné aktivnéjsi, ale jeho neinstitucionalni, podfrizené postaveni ho predurcéuje

k tomu, Ze je v dialogu veden.

Vyse zminéné charakteristiky institucionalniho dialogu shrnuji i tfi zdkladni rysy institucionalniho

dialogu podle Drewa a Heritage (via Jaworski 2005, 2):

- Orientace alespon jednoho z participantl na institucionalni cil, ukol, funkci
- Formalni omezeni na pfispévek, ktery participanti mohou do dialogu vnést

- Charakteristické postupy pfi inferenénich procesech a procedurach®

Blize jeSté uvedu nékteré charakteristiky policejniho vyslechu.

Policejni vyslech jako jazykova interakce je silné cilové a informacné zamérena, nebot sméfuje ke
sbéru relevantnich informaci tykajicich se feseného krimindlniho precinu a jejich prostfednictvim
k dosaZeni pravdy (Cotterill et al 2002, 97 a 112).° Podle Halla (2008, 68) se jako relevantni jevi
informace spjaté s témito tematickymi okruhy — ,, motiv, zdmér, pfiprava, plan, znalost (védomost) a
(po)védomi o ..., identita, vyskyt omyld a nehod.“*° Tento vyéet by se dal oznadit jako pfedpfipravena
,konzerva” témat daného diskurzu (srov. Olsson a Luchjenbroers 2014, 263). Ziskani relevantnich
informaci tykajicich se téchto témat se dosahuje typicky formou otazek ze strany vyslychajiciho (dale
POL - policista) a odpovédi ze strany vyslychaného (dale POD — podeziely).!! Tento pohled je viak
zobecnuijici, zjednodusujici, schematizujici. Cotterillova et al (2002, 114) pise: ,,Z pohledu interakce,
alespon z povrchniho pohledu, se vyslech jevi jako série otdzek a odpovédi. Ve skutecnosti se na té
nejhrubéjsi makrodrovni vyslech jevi jen jako jedna otdzka a odpovéd: ,Udélal/a jste to?” /

(Ne)udélal/a jsem to. (nebo ,,Bez komentare.”).“1? Nékteré repliky se samoziejmé nemuseji realizovat

8 ,1. orientation of at least one participant towards an institutional goal, taks or function; 2. formal
constraints on the type of contributions which the participants can make, and; 3. distinctive patterns of
inferential processes and procedures.”

9 Konkrétni postup a strategie se mohou liSit v zavislosti na mire jistoty o viné vyslychaného a samoziejmé
vlivem schopnosti vyslychajiciho (viz Shuy 1998, 14 - 15).

10 motive, opportunity, intent, preparation, plan, knowledge, identity, or absence of mitake or accident” -
podle poznamky vztahujici se k tomuto vyctu jde zirejmé o jakési povinné slozky dlikazniho materialu.

11 Cotterill et al (2002, 112) piSe, Ze cely proces vyslechu miiZe byt rdmcovan specifickou strategii,
ktery se vztahuje k samotnému vyslechu - ziskat prvotni popis udalosti bez ohledu na ne/pravdu, tento
popis podrobné revidovat sohledem na konkrétni témata a odhalit nesrovnalosti a pristihnout
vyslychaného pti pripadné 1Zi; tento proces opakovat u dalSich témat (viz k tomu napf. také Rock 2010,
127 - 128).

12 From an interactional point of view, at least at a superficial level, investigative interviews appear to be
a series of questions and answers. Indeed at the grossest of macro levels, the interview consists of one
question: ,Did you?“ and one answer: ,No [ didn’t/yes I did“ (or of course, ,No comment*).”
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formou otazky, ale presto slouzi k dosaZzeni potfebné informace (viz Cotterill 2002, 114 — 116). Budu

se vsak drZet zjednodu$eného vzorce otazka-odpovéd.

POL se tedy snaZi organizovat otdzky, které jsou pfimou, jasnou vyzvou k POD reakci, a témata tak,
aby dosahl potfebnych informaci a to tfeba i vytrvale, neodbytné, dokud jich nedosahne, navzdory

popirani a snaze POD vse negovat:
POL: Pottebuju védét, proc jste to udélal?
POD: Ja jsem to ale neudélal.
POL: Nebylo by vam lépe, kdybyste ndam fekl, pro¢ a jak jste to udélal?
POD: Ja jsem ji nezabil.
POL: Tak co vas donutilo to udélat?

POL muZe trvat na tématu neustdlym opakovanim otazky, mlize naopak rapidné a nahle téma
zménit, tfeba i navzdory snaze POD zavést ,,své” téma nebo vlivem vysledku POL pozorovani POD, Ze
udany smér tazani (prozatim) nikam nevede — tento druhy pfipad je mozné ilustrovat na vlastnim

materialu:

(POL a POD se bavi o POD pfitomnosti na misté ¢inu a o stopach pneumatik automobilu jako

usvédcujicim dikaznim materidlu; POD popira, Ze tam vlbec byl; POL zavadi jiné téma)
POL: OK, nevzpominate si ani trochu, Ze jste z té cesty sjel?
POD: Ne, z cesty jsem nesjel, ne.

POL: Tak jo Russelle (povzdech), vzpomenete si na néco pojdme se na chvili bavit o Marii-

France Comeauové, ano?

Nebo zvlastni je predevsim tento fragment vyslechu, kde dojde béhem nékolika malo vtefin k dvéma
nahlym zménam tématu, pricemz prostredni ¢ast (o renovacich domu) se jevi jako irelevantni

v porovnani s predchozim a naslednym tématem (viz ale niZe o relevantnosti informace):
POL: Vidél jste ji [tu Zenu] nékdy?

POD: Nevidél, ne, fekl bych, Ze ne.

13 Viz Hall (2008, 69). Uvadim zjednoduseny, zkraceny a pieloZeny (preklad muj) vysek z prepisu casti
vyslechu,
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POL: Tak dobfe ... zminil jste néco o néjakych renovacich na vaSem domé v Tweed a myslim, Ze

jste predtim fikal néco o trhani koberce, pokud se nepletu
POD: Ano

POL: Kdy se to délo?

POD: V roce 2004, nebo 2005

POL: Néjaké novéjsi renovace?

POD: Ne

POL: Dobre

(POL listuje v papirech)

POL: Chtél bych se ujistit, Ze pokryjeme vSechno zakladni, ok, takZe, jaky druh pneumatik mate

na svém [auté] Pathfinderu?

Formulace otdzek POL také mUzZe zamérné vagnimi pojmenovanimi (,néco”) ,podsouvat” urcité
presupozice, nikoli explicitni a ,,hotové” (,kus kovu”), ale pouze takové, které nasméruji POD tam,

kde ho POL chce mit — aby sdm pfiznal usvédcujici informace (viz Hall 2008, 73):
POL: Zacal jste ji $krtit? Cim?
POD: Rukama.
POL: Ale nécim jste ji jesté udefil, ne?
POD: Mozn4, uz si to nepamatuju.
POL: Tak myslete. Neni to pfijemné, ale feknéte ndm, ¢im jste ji udefil?
POD: Pésti.
POL: A ¢im jesté? Jesté néco jste pouzil, Zze?
POD: Kus kovu.™

Kromé tohoto typu otazek, ktery vsugerovava urcity poZadovany obsah odpovédi, poskytuje vétsi

kontrolu nad dosaZenim potfebné odpovédi a mensi manipulativni prostor pro odpovédi POD také ty

14Viz Hall (2008, 72) a viz také pozn. 15
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typy otazek, jez jsou zejména uzaviené, na néz lze odpovédét v podstaté jen ano/ne (viz Hall 2008,
73). Hall (2008, 78 a 81) uvadi napft. tyto formulace konstituujici otazku: ,Souhlasite (s tim), Ze ... ?,

,Je to tak spravné, ze ... ?“.

O milceni bude rec v dalsi kapitole, zde vSak mlzu predbéziné uvést moznost jeho manipulativniho
vyuziti. POL m(Ze POD smérovat do potiebné pozice nejen otazkami (jak jsem naznadil vyse), ale i
jakousi mlcéenlivou otazkou: ,tdzavy pohled nebo micenlivé vyckavani muize psychicky slabsiho
komunikanta znejistét a béhem rozhovoru vtla¢ovat do stale submisivnéjsi role. Fakt, Ze ten druhy na
jeho mluveni reaguje mlcenim (s tdzavym pohledem nebo nehybnou tvafti), jako by ho nutil k stale
dalsi feci (ptip. k tomu, aby fikal i to, co vlastné fici nechce: k zbytecnym omluvdm, sebeodhalovéni,

prozrazovani svych i cizich tajemstvi) (Vankova 1996, 122).

Relevantnost hledané informace je relativni, nebot POL se ve svém postupu muzZe snazit ziskat i
zdanlivé nerelevantni informace, ale ty mohou slouzit k dosazeni téch relevantnich, centralnich,
pfipadné mohou slouZit jako nenapadny zplsob, jak nachytat POD pfi zapirani zasadni informace
(Hall 2008, 71), pticemz POL mGze a nemusi své pocinani POD objasnit; napf. v mém materidlu je tato

pasaz (srov. Hall 2008, 71).
(POL a POD se bavi o tom, v jaké restauraci POD a jeho manzelka vecereli.)
POL: Pamatujete si, kde jste vecereli?

POD: (zasméje se) no, restauraci si presné nepamatuju, ale bylo to ve Westboro, protoze tam
jsme v tu dobu stavéli nds dim, takze jsme si dali vecefi v restauraci, kde bychom mohli ¢asto

chodit, az dim dostavime

POL: Pamatujete si, jak jste platili?

POD: Jeden z nas pravdépodobné platil kartou.
POL: Jste si tim jisty?

POD: Celkem jo, tak normalné za jidlo platime, nepamatuju si, jestli jsem to byl ja, nebo Zena,

kdo platil.

POL: OK a nepamatujete si, jaka to byla restaurace?*”

15 Béhem této repliky se zifejmé nechapavost, nejistota projevuje na POD NK - gestikulaci hlavou (jeji
poloze) a mimice tvare - hlava se pootaci asi o 45 stupiid do strany a smérem od komunikacniho partnera,
pohled je potad smétrovan na druhého komunikanta, ale vzhledem k poloze hlavy oc¢i sméruji do strany,
v mimice se projevuji znamky staZeni obo¢{ jako u mraceni (viz Givens 2002, 124).
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POD: Ne.

POL: Dobre. Chapete, kam se tim chci dostat? MUzZe to pro nas byt velice uzitecné [...], protoze

tuto udalost miZzeme vystopovat, miZeme nékoho lokalizovat na zakladé platby kartou.

Je samoziejmé, Ze POL by mél béhem vyslechu sledovat i neverbalni projev POD. Interpretace tohoto
projevu je vsak do znacné miry zdavisla na schopnostech POL, v kazdém pfipadé by se ale mél
vyvarovat amatérskym psychologickym zavérlim, napf. tvrzenim, Ze odvraceny ocni pohled je
v kazdém pfripadé priznak lhani (a v dUsledku pfiznani viny), aniz by bylo pfihlédnuto napf. ke

kulturnim proménnym (viz Shuy 1998, 15).

Vratim se vsak jeSté k povaze asymetrického vztahu mezi POL a POD. Pfedem rozdélené role
vyplyvajici z funkce instituce stavi POL do pozice komunikanta, ktery mda vrukou kontrolu nad
smérem interakce, a to nejen diky svému autoritativnimu postaveni, ale i diky jazykovym
prostfedklm, jeZ uziva vlivem tohoto postaveni a instituciondalni Sablony pro vyjadfovani (na nékteré
jazykové prostfedky jsem ukdzal vySe). Shuy (1998, 188 - 194) ve své publikaci vénuje kapitolu

vykladu o tom, jaké ma POL mozZnosti k zefektivnéni své strategie vyslechu. Ty nyni shrnu.

Olsson a Luchjenbroers (2008, 263) pisi, Ze policie ma specificky zplUsob vyjadfovani a od tohoto
zpUsobu vyjadfovani se Ize jen stéZi odpoutat i pfes znacny negativni vliv na vyslychaného a celou
interakci. Zbaveni se, Ci co nejvétsi mozné redukovani rigidniho a formalniho zplsobu projevu POL
mUzZe mit za nasledek redukci asymetrie vztahu (Shuy 1998, 188). Je tfeba ale podotknout, Ze tu jde o
redukci asymetrie pouze fiktivné, ve vysledku jde stejné pofdd o to, ze své pozice POL vmanipulovat

POD do usvédcujici situace.

Asymetrie m(zZe byt castecné redukovana tak, Ze vyslech prejde co moZna nejvice do roviny
konverzace, fatického hovoru a vytvofi se situace co nejpodobnéjsi té kazdodenni, v niz se oba
komunikanti stanou sobé rovnymi a POD bude v disledku sdélnéjsi a otevienéjsi a vytvori sdm sobé
prostor pro nesrovnalosti a chyby ve své verzi popisu situace. Podnétem k dosaZzeni takového stavu je
pfechod POL ke konverzacnimu stylu interakce. Prostfedky tohoto stylu jsou napf. projevy vétsiho
osobniho zaujeti a empatie, poskytnuti zpétné vazby pfi replikdach POD, k pfiblizeni se konverzaci
slouzi také otazky, jez jsou otdazkami pouze funkéné, avSak formalné maskovany jako napf. vyzvy
(,,Povézte mi o vcerejsku.”), které jsou nicméné srozumitelné a jasné a v co nejvétsi mife oteviené a
vybizejici k rozvedeni odpovédi (Shuy 1998, 189 — 191) (srov. vySe s tvrzenim o ano-ne otazkach).

Pfipadné se témito otdzkami zacina, aby se nashromazdilo co nejvice informaci, az do bodu, kdy se
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zacinaji projevovat nesrovnalosti a kdy se prechazi k vlastnimu vyslechu (ziskani priznani) a otazky

jsou specifictéjsi a uzavienéjsi (Kdo?, Kde?, Kdy? atd.) (Shuy 1998, 191 a 194).

Dodejme jesté, Ze mezera mezi komunikanty, kterd je od pocdtku vytvofena asymetrickym
postavenim v interakci, mGzZe byt, a neni to neodvislé od vyse zminéného ,zkonverzativnéni” dialogu,
zmensovana jazykovymi prostfedky, které vyjadfuji (predstirané) zahrnuti POD do kolektivu s POL,
jako napt. formulace vyjadreni v prvni osobé plurdlu (my), osloveni POD kfestnim jménem (viz Kurzon
1998, 30 — 31). Uvedme tento pfiklad z mého materidlu, kde si sdm POD fekne o zfamiliarnéni

konverazce:

(Jde o situaci, ve které je POD v podstaté usvédcéen ze spachani trestného cinu a odevzdané a
dlouze mlci, POL ho vsak chce stale donutit ke spolupraci, k odhaleni poslednich potiebnych,

usvédcujicich informaci o ukrytych télech.)

POL: [...] jeji télo mliZe byt nalezeno klidné jesté dnes, ja nevim... ale jak se tak stane, nevim, na

co se budete chtit jesté spoléhat... takZze co budeme délat?
POD: (dlouze ml¢i)

POL: Russelle... co udélame?

POD: (chvili ml&i) Rikejte mi Russi, prosim

POL: Dobre... Tak co udélame Russi?

POD: (dlouze ml¢i)

Tyto familiarizacni prostfedky, stejné jako ty uvedené vysSe, modifikuji instituciondlni dialog do
konverzace za Ucelem ,zpfijemnit” rozhovor, zmensit distanci mezi prislusnikem instituce a mimo
institucionalnim komunikantem, jak je to jen mozné, ¢imz se dosahne prinosné;jsi spoluprace, a tudiz

snazsimu vymameni informaci.
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,KdyZ se do toho ticha zaposlouchal, pripadlo Tengovi, jako by se v ném skryvala celd skdla vyznamd.
Neslo jen o to, Ze nebyl slyset Zddny zvuk. Jako by uzZ i to miceni samo o sobé cosi vypovidalo.”
(Haruki Murakami. 2012. 1Q84: Kniha 1 a 2. s. 154)

Je to Zolik jazyka.“®

(Ulrich Schmitz. 2002. Eloquent Silence. web (kap. 3.4.4))

Jev mléeni’” se Fadi ve vyzkumu neverbdlni komunikace (NK) k jeji podkategorii paralingvistiky,
pokud je do oblasti neverbdalni komunikace zahrnovana (vedle gestiky, mimiky, posturiky, kineziky,
haptiky, proxemiky a pfipadné dalSich kategorii neverbdlnich jevd®®). Paralingvistika pod sebou
shromazduje jevy obecné oznacované jako prechodové mezi verbalnimi a neverbalnimi, jevy tykajici
se akustickych charakteristik verbalnich prostfedkl, a samy o sobé tak v nékterych teoriich stoji na

pokraji vyzkumu NK, nebo se v ni neobjevuiji.?°

»Ml&eni, ticho (silence)** v komunikaci jsou momenty, ve kterych ustala verbdlni komunikace“??

(Gendron 2011, 1), takto zni jedna velice obecna definice, kterd vSak pro zacatek a pro Uplnost

16 Tt is the joker of language“

17 Vyzkum mléeni jako svébytného fenoménu komunikace prameni jisté z obratu k vyzkumu konkrétniho
uZziti jazyka v zivé komunikaci a v souvislosti s tim i k vyzkumu NK (viz Bruneau via Ephratt 2011, 2293),
jinym podnétem miZe byt rozvoj studia kulturnich specificnosti vlidské komunikaci, interkulturni
komunikace, kterd je ¢im dal vice aktualni s rostouci tendenci k multikulturalismu a globalizaci, a ve které
se ukazuje také role ml¢eni v komunikaci jako kulturné podminéna (viz také pozn. 12). V kazdém pripadé
je mlceni, jak to doklada mnozZstvi rlizné zamérenych clankd, také prostredkem komunikace, jehoz
studium vsak nelze priradit jedné discipliné (Kivik 1998, 67), jde ale predevsim o pristupy pragmatické a
psychosocialni, jak podotyka Svehlova (1994, 81). Komunika¢ni hodnota mléeni byla ale znama jiz
v antice, jak to dokladaji ¢etné fraze (prislovi) dnes citované jako motta (napft. jiz vySe zminéné ,Qui tacet,
consentire videtur” (Kdo mlci, zda se, Ze souhlasf) nebo Ciceronovo ,Cum tacent, clamant” (Tim, Ze ml¢i,
kiic¢i - tzn. mlceni mize mluvit hlasitéji nez slova))

18 Pozici mlceni ve strukture kategorii komunikac¢nich (verbalnich a neverbalnich) prostredki se zaobira
Clanek Ephrattové (2011). Obecné a velice zjednoduSené se vsak da tvrdit, Ze pokud se komunikacni
mlceni do rdznych klasifikaci neverbalnich prostredkd freci dostalo, pak bylo typicky zarazovano do
kategorie paralingvistické (Ephratt 2011, 2287).

19 Napf. Krivohlavy (1988) vydéluje zvlast jako samostatnou skupinu neverbalnich jevi jesté tzv. ipravu
zevnéjsku a Zivotniho prostiedi, a samostatny soubor jevi tvori také pohledy oci, které bychom mohli
zaradit do mimiky.

Nékdy se mliZzeme také setkat se skupinou jevii shromazdénych pod nazev chronémika - neverbalni prvky
komunikace, které se vztahuji k casovym charakteristikdm verbalniho projevu, napfr. rytmus a celkové
Casové rozpéti projevu, trvanf atd. (viz napt. Doubravova 2008, 124 nebo Kurzon 1998, 11). Mohli bychom
tuto skupinu povaZovat za ¢ast $irs$i skupiny paralingvistickych prostredkd, jelikoz maji stale blizko
k akustickym charakteristikdm feci; tomu nasvédcuje i zahrnovani mléeni do chronémiky (viz Kurzon
1998, 11).

Ke shrnuti riznych pojeti klasifikace NK (a vztahu k VK) viz ¢lanek Ephrattové (2011, 2287 - 2291).

20 Q paralingvistice se nezminuje napi. Vavra (1990).

21 V Ceské literatute je jednoduché rozliSit nekomunikacni ticho (ticho obecné jako jakakoli absence
zvuku) a komunikac¢ni miceni (absence artikulace), protoZe ¢eStina ma pro oba jevy odliSné pojmenovani.
V anglické literature je to trochu komplikovanéjsi, protoZe angli¢tina ma pro oba jevy homonymni lexém
silence. Pokud je vSak dodrZena duslednost, tak se silence rezervuje pro oznaceni ticha (ale porad nam
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nejzakladnéjsiho popisu jevu staci, ackoli hned na prvni pohled zde vyvstava nékolik problému. Co to
znamena, Ze verbalni komunikace ustala (ceased) (ustala na chvili, nebo byla komunikace skoncena
Uplné)? Pokud ustane na chvili, na jak dlouho musi ustat, resp. jak dlouhé musi toto mliceni byt, aby
bylo povazovano za mi¢eni a nesplyvalo s pouhou pauzou? Nebo je pauza také druhem mlceni? Musi
byt béhem miceni vSechny akustické prostiedky feci nulové, jak by naznacoval pojem ticho, nebo se
povazuje za mlcéeni i to, kdyZz je prostor mezi verbalnimi prostfedky vyplnén napt. hezitaénim

zvukem? Atd. Pokusim se nyni popis mliceni jako komunikaéniho prostredku rozvést.

Vinterpersonalni komunikaci hraje vyznamnou roli pfedevsim komunikace verbalni, roli vyznamnou
vtom smyslu, Ze je to predevSim verbalni komunikace, kterou jako komunikanti vnimame jako
prostiedek sdéleni informaci, dosaZzeni nasich cild apod. Avsak béZné a spolecné s kddem verbalnim
se realizuje i kod neverbalni, komunikace gesty (v Sirokém smyslu slova, zahrnujici veskeré jevy NK
vySe zminéné), ne uz tak bézné si komunikaci neverbalni ale uvédomujeme. Pfitom je to pravé NK,
ktera podle nékterych teorii pfenasi vice nez polovinu veskerého komunikovaného obsahu (viz napf.

Lepilova 1999, 108 a Vavra 1990, 44 — 45; viz také Ephratt 2011, 2286 — 2287).%3

A snad jesté méné jsme si jako komunikanti védomi toho, Zze komunikujeme, i kdyz ml¢ime, Ze mléeni
neni prerusenim komunikace, ale jejim pokracovanim. ,Podcefiovdni“ komunika¢ni hodnoty,
vyznamnosti a vyznamovosti miceni je dano zifejmé tim, Ze mlceni chapeme vétSinou a pouze jako
opak mluveni, co? je jisté, ale také jen Castecné, pravda, nikoli uz vsak jako plnohodnotnou a k feci
(mluveni) komplementarni formu komunikace. Mlceni a fec jsou sice protiklady z hlediska zvukové
realizace, a to je zfejmé pro nas jako komunikanty (,logocentriky”) hlavni kritérium hodnoceni jejich
komunikacni hodnoty, zaroven ale je tfeba je chapat jako dva doplnujici se prostfedky, diky kterym je
komunikace mozZna. Jedno druhym muze byt nahrazeno (nékdy je lepsi micet, nez nesmysiné mluvit,
a mlceni prevadime do slov, abychom ho interpretovali). Mlceni a fec jsou na sobé zavislé. Nejen Ze
jedno druhému pomaha vyniknout, fe¢ nevynikne na pozadi feci a mlceni (ticho) nevynikne na pozadi

mlcéeni (ticha), ale jedno bez druhého nemlzZe existovat. Jak pise Schmitz (2002, web (kap. 1)): ,[...]

zlstava sloveso silent pro mlcet) a pro oznaceni mlceni se uzivaji jiné terminy, napt. eloquent silence (coz
by se dalo prelozit jako vymluvné, vyrec¢né, nebo vypovidajici ml¢eni, nebo vyznamové mlceni), non-
articulation, not-speaking aj.

2z Silence refers to the moments during a conversation in which verbal communication has ceased.”

23 Vysledky vyzkumu zaméreného timto smérem se mohou podstatné lisit. Napr. podle Lepilové a Vavry
(viz zminéné odkazy) asi 50% komunikovaného obsahu tvofi neverbalni komunikace bez
paralingvistickych prostredki feci, ty tvori dalsich asi 40% procent komunikovaného obsahu. Ve vysledku
tedy verbalni komunikace prenasi sotva 10% celkového mnoZstvi informaci. AvSak Ephrattova tvrdi, Ze
verbalni slozky reci tvoff aZ 35% komunikace a 65% tvoii chybéjici zbytek celku.

21



jazyk a fe¢ nemohou existovat bez miceni a ani mlceni nemizZe existovat bez feci [...] Mluveni a

s

ml&eni Ziji v symbidze; jsou na sobé dialekticky zavislé.“?*

Zda se to byt paradoxni a kontraintuitivni, Ze néco (kéd) bez vyrazu (zvukové Ci grafické matérie)
mUze byt uZito ke komunikaci, je mozna dale také paradoxni, Ze je to pravé miceni, ,na jehoZ pozadi“
teprve pro komunikanty vynikd védomé, ¢i nevédomé uZiti gestikulace a ostatnich sémiotickych
prostfedk(, tedy primarni mléeni dava vyniknout jinému ,ml&icimu jazyku“ (Svehlova 1994, 81). Je
vsak tfeba dodat, Ze veskeré uZité neverbalni komunikaéni prostiedky také pomahaji komunikantim
vnimat mléeni jako vyznamové, funkéni a interpretovatelné. Ackoli jeho uZiti a pochopeni je kulturné
proménné, miceni je pro lidskou komunikaci obecné stejné univerzalni fenomén, jako je fec (Kivik

1998, 67). Zde mléeni popisi obecné&, odhlédnu od kulturnich nuanci.®®

Milceni ma mnoho rtznorodych funkci a vyznamu, muZe, aniZ bychom to tfeba sami chtéli nebo si to
uvédomovali, vypovidat napf. o nasi nechuti mluvit (o néem, nebo snékym), nevédomosti,
nervozité a emocich vibec, neschopnosti se rozhodnout atd. V uziti miéeni jako komunikaéniho
prostiedku Ize snadno prehlédnout pro Uspésnost komunikace vyznamny rozdil vtom, co si jako
mluvci myslime, Ze mléenim komunikujeme, a jak je toto miléeni interpretovano adresatem (vnimaji-li
oba komunikanti ml¢eni jako prostfedek komunikace). MlzZe vsak také dochazet k situaci, kdy mlceni
jeden z komunikantll neuZivd se zamérem jim néco komunikovat, tento zamér je milceni vsak

pfisuzovan jinym komunikantem. Je to pravé jeho vyrazova prazdnost a silnd kontextova vazanost,

24 [...] there can be no language nor speech without silence, nor can there be silence without speech [...]
Speaking and silence live in symbiosis; they are dialectically dependent on one another.*

25 Hodnota“ a interpretace mlceni je ale relativni a proménliva s charakterem kultury, jejiZ soucasti je i
nastaveni komunikac¢nich norem (verbalni a neverbalni interakce). Jsou to ¢asto domorodé narody a
kultury (napft. australské a severoamerické), ptipadné i vyspélé narody vychodni (napt. Japonsko), které
nevnimaji del$i mlceni v komunikaci jako negativni a komunikaci narusujici, nevyviji se tlak na jeho
zaplnovani a akceptuje se jako normalni ¢ast komunikace. AvSak za naprosto normalni (snad aZ noremni?)
se mlceni povazuje u Finti, jak mnohé vyklady narazejici na kulturni odliSnosti neopomijeji zminit. Finové
jsou udajné tak mlcenlivi, Ze tato skutecnost inspirovala i vznik vtipl, napf. Jak zni finska varianta
Griceovy konverza¢ni maximy? Nemluv, nekomunikuj (viz Schmitz 2002, web (kap. 2.6)).

Naopak pro vyspélé zapadni kultury, méstsky Zivot (napf. obecné anglo-americky) je mléeni trapné,
prosazuje se preference mlceni se vyhybat, jakoby se neustaly hluk technologicky vyspélé civilizace musel
odrazet i v samych lidskych vztazich a komunikaci. Pro takovou spolecnost se ticho a ml¢eni (a viibec tichy
a uvolnénéjsi zplisob Zivota) stava ohrozenym fenoménem. Nejenom Ze lidé maji nedostatek uklidiujiciho
a meditativniho ticha, zplsob Zivota je nuti stykat se s lidmi a ticho vyplilovat mluvenim, nékdy na tikor
smysluplnosti mluveného (viz Kivik 1998, 67). Ke kulturné podminéné proménlivosti charakteru mlé¢eni
v komunikaci viz napt. monografii a ¢lanky:

Nakane, Ikuko. 2007. Silence in Intercultural Communication: Perceptions and Performance.

Kivik, Piibi-Kai. 1998. What Silence Says: Communicative Style and Identity;

Ling, Wong Ngan. 2003. Communicative Functions and Meanings of Silence;

Mushin, [lana a Rod Gardner. 20009. Silence is talk: Conversational silence in Australian Aboriginal talk-in-
interaction;

Schmitz, Ulrich. 2002. Eloquent Silence (kap. 2.6).
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ktera dava vzniknout mnozstvi riznych vyznam, kterd komplikuje jeho uZiti a interpretovatelnost a
intepretaci v konkrétnim pfipadé (resp. mlzZe snadno vést k dezinterpretaci), a kterda vibec

znemoziuje uréeni néjakého obecného, ,slovnikového” vyznamu.

Interpretace, porozuméni, pfifazeni vyznamu milceni je sloZity proces, ktery by se mél (nebo snad
musi), jak uz jsem naznacil vySe, opirat o interpretaci uzité NK a dale také o situacni a jazykovy
kontext, presnéji feceno o kontext (komunikacni situaci se svou konfiguraci psychologickych a
sociologickych komunikaénich faktord) a ko-text (bezprostiedni jazykovy kontext) (Kurzon 1998, 19 a

Kurzon 2010, 2276; viz také Dambska 2002, 22)).

Miceni je malokdy samostatné, snad témér nikdy, resp. vidy je doprovazeno jinym sémiotickym
systémem. Je tedy Uzce spjato jak sverbalnim, tak neverbalnim projevem, ale i s paraverbalnim
projevem. Podle Varkové (1996, 44) mohou nastat (zfidka) situace, kdy jako odpovéd partnera
mame pouze jeho milceni a nic jiného, Zadné vyrazné neverbdlni chovani, coz nam ztéZuje
interpretaci takové jeho odpovédi. Snad rozumim tomu, co Vankova chape jako nevyrazny neverbalni
projev, domnivdm se vsak, Ze to neni ani tak nevyraznost neverbalniho chovdni, co nam ztézuje
interpretaci, jako spise nase ne/schopnost toto chovani interpretovat, neznalost vyznamu
jednotlivych znakd neverbalniho chovani. Podle Varikové (1996, 45 a srov. také Svehlova 1994, 83)
vsak v takovych ptipadech, kdy neumime z mlceni a neverbalniho projevu interpretovat odpovéd,
aktivujeme nas komplex zkusSenosti sdanym komunikantem a komunikaci vibec. V
urcitych pripadech, kdy je neverbdlni projev vyrazny, neverbdlni chovani (gesto, posunek atd.)
prebird ulohu primarniho, relevantniho, verbalni vypovéd nahrazujiciho, znakového vyjadreni

(Vankova 1996, 44).

Obecné tedy mlzeme mluvit (vypUjcim-li si terminologii z ¢lanku Nekvapila a Miillerové o pauze
(1986, 107)) o mlceni zaplnéném a nezaplnéném, pficemZz u miceni (na rozdil od pauzy) jde o
zaplnénost nejen v pfipadé paraverbalnich prostfedkl redi, ale i v tom pripadé, Ze je vyplnéné
neverbalnimi prostfedky, a na rozdil od pauzy byva mlceni, jak je patrné z vySe zminéného, hlavné

zaplnéné (bereme-li tedy v Uvahu i neverbalni prostredky reci, srov. Nekvapil a Millerova 1986, 107).

Shriime, Ze mléeni je ,pragmaticky podminény komunikaéni fenomén“ (Svehlova 1994, 80), jeho
porozuméni zavisi tedy na kontextu vice nez porozuméni recenému (vyrazové nenulovému), neboli
jeho vyznam vyplyva az z uziti v konkrétnim kontextu (Ennals 2007, 626). Jednoduse feceno, pfi

interpretaci mlceni hledame to, co by bylo feceno, kdyby se adresat vyjadfil verbalné.

23



Ne kazdé micéeni je ale komunikacné vyznamné a vyznamové, resp. ne kazdé mlceni se odehrava

v socialni interakci.

Mlceni mizZe byt jakékoli nemluveni, napf. mi¢eni samotného, od spolec¢nosti izolovaného clovéka,
nebo mlcéeni spiciho atd., tzn. néco, co bychom béZzné nepovazovali za socidlni interakci, spiSe naopak
za vyhybdni se jakékoli interakci, a co bychom spiSe oznacili Siteji jako ticho. Podle Dambské (2002,
14), bychom podrobnéji mohli rozliSovat mlc¢eni nevédomé (napf. miéeni spiciho ¢lovéka) a mlceni
védomé, ale neodehravajici se vinterakci (napf. ticho hlidace majaku). Ml¢eni védomé je vsak

predevsim zaleZitosti socialni interakce.

Veskeré typologie mlceni, které jsou mi znamé, se zabyvaji ml¢enim v néjaké formé socialni
interakce. Rekl bych, 7e jako prvni krok je tieba rozlidit ml¢eni podle toho, je-li/neni-li nahrazenim
jinak verbalizovatelného obsahu repliky, vypovédi (tedy miceni jako vyrazové nulové realizovana
replika). Tato distinkce je ovSem znacné obecnd a ne neproblematickd, jak bude patrné z nize
uvedenych typologii. Nyni viak jen zminim, Ze napf. Svehlova (1994, 80) rozli$uje mezi mlé¢enim
interakénim a sdélnym. Interakéni mlceni se sice odehrdva v komunikaci, ale je to mlceni, které
nestoji na misté mluveni, nemd sdélnou hodnotu, je to mlceni ,spocivajici ve vytvareni zdafilé a
zdvofilé (Fedeno Levinasovymi®® slovy pohostinné) felnické perspektivy, tedy ono jednoduché
stfidani replik a mlceni v dialogickém celku individui“, , ctnost interakce”, ,je vysledkem racionalniho
rozhodnuti naslouchat druhému.” Napf. Dambska (2002, 13) ale takovou formu ,mliéeni“ porad

povaZuje za ticho, nikoli mlceni.

A pak je tu mléeni sdélné (v terminologii Dambské (2002, 14) by slo o mi¢eni funkéni), které ma funkci
verbalizovatelné repliky, miceni, které stoji na misté mluveni. V takovém ptipadé mluvime obecné o
komunika¢né vyznamném mlceni, které jako ,absence fecového projevu specificky funguje
v komunikaci, sdéluje, je vysledkem néjaké (nezvnéjSnéné — nebo presnéji feceno pravé takto nulové
zvnéjsnéné) komunikacni ¢i kognitivni aktivity [...] Ml¢eni je tu znakem” a tedy néco znamena
(Vankova 1996, 31-32). Dambskda (2002, 15 a 22) piSe, Ze ,.znakovy charakter [...] ptislusi mlceni
chapanému jako [védomé a komunikacné uzité] zdrieni se teci[...]“, ,,[...] mlCeni, které soucasné plni

»jazykovou” funkci sdélovat néco nékomu, miéeni, o némz se fika, Ze je vymluvnéjsi nez slova,

pfipadné Ze zastupuje slovo.”

Mlceni je znakem, jehoz vyraz (oznacujici) je nulova materidlnost, absence zvuku, , maximalni

implicitnost”, znakové mlceni je vibec ,nejnizsi moznou mirou signalizace néceho” (Dambska 2002,

26 Emannuel Lévinas (1906-1995) byl francouzsky filosof, ktery se zabyval mimo jiné i filosofii dialogu.
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17). Obsahem, vyznamem (oznacovanym) je néco, co vyplyva ze zapojeni mliceni do jazykového a
situacniho kontextu komunikace a z konfigurace komunikacnich faktorl (vztahy ucastnikd, jejich
zkuSenosti a postoje, misto a ¢as komunikace atd.). Dodejme jesté, Ze je to znakovy materidl zvlasté
zradny, protoZe u ného tuto znakovost netusime, nevidime ho tedy jako komunika¢né vyznamné a

vyznamové proménné (Kivik 1998, 71).

Skutecnost, Ze je ml¢eni komplementarni k mluveni, mimo jiné znamend, Ze mluvéi md moznost
volby svou repliku, vypovéd' (je-li mu dan podnét napf. v podobé otazky) realizovat verbdalné, nebo
neverbalné (presnéji reCeno paraverbalné), pficemz volba komunikace mléenim se jevi ve vétsiné
pfipadl, tam, kde mlceni neni vyZzadovano konvenci, jako pfiznakova; komunikaéné vyznamné a
vyznamové (a tedy jako znakové) se milceni jevi tehdy, kdyZz ¢ekdme mluveni, ale dostavuje se
neocekdvané miceni (Dambska 2002, 16). Vyznamové mlceni se podle Kurzona (1998, 25) nejcastéji
realizuje v sekvencni dvojici otazka-odpovéd, micenlivou odpovédi se porusuje norma verbalni
komunikace, zvlasté je-li miceni ,nepfirozené” dlouhé. Takové mlceni muze byt chapano jako fecovy
akt (viz Kurzon 1998, 25) (nebo neptimy recovy akt (Schmitz 2002, web (kap. 2.4))), ktery mlze byt
jednoduse nepochopen, diky své silné kontextové zapojenosti a neexplicitnosti. Jeho

nejednoznacnost je zdrojem toho, co bych nazval vyznamovou excesivnosti.

Jak podotyka Ephrattovd (2008, 1911), existuje nékolik odliSnych kategorizaci a typologii mlceni
v socidlni interakci, mlceni se déli podle rliznych kritérii (z hlediska jeho funkci, vyznam, formy atd.)
a ani z hlediska napft. funkce mlceni neexistuji shodné typologie. Veskeré nasledujici typologie jsou mi
zprostredkovany ¢lankem Kurzona (2007, 1673 — 1674), ktery je vramci Uvodu k vlastnimu jadru

¢lanku shrnuje, a také prosttednictvim ¢lanku Ephrattové (2011, 2293 —2298).

Jedna typologie (pravdépodobné prvni komplexni, viz Ephratt (2011, 2294)) pochazi od Thomase J.
Bruneaua (1973), ktery miceni déli podle formy, tj. podle ¢asového pribéhu. Na zikladé tohoto

kritéria stanovuje tyto typy mliceni:

1) psychologické (psychological), které ma velice kratké trvani a obecné ma charakter
komunikaci zpomalujiciho nebo verbalni komunikaci narusujictho prostfedku; v konkrétnich
pfipadech mlZe mit podobu hezitaéniho zvuku, zpomaleni tempa mluveni, aby mluvci
adresatovi poskytl vice Casu k zpracovani informace, sebe-opravy, zadrhavani se, opakovani se,

nedokonceni vypovédi.

Ephrattova (2011, 2293) podotykd, Ze tyto prostfedky (tento typ miéeni) nejsou ve své
podstaté prostfedky komunikace (s vyznamem sobé vlastnim), ale spiSe pripady ,poruchy”

komunikace.
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2) interakéni (interactive), které je zpravidla delsi nez psychologické, ale ¢asto s nim splyva,
vztahuje se vsak k interpersonalnim vztah(lim a je Uzce vazano na povahu procesu komunikace
a vliv tu ma také spravné stridani mluvcich; zde se fadi napf. miceni jako prostor pro
zpracovani a dekddovani sdéleni, milceni jako uplatnéni moci, kontroly nad druhym, mlceni

jako reakce na silné emocni podnéty, miceni jako zachovani osobniho prostoru atd.

3) sociokulturni (sociocultural), které odrazi spolecenské a kulturni zvyky vztahujici se
k pravidlim o nemluveni, a zda se, Ze podminuje a ovliviuje uZiti pfedchozich dvou typl,
jelikoZz zde mlzZeme radit napf. mlc¢eni ve vztahu nadfizeny a podfizeny, ale typictéji mlcéeni

dané pravidly instituce — nemocnice, knihovna, soudni sin atd.

Dalsi typologie pochazi od Vernona J. Jensena (1973) a vychazi z komunikacnich funkci mléeni. Tyto
funkce se ovsem tykaji mliceni v jakékoli socialni interakci, nikoli Uzce kazdodenni konverzace (viz.

dalsi typologie). Jsou to tyto:

1) ,spojujici (linking), ktera vyjadfuje schopnost micéeni lidi spojovat, sbliZzovat, nebo naopak
jejich vztahy prerusovat (napf. minuty ticha, mlceni pri modlitbé, miceni tolerujici opozi¢ni

nazory atd.);

2) ,,ovliviiujici” (affecting) funkce mliceni je podobné jako u pfedchoziho typu schopna plisobit
pozitivné, nebo negativné, nebot se uplatriuje, vyjadiuje-li toto ml¢eni Ihostejnost, chladnost,

ignoraci, nebo néjaké klidné obdobi neZ se znovunavaze komunikace;

3) ,odhalujici“ (revelational) funkci ma milceni, které se mlze snaZit néco skryt, ale naopak
(paradoxné) jesté vice odhaluje, napf. signalizuje nevédomost adresata, ktery mlci po polozené

otazce, muize ji také o mlceni svédka soudu, jako odhaleni absence dikazu;

v

4) ,usudkovou” (judgmental) funkci ma mléeni, jimz se vyjadfuje ne/souhlas, ne/ptizen

s pfedchozim rfecenym a patii sem také mlceni jako pfiznani se, nebo protest mi¢enim;

5) ,,aktivujici“ (activating) funkce miceni znamena, ze mluvc¢i miéi pred tim, nez promluvi, a tuto

dobu vyuziva k ptipravé reci.

Typologie Richarda L. Johannesena je zaloZena na kontextu uziti mlceni. V kontextu ucelové a
kazdodenni komunikace vsak dale nabizi dvacet moznych vyznama mléeni v tomto kontextu. Mléeni

se mliZze odehravat v téchto kontextech:
1) v lidskych myslenkovych procesech a kulturnim vyvoiji

2) v politickém a obcanském Zivoté
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3) v patologickém prostredi (tzn. tykajici se poradenstvi a psychoterapii)

4) v ucelové, kazdodenni interpersonalni komunikaci — vtomto kontextu se m(zZe objevit

mlceni s témito vyznamy:

4.1) Osoba neni dostatecné informovana, aby se k tématu vyjadrila

4.2) Osoba neciti potfebu mluvit

4.3) Osoba si rozmysli, co déle fict

4.4) Mlceni osoby jen odrazi jeji tempo premysleni

4.5) Osoba se ze strachu vyhyba mluveni na kontroverzni, ¢i citlivé téma

4.6) Osoba vyjadfuje souhlas

4.7) Osoba vyjadfuje nesouhlas

4.8) Osoba pochybuje, nebo je nerozhodna

4.9) Osoba se nudi

4.10) Osoba si neni jista tim, co jind osoba fe¢enym mysli

4.11) Osoba je udivena, fascinovand, pfemozZzena emocemi

4.12) Osoba je namyslena a nezdvofila

4.13) Osoba vylucuje jinou z komunikace a takto ji tresta

4.14) Ml¢eni osoby je znamkou jeji charakteristické poruchy

4.15) Osoba se nedokaze vyjadfit, prestoze by chtéla (mozna vlivem povahy tématu, jelikoz

se 0 ném Spatné mluvi a |épe se ,,0 ném citi“)

4.16) Osoba mlci, protoZe ma starosti, aby mluvenim jinou osobu nezranila

4.17) Osoba je zamyslena nebo se zaobira jinymi zaleZitostmi

4.18) Osoba uziva mlceni k posileni vlastni izolace, nezavislosti, nebo pocitu unikatnosti

4.19) Osoba je urazena a nahnévana

4.20) Mlceni osoby vyjadfuje empatickou komunikaci, sdilené porozuméni a naladu
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Kurzon (2007) sam prezentuje typologii mi¢eni podle rliznych podob socidlni interakce, nikoli podle
vyznamu miceni, ale podle ,podminek, ve kterych mliceni miZe v dyadické komunikaci nebo
komunikaci o vice ¢lenech néco znamenat“?’ (Kurzon 2007, 1675). Jinymi slovy, ml&eni je rozlidovano

na zakladé raznych konfiguraci faktorG ovliviiujicich podobu a vyznam mléeni (viz nize).

1) Konverzaéni miéeni mé zajimd vtéto praci predevSim (moind vyhradné) a jeho
charakteristika odpovida tomu, co jsme psali jiz vyse - mUZe byt povaZovano za rfecovy akt,
ktery ma nejcastéji podobu odpovédi na otazku (v dyadické komunikaci) a u kterého nevime,
jak by vypadal, byl-li by verbalizovan, pfi¢emz ho do slov pfevadime a interpretujeme pomoci
modalnich sloves. Jinym pfipadem tohoto typu miceni mlZe byt signalizace neucastnéni se,
,Sstahnuti se” z komunikace (Kurzon 2007, 1676 — 1677). Podle Ephrattové (2011, 2298) sem

patfi i pfipady psychologického micéeni, které vydélil Bruneau (viz vyse).

Jednotlivé moZné vyznamy vycislil Johannesen (viz vySe), avsak méli bychom brat v dvahu
urcité faktory a jejich konstelace, které mohou mit vliv na uréeni vyznamu mlceni. Tyto faktory

predstavil Kurzon a k nim se jesté vratime po enumeraci typt miceni.

2) Textové miceni se tyka situace, v niZ osoba mlici, protoZe se vénuje Cetbé textu. Jelikoz ma jit
o socidlni interakci, ptripady jako ¢etba o samoté napf. doma nepfipadaji v ivahu. Podle mého
nazoru svym zpusobem na hrané socialni interakce stoji Kurzon(v priklad s ¢etbou v knihovné,
kde je obvykle pfitomno vice micicich lidi, ale je otazka do jaké miry vstupuji do interakce,
bereme-li v ivahu i takové pripady, kdy jeden u druhého vidi, co Cte, a tento text muize byt
obéma znam. Snahu o vyhnuti se interakci naznacuje i Kurzonovo tvrzeni, Ze ¢tenafti se obvykle
snazi byt co nejvice o samoté a ne-pfitomni. Zapoceti interakce ale miZe byt jednoduché,

napfr. vstupem rusivého podnétu.

Typictéjsi pripady textového miceni se sice odehravaji v instituciondlnim prostredi, jsou vsak
charakteristické tim, Ze v nich figuruje skupina milcicich soustfedéna kolem jednoho textu
(napf. Zaci v ucebné, vérici pfi bohosluzbé), skupina za timto Gcelem seskupena a sjednocena
jako v podstaté jeden celistvy komunikant s neustale pritomnym komunikaénim protéjskem

(podle uvedenych prikladd jimi jsou uditel, farar).

Vsem pripadlm textového miceni je spolecné to, Ze se nepovazuji za fe¢ové akty. Zda se také,
Ze vSsem pripadlim je spolec¢né i to, Ze mliceni je externiho charakteru, je na ,komunikanty”
uvrzeno zvenci néjakymi socidlnimi pravidly, normami, konvencemi, coZz je dano

institucionalnim prostfedim (Kurzon 2007, 1679 — 1681).

27 ,[...] the circumstances in which silence may be meaningful within dyadic or multi-party interaction.”
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3) Situacni miceni je blizké textovému (a sociokulturnimu mlceni v terminologii Bruneaua, viz
vysSe), je také charakteristické seskupenim lidi a (stejnym) institucionalnim prostrfedim (kostel,
knihovna, skola, ale také soud, vézeni, nemocnice...) a externimi zdroji mlceni, nejde zde vsak o
koncentraci kolem textu. Typickym pfipadem situac¢niho miceni je ceremonial u nds znamy jako

minuta ticha, pfi kterém ma miéeni vyznam ucténi pamatky (Kurzon 2007, 1681 — 1684).

4) Tematické micéeni je jeden z ptipad(, kdy je oznaceni mléeni uzZito metaforicky, Ize-li ho za
pfipad mléeni viibec povaZzovat. Je mozné ho nazvat také implicitnim ml¢enim (oproti ostatnim
pfipadiim explicitniho mléeni). Jde o pfipad miceni, pfi kterém mluvéi nemlci, vydava
artikulovany zvuk, ale mli¢i o urcitém tématu, obsahu, pfredmétu komunikace, nevyjadfuje se
k tomuto tématu (napt. ho ignoruje), které je vétsinou iniciované jinym komunikantem, napfr.

v podobé otazky. Nelze ho také ani ¢asové charakterizovat, na rozdil od ostatnich typd.2®

Tematické ml¢eni se mlze jevit jako neochota odpovédét na otazku, mize jit vSak o dva rizné
pfipady (napt. neochota vyjadfit se manifestovana odpovédi ,Bez komentare.” neni pfipadem
tematického mléeni). Tematické mléeni ma blizko k mléeni konverza¢nimu, nebot se nejcastéji
vyskytuje pravé vtomto kontextu a dalo by se podobné prevést do modalni podoby (napf.
»Nechci se k tomu vyjadfovat“). Typicky tento typ mlceni vnika do reci politikd, ktefi se zdrahaji

z politickych dlvod( o urcitych tématech zminiovat (Kurzon 2007, 1677 — 1679 a 1684).

O tematickém milceni se zminuje i Dambska (2002, 14), konkrétné mluvi o obsahovém aspektu
védomé uzitého miceni. Z jejiho vykladu (Dambska 2002, 24) Ize také vyvodit, Ze na nékteré
pfipady tohoto obsahového aspektu mléeni ma vliv ekonomie feci, nebot Ize mléet o tom, co je
pro danou komunikaci redundantni a/nebo je obsahem intersubjektivniho souboru zkusenosti.

Vliv tu ma také pozadavek prakticnosti komunikace.

vvvvv

mély brat v vahu, posuzujeme-li vdaném komunikacnim kontextu. Tyto faktory funguji pokazdé ve

specifické konstelaci a napfi¢ vSemi typy, tzn. kazdy konkrétni pfipad mliceni je podnicen rGznou

konfiguraci téchto faktor(.

Pocet komunikantl aktivné Gcastnicich se komunikace — jde-li o komunikaci dyadickou,
pfipadné dyadickou s jinymi neaktivnimi ¢leny, pozorovateli, nebo komunikaci o vice ¢lenech,

pfipadné s publikem.

28 Cas, fyzikalni métitelnost mléeni, miiZe byt povazovana za hlavni kritérium tohoto, zdali néco povaZzovat
za priklad ml¢eni, nebo ne (resp. ml¢eni v primarnim smyslu a metaforickém). Netyka se to jen rozliSovani
mlceni tematického od ostatnich, ale i ml¢eni a riznych pripadil jazykové nuly, napft. typicky elipsy.
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Podoba nevyréeného ,textu” — muze jit o vétu, nebo celou vypovéd, diskurz, pficemz tento
nevyiceny ,text” mlze a nemusi byt znam (napf. rozdil dialogu mezi vyslychajicim a
vyslychanym a Zakem a ucitelem)

Miceni je intencionalni, nebo neinteciondlni (pfiCemz existuji pripady prechodové,
nejednoznacné).

Do jisté miry tato distinkce odpovida dvéma aspektlm mlceni, které zminuje Varkova (1996,
15 — 16; 2007, 106). Aspekt gnozeologicky, kognitivni (neboli neschopnost néco sdélit,
vyjadrit) a aspekt komunikacni (neboli védomé, dobrovolné rozhodnuti nevyjadiovat se);
feCeno jinak ,nefeknu to a nefeknu ti to“, pricemz Vankova (1996, 17) neopomiji
pfipomenout, Ze v mnoha konkrétnich ptipadech vyskytu mlceni oba aspekty lze tézko
rozliSovat.

Rozdil mezi (psychologickou) pfitomnosti a ne-pfitomnosti micici osoby — mil¢eni mlze byt
signalem ,,stahnuti“ se z konverzace, komunikant nechce byt soucasti interakce.

Co je zdrojem mléeni — samotna milcici osoba se svobodné rozhodla micéet (interni miceni),
nebo néco (nékdo) zvendi ,,uklada” komunikantovi povinnost micet (externi miceni) — tento

faktor je ale Uzce vazan na ne/intecionalnost mléeni

Typologii ml¢eni nabizi také Ephrattovd (2008), ktera mluvi o funkcich mlceni a ztotoZiuje je

s funkcemi Jakobsonova komunikaéniho modelu. V jejim pojeti vSak nejde jen o mléeni jako napf.

nulové realizované repliky, ale spiSe Siteji o rizné pripady jazykovych nul a metaforickych mlceni (viz

1) Referencni funkci (odkazovani k predmétim a jejich stavim) plni mliéeni predevsim
v pfipadé nulového znaku, nulového morfému (hrad® X hrady); dalSimi pfipady jsou napf.
pasivni vétnd konstrukce s nevyjadienym (nulovym) agensem, protoZe je vSeobecné zndm,
elidovana odpovéd na otazku, pfipadné Uplné nulové realizovand odpovéd napt. na otazku
»Chce nékdo néco dodat nebo se na néco zeptat?”, kdy odpovéd mlc¢enim odkazuje k jinak

verbalizovatelné replice ,Ne, nechci.” (Ephratt 2008, 1914 — 1915).

2) Emotivni funkce (vyjadreni postoje, emoce k pfedmétu) je u mlceni zvlasté vyrazna, kazdy,
kdo se mlcenim zabyva, si uvédomuje schopnost miceni vyjadrit postoj, zvlasté emocné
zabarveny. Tuto funkci mléeni pini v pfipadech jako je pohreb atd., ackoli je toto mlceni
institucionalné ,nafizené”, mlZe byt povaZovano za vyjadreni smutku a empatie se ztratou

blizkého (Ephratt 2008, 1916 — 1917).

3) Konativni funkce (aktivizace adresata) mléeni ma také vice podob. Prvni z nich se tyka

organizace stfidani mluvéich a miceni je jeden ze zplsobd, jak vyzvat urcitého komunikanta,
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aby prevzal roli dalsiho mluvciho, pfipadné je prostorem, ve kterém probiha vybér dalsiho

mluvciho.

Konativni funkce miéeni je také vysledkem, realizaci urcitého recového aktu, jeho ilokucniho
rozméru, napf. hrozby (,Jestli to udélds, uZ s tebou nepromluvim.”), nebo slibu (,Jestli mi
pomiiZes, nikomu o tom nefeknu.). Svehlova (1994, 82) se v tomto ohledu zmifiuje o trestajici

funkci mlceni, kterd je vsak podle ni specificka pro miceni a neni funkci jazyka.

Zvlastnim pripadem milceni jako feCového aktu s konativni funkci je miceni jako pfiznani (viny),
pfipadné jako vyjadreni souhlasu. Konativni funkci miéeni lze také shledat v odpovédi na
recnickou otazku, ktera aktivizuje adresata, od néhoz se ale neocekava, Ze verbalné odpovi, na

otazku (si) odpovida mi¢enim (Ephratt 2008, 1919 — 1922).

4) Faticka funkce (navazovani, udrzovani, prerusovani komunikace, , prace na vztazich“) mlceni
spociva vtom, co lze nazvat nejvy$si moznou mirou porozuméni, kdy neni tfeba nic rikat a
vyjadrovat, fatické mlceni komunikanty sblizuje a je nejvy$s$i moZnou mirou soundlezitosti
(Ephratt 2008, 1924). Ephrattovd se o tom sice nezminuje, domnivam se vsak, Ze fatickou
funkci pIni i takové micéeni, které se odehrava pfi institucionalizovanych aktech (napf. vyse
zminény pohteb, pfipadné ritualy nazvané minuty ticha, kde je mlceni vyjadienim porozuméni,

emocionalni spojitosti).

5) Poetickd funkce (zaméfeni na sdéleni samo, aby Iépe znélo) mlcéeni se stejné jako u
verbdlniho sdéleni vadze predevsim na slovesné uméni. Mnoho z basni o mlceni mluvi, ale aby
samo mlceni mélo poetickou funkci, musi byt inkorporovano do dila vedle slov. Mlize mit
podobu rliznych, poeticky vyuZitych jazykovych nul, nebo specidlnich uméleckych prostredkd —
nulové morfémy, elipsy, cézury, aposiopese, celé verse realizované graficky, predstavujici vSak
mlceni (viz Ephratt 2008, 1925). Z vlastnich prikladd zminme napf. verse Antonina Sovy (Pak,
kdy? mne uzdravila, / pak ... nepfisla vicekrat)®® a verse pisné Voskovce a Wericha (Rek ten
vefejné fek /
Rek je viech valek dalek).?® Srov. také baseri Christiana Morgensterna Noéni rybi zpév3', ktera

nema vibec podobu jazykového kédu (alespori ne toho lidského).

6) metajazykova funkce (ovéreni, Zze komunikanti si rozuméji, uZivaji téhoz kédu) miceni je

vazana, jak pise Ephrattova (2008, 1926 — 1927) napf. na komunikaéni udalosti, kdy se jeden

29 Sova, Antonin. 1959. Jesté jednou se vrdtime. Praha: CS spisovatel.

30 Voskovec, Jiff a Werich, Jan. Web. Dostupné z: http://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/werich-
jan/trojsky-kun-101333.

31 Morgenstern, Christian. Web. Dostupné z: http://images.slideplayer.cz/8/2028728/slides/slide_11.jpg.
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komunikant pta druhého jazykem, ktery je adresatovi otazky cizi. Odpovéd, kterd nejspise
bude nasledovat, je mi¢eni s metalingvitickym vyznamem ,Jd vdm nerozumim.” Nemusime
vSak chodit pfrilis daleko a i v kazdodenni komunikaci se mizZe stat, Ze jeden komunikant bude
reagovat mlcenim, nez ho verbalizuje v podobé ,Jak to myslis?“ nebo nez plvodni mluvci

znovu prebere slovo a svou repliku dovysvétli.

Jinou podobu ma metalingvisticka funkce v pfipadech, které by se daly verbalizovat jako napf.
,Slovy se to nedd popsat.” Mlceni tu ma povahu metaforickou a funkci metalingvistickou,
nebot poukazuje na neschopnost (nefunkénost) verbalniho kédu vyjadrfit dané komunikantovy

postoje (viz Ephratt 2008, 1928).

Jesté poznamka k miléeni jako metafore (viz Kurzon 2009, 255 — 263 a Kurzon 2011, 2275 — 2277).
Oznacime-li néjaky jev jako metaforické miceni, vznikd otazka hranic toho, co vSsechno muizeme
nazvat mléenim. Urcitou hranici, pevnou a objektivné danou, mezi tim, co je a neni mlceni
v primarnim slova smyslu, nabizi cas, resp. fyzikalni méfitelnost trvani miceni. Na zdkladé tohoto
kritéria by tedy néco jako tematické mléeni nemélo byt mléenim a mléenim by nemély byt
oznacovany ani rlizné pripady elips nebo jinych vynechani ¢asti struktury jazykové jednotky (Kurzon
(2009, 261 — 262) napf. uvadi také pasivni vétné konstrukce s vynechanim plivodce cinnosti, agense).
Rozdil mezi konverzaénim (a primarnim) mlcenim a elipsou spociva také vtom, Ze u mlceni neni
jasné, co by na jeho misté stalo, bylo-li by to vysloveno (ackoli moznosti k doplnéni mohou byt
znacné omezené, napf. ano-ne), naopak elipsu je mozno, jsme-li kompetentni mluvci daného jazyka,
doplnit snadno podle jazykového kontextu a formy konstrukce (Kurzon 2011, 2275). Privadime-li tedy
napfr. elipsu a nemetaforické mi¢eni dohromady, méli bychom spravné mluvit o SirSim souboru jevl
hyperonymicky pojmenovanych jako jazykové nuly®?, kde by elipsa a nemetaforické mliéeni byly rtizné

manifestace této nuly.

Neni nasim cilem zde podrobné rozebirat, charakterizovat a klasifikovat pauzy na zakladé jejich
¢asovych a vyznamovych charakteristik, k tomu viz. napt. Nekvapil a Millerova (1986). Pauzu budu
povaZovat spiSe za jednu z manifestaci ml¢eni. Navic je zfejmé, Ze terminologické nazvy rliznych typu
pauz a jejich funkce (podle ¢lankd Nekvapila a Millerové (186 a 1988)) mohou odpovidat oznacenim
typu miceni, resp. Ize si jednoduse predstavit, Ze misto urcitého typu pauzy mluvime o mlceni, jejich

funkce je v podstaté totoznd, jde tu jen o rozdil v casovém prlbéhu (viz Nekvapil a Millerova 1986,

32 0 riznych podobach jazykové nuly poutavé a z riiznych hledisek pojednava Dan Faltynek v publikaci
Soucet s nulou (2014).
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109 — 112). Navic i pauzu miZeme vnimat jako znak a oznadit je za zamérné, ¢i nezdamérné (a jejich

uziti a vyznam zavisi také na typu komunikacéni udalosti (viz Nekvapil a Millerova 1988, 202 — 203).

Podle Nekvapila a Millerové (1988, 206) mizZe mit pauza (stejné jako miéeni) také formu repliky,
verbdlni vypovéd je nahrazena pauzou — pauza, ktera ma komunikativni vyznam, komunikativni
funkci (viz taky Vankova 1996, 39). Zda se vsak, a souhlasim v tom s Varikovou (viz 1996, 39-40), Ze
zde nejde ani tak o pauzu, jako spiSe o repliku realizovanou mléenim, protoZe se zde jednoduse
neprerusuje proud feci ani jednoho z mluvdich (coZ je charakteristicky rys pauzy), samotna replika je i
,zapocata“ a ,,ukoncena” mlcenim a tvoti plnohodnotnou reakci znakové povahy na verbalni repliky

druhého komunikanta, jde o vyznamové mlceni.

PovaZzujeme-li mi¢eni za jakoukoli absenci artikulovaného zvuku v komunikaci, splyvd nam mlceni
s uréitym vyznamem (znakové miceni) s pouhou pauzou. Pauza vsak byva povaZzovéna za neznakové,
nekomunikativni mléeni uplatfiované v proudu Feéi (viz napf. Ephratt 2008, 1911), at uz je ji uzito
z fyziologické potfeby nadechnout se, nebo jako uUmyslné uzZitého prostfedku prehlednéjsi
segmentace teci, napf. zdlvodu zvyraznéni urcité informace, nebo poskytnuti prostoru pro
adresatovo sledovani a pochopeni projevu, pfipadné jinak; pauzy v podstaté také mohou jednoduse
fungovat jako protéjsek interpunkce v psaném projevu. Dambska (2002, 20) piSe, Ze pauzy by se
nemély nazyvat mléenim, protoZze ,neprestava mluvit ten, kdo oddéluje véty a vyrazy. Teprve kdyz
udélad vyznamovou pauzu, tzn. kdyz umlkne tim, Ze se zdrZi vyslovit jista slova ¢i se zfekne dalSiho

mluveni, jeho miceni je vyznamovou jednotkou feci anebo také svébytnou mluvou.”

Vankova (1996, 37-38) také podotyka, Ze pauza muze znacit citové vzruseni mluvciho, a to i v pfipadé
jeji specialni podoby, aposiopese. Mohli bychom vSak namitnout, Ze v urcitych pfipadech muze
aposiopese znamenat prechod k mléeni, zvlasté nenasleduje ji dalsi verbalni projev. At uz jde o
typickou pauzu i aposiopesi, vznika otazka po ¢asové hranici mezi tim, co Ize jesté oznacit za pauzu a
co uZ je spise mlcenim, existuje-li vibec takova hranice, jelikoZ napf. Hoffmannova a Miillerova

(1994, 33) tvrdi, Ze pfechod od pauzy k mlceni je tézko rozlisitelny, hranice mezi nimi je relativni.

K tomuto problému se vyjadfuje napf. Lepilova (1999, 110), ktera tvrdi, Ze za pauzu povazujeme
preruseni trvajici do dvou sekund, delsi ticho pak povaZzujeme za mliceni (neni vsak jasné, jak
k takovému vysledku dochazi). Kurzon (2009, 256) zmiruje, Ze pauza trva okolo pul vtefiny, mluvime-

li o dobé trvajici vterin nékolik, mame na mysli jiz miceni.

Podrobnéjsi odpovéd, jejiz hlavni myslenku shrneme, ptichazi od Jeffersonové (1989). Zda se, Ze
v konverzaci existuje také univerzalni fenomén (i kdyZz méné systémovy ne?Z jiné univerzdlie, jako

napr. pozdrav jako odpovéd na pozdrav) tykajici se pauz (mlceni), totiz Ze statisticky nejcastéji se
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v konverzaci objevuje pfiblizné jednovterinové (konkrétnéji 0,9 — 1,2 vtefin trvajici) mléeni, a to mezi
replikami i uvnitf nich. Sousedni ¢asova rozpéti miceni jsou signifikantné méné frekventovanéjsi (<
0,9 a > 1,2). Tato univerzalie se zaroven vztahuje ke skutecnosti, Ze toto pfiblizné jednovtefrinové
mlceni je tzv. maximalni tolerované miceni, tzn. komunikant obvykle mI¢i maximalné pfiblizné jednu
vtefinu, po které je jeho mic¢eni vnimano jako néjakym zplisobem , podezielé” a po kterém nastupuje
snaha néjakym zplsobem toto milceni terminovat — néjakou cinnosti, znovu mluvenim nebo
hezitatnim zvukem (bud’ ze strany stejného komunikanta, nebo jiného). Jinymi slovy mlceni o jedné
vtefiné je maximalni doba, ktera je tolerovand jako normalni a po které se vyvine dalsi ¢innost. Délka
mliceni je samoziejmé proménlivd vlivem tempa konverzace, kognitivni narocnosti komunikace,

vlivem plisobeni jiné, souc¢asné provozované ¢innosti a dalSich faktord. Plati vak, Ze ¢im delsi miéeni

je, tim je podezrelejsi.

V praktické ¢asti pri kvalitativni analyze materiadlu (policejniho vyslechu) se budu orientovat podle
této priblizné jednovtefinové hranice, podle které budu hodnotit urcité faze ticha jako pauzu, nebo

mléeni.

Mluvime-li o ml¢eni jako znaku, vede nas to alespon ke kratkému pojednani o sémiotickém pfistupu
k charakteru miceni. Z hlediska sémiotiky je mlceni (bilaterdlnim) znakem, ktery mda ve vsSech
pfipadech nulovy vyraz (nulové oznacujici). Pfipady miéeni jako znaku se vSak mohou liSit z toho
hlediska, zdali ml¢eni ma, nebo nema obsah (oznacované), resp. jeho obsah je nenulovy, nebo

nulovy.

Podle Kurzona (1998, 7 a 8) miceni (nulovy vyraz) ma (nenulovy) obsah, tzn. ma vyznam, ktery se také
da prevést do slov (napf. Nechci to rict., Nesmim to fict.), pokud je toto mléeni intencionalni. Doslova
fika: ,,Aby mléeni mélo vyznam v lingvistickém smyslu, musi mit mluvci intenci — a proto nulové

oznadujici mé vyslovitelné oznacované, vyznam vyjadFitelny slovy“®® (Kurzon 1998, 8).

v

Kurzon (tamtéz) piSe, Ze intenciondlni mlceni ma tento obsah (oznacované) pfifazeny nepfirozené
(non-natural), konvenc¢né (resp. vyznam v lingvistickém smyslu pro ného znamend vyznam takto
pfitazeny). To tedy znamena, Ze intenciondlni mlceni je jazykovym znakem podobnym vétsiné
ostatnich jazykovych znak(l systému v tom smyslu, Ze vztah vyrazu a obsahu intencionalniho miceni

jako znaku je symbolického charakteru.

33 For silence to have a meaning in the linguistic sense, the speaker must have an intetion - hence a zero
signifier has an utterable signified, a meaning that may be expressed in words“ (Kurzon 1997, 8).
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Podle Kurzona (1998, 7 — 8) ale existuje také takové znakové mlceni, které ma nejen nulovy vyraz, ale
muizZe mit nulovy i obsah. Kurzon pise: ,[...] nachazime i pfipady mlceni, nulového oznacujiciho, [...]

1434

které také mlze mit nulové oznacované [...] adresatovo mliceni postrada intenci“** a dale pokracuje

»[...] kdyZ za mluvéiho chovanim neni Zadna intence, oznacujeme toto mliceni jako neintenciondlni, a
proto z lingvistického hlediska bez vyznamu. Avsak ma vyznam v SirSim slova smyslu, podobné jako

v tvrzeni ,,rudé nebe v noci znamen3, Ze zitra bude pékné“.“%

Ztoho vyvozuju, Ze podle Kurzona by to tedy znamenalo, Ze neintenciondlni mlcéeni nema
(lingvisticky) obsah (md nulové oznacované), protoze neni symbolické povahy. Jevi se tedy naopak
spiSe jako indexikalni. Znamena to ale, Ze takové miéeni nema obsah (Ze oznacované je nulové)?
Index jako znak ma sv(ij vyraz i obsah, jejich spojeni je jen méné konvencni a vice pfirozené. Navic
jazyk jako systém znak( obsahuje i znaky indexikalni povahy (i kdyZz v mensim mnozstvi). Kurzon se
zde navic nezminuje o prevoditelnosti obsahu neintenciondlniho miéeni do slov, ale i u takového
mlceni Ize jeho obsah (oznacované) verbalizovat (napf. NedokdZu to fict (pojmenovat), i kdyZ bych
chtél., NemuzZu mluvit, protoZe jsem pfemoZen emocemi.), a tim mu pfifadit oznadované stejné
konvencné jako u milceni intenciondlniho. Nakonec se tedy mlceni neintencionalni jevi stejné
symbolické jako mléeni intenciondlni. Domnivam se, Ze absence obsahu (oznacovaného) v mlceni
jako znaku nespodiva v rozdéleni mléeni na ne/intencionalni, ale vtom, odehrava-li se v socialni
interakci, nebo ne. Chapeme-li miceni jako jeden z prostfedkld komunikace, pfisuzujeme mu vyznam,
procesem semidzy z ného také vytvarime znak, kdezto odehrava-li se mlc¢eni mimo komunikaci,
vyznam mu prifazovat nebudeme a nebudeme ho chdpat jako znakové, myslim si tedy, Ze znakové

mlceni jako jednota nulového vyrazu a nulového obsahu neexistuje.

Kurzon se vSak dale vknize (1998, 23) vyjadfuje trochu jinak. Nyni explicitné odkazuje na
Peirceovskou triddu symbol, index a ikdn a piSe, Ze za symbol povaZzuje mieni pouze jako slovo
oznacujici jev, protozZe je to slovo jako kazdé jiné s konvencné prifazenym vyznamem. Za indexikalni
pak povaZuje jev mlc¢eni, podle Kurzona jde u miceni specificky o symptom toho, vztahuje-li se mlceni
k chovani intenciondlnimu, nebo neintencionalnimu. lkoniénost mliceni zde muiZeme ponechat

stranou.3®

34 [...] we do find instances of silence, a zero signifier, [...] which may have a zero signified as well [...] the
silent adressee lacks intention in his or her silence” (Kurzon 1998, 7-8).

35 ,[...] when the speaker has no intention behind his or her behaviour, we may refer to this silence as
unintentional and therefore as linguistically meaningless. It is, however, meaningful in a more general
sense as in the expression ,red sky at night means a nice day tomorrow* (Kurzon 1998, 8).

36 Viz také ¢lanek Ephrattové (2011, 2289 a 2298 - 2305), ktera se vyjadiuje k mlceni z hlediska Peircova
triadického ¢lenéni znaku ve vztahu k parajazykovym, jazykovym a mimojazykovym charakteristikdm
mlceni.
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O symptomati¢nosti mliceni se zminuje také Dambska (2002, 16 a 20). Jeji pojeti mlceni jako
védomého se zdrzeni feéi (at uz v interakci, nebo naopak jako odmitnuti interakce) je charakterem
symptomatické. Nijak se tedy jeji pojeti nevylucuje s vySe zminénym Kurzonovym, jelikoZ mliceni jako
védomé zdrzeni se feci mUZe byt intencionalni i neintencionalni. Nemusi se vsak vZdy jednat o mléeni
jako znak specificky uZity ke komunikaci, ale o ,ml¢eni Siroce chapané jako nemluveni®, tedy spisSe
jako ticho, jelikoz se muiZe jednat o lékafské vyhodnoceni nemluveni jako symptomu nervové

poruchy, znaku nemoci vzniklé poskozenim nervové soustavy.

Dambska (2002, 20) dale také vidi uZiti mlceni v podobé signalu. ,[...] mlceni mlzZe byt téz signdlem,
dokonce arbitrdarnim, pokud se vyskytuje jako jednotka jistého kédu. Napftiklad pokud se
v ndbozZenském obradu mlceni objevuje po urcitych slovech modlitby a upozornuje tak, Ze zde nastal

Ustfedni okamzik mystéria [...] normuje zpUsob, jimZ se maji Ucastnici obfadu chovat.”

Z hlediska sémiotiky Ize ml¢eni jako znak popsat i jako jednotu syntaktické, sémantické a pragmatické
dimenze (jako to lze u jazykovych, vyrazové nenulovych znakl) a tim zaroven poukazat na jeden
z pfistupl k funkcim (vyznamdm) mléeni, tyto dimenze se stavaji funkcemi mléeni, ackoli velice
obecnymi, nabizejicimi prostor pro podrobné;jsi déleni v kazdé ze tfi dimenzi, avsak dale ilustrujicimi
vztah mlé¢eni a mluveni jako protikladnych i na sobé zavislych fenoménu (opirdm se zde o poznamky

predevsim Schmitze (2002, kap. 3.4)).

Z hlediska syntaktiky, ktera obecné vyjadfuje vztahy mezi znaky, je mliceni bud znakem, kterym
komunikace pokracuje, nebo prostfedkem, kterym se verbdlni komunikace prerusuje, ¢imzZ se
strukturuji, vymezuji jednotlivé verbdlni jednotky (znaky) a napomaha ulehéeni pochopeni
komunikovaného obsahu (pficemz nevylucuje se zde interpretace takového miceni jako znakového,
je-li toto mlceni delsi, vétSinou se vSak jedna spiSe mlceni ve smyslu pauzy; ekvivalentem v psaném
projevu je pak interpunkce). Syntakticky tedy mléeni (pfedevsim v podobé pauzy) zajistuje, aby fec
fungovala (nebo vlbec existovala), aby nebyla ,pouze nepretrzity a vnitfné nespojity blabol”

(Dambska 2002, 20).

Z hlediska sémantiky (vztahu znaku a objektu) je mlceni znakem, ktery ma (musi mit) vyznam. Mléeni
jako znak bez vyrazu postrada jednoznacnéjsi urceni vztahu k objektu, jeho obsahu, teoreticky mze
znamenat cokoli (pozitivniho i negativniho), proto je jeho vyznam Uzce vdzany na syntaktiku a
pragmatiku (ko-text a kontext). Ze sémantického hlediska se vyrazova prazdnost mlceni jevi jako

negativum — pfimo nam nerekne nic a vyZaduje slozity interpretacni proces.

Z hlediska pragmatiky je ale mléeni jako vyrazové prazdny znak zvlasté vhodny jako strategicky

prostfedek komunikace. Komunikace, dialog vlastné mlcenim zacina alesponn pro jednoho
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z komunikacnich partnerf(, ,[...] jako prvni bod komunikacni strategie [...] je tfeba zvolit jednu ze dvou
moznosti: bud mluveni, anebo miceni“ (Varikova 1996, 8). Specifickou slozkou strategie je vSak proto,
Ze vném lze skryt pravé zaméry a cile (Vankova 1996, 52 a 56), jelikoz velice tézko
z neartikulovaného rekonstruujeme pravy zamér, a proto Ize miléeni uzit napt. k manipulaci, ,,ten, kdo
v rozhovoru mlci, jako by manifestoval svou prevahu, tazavy pohled nebo micenlivé vyckavani mize
psychicky slabsiho komunikanta znejistét a béhem rozhovoru vtlacovat do stale submisivnéjsi role.
Fakt, Ze ten druhy na jeho mluveni reaguje mlcenim (s tdzavym pohledem nebo nehybnou tvari), jako

by ho nutil k stale dalsi feci (pfip. k tomu, aby fikal i to, co vlastné Fici nechce: k zbyte¢nym omluvam,

sebeodhalovani, prozrazovani svych i cizich tajemstvi) (Varikova 1996, 122).

Z hlediska pragmatiky a strategie mlceni se jevi jako vyznamné také tzv. tematické (obsahové) miceni,
mliceni o uréitém tématu, obsahu (k tematickému miéeni viz vySe), tedy ne milceni v primarnim
smyslu, jako absence artikulace (zvuku), ale spiSe ve smyslu metaforickém, o absenci vyjadreni se
k tématu — artikulace probiha, ale komunikant se nevyjadfuje k tématu, k némuz by se vyjadrit mél
nebo by mohl (jedna se zvlasté o historicka a pro urcitou socialni skupinu choulostiva témata, jako
napr. otdzka otroctvi, rasismu, naboZenstvi atd.) (viz k tomu napt. Ennals, 2007), nezminéni urcitého

tématu je také formou manipulace® (viz Kurzon 2007, 1678).

Je§td poznamka o miéeni jako (jiném) kédu. Svehlova (1994, 80 a 81) se o mléeni zmifiuje jako o
kddu. Nevysvétluje ale, jak je moiné, Ze miceni je kdéd. Vysvétleni, Ze ,vyznamu nabyva az
v kontextu” a ,,produkce, percepce i interpretace miéeni [je] vazana na shodné komunikaéni normy a
stejna interakcni pravidla, jako je tomu u kddu verbalniho” se mi nezda uplné presvédcivé, nebo snad
jen uplné. Na rozdil od kédu verbalniho, ktery ma staly obsah i bez kontextu, nema milceni svij vyraz,
a ani staly obsah, kddované oznacované (Schmitz 2002, web (kap. 3.4.4)) a stalosti mliceni jako
komunikacniho kddu nemusi vidy pomoci ani kontext, zvlasté jedna-ji se o vyjadreni Sirokého spektra
emoci, napf. u pacienta psychoterapie (Schmitz 2002, web (kap. 2.3)). Nejblize kddu se mi mléeni jevi
v pfipadech, kdy je mi¢eni dano konvenci, pravidlem, které mu urcuje staly obsah tfeba i napfic
kulturami, jeZ jinak hraji roli jako kontext podminujici vyznam. Jedna se napf. o urcité obrady, Ci
ritudly (v kostele, tzv. minuta ticha...). Je ale otdzka, zdali takovy obtfad budeme povaZovat za
komunikacéni udalost (snad za komunikaci v SirSim smyslu, rozhodné ne ve smyslu konverzace) a
mliceni za znak. Jelikoz ale zde miéeni obsah pfisuzujeme, stavd se znakem, ¢imz se stava

komunikacnim prostfedkem a dand udalost se stava komunikacni udalosti.

37 K tematickému mlceni se vaze (nebo je jednou z jeho podob) tzv. argumentace z ml¢eni (argumentum ex
silentio; pripadné také dikaz z mlceni), ktera se tyka zejména historickych dokumentt, skutecnosti, Ze
urcité historické udalosti (nebo osobnosti) v nich nejsou zminény, coZ nasledné slouzi jako argument
(dikaz) pro to, Ze udalosti se nestaly, Ze osobnosti neexistovaly (viz Dambska 2002, 16 a Macek 2006,
195-197).
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V této casti se zaméfim na analyzu milceni v institucionalnim dialogu forenzniho charakteru,
konkrétné pujde o policejni vyslech osoby podezielé z trestné Cinnosti. Jak naznacuje Jaworski (2005,
2 — 3), zda se to mozna paradoxni, pfinejmensim vSak netypické, aby se mlceni v instituciondlni
komunikaci objevovalo, je preci jen orientovdna na predani jasného, presného, co
nejinformativnéjsiho sdéleni, a tudiz verbalizovaného. Miceni této charakteristice jednoznacné

odporuje, presto se v tomto typu komunikace objevuje.

Jak jsem psal vyse, instituciondlni dialog, zvlasté ve formé policejniho vyslechu, je zjednodusené
feCeno Utvarem sloZzenym z pdrovych sekvenci otazka-odpovéd. Naznacil jsem, Ze nemusi jit vidy
formalné o otazky, funkéné ale jde vidy o néjakou formu vyzvy k odpovédi, reakci. Sekvence otazek a
odpovédi jsou vsak pro tento typ dialogu typické. Miceni se pak objevuje nejcastéji pravé ve dvojici
otazka-odpovéd, a to jako forma odpovédi (Kurzon 1998, 25). Ztoho tedy plyne, Ze se zamérim
predevsim na podezielého z trestné Cinnosti a jeho odpovédi a jakoukoli manifestaci ticha v téchto
odpovédich. Misty vSak poukdZzu i na jiné typy mlceni (textové, situacni), které se v interakci mohou
odehravat, ale nemusi pfimo souviset s parovou sekvenci otazka-odpovéd (viz vySe v kapitole o
mlceni). Upresnuju vsak, Ze si budu vSimat pouze mlceni v jeho primarnim smyslu (od pauzy aZ po
razné dlouhé miéeni), nikoli jako metafory pro rzné podoby jazykovych nul (k tomu také viz vyse
v kapitole o mlceni). Z odpovédi mi¢enim (nebo z mi¢eni v odpovédi), z uzité neverbalni komunikace
a z aktudlniho stavu daného uUseku komunikaéni udalosti (ze snahy realizovat dil¢i komunikaéni
zaméry, cile a celkovou strategii) se budu snazit interpretovat jeho podobu, funkci a vyznam a na
zakladé zjisténych skutecnosti se pokusim milceni klasifikovat (vychazim pfitom a opirdm se o
typologie miéeni zejména v podani Kurzona a Ephrattové, co se tyce typu a funkce; u vyznamu miéeni

se opiram o typologii konverza¢niho miceni u Johannesena, viz vyse v kapitole o miéeni).

Mlcéeni ve zkoumaném vyslechu nazirdm z pohledu tretiho recipienta, recipienta, ktery dialog
analyzuje mimo casoprostorové charakteristiky daného dialogu, ¢imz se vzdaluju pozicim obou
participant( dialogu a jejich vnimani dialogu a mlceni. Jsem si védom toho, Ze tu mohou vznikat
odlisné interpretace zavislé pravé na uhlu pohledu kazdého z participantl komunikace (viz Kurzon

2011, 2276).

V prepisu (viz priloha této prace) jsou zaznamenany a zvyraznény pouze mlceni minimalné

jednovtefinova, v nékolika malo pfipadech tésné pod vtefinu (0,9), fidim se tak tvrzenim
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Jeffersonové, Ze jednovterinové miceni je maximalni tolerované, nez se je toto miceni preruseno
néjakou cinnosti (predevsim mluvenim), tedy povaZzuju ho za vrchni hranici toho, co lze povaZovat za
pauzu a prechazi se k miceni, jelikoZ pauza je v projevu naprosto pfirozena a neni potreba ji néjak
prerusovat. Jelikoz mé zajima predevsim miceni, povazuju tyto kratSi pripady ticha za pauzy a
v analyze k nim nepfihlizZim. Zaroven jsem si vSak védom umeélosti takto stanovené hranice, kterd
nemusi platit vlivem rtizné konfigurace komunikacnich faktor(. V ptvodni verzi prepisu (nedoplnéné
o Casové charakteristiky mléeni) jsou zaznamenany i zvyraznény i rizné podoby hezitacnich zvukd, ty
jsem neoznalil c¢asovymi charakteristikami a vanalyze knim také nepfihliZim, nejsou-li

v bezprostiednim kontaktu s mlcenim.

Russell Williams je byvaly vyznamenany plukovnik kanadského letectva, z jehoZ sluzeb byl vroce
2010 uvolnén z divodu obvinéni a nasledného usvédcéeni ze znasilnéni dvou Zen a ze znasilnéni a
vrazdy dvou dalSich Zen (ve spojitosti s témito ¢tyfmi pripady byl usvédcen ze spachani celkové vice

nez osmdesati trestnych &ind).3®

Vyslychal ho policejni detektiv Jim Smyth, ktery mimo jiné, ale predevsim, vtomto pripadé
s Russellem Williamsem prevedl své uméni vyslechu a vyslouZil si c¢etné pochvaly za uplné
,rozebrani“ vyslychaného a ,vymameni“ pfiznani. Williams totiz do vyslechové mistnosti prichazi
naprosto presvédcen o své schopnosti prechytradit policii a odchazi jako usvédceny vrah a nasilnik a

naprosto zlomeny Clovék.

Vyslech trval asi 10 hodin®, z ného vznikl editovany zdznam zkrdceny na pouhé pfiblizné dvé hodiny a
pétactyricet minut. Tento slouZil jako dikazni materidl u soudu a byl na internetu zpfistupnén

verejnosti. Editovany zdznam je logicky tedy i mym vychozim materidlem pro analyzu miceni.

38 Podrobné kWilliamsovu Zivotu a pripadu viz napf. tyto internetové stranky:
http://murderpedia.org/male.W/w/williams-russell.htm

http://www.cbc.ca/news/canada/top-opp-interrogator-credited-with-mcclintic-williams-confessions-

1.1231285
http://www.torontosun.com/news/canada/2010/10/20/15758661.html

http://www.theglobeandmail.com/news/national /accused-colonel-told-interrogators-he-was-

distressed-by-death-of-his-cat/article1215302/
39 Presné udaje se lisi, pohybuji se od deviti hodin po deset a pll hodiny, viz internetové odkazy
v ptedchozi poznamce.
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Policejni vyslech je jedna z mnoistvi konkrétnéjSich podob komunikacni udalosti dialogického
charakteru. Jako komunikacéni udalost ma tedy svlij komunikacni cil. Korensky et al. (1987, 30 a 2013,
17) definuji komunikaéni cil jako ,globalni zaméreni celé komunika¢ni udalosti, ¢emu ma sloufZit,
kterou slozku skutecnosti ma zménit nebo néjak zasahnout.” Komunikacni cil podezielého, jehoz si
vtomto vykladu vyhradné vsimam, neni vtomto vyslechu jisté nijak vyjimecny - z pohledu
podezielého je cilem odvést pozornost od sebe, presvédcit vyslychajiciho o své nevinnosti. Naplnéni
tohoto cile podezfelého se uskutecnuje postupnou realizaci jeho komunikacnich zamérd, jeZ jsou
definovany jako ,,snaha komunikanta v pribéhu komunikac¢ni udalosti ovlivnit partnera, utvaret jeho
postoje, city, psychicky stav, vzajemné vztahy, zpUsobit zménu ve vlastnim informovanosti nebo
v informovanosti partnera” (Kofensky et al. 1987, 30 a 2013, 17). Tento proces realizace zamér( a
soubor téchto zdméru pak tvofi komunikacni strategii komunikanta, v tomto pfipadé podezielého

(viz Kofensky et al. tamtéz).

Podezrely Russell Williams (POD) pfichazi do vyslechové mistnosti evidentné v ,pohodové” naladg,
sebejisty a presvédceny, Ze ma situaci pod kontrolou (je vSak rozumné domnivat se, Ze je alespon
trochu rozrusen, sam napt. pfiznava, Ze v této pozici vyslychaného jesté nikdy nebyl a kratce po
zacatku dialogu nam napovida i pozice rukou, kdy jedna druhou drZi v zapésti a spocivaji na kling,
jedna z podob sebe dotyku pfi zvySené emociondlni zatézi - signalizuje strach, nejistotu (viz Givens
2002, 13)), tomuto jeho rozpoloZeni nasvédcuje nejeden Usmév smérovany k detektivovi i ke kamere
situaci fatického hovoru (neodmita nabizenou kavu, dialog se tak stavd v rdmci moznosti a do jisté
miry pratelskym hovorem u kdvy). O jeho sebejistoté vypovida navic i odmitnuti pomoci pravnika a

nevyuziti prava micet.

Tento pocatecni pristup k situaci se stdva soucasti jeho zdméru a strategie: pUsobit co nejvice
pfirozené, pratelsky, sebejisté a nezastrasené, snazit se plné spolupracovat (nebo minimalné
vystupovat tak, aby to vypadalo, Ze se spolupracuje, ale aby se neprozradily zasadni informace)
poskytnutim informaci nejen verbalnim zplsobem, ale i informaci materidlniho charakteru (vzorek
DNA, otisk obuvi), jednoduse je tu snaha necinit nic, co by vyvolalo jakoukoli pochybnost o jeho
nevinnosti. Tato ¢ast vyslechu trva pfiblizné tfi hodiny (v mém pfepisu je tato pasaz rdmcovana casy

od 15:05:28 do 18:02:45).

Uvodnich pfiblizné patnact minut ma charakter Gvodu k danému vyslechu — co se od POD ocekava,

proc¢ byl pozvan a ¢eho se pripad tyka. Iniciativu zde pfebira POL, ktery je verbalné aktivnéjsi, POD se
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omezuje predevsim na poskytnuti zpétné vazby (,jo“ ,0k“, ,mhm®) a mleni se zde ze strany
podezielého pfilis nevyskytuje. Poskytnuti zpétné vazby nepatfi mezi jevy, které se bézné oznacuji

U

jako konverzacni miléeni. Kurzon (2007, 1676) konverzacni miceni chape jako ,mléenlivou] odpovéd
na otdzku nebo pfipady, kdy se komunikant ned&astni konverzace, pfestoze je fyzicky jeji soucasti.“4°
V kapitole o mléeni bylo feceno, ze Svehlova (1994, 80) vydéluje mi¢eni sdélné a v opozici k nému
mlceni interakéni, oboji se odehrava v konverzaci, pficemz sdélné, jak napovida jeho oznaceni, néco
vypovida, sdéluje, kdezto interakéni mliceni tuto schopnost nema a je pouze prostfedkem realizace
kultivovaného dialogu (Dambska (2002, 13) interakéni mlceni dokonce degraduje aZz na ticho — ke
vztahu pojm@ miéeni a ticho viz kapitolu o miéeni). Sd&Iné miéeni Svehlové tedy odpovida tomu, co
Kurzon nazyva mi¢enim konverzaénim. Domnivam se, Zze formou interakéniho mi¢eni by méla byt i
zpétna vazba, ta mlze byt také mléenlivd a podili se na kultivovaném dialogu, a dale tvrdim, Ze
mléeni oznacené jako konverzaéni muZe slouZit jako zastfeSujici pojem pro miceni sdélné
(konverzacni ve vlastnim slova smyslu, tedy jako miéenliva replika) a mléeni interak¢ni (nikoli ve
smyslu socidlni interakce, to by byl pojem nikoli uzsi, ale spiSe Sirsi nez konverzace, ale ve smyslu
zpétné vazba). Tvrdim také, v rozporu se Svehlovou, Ze interakéni mléeni ve své podobé zpétné vazby
prece jen mliZze nést obsah, mizZe byt v jistém smyslu sdélné, jelikoZ mu Ize ptrisoudit funkci a vyznam.
Pro jednoduchost zde rozliSuju mic¢eni konverzacni v jeho primarnim smyslu a miceni interakéni jako
jeho podtyp. V nasledujicim vykladu jsou shrnuta miceni konverzacniho typu, nebudu tedy tuto

skutecnost zminovat pfi kazdém analyzovan prikladu. Mi¢enim jinych typ( jsou vénovany samostatné

kapitoly nize.

Jak uZ bylo naznaceno, i zpétnd vazba muze byt realizovana verbalné nulové, jen s doprovodnym
neverbalnim projevem (typicky pokyvovanim hlavou). MizZe byt vSak také realizovana paraverbalné
(,mm*“, ,mhm*) s doprovodnym neverbalnim projevem. | pfesto, Ze neni realizovana Cisté nulové, ale
paraverbalné, povazuju ji v této podobé za pripad miceni, jelikoZ paraverbalni zvuky jsou s ml¢enim
velice Uzce svazany, casto ho doprovazeji, rdmcuji nebo do ného vstupuji a tézko je od miceni

oddélovat (viz napf. mléeni 37).4

Je to predevsim tento typ miéeni, paraverbani zpétnd vazba, které se vdaném udvodnim

dvanactiminutovém Useku objevuje (viz pripady miceni 1-8). POL je vtomto Useku verbalné

40 the silent answer to a question, or the case of not participating in a conversation even when one is
physically present.”

41 Odtud budu k ml¢eni poukazovat pomoci Ciselnych odkazili, kterymi jsem vybrané ptipady mlceni
oznacil jak v ptepisu vyslechu, aby byly jednoduSe dohledatelné celé repliky a kontext, tak ve vysledné
shrnujici tabulce, aby byly vSechny vybrané pripady mléeni dostupné pirehledné a pohromadé. Prepis je
soucasti prilohy, tabulka je zahrnuta jako soucast shrnutf této tieti kapitoly.
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aktivnéjsSim komunikantem a POD pouze prostor pro realizaci zpétné vazby, kterd ma podobu
paraverbalniho zvuku ,mhm®, jenZ je doprovazen neverbdlnim pokyvovanim hlavy. Jde tedy o mlceni
konverzacni, pripadné by se dalo oznacit jako jeho zvlastni podtyp, miceni interakéni. Ephrattova (viz
2008, 1926 — 1932 a vyse v kapitole o mlceni) tento pripad ve svém c¢lanku nezminuje, domnivam se
ale, Ze se jako dominantni jevi predevsim funkce metajazykovd. Jakobson (1995, 80) definoval tuto
funkci jako ovéreni uziti téhoz kddu, jednoduse ovéreni toho, jestli si komunikanti bud' rozumi, nebo
nerozumi. A pravé to je funkce zpétné vazby a téchto pfipadi miceni, totiZ ujistit, Ze adresat rozumi
tomu, co je mu sdélovano, a Ze vibec komunikacniho partnera vnima. Tak by se dal popsat i mozny
vyznam téchto pfipadu mléeni — osoba slysi, rozumi feCenému — ktery mi vSak Johannesenova
typologie nenabizi, tudiz se tu objevuje prvni moznost jeho typologii vyznami rozsifit a obohatit.
Zistaneme-li ale u funkci, je jesté tfeba poznamenat, Ze je mozné témto micenim prisoudit funkci
konativni, jez je sméfovdna na adresdta, na jeho aktivizaci, ddva se mu podnét k ¢innosti (srov.
Jakobson 1995, 79-8). K vySe zminénému vyznamu by se tedy mohl pfipojit i tento — rozumim,

pokracuj v reci.
POL: Mdme tu Ctyri pripady, kterymi se momentdiné zabyvdme
POD: mhm

Takova metajazykova miceni vyjadrujici zpétnou vazbu se objevuji i napf. v pripadech 19 — 24. Navic
vsak u nékterych z téchto mlceni Ize pozorovat funkci referencni (jelikoz se v replikach POL odkazuje
k jiz FeCenym skutecnostem) a vyznam 4.6) osoba vyjadruje souhlas, coz ndm napovida pokyvovani

hlavy (srov. také s ml¢enimi 34 — 36).
POL: [...] mluvil jste vlastné o zachovadni diskrétnosti
POD: mhm

Objevuje-li se v této Uvodni pasazi miceni delsi, pak souvisi predevsim s otazkami poloZzenymi POL.
Otazky vsak souvisi spiSe jeSté s organizacné-informacnimi postupem v dialogu, nikoli s vyslechem
jako takovym a jeho technikami. To se tykd ml¢eni 9 a 10. Obé tato mlceni jsou reakci na otazku, jsou
pouze Uvodni ¢asti odpovédi a obé jsou dlouhd priblizné jednu a pll vtefiny. Milc¢eni 9 ma funkci
referencni, odkazuje k momentalné diskutované mimojazykové skutecnosti (viz Jakobson 1995, 78). Z
neverbalniho projevu béhem miceni POD (pokfiveni (stazeni) ust, koutky Ust sméfuji dold, nasledné
odvraceni hlavy a pohledu mimo partnera) lze usuzovat na proces premysleni, pocit nejistoty (viz
Givens 2002, 126, 287, 343 a 405). K témto vyznamUim gest se vazi tyto vyznamy mliceni: 4.8) Osoba
pochybuje, nebo je nerozhodnd. Da se vsak také uvaZovat o vyznamu 4.1) Osoba neni dostatecné

informovand, aby se k tématu vyjddrila.
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POL: Mdte vlastniho prdvnika?
POD: (1,5) Mél jsem realitniho prdvnika, ale...

U mliéeni 10 se kromé funkce referencni projevuje i funkce konativni, POD mléeni zda se podnécuje
POL, aby svou otazku upfresnil, jelikoZz se zdd byt dvojsmysina (z toho dlvodu lze uvaZovat i o
pfitomnosti funkce metajazykové — ,co tim myslite?“) a navic nardzi na citlivé téma. Z toho dlvodu
v ném lze spatfovat i funkci emotivni, kterd ,mifi k pfimému vyjddreni postoje mluvciho k tomu, o
cem hovori. Sméruje k vytvoreni domu jisté emoce, pravdivé nebo fingované“ (Jakobson 1995, 78).
Neverbalni projev, pomalé pokyvovani hlavou ze strany na stranu, sméfuje opét k vyjadreni nejistoty
(viz Givens 2002, 124 a 355) ackoli se neuplatiiuji vSechny neverbalni voditka k tomuto projevu.
Z hlediska vyznamu milceni miZe mit tato nejistota rlizny charakter: 4.3) Osoba si rozmysli (neni si
jistd), co ddle rict, 4.8) Osoba pochybuje, nebo je nerozhodnd a 4.6) Osoba vyjadruje souhlas a 4.7)
Osoba vyjadiuje nesouhlas. Vyznamy 4.6 a 4.7 vtomto ptipadé nelze z mlceni rozlisit, POD si neni
jisty, souhlasi-li, nebo ne. A kone¢né vyznam 4.10) Osoba si neni jistd tim, co jind osoba feCcenym

mysli.
POL: v podstaté tu existuje spojeni mezi vdmi a vSemi Ctyfmi pfipady, souhlasite?
POD: (1,5)
(soucasné)
POL: myslim geograficky
POD: v tom, Ze asi jezdim kolem, ano

Podobné metajazykové, avsak podle mého ndzoru bez pritomnosti dalSich funkci, je i mléeni 16.
Milceni POD uvozuje verbalni odpovéd, kterou Ize v podstaté jinak formulovat jako ,jak to myslite?“.

Dominantnim vyznamem tu ziejmé je 4.10) osoba si neni jistd tim, co jind osoba fecenym mysli.
POL: Co byste byl tedka ochotny poskytnout, abych se toto vysetrovdni preneslo pres vds?
POD: (2,5) co (hezitacni zvuk) co potiebujete?

Posuneme-li se do casti vyslechu, kde zacina vlastni vyslech, tedy ziskavani informaci, ale jesté pred
tim, neZ jsou predloZeny usvédcujici dikazy (pasdaz v mém prepisu oznacend casy 15:17:12 -
18:02:45) vidime, Ze se to zacinaji vyskytovat mlceni, kterd jsou znatelné delsi. Vztahuji se prevaziné

k POD odpovédim na POL otdzky. Ml¢eni 11 tvofi ¢ast repliky, pravdépodobné odpovédi na otdzku (ta
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neni zaznamendna, ¢ast pavodniho videa zde byla jiz vystfizena) po misté pfitomnosti POD v dany

den.

POD: V pdtek jsem (hezitacni zvuk) (3,8) hmm (5,0) v pdtek jsem byl doma, vétsinou uvnitr,

nebylo mi dobre.

Mlceni ma funkci referencni, jeho jedinou funkci je vypovéd o mimojazykovém stavu svéta.
repliky zasahuje kratké zvednuti hlavy a pohledu ke stropu, poté se vraceji zpét a sméfuji do strany,
od POL. Jedna se o gesta vyjadrfujici nejistotu, pochybnost, premysleni a odvraceny pohled pak navic
znadci snahu uvolnit napéti (Givens 2002, 124, 126, 289). Na zakladé této neverbalni komunikace by se
vyznam mlceni mohl vyjadrit jako osoba si nepamatuje, nebo si neni jistd, jenz u Johannesena ale
nenajdeme. MIceni vSak pravdépodobnéji nese vyznam 4.3) osoba si rozmysli, co ddle rict, a to ve
smyslu ,co fict, aby nebylo nic prozrazeno”. Délka mlc¢eni, témér devét vtefin signalizuje naro¢néjsi
kognitivni proces, je totiz velice dobfe moziné, Zze POD lZe a snaZi se s POL manipulovat skryvanim
informaci. Ostatné v tomto Useku dialogu, kde nebyly jesté prezentovany usvédcujici dikazy, je proto

nejvétsi prostor. Je-li tato skutecnost prehlédnuta, ma to negativni dopad na interpretaci miceni.

Stejné se lze vyjadrit i o mlceni 12 a 14, zde se ovsem realizuje vice neverbalnich prvk(. Pfi miceni 12
jsou Usta zpocatku a velice kratce pevné semknuta a roztaZena do stran, poté se vraceji do vychozi
polohy, nasleduje rychlé otoceni a hlavy a pohledu do strany, od partnera, v zavéru kratce krouti
hlavou na znameni ,ne“. Tato gesta ale porad spadaji pod jiz uvedené vyznamy, proto se i vyznamy
mlceni jevi stejné. Pfi mi¢eni 14 hlava pohled smétuji opét mimo partnera, navic se ale pfidava kratké
poskrabani na paZi. Toto gesto mlZe kromé nejistoty prozrazovat také zvySenou miru Uzkosti a

strachu a snahu o klam.
Miéeni 12:
POL: Pamatujete si v kolik jste v ten vecer odesel ze zdkladny?

POD: (7,5) (povzdech) mm nepamatuju si, Ze by se délo néco neobvyklého, takZe bych rekl

(hezitacni zvuk) (2,0) nevim, asi mezi sedmou a devdtou, nékdy v tom rozpéti.

Milceni 14 se objevuje ve stejné replice jako mlc¢eni 13 a 15, o kterych lze z hlediska gestikulace
(odpada jen skrabani) a vyznamu Fict totéz. VSechna tato miceni (12 - 15) jsou relativné dlouha (7,5;
7,5; 7,5 a 7,0) a poskytuji dostatek ¢asu na rozmysleni verbdlni odpovédi. Co je u mliceni 13 a 14
nového, je pfitomnost konativni funkce. Témto pripadlim miéeni bezprostifedné predchazi verbalni

sdéleni s funkci konativni, s funkci (¢asteéné elidovaného) imperativu ,,(dejte mi) jen chvilku®. Rekl
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bych, Ze tato funkce se poté prendsi i do mliceni jako nulového vyjadreni ,ted nevyrusujte,

pfemyslim“. POL do téchto miéeni také nezasahuje.
POL: Pamatujete si alespon trochu jasné, jak v ten tyden vypadal vds rozvrh?

POD: (3,5) no nevzpomindm si zase, ktery den (hezitacni zvuk) prisla ta zprdva, chvilku (1,5)
(hezitacni zvuk) (6,0) ne nevzpomenu si [...] myslim, Ze co se délo, promirite, jen chvilku (7,0)

ok, takze [...]

U replik, v nichz se vyskytuje mléeni 25 a 27, lze sjistotou fict, Ze POD lZze. Obé mlceni jsou
pocatecnimi reakcemi na otdzky —,, Byl jste nékdy u ni doma?“ a ,Vidél jste ji nékdy pfedtim?“. Zvlasté
pfipad s micenim 25 je zajimavy. Nese funkce referencni a domnivdm se, Ze zejména emotivni. Otdzka
POL totiz ptichazi ndhle, bez jakéhokoli ndznaku oddéleni pauzou od pfedchoziho vypovédniho celku,
zjevné chce prekvapit a pristihnout POD nepfipraveného. Nasledné mlceni trva tfi vtefiny (3,0),
poskytuje dostatek ¢asu na vzpamatovani a rozmysleni odpovédi. V neverbdlnim projevu se projevuje
nahle strnuti a vzapéti rychlé pootoceni hlavy a pohledu smérem od partnera. Zminéné ,pfimrznuti“
byva projevem strachu a jiz vySe jsme zminili vyznam gest jako pootoceni hlavy, pohled do strany a
pohled mimo partnera, které se vazi s pocity nejistoty, s pochybovanim, probihajicim myslenkovym
procesem a odvraceni pohledu a hlavy také mohou vyjadfovat snahu uvolnit napéti (Givens 2002,
124, 138, 287 a 289), zvlasté po primém ocnim kontaktu. Mlceni by tedy obsahovalo vyznamy: 4.3)
Osoba si rozmysli, co ddle Fict a 4.11) Osoba je udivena, fascinovand, pfemoZena emocemi, pricemz
v tomto typu by se dal vydélit podtyp, kdy miéeni je vysledkem nahlého prekvapeni, jelikoZ ne kazdé

emocialni zatizeni souvisi s prekvapenosti komunikanta.

Prvni vyraznéjsi naznaky dusevniho rozruseni se projevuji v nasledujicich mlcenich 17 a 18. POD byly
odebrany otisky prstd, vzorky krve, obuv k pofizeni otisk( a nyni si uvédomuje, jaky negativni dopad
by mohlo Setfeni pripadu mit na jeho préci, a Zada proto o diskrétnost. Mic¢eni 17 je pomérné kratké
(2,0) presto by se z néj dalo usuzovat, kromé funkce referencni, hlavné na funkci emotivni, a to na
zakladé zejména situacniho a jazykového kontextu, jelikoZz ani neverbalni projev neposkytuje pfilis
voditek, snad az na sklesly, napjatéjsi hlas a prekrizené paze v oblasti bficha, gesto, jez byva
povazovano za defenzivni bariéru, kterd znaci nervozitu a uzkost, strach. Toho gesto vSak muze byt
precenovano a mize jit pouze o pohodlnou pozici ptfi mluveni (Givens 2002, 138, 382). Miceni 18
prozrazuje vice, je délka trvani (4,5) poukazuje k emotivni funkci a neverbalni projev je zde také
vyraznéjsi, kromé predchozich dvou znakd, které pretrvavaji, se pfidavaji dalsi — hlava a pohled
sméruji od partnera a smérem k zemi, projevuje se skleslost. Givens (2002, 300) popisuje pohled do
zemé jako gesto poraZenecké nalady, odraz hanby, submisivnosti atd. Z hlediska vyznam( téchto

mlceni se zdaji tyto jako dominantni: 4.11) Osoba je udivena, fascinovand, pfemoZena emocemi a
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4.17) Osoba je zamyslend nebo se zaobird jinymi zdleZitostmi. Nelze vsak vyloucit 4.19) Osoba je

nahnévand.
POD: MiZu predpoklddat, Ze budete diskrétni?
POL: Jak jen to bude mozné, jo.

POD: ProtoZe (hezitacni zvuk) (2,0) no vite, tohle by mélo zdsadni dopad na zdkladné, kdyby si

mysleli, Ze si myslite, Ze jsem to udélal.
[..]
POD: ProtoZe je pak téZké se zbavit drbu, jakmile se zacnou Sitit (4,5) ale dékuju.

Vratim-li se k ml¢enim 25 a 27, mGZeme ho dat do souvislosti s ml¢enim 33. To se sice netyka IZivé
odpovédi na otazku, jsem vSak presvédcen, Ze nese stejné funkce a vyznamy souvisejici
s emocionalnim projevem a prekvapenim, nebot se zde dostavuje POL oznameni o existenci prvniho
usvédcujiciho dikazu o pfitomnosti POD na misté ¢inu, coZz do té chvile zatajoval. Gestikulace a
mimika je tu opét stejnd, vypovidajici o kognitivnim procesu. K ml¢eni by se dal vztdhnout vyznam
4.11) osoba je udivena, fascinovand, pfemoZena emocemi se svou specifikaci osoba je prekvapena.
Ten by ale mohl byt dale specifikovan jako: osoba nemd, co Fict. Nasvédcuje tomu i skutecnost, Ze po

mlceni nasleduje jen jednoslovné, dodatkové ok.

POL: Krdtce pfed tim, neZ zacalo tohle vysetfovdni, identifikovali ty pneumatiky a jsou totozné

s témi na vasem voze.
POD: Opravdu?

POL: Jo.

POD (2,0) ok.

K zdsadnimu zlomu dochazi priblizné v ¢asti kolem ¢asu 18:03:00, jak jsem fekl vyse, je to Cas, jenz je
horni, pribliznou hranici druhé casti dialogu, o které jsem vySe psal. Priblizné do této hranice tedy
spada prechod mezi druhou a treti ¢asti dialogu, ktera je vymezena postupnym prechodem k novému
zaméru a strategii POD, spolupracovat pfi vySetfovani. Williams je nyni s pfipadem jasné spojen
prostfednictvim existence druhého dlikazu, otiskli podrazek bot. Konkrétni zlom nastava v Case
18:04:48, kdy je mu tato skutecnost ozndmena. Mlceni 37 a 38, kterd se poté v dialogu projevi, jsou
dosud nejdelsi, jeZz se vdialogu objevila. Pfi¢inou vSak mohou byt i jiné, neZz ryze psychické,

emocionalni faktory, a to je vstup jiného zdroje informaci, textu (prohlizeni diikazniho materialu), do
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dialogu (tato a dal$i mi¢eni podobného charakteru rozlisuju a pojednavam o nich v dalsi kapitole).
POL nabizi sice mozZnost vse vysvétlit, je vsak prakticky jiz presvédcen o POD viné a v podstaté o viné
presvédci i POD, na zakladé potencialni pfitomnosti dalSich ddkaz(, ackoli je POL nema jesté fyzicky
v rukou. Miceni 40 — 45, ktera se k této Casti dialogu také bezprostfedné vazi, jsou na prvni pohled
zpétnovazebnd, metajazykovd. Myslim vsak, Ze jim také, mozna ofedevsim, miZeme pfiradit funkci
emotivni a vyznam 4.11) osoba je udivena, fascinovand, premoZena emocemi ve smyslu osoba nemd,
co fict. Vyznam téchto mléeni vystihuji slova POL: ,Vim, ze se vam ted z toho toéi hlava/Vim, ze

nevite, kde vam ted' hlava stoji.”

POL: poslouchejte mé na chvili, jakmile ten dikaz prijde a to DNA se bude shodovat, jakmile

zazvoni telefon, nebo nékdo zaklepe na dvere
POD: mhm

POL: vase duavéryhodnost je pryc [...] vim, Ze nevite, kde vam ted' stoji hlava, protoZe uZ jsem

takhle sedél naproti spousté lidi za ty roky
POD: mhm

Milceni, kterd nésleduji (46, 53, 54, 55, 56, 57) jsou funkcné stejna (az na funkci metajazykovou),
dominantni je tu funkce emotivni, miceni jsou ale realizovdna jako samostatné nulové repliky, a to
velice dlouhé, ¢imz se také dokazuje jejich silny emociondlni podtext (variuji od 9,0 do 60,0), vnitini
psychicky a eticky spor a s tim zaroven vybér dalsiho komunikacniho zdméru a komunikacni strategie
— spolupracovat, ¢i nikoli. Realizuji se tu také neverbalni prostredky, na které jsem narazil jiz dfive —
hlava a pohled sméfuji od partnera, oboci je stazené, misty oblicejem sméfuje k zemi, ruce jsou
prekfizeny na brise, novéji tu snad pfistupuji Skrabani rukou pod bradou nebo na tvafi, které vsak
vypovidaji o stejnych emocich, jako neverbalni prostfedky predchozi — nejistota, uUzkost, strach,
porazenecky pocit, usilovné premysleni (viz vyse). Uvazim-li situacni kontext, Siroky funkcni rozsah
téchto mliceni a Siroky rozsah neverbdlnich prostredk(, které se v jejich rdmci odehravaji, je mozné
ale také usuzovat na vyznamy, které se dosud v analyzovanych pfipadech nevyskytly): 4.2) Osoba
neciti potfebu mluvit, 4.3) Osoba si rozmysli, co ddle fict (ma-li viibec co Fict), 4.8) Osoba pochybuje,
nebo je nerozhodnd (nevi, co dale délat), 4.11) Osoba je udivena, fascinovand, pfemoZena emocemi
(nevi, co si ma myslet, ma v hlavé zmatek, nebo vlivem prekvapeni nema co fici), 4.15) Osoba se
nedokdZe vyjddrit, prestoZe by chtéla (mozna vlivem povahy tématu, jelikoZ se o ném Spatné mluvi a
lépe se ,,0 ném citi“), 4.17) Osoba je zamyslend nebo se zaobird jinymi zdleZitostmi (je tu mozné

tvrdit, Ze je sice fyzicky pfitomny, ale psychicky nepfitomny, nebo se snazi byt). Je moiné tu
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shledavat také vyznamy 4.18) Osoba uzivé miceni k posileni vlastni izolace, nezavislosti, nebo pocitu

unikdtnosti a 4.19) Osoba je uraZend a nahnévand.
POL: co budeme délat?
POD: (27,0)
POL: Russelle...
POD: (3,5)
POL: co budeme délat?
POD: (7,0) fikejte mi Russi
POL: dobre, co tedy budeme délat, Russi?
POD: (26,0)
[..]
POL: Kam tedka sméfujeme?
POD: (42,0)
POL: Russi, moZnd pomduZe tohle, rekl byste mi s ¢im tedka bojujete?
POD: (23,0)
POL: S ¢im tedka bojujete?
POD: (40,0) (povzdech) (20,0) nemiZu uvérit, Ze se tohle déje.

Vsimnéme si mlceni oznacenych jako 47 — 52, ktera vstupuji mezi mléeni z pfedchoziho odstavce.

vrve

komunikace zpomaluje, prodluZuje, a to i ze strany POL, ¢imz se vSak komplikuje vztah mezi pauzou a
replikou realizovanou ml¢enim, hranice mezi pauzou a mlc¢enim se mlZe posunovat dale, nahoru od
jedné vtefiny (cozZ je hranice, kterou jsme vymezili vySe v ramci podkapitoly o pauze). Z pfipadd 47 —
52 neni zfejmé, jde-li o dlouhé pauzy mezi vypovédmi jedné repliky POL, nebo zdali jde o samostatné

repliky POL, mezi nimiz je poskytnut prostor POD k reakci, kterou realizuje mlcenim.
POL: no myslim, Ze nechcete tu mozZnost s chladnokrevnym psychopatem

(4,5 — miceni POL, nebo POD?)
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POL: moZnd se ale pletu

(2,5)

POL: protoZe, a nechdpejte mé Spatné, protoZe jsem potkal chlapy, co si tuhle ndlepku uZivali

[...] ve vds to ale nevidim, kdyby jo, upfimné, uz bych se sem nevracel s vami mluvit

(7,0)

POL: ale moznd se pletu a napdlil jste mé, co ja vim

(6,0)

POL: tohle je uzavrené, ale mizZe to mit spatny konec

[...]

Dlouha milceni pretrvavaji az do priblizné 19:41:30, kdy POD projevuje svlij zdamér, totiz souhlas s
kooperaci s POL na vySetfovani, aby ochrdnil predevsim manzelku pfed psychickou zatézi vysetfovani
a jejich dim pred vpadem policistl za Uc¢elem nalezeni inkriminovanych dokumentd. Vétsina miceni,
ktera nasleduji v dialogu, maji velice silny emocionalni podtext, vztahuji se totiz k detailnim a

explicitnim popistim spachanych trestnych ¢in(.

Podivejme se napt. na pfipady 62 — 68. VSechna se objevuji v jediné replice POD (coZ neni v této fazi
vyslechu neobvykly jev). Z probiranych témat je evidentni, Ze mi¢eni maji kromé funkce referencni,
zejména funkci emotivni — popisuje se zde nasili, znasilnéni, Unos. Tato funkce se v podstaté stdva
nyni konstantni, a sni i vyznamy 4.3) osoba si rozmysli, co ddle rict a 4.11) osoba je udivend,
fascinovand, premoZena emocemi. Z hlediska neverbalni komunikace se také pohybujeme ve stejné
sfére gest, ktera tyto vyznamy podporuji — odvracena hlava a pohled bud’ do strany, nebo k zemi,
ruce jsou casto zkfizeny na bfiSe, pfipadné pristupuji gesta jako Skrabani na krku, doteky na krku,

pokud POD stoji, ma svésenou hlavu (viz také pripady 71, 72)

Miceni 62 — 68:

POD: (7,5) takZe jsem i zndsilnil v (hezitacni zvuk) v jejim domé (3,5) a pak jsem ji vzal do auta
a jel jsem do Tweedu (12,5) a (hezitacni zvuk) (4,5) stravil jsem den v Tweedu (6,5) a uhodil
jsem ji (hezitacni zvuk) (1,0) jak jsme sli (0,9) myslela si, Ze odchdzime (4,5) uhodil jsem ji
zezadu do hlavy (10,5)
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Na zavér bych rad jesté poukazal na mliceni (70 a 76), u nichZ se domnivam, Ze vykazuji funkci, resp.
jeji variantu, jezZ jina mlceni vtomto dialogu nemaji. Ml¢eni jsou soucasti odpovédi na POL otazky
smérujici k reflexi jeho Cinu a nitra. Tato mlceni jsou dlouha, coZ nasvédcuje jejich emociondlnosti a
narocnosti z hlediska kognitivniho procesu, a jsou pocatecni fazi odpovédi na otazku. Jeji funkce je
podle mého nazoru primarné emotivni, ale dilezZita je také funkce metajazykovd, ale ve smyslu jiném,
neZ bylo dosud ukazano na jinych pfipadech mliceni. Na tuto moznou realizaci funkce poukazuje
Ephrattova (2008, 1928), metajazykova funkce tu nenabyvd podoby ,jak to myslite?”, ale spiSe
podoby ,slovy se to nedd popsat”, tzn. poukazuje se tu ne nefunkénost verbdlniho kédu popsat
danou situaci. Tim se znacné zuZuje mnoZstvi potencidlnich vyznamu: hlavni je 4.15) osoba se
nedokdZe vyjadrit, pfestoZe by chtéla (moznd vlivem povahy tématu, jelikoZ se o ném spatné mluvi a

lépe se ,,0 ném citi”“).
Miéeni 70:
POL: proc si myslite, Ze se to stalo?
POD: (3,5) (velice tise>) nevim (10,5) nevim
Miéeni 76:
POL: jak se citite ohledné toho, co jste udélal?

POD: (16,0) zklamany

Dosud bylo pojedndno o konverzacnim typu mléeni, které je zvlasté v dyadické komunikaci
dominantnim typem (viz Kurzon 2007, 1676). Ve zkoumaném dialogu se vsak vyskytuji i typy jiné,
které by se daly ztotoZnit stim, co Kurzon (2007) nazyvd mlceni textovym a situacnim, resp.
domnivam se, Ze prezentované pripady mlceni mohou rozsifit soubor fenomén( oznacovanych bud'
jako textové, nebo situacni mliceni. Mezi nimi se vSak nachazi pfipady miceni, které mohou byt

oznaceny za nejednoznacné i prechodové mezi konverza¢nim a textovym, ptipadné situacnim.

Za textové mlceni lze povaZovat napf. mlceni 28, 29 a 30. Netyka se vSak POD, ale je to POL, kdo se
vénuje textu. Povaha textu je zndmd zfejmé jen jemu, jeho obsah je vSak naznakem odhalen (zfejmé
obsahuje informace o dikaznim materialu — typ pneumatik na vozidle POD), nebot je toto mléeni
prerusovano verbalnimi replikami, jejichZ obsah je zaloZzen na tomto textu. Toto textové mlceni tedy
neprobiha v souvislosti a jeho jednotlivé Useky jsou velice kratké (srovname-li je s typickymi pripady

textového miceni jako je napft. ¢teni textu v knihovné nebo ve vyuce (viz. Kurzon 2007, 1679)). Kurzon
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(2007, 1679) pise, ze ,délka takového miceni je pfiblizné stejna jako doba, kterou micici osobé zabere
pfeéteni textu nebo jeho odfikdni“ a dodava, Ze ,textové mliceni je kontextové specifické.“*? Kurzon
samoziejmé nemuzZe udat typické Casové charakteristiky takového miceni, jelikoz zavisi na povaze
textu a kontextu, na zakladé mého materidlu lze vsak tvrdit, Ze textové mlcéeni mlze na zakladé
Casovych charakteristik splyvat jednoduse s konverzacnim, ponévadz se zde objevuje jiz ttivtefinové
textové miceni (dalsi dvé vySe zminéna jsou dlouhd pét a sedm vtefin). Na tuto kratkost jednotlivych
textovych mlceni ma ziejmé vliv to, Ze se odehrava v socialni interakci, v konverzaci, u které se
komunikanti sesli, aby mluvili, a nikoli, aby mlceli a nebyli ruseni, coz je pfipad textovych mlceni napf.
v jiz zminénych knihovnach (Kurzon i tuto situaci chape jako socialni interakci, viz kapitolu o mléeni).
Vliv tu ale m3 jisté také to, Ze POL hleda specifickou informaci a zfejmé vi, kde ji v textu hledat, a tato
informace je moZna také kratkd a heslovitd, a proto netrva dlouho ji precist, pfedtim nez se opét
promluvi a textové mlceni se tedy ukonci. Ackoli se odehrava béhem dialogu (socidlni interakce
v jakémsi uzsim smyslu), domnivam se, Ze by nemélo byt slu¢ovano s mlcenim konverzacnim pravé
vlivem pritomnosti textu, kterému se vénuje POL a POD jeho cinnost respektuje a nevyrusuje (dalo by

se fict, Ze ¢ekd na otdzku), momentdlné se tedy konverzace stava v jistém smyslu nezadouci.

Co se tyce mlceni situacniho, to je definovano jako typicky podobné skupinové jako mliceni textové,
zde se vSak mlceni nesoustfedi kolem textu. Je blizko tomu, co lze podle Bruneaua nazvat
sociokulturnim mi¢enim, nebot situacni mléeni je vazano na kulturni, spoleenské zvyky a je navic
obvykle institucionalizovdno (viz vySe kapitola o mlceni a Kurzon 2007, 1681). V mém dialogu se
zadny takovy typ mlceni neobjevuje, avSak dalo by se snad uvaZovat o jiné podobé (podtyp)
situacniho mléeni. Jde o situaci, ve které se mluvit sice miZe, nezabrafuje tomu Zadna socialni
konvence, ale nemluvi se, nebot se komunikanti vénuji kazdy své ¢innosti, pfipadné se ji vénuje jeden
komunikant a druhy toto respektuje a nevyrusuje, nebo jednoduse pro ného nepfichazi zadny
podnét, ktery by vyvolal verbalni reakci, nebo neverbalni s imyslem komunikovat (podobné jako u
vySe zminéného textového miceni, zde se vSak nepracuje s textem). Viz napft. pfipad 61, v némz POD
odpovédél na otazku a nema jiz ddvod mluvit a jen ¢eka na POL, ktery se vénuje jiné cinnosti,

vytahuje ze slozky papir, aby ho pfedal POD.

Podivejme se nyni na pripady typd miceni, které mohou byt povaZovany za sporné, nebo lépe feceno
za takové, v nichz se prekryva vice typl najednou (daly by se nazvat ,typové overlapy”). Takovym

pfipadem je miceni 37. POD je jesté pred tim, neZ se v dialogu objevi tento pripad mliceni, predloZena

42 The lenght of the silence in such a case is approximately equivalent to the time it takes for [silent
person] to read or recite the text” ... , Textual silence is context-specific.”
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fotografie dlkazniho materidlu, kterou si prohlizi. Nejde tu sice o text v primarnim slova smyslu,
presto tu do dialogu vstupuje néjaky informacni nosi¢ zaméstnavajici komunikanta a odvadéjici jeho
pozornost od dialogu samého. Ackoli je mu ,text” predlozZen jiz dfive, aZz nyni ma plnohodnotnou
moznost se mu vénovat a prohlédnout si ho (mlzZze o tom svédcit i uzity paraverbalni zvuk, ,hm*,
kratce po zadatku milceni, jenz v podstaté vyjadfuje zaujeti textem), nebot POL prerusuje svij
komentar k tomuto didkaznimu materialu. Z tohoto hlediska jde o miéeni textové. Mohlo by byt vsak
povazovano také za konverzacni, a to pravé ztoho hlediska, Ze predloZeny text si mél moZnost
prohlédnout jiz dfive a POL nyni ¢eka na jeho vyjadreni, pficemz POD si timto mlcenim ziskava cas.
Chtéli bychom toto mlceni charakterizovat prizmatem komunikacnich funkci, Slo by zfejmé o miéeni
s dominantni funkci referen¢ni, nebot se mlcenim odkazuje k¢tenému textu. Lze v ném vsak
spatfovat i funkce emotivni a konativni. Emotivni, protoZe je jim vyjadfen postoj a emoce. V této fazi
vyslechu dochazi k predkladani nashromazdéného dlkazniho materidlu a POD je zfejmé zaskocen
tim, Ze mu byl predloZen dalsi, jim zfejmé necekany, dikazni material. Pfitomnost emotivni funkci
dale podporuje to, Ze miceni je relativné dlouhé (patnact vtefin). Konativni funkci lze pfisoudit na
zakladé skutecnosti, Ze POD se v poskytnutém prostoru (verbalné ¢i neverbalné) nevyjadfi a slovo po
mlceni znovu prebird POL (pQvodni adresat), mi¢enim je vyzvan, aktivizovan, aby znovu urcil sebe
jako dalsiho mluvciho. Zamérim-li se vyznamy miceni, dominantnimi se zdaji byt vyznamy: 4.3) POD si
rozmysli, co ddle rict — ale spiSe v tom smyslu, co fict, aby neprozradil néjakou citlivou informaci, ¢imz
je spojeno s vyznamem 4.5) osoba se ze strachu vyhybd mluveni na citlivé, i kontroverzni téma.
JelikoZ je pritomna emotivni funkce, nelze vyloucit vyznam 4.11) osoba je udivena, fascinovdna,
pfemoZena emocemi, a protoze je pfi mlceni pfitomen text, lze zahrnout i vyznam 4.17) osoba je

zamyslend nebo se zaobird jinymi zdleZitostmi.

Nasledujici pfipady 38 a 39 s predchozim pfipadem mléeni souvisi. Tykaji se stejného Useku dialogu a
nesou velice podobné charakteristiky typové, funkcni a vyznamové. Miceni 38 je pouze prvni ¢asti
repliky, kterad je dokoncena verbalné (,No nevim, co fict, je to...“), ¢imZ odpada funkce konativni (v
mliceni 39 se zase vraci — je samostatnou replikou, po které prebira slovo opét POL) a posiluje
argument pro navrhované vyznamy téchto miceni. Domnivam se dale, Ze se vSak tato mlceni vzdaluji
od textového a pfriblizuje se spiSe konverzacnimu. POD stravil sledovanim textu znacné mnozstvi ¢asu,
muze vsak jeho sledovani pouze predstirat a timto ziskavat ¢as na rozmyslenou, ¢imz v jistém smyslu
déla pritomny text redundantnim. Napovida tomu i jasna otdzka, vyzva ze strany POL po vysvétleni
skutecnosti, jeZ se predloZzeny dikazni material tyka. ,Zredundantnénim® textu by se také oslabovala
funkce referencni ve prospéch emotivni, ponévadz miéeni jiz neodkazuje ani tak k textu, jako spiSe

k momentalnimu psychickému rozpoloZeni; tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze milceni 38 a 39 jsou

znacné delsi: 30,0 a 20,0).
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V téchto typovych, funkénich a vyznamovych souvislostech se pohybuje i mlceni 59 pozdéji v dialogu.
Opét se mlZe pohybovat na hranicich ml¢eni konverzacniho a textového. POD se opét diva do blize
nespecifikovaného ,textu”, ¢i textu. Devitivtefinové miceni, jeZ uvozuje repliku POD (odpovéd na
otazku POL), nemusi byt zapfic¢inéno textem samym, tudiZz by se oslabovala funkce referencni a
posilovala by se funkce emotivni, cemuz nasvédcuje POD odpovéd na otdzku, kterd sméruje k textu
(,Co tam hledate?”), zda se vsak, Ze odpovéd sméfuje spiSe k momentalnimu psychickému
rozpolozeni (, Trapi mé, Ze obraceji vzhiru nohama manzelcin novy diim“). Text se tu jevi byt jesté
vice redundantni nez v pfedchozich ptipadech. Potencialni vyznamy mohou byt tyto: dominantni se
jevi byt vyznam 4.11) osoba je udivena, fascinovand, pfemoZena emocemi, ta zdd se podminuje

vyznam 4.12) osoba je zamyslend nebo se zaobird jinymi zdleZitostmi.

Nejdrive pfipojuji tabulku shrnujici probrané pfipady mliceni:

Pofad | Cas Podoba Trvani Doprovodna Typ miceni Funkce miceni Vyznam
ijevu | zaznam mlceni mlcéeni ve neverbalni mlcéeni
u (*o= vtefinach komunikace
ticho)
1-8 15:05:3 | Zpétnovaz Kyvani hlavou Konverzacni Metajazykova Osoba slysi,
0- ebné Prava paze (interakéni) Konativni rozumi
15:08:0 mhm oprena v kling, fecenému
9 leva ji drzi v Osoba
zapésti rozumi,
vyzyva k
pokracovani
9 15:08:2 Cast 1,5 stazeni ust, konverzacni Referencni 4.1) Osoba
1 odpovédi koutky sméruji neni
0 dolli, pootoceni dostatecné
hlavy do strany, informovana,
pohled sméfuje aby
mimo partnera se k tématu
Prava paze vyjadrila
oprena v kling, 4.8) Osoba
levajidrziv pochybuje,
predlokti nebo je
nerozhodna
10 15:10:5 ¢ast 1,5 Kyvani hlavou Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
0 odpovédi ze strany na Konativni rozmysli, co
0 stranu Emotivni dale Fict
Prava paze Metajazykova 4.6) Osoba
oprena v kling, vyjadfuje
leva ji drzi v souhlas
zapésti 4.7) Osoba
vyjadiuje
nesouhlas
4.8) Osoba
pochybuje,
nebo je
nerozhodna
4.10) Osoba si
neni jista tim,
co jind osoba
recenym mysli
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11 15:17:1 Cast 3,8 —hmm — | Hlava a pohled konverzaéni referencni 4.3) Osoba si
4 repliky, 5,0 sméruji do rozmysli, co
0—hmm- strany, od dale fict
0 partnera
Prava paze Osoba si
oprena v kling, nepamatuje
levajidrziv Osoba si neni
zapésti jista
12 15:19:2 | Cést 7,5 Usta zpodatku Konverzaéni Referenéni 4.3) Osoba si
8 repliky kratce dosiroka rozmysli, co
Povzdech roztazena, poté dale fict
—-0mm rychlé
pootoceni hlavy Osoba si
smérem od nepamatuje
partnera, hlava Osoba si neni
mirné jista
naklonéna,
v zavéru kratce
krouti hlavou ze
strany na stranu
Prava paze
oprena v kling,
leva ji drzi v
predlokti
13 15:27:0 Cast 1,5-um-— Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
5 repliky 6,0 sméruji vyrazné Konativni rozmysli, co
0—-um-0 od partnera dale fict
Prava paze
oprena v kling, Osoba si
levajidrziv nepamatuje
predlokti Osoba si neni
jista
14 15:27:2 Cast 1,3—-um-— Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
7 repliky 6,0 sméruji vyrazné rozmysli, co
0-um-0 od partnera dale rict
Prava paze
oprena v kling, Osoba si
leva ji drzi nepamatuje
v predlokti Osoba si neni
Pravou rukou se jista
chvili skrabe na
levé pazi, poté
se vraci do
vychozi polohy
15 15:28:0 Cast 7,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
6 repliky sméruji vyrazné Konativni rozmysli, co
0 od partnera dale fict
Hlava
naklonéna Osoba si
Prava paze nepamatuje
oprena v kling, Osoba si neni
leva ji drzi jista
v predlokti
16 16:26:0 Cast 2,5 Hlava a pohled Konverzacni Metajazykova 4.3) Osoba si
7 repliky sméruji rozmysli, co
0 k partnerovi dale fict

V zavéru lehké
pootoceni hlavy
Prava ruka
oprena o
opéradlo zidle,
leva spociva v
kliné

4.10) Osoba si
neni jista tim,
€o jinad osoba
feCenym mysli
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17 16:48:5 | Cast 2,0 Hlava smértuje Konverzacni Referencni 4.11) Osoba je
8 repliky k partnerovi Emotivni udivena,
Uh-0 Pohled? fascinovana,
Ruce prekfizeny premoZena
na brise emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zalezitostmi
4.19) Osoba je
urazend a
nahnévana
18 16:49:3 | Cast 4,5 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.11) Osoba je
4 repliky sméruji od Emotivni udivena,
0 partnera, fascinovana,
smérem k zemi pfemozena
Po chvili se emocemi
otodi na druhou 4.17) Osoba je
stranu, porad zamyslena
sméruje k zemi nebo se
Ruce prekfizeny zaobira jinymi
na brise zalezitostmi
4.19) Osoba je
urazend a
nahnévana
19-24 | 16:36:2 | Zpétnovaz Hlava smértuje Konverzacni Referencni Osoba slysi,
9- ebné k partnerovi Metajazykova rozumf
16:37:1 Mhm Pohled? feCenému
7 Kyva hlavou
dopredu, 4.6) Osoba
dozadu vyjadfuje
Ruce prekfizeny souhlas
na bfise
25 17:38:3 Cast 3,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
3 repliky sméruji od Emotivni rozmysli, co
0 partnera dale fict
Po chvili se 4.11) Osoba je
prudce otoci udivena,
jesté vice do fascinovana,
strany premoZena
Ruce prekfizeny emocemi
na bfise
26 17:39:0 Cast 1,7 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.8) Osoba
0 repliky sméruji na pochybuje,
0 partnera nebo je
Ke konci hlavu nerozhodna
pootoci
opacnym Osoba si neni
smérem a ihned jista
vrati do vychozi
polohy
Ruce prekfizeny
na brise
27 17:41:4 Cast 1,0 Hlava pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
6 repliky sméruji na Emotivni rozmysli, co
0 partnera dale rict
Ruce prekfizeny 4.11) Osoba je
na brise udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
28-30 | 17:42:1 0 50-3,0- Textové
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4 7-0
31-32 | 17:42:2 Cést 3,0-1,0 PFi prvnim Konverzacni Referencni 4.1) Osoba
8-34 repliky mléeni hlava a neni
0-0 pohled sméruji dostatecné
k partnerovi, ale informovana,
smérem do aby
zemé se k tématu
Ruce jsou vyjadfrila
prekfizeny na
brise Osoba si
Po chvili na nepamatuje
moment vySpuli Osoba si neni
rty, otoci hlavu jista
smérem od
partnera a
poskrabe se na
zatylku
Ruka na zatylku
vydrzi i béhem
druhého miceni
v replice
33 17:49:5 Cast 2,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
8 repliky sméruji na Emotivni rozmysli, co
0 partnera dale fict
Po chvili 4.11) Osoba je
semknuti rtd, udivena,
obodi se zveda a fascinovana,
hlava se pootoci premoZena
od partnera emocemi
Ruce jsou
prekfizeny na
bfise
34-36 | 17:50:0 | Zpétnovaz Hlava a pohled Konverzacni Referencni Osoba slysi,
8-18 ebné sméruji na (interakéni) Emotivni rozumi
Mhm partnera Metajazykova recenému
Ruce jsou
prekfizeny na 4.2) Osoba
brise neciti potrebu
Mirné kyvani mluvit
hlavou 4.11) Osoba je
dopredu, udivena,
dozadu fascinovana,
pfemozena
emocemi
37 18:05:2 Celad 2,0—-hm- POD je Konverzacni, Referencni 4.3) Osoba si
7 replika 13 predklonén ke Textové Emotivni rozmysli, co
0-hm-0 stolu, prohlizi si Konativni dale fict
ddkazni 4.11) Osoba je
material udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zalezitostmi
Osoba nema,
co fict
38 18:05:5 Cést 30,0 POD je Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
6 repliky predklonén ke Textové Emotivni rozmysli, co
0 stolu, prohlizi si dale fict
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dlkazni
material

4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zaleZitostmi

Osoba nema3,
co fict

39

18:08:0

Cela
replika
0

20,0

Predklonén ke
stolu, prohlizi si
ddkazni
material

Konverzacni
Textové

Referencni
Emotivni
Konativni

4.3) Osoba si
rozmysli, co
dale rict

4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
pfemozena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobird jinymi
zalezitostmi

Osoba nema,
co fict

40-45

18:08:3
O _
18:09:3

Zpétnovaz
ebné
mhm

Pfedklonén,
dlanémi opfen
o kolena, hlava
a pohled
sméruji na
partnera,
pokyvuje hlavou

Konverzacni
(interakéni)

Referencni
Emotivni
Konativni
Metajazykové

Osoba slysi,
rozumi
reCenému

4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslend
nebo se
zaobira jinymi
zalezZitostmi

Osoba nema,
co fict

46

18:20:5

Cela
replika
0

9,0

Hlava a pohled
sméruji od
partnera
Oboci mirné
stazené

Ruce jsou
prekfizeny na
brise

Konverzacni

Referencni
Emotivni
Konativni

4.2) Osoba
neciti potrebu
mluvit

4.3) Osoba si
rozmysli, co
dale Fict

4.8) Osoba
pochybuje,
nebo je
nerozhodna
4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslend
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nebo se
zaobird jinymi
zalezZitostmi
4.18) Osoba
uziva mléeni
k posileni
vlastni
izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazena a

nahnévana
47-52 | 18:21:1 ? 4,5 Hlava a pohled konverzacéni Referencni 4.2) Osoba
5- 2,5 sméruji nejdrive Emotivni? neciti potrebu
18:22:4 7,0 od partnera Konativni? mluvit
1 6,0 Obodi mirné 4.3) Osoba si
6,5 stazené rozmysli, co
9,0 Ruce jsou dale fict
prekfizeny na 4.8) Osoba
brise pochybuje,
nebo je
Po chvilina nerozhodna
moment otodi 4.11) Osoba je
hlavu opaénym udivena,
smérem, poté fascinovana,
zpétana premoZena
partnera emocemi
Zbytek zlstava 4.17) Osoba je
stejny zamyslend
nebo se
Po chvili si zaobird jinymi
upravuje zalezitostmi
limecek 4.18) Osoba
Poté se vraci do uziva miéeni
puvodniho k posileni
stavu (prvni vlastni
relace) izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazend a
nahnévana
53 18:22:5 Celd 27,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.2) Osoba
1 replika sméruji od Emotivni neciti potrebu
0 partnera Konativni mluvit
Obodi mirné 4.3) Osoba si
stazené rozmysli, co
Ruce jsou dale fict
prekfizeny na 4.8) Osoba
brise pochybuje,
Ke konci se nebo je
hlava a pohled nerozhodna
otaci na druhou 4.11) Osoba je
stranu a udivena,
sméruje k zemi fascinovana,
premoZena
emocemi

4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
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zaobira jinymi
zalezitostmi
4.18) Osoba
uziva mléeni
k posileni
vlastni
izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazena a

nahnévana
54 18:23:2 Cast 7,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
7 repliky sméruji od Emotivni rozmysli, co
0 partnera dale rict
Oboci mirné 4.11) Osoba je
stazené udivena,
Ruce jsou fascinovana,
prekfizeny na pfemozena
bfise emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobird jinymi
zaleZitostmi
55 18:23:4 Celd 26,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.2) Osoba
0 replika sméruji od Emotivni neciti potrebu
0 partnera konativni mluvit
Oboci mirné 4.3) Osoba si
stazené rozmysli, co
Ruce jsou dale fict
prekfizeny na 4.8) Osoba
brise pochybuje,
Levou rukou se nebo je
lehce Skrabe nerozhodna
pod bradou 4.11) Osoba je
Ke konci se udivena,
levou rukou fascinovana,
Skrabe tvari, premoZena
hlava a pohled emocemi
sméruji hluboko 4.17) Osoba je
do zemé zamyslena
Poté si hlavu nebo se
podepre zaobira jinymi
zalezitostmi
4.18) Osoba
uzivad miceni
k posileni
vlastni
izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazend a
nahnévana
56 18:24:4 Celd 42,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.2) Osoba
8 replika sméruji od Emotivni neciti potrebu
0 partnera Konativni mluvit
Oboci mirné 4.3) Osoba si
stazené rozmysli, co
Ruce jsou dale fict
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prekfizeny na
brise

4.8) Osoba
pochybuje,
nebo je
nerozhodna
4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zaleZitostmi
4.18) Osoba
uziva miléeni

k posileni
vlastni
izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazena a

nahnévana
57 18:26:0 Cast 60,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.2) Osoba
7 repliky sméruji od Emotivni neciti potrebu
0 partnera mluvit
smérem k zemi 4.3) Osoba si
PazZe jsou rozmysli, co
zktizeny na dale fict
brise 4.8) Osoba
Leva ruka pochybuje,
spociva na levé nebo je
tvari jakoby pfi nerozhodnd
Skrabani 4.11) Osoba je
udivena,
Po 40 vtefinach fascinovana,
se NK vraci do pfemozena
vychozi polohy emocemi
predchozich 4.17) Osoba je
ptipadd miceni zamyslend
Tato pozice nebo se
pretrvava i do zaobird jinymi
dalsich replik — zalezitostmi
51a52 4.18) Osoba
uzivad miceni
k posileni
vlastni
izolace,
nezavislosti,
nebo pocitu
unikatnosti
4.19) Osoba je
urazena a
nahnévana
58 19:11:1 Cast 7,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.2) Osoba
9 repliky sméruji od Emotivni neciti potrebu
0 partnera a do mluvit

zemé

PazZe zkfizeny na
bfise, leva ruka
podepira levou

4.3) Osoba si
rozmysli, co
dale rict

4.11) Osoba je
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tvar

udivena,
fascinovana,
pfemozena
emocemi
4.17) Osoba je
zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zaleZitostmi

59 19:34:0 | Cast 9,0 Je sklonény Konverzacni Referencni 4.11) Osoba je
1 repliky k diikaznimu Textové Emotivni udivena,
0 materialu, ale fascinovana,
asi ho premoZena
,nevnima“a emocemi
myslenkami je 4.17) Osoba je
jinde zamyslena
nebo se
zaobira jinymi
zaleZitostmi
60 19:41:3 Cast 28,0 Télo sméfuje od | Konverzaéni Referencni 4.3) Osoba si
1 repliky partnera, Emotivni rozmysli, co
0 sklonény, dale fict
pravou rukou 4.8) Osoba
opreny o pochybuje,
opéradlo, levou nebo je
o koleno nerozhodna
Hlava a pohled 4.11) Osoba je
sméruji od udivena,
partnera do fascinovana,
zemé, ve sméru pfemozena
téla emocemi
4.17) Osoba je
zamyslend
nebo se
zaobird jinymi
zaleZitostmi
61 19:47:1 0 6,0 Situacni
1
62-68 | 20:15:3 Cést 7,5 Pohled a hlava Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
0 repliky 3,5 vétsSinu Casu Emotivni rozmysli, co
0 12,5 sméruji od Posledni (10,5) dale fict
4,5 partnera ma také funkci 4.11) Osoba je
6,5 smérem k zemi konativni udivena,
4,5 Ruce prekfizeny fascinovana,
10,5 na brise pfemozena
Kratké skrabani emocemi
na tvafi, poté
ruka spociva na
krku
V zavéru pohled
na partnera
69 20:16:3 Cast 2,0 Hlava a pohled Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
7 repliky sméruji na Emotivni rozmysli, co
0 partnera, ruka dale fict
spociva na krku, 4.11) Osoba je
vzapéti bere do udivena,
rukou kelimek s fascinovana,
pitim pfemozena
emocemi
70 20:29:1 Cést 3,5-?- Hlava smértuje Konverzacni Referencni 4.1) Osoba
3 repliky 10,5 k partnerovi, Emotivni neni
0 pohled do Metajazykové dostatecné
zemeé, informovana,
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pousmani,
Hlava
podeprend
levou rukou
Paze zkfizeny na
brise

aby

se k tématu
vyjadfrila

4.3) Osoba si
rozmysli, co
dale rict

4.11) Osoba je
udivena,
fascinovana,
premoZena
emocemi
4.15) Osoba
se nedokaze
vyjadrit,
prestoze by
chtéla (mozna
vlivem povahy

tématu,
jelikoZ se o
ném Spatné
mluvi a lépe
se ,0 ném
citi”)
71 20:40:4 Cast 3,5 Télo sméfuje Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
5 repliky vice méné Emotivni rozmysli, co
0 k partnerovi dale rict
Hlava a pohled 4.11) Osoba je
od partnera a udivena,
smérem k zemi fascinovana,
Drzi v rukou pfemozena
kelimek s pitim emocemi
72 20:40:5 Cast 3,5-uh- Télo sméfuje Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
8 repliky 2,5 vice méné Emotivni rozmysli, co
0-uh-0 k partnerovi dale rict
Hlava a pohled 4.11) Osoba je
od partnera a udivena,
smérem k zemi fascinovana,
Drzi v rukou pfemozena
kelimek s pitim emocemi
73-75 | 21:06:4 Cast 7,0 Télo sméfuje Konverzacni Referencni 4.1) Osoba
8 repliky 2,5 k partnerovi Emotivni neni
0 6,0 Hlava mirné od Metajazykova dostatecné
partnera informovana,
Pohled ? aby
Ruce prekfizeny se k tématu
na brise vyjadrila
Ke konci 4.3) Osoba si
prvniho miceni rozmysli, co
kratké a mirné dale fict
potreseni 4.11) Osoba je
hlavou, udivena,
pokfiveni fascinovana,
koutkd ust, premoZena
pozdvihnuti emocemi
ramena 4.15) Osoba
se nedokdze
Po celou dobu vyjadrit,

pak zpét do
vychozi relace

prestoze by
chtéla (mozna
vlivem povahy
tématu,
jelikoZ se o
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ném Spatné

mluvi a lépe
se ,0 ném
citi“)
76-77 | 21:47:1 | Cast 16,0 Stoji opreny o Konverzacni Referencni 4.3) Osoba si
6-50 repliky 8,5 zed mimo Emotivni rozmysli, co
0 hlavni kameru Metajazykové dale rict
Neni vidét nic 4.11) Osoba je
kromé toho, ze udivena,
drzi kelimek a fascinovana,
ma svésenou pfemozena
hlavu emocemi
4.15) Osoba
se nedokaze
vyjadrit,

prestoze by
chtéla (mozna
vlivem povahy
tématu,
jelikoZ se o
ném Spatné
mluvi a lépe
se,0 ném
citi“)

4.1) Osoba
neni
dostatecné
informovana,
aby

se k tématu
vyjadrila
(plati pro
druhé miceni)

K samotnému shrnuti. Ani za pomoci verbalniho kontextu a neverbdlni komunikace nelze o mlceni
s jistotou nic Fici, situace je o to sloZitéjsi, Ze jde o policejni vyslech, kde verbalni mlze svadét ke
$patnym interpretacim miceni, nebot vyslychany maze ,hrat”, Zze néco nevi, ale skute¢nost maze byt
jind a snazi se ml¢enim pouze vypadat nejisté, v jeho zdjmu je totiZ nic neprozrazovat. | neverbalni
projev na zakladé néjaké elementarni znalosti gest vazZicich se k uréitému verbalnimu projevu mze
byt zavadéjici. PFi Casoprostorové korespondenci vyslechu a pozorovani lze mlceni tézko
interpretovat, usnadnit nam to muzZe zpétné aZ informace o tom, jak moc je vyslychany s trestnym
¢inem spojen, co o ném vSechno védél. Ale ani v pfipadé, zname-li o pfipadu vsechno, nemizeme
s jistotou vSechna mlceni oznalit jednoznacné. Neda se tedy tvrdit, alespon ne na zakladé této
konkrétni analyzy, Ze prostrednictvim milceni se dd nékoho z néfeho usvédcit, ostatné jsem to
naznacil jiz v kapitole o ml¢eni. NemUlzZeme to zde tvrdit v podstaté i proto, Ze jsme nezkoumali

vsechny vyskyty mlceni, ale pouze vybrané pripady.

v v 7

Pfinosem tedy je spiSe zjisténi, Ze miceni se tu jevi jako skute¢né béznd soucast komunikace a

plnohodnotny nositel obsahu sdéleni, na druhou stranu se vSak ukazuje, Ze v praxi funguje mnohem
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sloZitéji, nez se jevi v teoretickych pojednanich. Samotné odliseni pauzy od mlceni neni jednoduché a

to, co oznacime za mlceni, zfidka nese jednu jednoznacnou funkci a jeden jednoznaény vyznam.

Proto jsem se v pfedloZené analyze zaméfil na otestovdni teoretickych vychodisek a poukdzani na
mnozstvi rliznych funkci a vyznam{, které mlceni mlZe nést, a to na praktickém pfikladu. Pfinosem
tu dale tedy je obohaceni teoretickych vychodisek, ze kterych jsem vychazel, o ma zjisténi pfi
praktické analyze. Konkrétné jsem vychdazel z Ephrattové komunikacnich funkci miceni (2008) a

Johannesenovy typologie vyznamu konverzacniho miéeni (via Kurzon, 2007).

Miceni se Casto vaze k hezitacnim, Ci jinym paraverbalnim zvukdm, nejcastéji jde o kratka mlceni
(kolem 1,0 — 2,0), z toho divodu bychom tato ml¢eni mohli povaZovat za pauzu, kde hezitacni zvuk
pauzu predchazi a signalizuje jeji pfichod, nebo do pauzy vstupuje a signalizuje intenci pokracovat
v feCi. Dlouha mlceni nejsou ¢asto nic¢im paraverbalnim doprovazena, nelze to vsak tvrdit absolutné,
jde spiSe o tendenci. Krozdéleni na kratka a dlouha miéeni jesté doplnim, Ze kratkd mlceni jsou
vyhradné vnitroreplikova, dlouhda mohou byt vnitroreplikovd a mohou tvofit i samostatnou repliku.
Replikovd mlcéeni jsou vyrazné mensinova a vazi se na emociondlné vypjaté chvile v dialogu.
Replikovych a zvlasté dlouhych nereplikovych milceni pfibyva s tim, jak je podeziely postupné

usvédcovan z viny.

Ukazuje se, Ze pokusime-li se u miéeni zachytit jednotlivé vyznamy, mohou nam splyvat, mohou
souviset, podminovat se, napf. vyznam ,osoba mlici, protoZe se rozhoduje, co dal fict“ mliZze souviset
s tim, Ze ,mlci, protoZe jde o citlivé téma“, nebo vyznam , mlceni jako rozmysleni, co dale fict”,

o
|

souvisi s ,mlcenim, které vyjadfuje tempo mysleni“. Proto je také sloZité urcit jeden jediny vyznam
pro uZité mlceni, naopak v praktickém urcovani vyznamu se jednotlivé vyznamy prekryvaji a jevi se
potifeba nékteré typy vyznamu miceni jesté blize specifikovat. Jednotlivé vyznamy nelze pfesné
oddélit ani za pomoci gestikulace, ¢i jazykového kontextu. Vibec miéeni, jehoZ vyznam lze
verbalizovat v podobé ,odrazi tempo mysleni” je znacné Siroky a obecny a v podstaté se mlze tykat
kazdého vyskytu mléeni. Rekl bych, Ze je to typ vyznamu, ktery je v pozadi jinych, specifi¢téjsich,
jakoby potencidlné neustdle pfitomny. Popsani mlceni timto vyznamem nam v podstaté nic
zasadniho o mlceni neprozrazuje. Déle Ize tvrdit, Ze specificky u vyslechu je i ml¢eni ve vyznamu
,0soba se ze strachu vyhyba mluveni na kontroverzni, ¢i citlivé téma“ jaksi potencidlné pritomno
porad, jelikoz kazda informace je potencidlné citliva (snad az na mlceni tykajici se zpété vazby). Tato
dvé miceni jsem proto v tabulce nezaznamendval, resp. zaznamenal jsem je metajazykové tak, Ze

jsem o nich mlcel. To nas ptivadi k funkcim.

v o

Podobné jako u verbalnich sdéleni, je i u mi¢eni ve vétsiné pfipadl pritomno vice funkci najednou,

z nichZ referencni funkce ma v té vétsiné pripadd funkci hlavni. TéZko lze nékterému mliceni nepfiznat
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funkci referencni, nebot kazdé analyzované mléeni k né¢emu odkazuje, vypovida o néjakém stavu
skutecnosti. Je to spi$ otazka toho, je-li referen¢ni funkce dominantni nebo ne. Na tuto otazku vsak

Ize jednoznacné odpovéd, Ze vzidy neni.

JelikoZ zkoumdme dialogickou komunikacni udalost v Uzkém smyslu (dialog tvari v tvar), vétsina
mlceni je konverzacniho charakteru, ale opét zde nelze absolutizovat, jelikoz se zde objevuji i mlceni
jinych typl, mléeni textové a situaéni. A co vic, i tato nelze v nékterych pfipadech jednoznaéné od

sebe odlisit.

Vratim se jesté zpét k vyznamdm a funkcim.

Komunikaéni funkce Pocet pfipadu Procentualni
zastoupeni

Referencni 64 83,12
Emotivni 48 62,34
Konativni 31 40,26
Metajazykova 31 40,26
Faticka 0 0

Poeticka 0 0

Co se tyce funkci, vyskytuji se v dialogu pouze Ctyri — referencni, emotivni, konativni a metajazykova
(chybi fatickd a poetickd). Pouze v 9 pfipadech (12%) Ize u mi¢eni identifikovat pouze jednu funkci, je
to zejména funkce referencni. Lze vsak tvrdit, jak jsme to udélali jiz vySe, Ze ta je pfitomna témér
vSude (jak je patrné ztabulky) a je zdkladem vicefunkcnosti miceni. NejCastéji se proto vyskytuji
mléeni se dvéma (36 pripadl — 47%) a tfemi (22 pfipadl — 29%) funkcemi, ale objevuji se i se vSemi
ctyfmi (7 pfipadlt — 9%). Nejcastéji se vyskytujicimi funkcemi jsou referencni a konativni (viz tabulka)

a také se nejcastéji setkavaji v kombinaci.

Vyznam mlceni jsem urcoval na zakladé Johannesenovy typologie vyznamu konverzacniho miceni (via
Kurzon, 2007), jejiz plvodni verzi lze najit v kapitole o miéeni. Zde uvedu verzi doplnénou zejména o

nalezené specifikace a podtypy a okomentovanou mymi zjisténimi zejména, co se tyce jejich vyskytu.

Vyznam milceni Pocet | Procentualni Dalsi poznamky Mozné specifikace
Y e t i
ofipad zastoupeni (podtypy)
4.1) Osoba neni 8 10,39
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dostatecné
informovana, aby
se k tématu
vyjadfila

4.2) Osoba neciti
potiebu mluvit

19,48

4.6) Osoba 7 9,09 vyznam 4.6) a 4.7)

vyjadfuje souhlas nemuseji byt vidy
jasné oddélitelné

4.7) Osoba 1 1,30 vyznam 4.6) a 4.7)

vyjadfuje nesouhlas nemuseji byt vidy
jasné oddélitelné

4.8) Osoba 15 19,48

pochybuje, nebo je

nerozhodnd

4.9) Osobasenudi |0 0 v institucionalnim
dialogu daného typu je
tento vyznam
v podstaté nemozny,
neobjevuje se

4.10) Osoba sineni | 2 2,60

jistd tim, co jind
osoba recenym
mysli
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4.12) Osoba je 0 0 je pravdépodobné

namyslend a mozny, v daném

nezdvorila dialogu se vsak

nevyskytuje

4.13) Osoba 0 0 v institucionalnim

vylucuje jinou dialogu daného typu je

z komunikace a tento vyznam

takto ji tresta v podstaté nemozny,

neobjevuje se

4.14) Mlceni osoby | 0 0 je pravdépodobné

je znamkou jeji mozny, v daném

charakteristické dialogu se vsak

poruchy nevyskytuje

4.15) Osoba se 6 7,79

nedokaze vyjadrit,

prestozZe by chtéla

(mozna vlivem

povahy tématu,

jelikoZz se 0 ném

Spatné mluvi a Iépe

se ,,0 ném citi“)

4.16) Osoba ml¢i, 0 0 je pravdépodobné

protoze ma mozny, v daném

starosti, aby dialogu se vsak

mluvenim jinou nevyskytuje

osobu nezranila

4.17) Osoba je 26 33,77 1. Osoba je fyzicky

zamyslend nebo se pfitomna, ale psychicky

zaobira jinymi nepritomna, vénuje se

zalezitostmi nééemu jinému, nevnima
2. Osoba je fyzicky i
psychicky pritomna,
vnim3, ale vénuje se
nécemu jinému (napf.
¢teni textu) — hranici
s textovym mlcenim

4.18) Osoba uZiva 11 14,29

mlceni k posileni

vlastni izolace,

nezavislosti, nebo

pocitu unikatnosti

4.19) Osoba je 13 16,88

uraZzena a

nahnévana

4.20) Mléeni osoby | 0 0 v institucionalnim

vyjadfuje dialogu daného typu je

empatickou tento vyznam
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komunikaci, sdilené v podstaté nemozny,

porozumeéni a neobjevuje se

naladu

4.21) Osoba mlci, 7 9,09 Tento vyznam

protoze si v plvodni typologii

nepamatuje, snazi chybi

se vzpomenout si

4.22) Osoba mlci, 8 10,39 Tento vyznam

protoZe si neni jista v plvodni typologii
chybi

4.23) Osoba mlci, 23 29,87 Tento vyznam

protoze slysi, v plvodni typologii

rozumi, vyzyva chybi

mluvéiho

k pokracovani

Analyzovano bylo 77 pfipadl mléeni, se¢teme-li vSak procenta vyskytu, dobereme se Cisla vétsiho nez
100%. Je to dano tim, Ze u analyzovanych pripad(l miceni nelze urcit pouze jeden vyznam, ale
komplex moznych vyznamu. Z tabulky je zifejmé, Ze plvodni typologie ma své mezery zejména

v citlivosti k specifi¢téjsim vyznamovym odstinlim vyznamu obecnych a dale také v tom, Ze nékteré
vyznamy nejsou zaznamenany, v mém materialu se vSak daji pojmenovat. Z hlediska kvantitativniho
Ize tvrdit, Ze typickymi (nejpocetnéjsimi) vyznamy daného dialogu jsou 4.3) Osoba si rozmysli, co ddle
fict, 4.5) Osoba se ze strachu vyhyba mluveni na kontroverzni, ¢i citlivé téma a 4.11) Osoba je
udivena, fascinovana, premozena emocemi. Omezené to lze tvrdit o vyznamu 4.4) MIceni osoby jen

odrazi jeji tempo premysleni, nebot u tohoto se domnivam, Ze je typicky pro kazdé mléeni obecné.
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Predlozend prace Miceni ve forenznim dialogu obsahuje ve svém tfislovném nazvu (pominu-li pro
tentokrat predlozku) sva tfi hlavni témata — dialog, miceni a to treti je trochu asociativni hadanka —

forenzni zde znamend spise institucionalni.

Vychodiskem je tu dialog, jemui je vénovana prvni kapitola. Vni se zabyvam obecnymi
charakteristikami dialogu, rliznymi hledisky, na jejichZ zakladé Ize dialog jako formu komunikace
definovat (pocet zucastnénych komunikant(, mira jejich aktivity a moznost zpétné vazby), pficemz
zaroven tak c¢inim s ohledem na vztah k formé komunikace bézné chapané jako protikladné, formé
monologu. Zaméfil jsem se na to, jaky je vztah téchto forem, je-li tato opozice skutecné opozici a je
mozné tento vztah resit. Vychodiskem je mi Mukarovského teze (1947), Ze existuje pouze rlizna mira
monologi¢nosti a rdzna mira dialogicnosti. Domnivdm se vsak, Ze neexistuje Zadna monologicka
komunikacni uddlost, kazda komunikacni udalost je ma charakter dialogu bez ohledu na mnoZstvi
monologickych prvk(. Jelikoz neexistuje nic jako Cisty monolog, ale pouze monolog s dialogickymi
prvky, musi vSechna komunikace tudiz byt v zdkladu dialogickd a to i tim, Ze sméfuje na néjakého
adresata. Monolog tedy odstavuju z pozice rovnocenné kdialogu a stavim ho do pozice
konstitutivniho prvku dialogu a na jeho misto stavim komunikacéni uddlosti, které nejsou tim, co by se
dalo oznacit Cistym, typickym dialogem, ale jsou spiSe nécim, pro co navrhuju termin pseudodialog,
nebo kvazidialog. Kromé této Uvahy jsem se vuUvodni kapitole kratce vénoval rlznym
terminologickym podobdm slova dialog a jejich vzdjemnému vztahu, obecné struktufe dialogu a
kratkému obecnému pojednani o typech dialogu z hlediska rizné konfigurace komunikacnich faktord.
V ramci této podkapitoly o typech dialogd se zvlast a podrobné vénuji dialogu institucionalnimu,
jelikozZ je to typ dialogu, kterému bude vénovana také treti ¢ast prace. Zaméfil jsem se jednak na
deskripci jeho obecnych charakteristik, zejména jeho asymetri¢nosti a fizenosti, a jednak jeho
konkrétni podobé - policejnimu vyslechu — jak se jednotlivé vlastnosti institucionalniho dialogu v ném

modifikuji.

V druhé kapitole jsem vénoval pozornost mlcéeni. V ¢eské literatufe toho o ném moc nenajdeme,
proto se mu vénuji podrobné a pokous$im se shrnout poznatky ceské, ale predevsim zahrani¢ni
literatury, jejiz poznatky v Ceské literature reflektovany nejsou. Pokousim se ale také kriticky o vlastni
nahled na tento problém. Tim jsem se pokusil realizovat jeden z cil(l této prace, do jisté miry zaplnit
prazdné misto, které v Ceské lingvistice vzhledem k tomuto komunikaénimu prostfedku existuje. V
Uvodu kapitoly se vénuju definovani miceni jako vyznamného komunikacniho prostiedku vedle

prostiedkl verbalnich a neverbalnich a jakd je jeho pozice v souboru prostfedkl neverbalnich.
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Zaroven jsem se snazil poukazat kjeho vztahu k mléeni nekomunikacnimu, které je béiné
oznacovano jako ticho. Poukazal jsem také na zpUsob interpretace miceni, ktery pozdéji uplatiuju pfi
praktické analyze. Pfi snaze interpretovat miceni je tfeba si vSimat jazykového kontext, jednak
predchazejiciho, ale i nasledného, dale kontextu situacniho (jinak muze fungovat stejné mlceni ve
fatickém hovoru a jinak v instituciondlnim) a v neposledni rfadé je tfeba pfihlizet k doprovodnym
neverbalnim prostfedkim. Po tomto pojednani jsem se vénoval podrobnéji podobé miéeni v socidlni
interakci a jeho rdznym, dostupnym typologiim. Pozornost vénuju zvlasté typologii z hlediska
vyznamu mléeni, jeho komunikaénich funkci a jeho moznych podob v socialni interakci, nebot to jsou
tfi hlediska, kterd uplatfiuju ve treti Casti pfi analyze. Poté se také kratce pokousim definovat a
delimitovat hranici mezi mléenim a pauzou, kterou mlizeme v jistém smyslu chapat také jako
manifestaci mléeni. Jedna z odpovédi na tuto otdzku po hranici pfichazi od Gail Jefferon (1989), ktera
tvrdi, Ze jedna vtefina je maximalni tolerovana doba ticha v komunikaci, nez je do ného zasdhnuto.
Uvazim-li tuto myslenku, dochazim k tomu, Ze tato jedna vtefina mlZe byt zaroven uZita pro popis
hranice mlceni, jelikoZz pauza je pfirozeny prostfedek a fenomén komunikace, do kterého neni treba
zasahovat. Naopak mlceni se jevi vidy jako néco zvlastniho, néco, co do komunikace nepatti a je
tfeba to eliminovat, zasdhnout do toho. Na zavér druhé kapitoly pfipojuji také nékolik poznamek k

sémiotickému pohledu na mléeni, zejména na jeho obecné znakové charakteristiky.

V posledni treti kapitole ptichazi vlastni analyza miéeni, pokus o praktické uplatnéni vybranych
typologii, které byly nacrtnuty v pfedchozi kapitole o miéeni. Pracuji zde s audiovizudlnim zaznamem
policejniho vyslechu z anglo-amerického prostiedi. V pofizeném prepisu jsou zaznamenany veskeré
fenomény, které za mlceni mohou byt povazovany nebo s nim souvisi (paralingvistické prostfedky
feci). JelikoZ téchto fenomént je nezmérné mnozstvi, k analyze jsem vybral jen nékteré, a to tak, aby
podavaly, co nejsirsi a reprezentativni obraz o komplexnosti miceni, problému delimitace jeho funkci
a vyznamdQ. Pfi analyze vychazim zejména ze dvou typologii mlceni, totiz funkéni a vyznamové a pfi
analyze téchto charakteristik se opiram o znalost jazykového a situacniho kontextu a poznatky
vyzkumu vyznam( prostredk( neverbalni komunikace. Na zavér pripojuji shrnuti, kde predstavuiji
vSechny analyzované pfipady milceni pohromadé vtabulce a priddvdam nékteré kvantifikacni
charakteristiky a komentar k ne/funkénosti a ne/problematicnosti vychozich teoretickych poznatka.
Ze zjisténych poznatkd vypliva, Ze ani s pomoci verbalniho kontextu a neverbalni komunikace nelze o
mlcéeni s jistotou nic Fici, situace je o to sloZitéjsi, Ze jde o policejni vyslech, kde verbalni mlze svadét
ke Spatnym interpretacim mlceni, nebot vyslychany muze , hrat”, Ze néco nevi, ale skute¢nost mize
byt jind a snazi se mléenim pouze vypadat nejisté, vjeho zdjmu je totiZ nic neprozrazovat. |

neverbalni projev na zakladé néjaké elementarni znalosti gest vaZicich se kurcitému verbalnimu

70



projevu mlze byt zavadéjici. Neda se tedy tvrdit, alespon ne na zakladé této konkrétni analyzy, Ze

prostfednictvim mliceni se d4 nékoho z néceho usvéddit.

Pfinosem tedy je spiSe zjiSténi, Ze miéeni se tu jevi jako skutec¢né béind soucast komunikace a
plnohodnotny nositel obsahu sdéleni, na druhou stranu se vSak ukazuje, Ze v praxi funguje mnohem
sloZitéji, nez se jevi v teoretickych pojednanich. Samotné odliSeni pauzy od mlceni neni jednoduché a
to, co oznacime za mlceni, zfidka nese jednu jednoznacnou funkci a jeden jednoznaény vyznam.
Ptresto lze vSak nékteré poznatky zobecnit a fict, Ze nej¢astéji mlceni vystupuje ve funkci referencni a
emotivni, nebo vtéto kombinaci. Z hlediska vyznamu jsou pro dany typ dialogu charakteristické
zejména ty, které mléeni popisuji jako prostor pro rozmysleni, co Fict dale a pak jako zpUsob vyjadreni

emocionalniho pfemozeni.

Cilem této prace bylo pfinejmensim zaplnit misto v lingvistické literature, které tu vzniklo od posledni
vydané publikace o mléeni, kterd pochazi od Ireny Varkové (1997), pficemz jsem mifil k tomu,
zohlednit nejen dosavadni Ceské poznatky o miéeni, ale zejména ty zahranic¢ni, které v ceské
literature nejsou reflektovany. Neslo vsak jen o to, tyto poznatky zptistupnit, ale také je obohatiti o
vlastni kritickou reflexi, ale zejména o vysledky z praktické analyzy Zivého dialogu. Doufam také, ze se
podafilo splnit zdmér poukazat na plnohodnotnost, komplexnost a problematicnost mlceni jako
komunika¢niho fenoménu, na problemati¢nost jeho porozuméni v praxi a jeho Siroky funkéni a

vyznamovy potencidl. Timto verbalni pojedndani skoncilo, nyni nezbyva nez zase na chvili micet.
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Prilohy

1. Prepis policejniho vysiechu

- - oznaceni ml¢eni, pauz (prazdnych, vyplnénych) a fenoméni souvisejicich - v zdvorkach uvedena doba trvani v
sekundach

- (plus ¢islo) - vybrané ptipady mlceni k analyze

____-oznaceni vystiiZené Casti videa, kde se neodehrava nic vyznamného a souvisejicitho s ml¢enim
- - oznaceni chybéjicich pasazi v originalnim videu

- - Cas v originalnim zaznamu, nikoli prehravace videa

- vystrizena ¢ast v originalnim zaznamu

D/SGT. SMYTH: alright and again um like I said this interview’s going to be very thorough

WILLIAMS:

D/SGT. SMYTH: um but again uh I have a simple rule when I talk to people it's uh I'm sure you're the same way I treat
people everybody with respect and

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: I'll ask that you do the same for me um so what we’re going to do is we’re going to start off by uh
going through um what your rights are okay?

D/SGT. SMYTH: um there have been four (4) occurrences uh like I said that we're looking into

WILLIAMS:

D/SGT. SMYTH: uh two (2) of those occurrences occurred in September of two thousand and nine (2009)

D/SGT. SMYTH: uh they involved uh somebody entering uh two (2) different woman’s houses

WILLIAMS:
D/SGT. SMYTH: um in the evening hours and uh committing uh sexual acts

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: and um then most recently we have Jessica LLOYD’S disappearance

WILLIAMS:

D/SGT. SMYTH: okay so essentially when you look at those kind of crimes we’re looking at number of different uh
potential criminal charges alright?

D/SGT. SMYTH: um we’re looking at issues uh all the way from the most serious one which is first degree murder
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WILLIAMS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: uh kidnapping uh sexual assault

6
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: uh break and enter with intent to commit sexual assault
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: uh forcible confinement okay and uh so what [ want to make sure you understand and this is what we
do literally we talking to is that clearly when we find out who'’s responsible for one or all of those crimes

D/SGT. SMYTH: uh they could be charged with one or all of those offences okay

7
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: whether it's you or whether it’s anybody else alright?
WILLIAMS: (u/i) so

D/SGT. SMYTH: and that’s why it's important that we uh make sure the people understand what they have to and
what they don’t have to do when they’re talking to us

8
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um do you have your own lawyer?

°)
WILLIAMS: (1,5) I had a reality lawyer but

D/SGT. SMYTH: okay (laughs)

WILLIAMS: no [ don’t have a lawyer

D/SGT. SMYTH: alright um if at any point you want to make that call and you don’t know who to call
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: uh we have a phone list of lawyers that uh are available to give you advice free of charge right over
the phone

D/SGT. SMYTH: and the reason for that is because the law considers me to be what we refer to as a person in
authority

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay probably similar to what you may be considered to be on the base

D/SGT.SMYTH: ... if you have been spoken to by any person in authority

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: or any police officer about any of those cases um I don’t want what they may have said to you to uh
um make you feel influenced or compelled to say anything to me today okay whatever you might have felt influenced

or compelled to say to them earlier

WILLIAMS: mm hmm
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D/SGT. SMYTH: you don’t have to repeat it to me you don’t have to say anything further okay
WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: but obviously what you do say you know for the third time is

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: being recorded right so uh

WILLIAMS: understood these first two (2) attacks that happened uh not that far from my place in Tweed well the
second one did

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: we didn’t even know the first one had happened but uh I understand that was the reasonably close as well
but the second one was uh was very close

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: so certainly at the time the OPP did a uh (1,8) went door to door

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: and and uh within a couple of days probably the same night so I spoke with a couple back then

D/SGT. SMYTH: okay um yeah and I'm I'm aware of that

D/SGT. SMYTH: and uh you know you've kind of uh all most hit the nail on the head about uh some of our issues that
kind of uh make us want to talk to to Russell WILLIAMS okay?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um cause essentially uh there’s a a a connection um between you and uh and all four (4) of those
cases would you agree?

10
WILIAMS: (1,5)

(SMYTH a WILLIAMS soucasn€)

D/SGT. SMYTH: geographically

WILLIAMS: and that I I guess I drive past uh yes uh
D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: I would say there’s uh a connection yes

D/SGT. SMYTH: yeah and that’s what that’s why uh I'll be quite frank with you that's why uh things kind of um uh
evolved when uh the officers talked to you on Thursday night

D/SGT. SMYTH: was made um and I believe you’re uh a door or two (2) down from one of those two (2) uh incidents
uh in Tweed

WILLIAMS: think uh (1,0) three (3) doors down yeah
D/SGT. SMYTH: yeah
WILLIAMS: very close absolutely

D/SGT. SMYTH: yeah exactly so uh those are some of the issues [ want to discuss with you
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D/SGT. SMYTH: okay um so just getting back to uh these four (4) incidents that we’re talking about um maybe you can
just give me a little bit of history as to uh your arrival and the uh and the base in Trenton when did you start working
there?

(vysttizeno asi 5 minut)

\1/\}ILLIAMS: Friday on the day I was um (3,8) hmm (5,0) Friday on the day I was at home most inside most the day I
had a sort of a stomach flu

D/SGT. SMYTH: okay in Ottawa or Tweed?

WILLIAMS: in Tweed

D/SGT. SMYTH: in Tweed okay

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: and then what time do you leave to go to the base to sleep there on the Friday night?

WILLIAMS: um (3,4) mm not sure probably just you know went in for just before bed uh (1,0) so I probably left Tweed
at between eight (8) and nine (9) or so

D/SGT. SMYTH: okay um and you get to the base and spend the evening there and get up for the five thirty (5:30)?

D/SGT. SMYTH: so we backtrack from there um you when did you arrive at your home uh at the cottage (u/i) [ want I
don’t want you confused between home and Ottawa on the home (u/i)

WILLIAMS: yeah yeah understood

D/SGT. SMYTH: so uh

WILLIAMS: no I have been in Tweed all week
D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: uh the week prior now (1,0) um (2,5) yeah I think that’s the case (1,0) I was in Tweed all week (1,0) flew
Saturday (0,8) headed to Ottawa Saturday night

D/SGT. SMYTH: okay so um if you didn’t have the stomach flu on the Friday what was your schedule like?
WILLIAMS: I think it was seven (7) or eight (8) really

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: um (2,5) what would have been my schedule just a standard schedule in the office

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: so um (1,0) I'll just brief in the morning couple of uh (2,5) couple of meetings can’t remember what the
specifics on that were going to be

D/SGT. SMYTH: okay so um Thursday night you slept at Tweed or you?
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: alright and what did you do Thursday during the day?
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WILLIAMS: Thursday during the day I was at the base again (2,0) um (2,5) I think it was a very standard day I can’t
recall exactly but uh (2,0) yeah nothing was not flying so I was at the base so I would have gone in early in the
morning back in the evening again

D/SGT. SMYTH: okay do you remember what time you left the base that night?

12

WILLIAMS: (7,5 vcetné povzdechu) mm [ don’t remember anything peculiar so I would say uh (2,0) I don’t know
probably seven (7) to nine (9) somewhere in that range

D/SGT. SMYTH: okay that’s when when you left?

WILLIAMS: left the base yeah

D/SGT. SMYTH: and what what's

WILLIAMS: it’s a forty five (45) minutes transit so

D/SGT. SMYTH: forty five (45) minutes home

WILLIAMS: yeah

Vystrizeno asi 5 minut

D/SGT. SMYTH: now I'm not not going to walk you through November but I'm going to take you to a date that’s
probably pretty fresh in your mind uh uh the day that uh that Marie-France uh COMEAU

WILLIAMS: yeah
D/SGT. SMYTH: um do you remember how you found out uh

WILLIAMS: I do yeah I was sent an email um (3,0 v€etné povzdechu) well as soon as the uh the off staff in the base
learned they told me

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: so I got an email I can’t remember if it was late at night or in the morning but certainly I saw it uh (1,0)I
want to say first thing in the morning because I had just come back from Ottawa I was in Ottawa for uh um (4,0) (u/i)
on the days I can’t remember what what day of the week we’re talking about but uh (2,0) yeah no I mean obviously
one of your people gets killed it uh gets your attention so

D/SGT. SMYTH: absolutely

WILLIAMS: you know (u/i)

D/SGT. SMYTH: and how did you know Marie-France COMEAU?

WILLIAMS: I only met her once um (1,0) she was on a crew uh I was on uh just after I got to the base

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: so uh I can’t even remember I think it was a one (1) day trip uh I did a number of trips uh in Canada
transporting um (1,5) our um you know troops for the first leg out of Edmonton uh and we tend to hopscotch them
across uh until they get into (u/i) so anyway I I can’t remember which trip it was but uh I did a number of them out to
Edmonton just to to pick up the troops bring them to Trenton and then uh put a fresh crew on and uh cause we fly out
and back in the same day so pushing the edge of that uh (1,0) fresh crew on and continue on after a couple hour delay
D/SGT. SMYTH: okay do you know uh roughly when that happened?

WILLIAMS: (1,0) that we were on the same crew?

D/SGT. SMYTH: eh the time you met her the one time there yeah
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WILLIAMS: it was soon after I got to the base so uh (1,0) I I don’t remember exactly but I would say in the first couple
of months so August September

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: um now you got that email

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: notifying you that something had happened

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: uh do you have uh any kind of uh a clear recollection as to how your schedule is going that week?
13,14

WILLIAMS: (3,5) well I can’t remember what again what day that uh the message came in just a second (1,5) um (6,0)
no I can’t remember what day the day of the week but I um (2,0) let me just think there was all a bunch of activity uh
spun up as a result obviously (3,0 v€etné povzdechu) no [ I can’t remember the day of the week (1,3) um (6,0) 'm just
trying to think through the news reports I read (3,5) no I I'm sorry I can’t remember what day that was but uh
(4,0)(u/i) what I what we learned after the fact was that the um the MP’s had learnt (2,0) uh of her death I think quite
a bit after her body had been discovered

D/SGT. SMYTH: okay

15

WILLIAMS: (1,5) so (2,0) I think what happened I'm sorry just a second (7,0) okay so I think if I remember correctly
the MP’s learned (1,0) late that evening I can’t remember when obviously her her body was discovered it's probably
in the news reports but uh so they learnt and then they passed it to (u/i) so they immediately passed it to me

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: the MP’s work for the (u/i) operations officers so they go you know through their chain of command and
then as soon as the uh the duty watch officer had that information she advised me

D/SGT. SMYTH: okay um so again that
WILLIAMS: along with along with some others
D/SGT. SMYTH: right right I'm sure (u/i)
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: (u/i)

WILLIAMS: yeah absolutely

D/SGT. SMYTH: um so that particular week uh do you have any recollection well for instance when you got the email
uh?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: do you remember where you were?
WILLIAMS: (1,0) I was at home in Tweed

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: um do you remember if that was a week that you were um reasonably stable in Trenton or had you

(u/1)?
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WILLIAMS: no I had been in Ottawa I had been in Ottawa earlier in the week uh for some meetings over in uh in
Gatineau for one of the um (u/i) C17 acquisition I was a project director when I was here in Ottawa for that so just
some follow up stuff on that

D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: so I had been here um (4,0) at some point in that week again I can’t remember how the days all fell

together but um (1,0) I seem to remember that I got this word shortly after having come back from Ottawa I seems to
me it was the same week

VytriZzeno asi 55 minut

D/SGT. SMYTH: um so the next thing we need to cover off is uh well I'll just ask you this straight out uh given the types
of crimes we’re investigating uh do you get much chance to uh to watch television shows CSI things like that?

WILLIAMS: I do watch uh I prefer Law and Order but I do watch CSI occasionally yes

D/SGT. SMYTH: okay so you have an idea of obviously the forensic capabilities things like that are out there
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: what would you be willing to give me today to help me uh move past you in this investigation?

16
WILLIAMS: (2,5) what uh what do you need

D/SGT. SMYTH: well um well do you want to supply things like fingerprints blood samples?
WILLIAMS: sure

D/SGT. SMYTH: things like that

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay um footwear impressions?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay alright um I think that's what we’re going we’re going to ask you to do

Vystrizeno asi 22 minut

WILLIAMS: can I assume you're going to be discreet?

D/SGT. SMYTH: as possible yeah

17

WILLIAMS: cause uh (2,0) you know this would have a very significant impact on the Base if they thought you thought
I did this

D/SGT. SMYTH: well uh (u/i) Russell that’s one of the reasons we’re here on a Sunday afternoon

WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: um uh the uh military’s certainly been of great assistance uh to us
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WILLIAMS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: especially in relation to Miss COMEAU'’S investigation
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: so that’s certainly one of the things that went into our decision to to give you a call at home today and
see if we could deal with this today

WILLIAMS: okay
D/SGT. SMYTH: so okay um

18
WILLIAMS: cause it’s tough to undo the rumour mill once it gets started (4,5) but I appreciate that

D/SGT. SMYTH: okay

Vytrizeno asi 45 minut

D/SGT. SMYTH: um but uh that DNA is going to be uh significant in our investigation both

19
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: you know quite possibly to help you quite possibly to help us
WILLIAMS: yeah understood
D/SGT. SMYTH: can’t tell you I don’t know what the result is yet

20
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um and I'll go back to the example [ gave you cause they’re very similar uh issue I think um and you
talked about the idea of discretion here

21
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um and essentially uh we have no issues with that okay um we we talked recently about you know the
whole idea of any unusual sex acts of your history

22
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um but another thing can often happen in cases like this is that people um become concerned about
uh um things like extramarital affairs

23
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: uh indiscretions along those lines

24
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: let me just check the name there make sure I've got the right address talking about the house that was
just a couple doors down from you there on the in Tweed
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WILLIAMS: couple doors down was

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: Laurie I don’t know her last name I don’t know
D/SGT. SMYTH: MASSICOTTE

WILLIAMS: I don’t even know what her last name is but uh (2,5) there’s uh uh the the woman down the road three (3)
doors down was

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: her name was Laurie I don’t know her last name

D/SGT. SMYTH: alright I'll just make sure we’re on the same page here mm yeah my understanding is she lived at
seventy six (76) Cozy Cove yeah so she would be the one the second one uh the second incident on your on your road
there

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: couple doors down ever been in her house?

25
WILLIAMS: (3,0) no (1,0) we met her once I think the first summer (1,5) um we were there so in oh four (04)

D/SGT. SMYTH: okay and that’s what I'm getting at I I'd [ again this is a credibility issue

D/SGT. SMYTH.: ... are you familiar with how C uh DNA works?

26
WILLIAMS: (1,7) I think broadly yes I

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: would guess so

D/SGT. SMYTH: ... when you and I walked in this room earlier today

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: uh we could’ve sat down talked for thirty (30) seconds

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: walked out CSI officer could’ve come in three (3) four (4) days from now
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: did some swabs here and he would’ve found your DNA and my DNA
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and probably a lot of other people’s DNA

WILLIAMS: sure

D/SGT. SMYTH: ... did you know Jessica LLOYD even in passing for any reason?
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WILLIAMS: (1,0) no I didn’t her (ph) hear her name til it was on the news

D/SGT. SMYTH: okay and the reason I'm asking you that uh is because um I know you were asked that question on
Thursday

D/SGT. SMYTH: ... sometimes what we find and again this is one of those situations that can sometimes cause us to get
into lengthy investigation is somebody that

WILLIAMS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: maybe doesn’t deserve it
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: uh but what what can happen sometimes is they you know somebody gets stopped by the police like
you did and they uh get asked that question and people when they’re stopped by the police they can be nervous okay

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um so they blurt out an answer and they start driving away and they're all why’d I do that

D/SGT. SMYTH: last week um if there’s any uh communication or contact between you and Jessica LLOYD you seen
her picture right?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: around town

WILLIAMS: yeah [ saw it

D/SGT. SMYTH: okay ever seen her before?

27
WILLIAMS: (1,0) I don’t no I would say I have not

D/SGT. SMYTH: okay alright

28
(mlceni u textu - 5,0)

D/SGT. SMYTH: just want to make sure I'm covering all the bases here um okay what kind of tires do you have on your
Pathfinder?

31,32
WILLIAMS: (3,0) I think um I think they’re (1,0) Toyo

D/SGT. SMYTH: okay but do you have a brand name or sorry uh the uh
WILLIAMS: I that is that

D/SGT. SMYTH: make

WILLIAMS: um (1,0) I don’t sorry the the make is Toyo

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: 1 don’t know the model

29
(mlcenf u textu - 3,0)
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D/SGT. SMYTH: okay just uh I'll uh read this off to you see if it rings a bell

30
(mlcenf u textu - 7,0)

D/SGT. SMYTH: you ever heard of uh wuh (ph) wuh (ph) does Toyo Open Country HTS?
WILLIAMS: that’s sounds right

D/SGT. SMYTH: does that makes sense?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay when did you have those tires put on your Pathfinder?

WILLIAMS: (1,5) well it’s the second version we’ve had of them so uh (2,5) I think it might've been this past fall they
replaced other ones we’d had on the same

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: well Toyo I can’t say that they were the same exactly the same model but uh (1,0) our dealership here in
Ottawa says they’re very popular for the Pathfinder so

D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: and they were good they lasted a long time

D/SGT. SMYTH: alright um I've had uh you were talking about the the whole idea of the MP’S uh helping us with our
investigation (u/i)

WILLIAMS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: uh you have the same system as we do at our headquarters with the swipe cards

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um are you sure that would’ve been the uh the day you were in Ottawa?
WILLIAMS: (1,0) well (1,0) only because I wasn’t at the Base
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: so I I can’t remember honestly that that’s the day that I had the meeting in Ottawa but uh if | wasn’t at the
Base it was cause I was here

D/SGT. SMYTH: ... do you remember being at the Base on the Monday uh the twenty third (23rd) and swiping your
card in and out do you remember what you would’ve done that evening to to to get to Ottawa for that meeting like
would it be uh

WILLIAMS: (1,5) I drove to Ottawa in the morning of the day of my meeting so if it was the Tuesday then [ would've
left uh Tweed it was a very foggy morning

D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: uh that morning and I drove in that morning
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: so I would not have been at the Base (0,9) uh (1,0)the day I was in Ottawa cause the meeting started at
eight thirty (8:30) or something

D/SGT. SMYTH: okay so you leave the Base you would've went home to to your residence in Tweed
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WILLIAMS: (1,0) yeah
D/SGT. SMYTH: and then you left Tweed in the morning and drove up to your meeting in Ottawa
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay um you leave the the meeting in Ottawa is it a daytime meeting an evening meeting or do you
remember?

WILLIAMS: uh yeah it was uh a daytime meeting finished I don’t know mid afternoon or so
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: we had lunch and then uh finished I think uh my wife and I had dinner cause she was here for work and
then I headed back

D/SGT. SMYTH: okay uh well that’s these are the kinds of things I'm trying to draw out here that’s helpful to us um do
you remember where you had dinner?

WILLIAMS: (chuckles) uh well I don’t remember exactly the restaurant but it was in Westboro cause that’s where our
house was being built at the time so we had dinner you know in a restaurant that we would (1,0) expect to be able to
frequent uh once the house was finished

D/SGT. SMYTH: okay do you remember how you paid?

WILLIAMS: (0,9) uh one of us would’ve paid by Mastercard

D/SGT. SMYTH: okay are are you sure about that or?

WILLIAMS: pretty sure that’s normally how we uh (1,0)

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: we pay for meals

D/SGT. SMYTH: alright

WILLIAMS: can’t remember if it was me or my wife that paid but one of us

D/SGT. SMYTH: okay and do you remember which restaurant it was again?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: okay what time did the meeting end?
WILLIAMS: (3,0 vcetneé sighs) [ would say between three (3) and four (4)
D/SGT. SMYTH: okay and um are you sure that that’s the same day you went with your wife?

WILLIAMS: (1,8) well (3,5) I think so yeah cause she was here and uh (2,0) I I think that was the day we went to this
restaurant in Westboro yes

D/SGT. SMYTH: okay and you would’ve now again uh I know we’re talking two (2) months ago here but do you
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: remember specifically having dinner and then driving back to Tweed or uh do you remember are are
you just guessing here?

WILLIAMS: (2,0) no I'm not really guessing I mean I I believe that this night at this restaurant it was following the
meetings in Ottawa
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D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (1,3) and I you know kissed my wife goodbye and headed back to Tweed
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: to go to work the next day

D/SGT. SMYTH: okay um alright the uh the tires that you have on your truck right the reason I want to ask you about
that is there is there anytime | mean that you recall uh where you were stopped um by the officers there?

5125 WILLIAMS: (1,0) yes

D/SGT. SMYTH: yeah did they explain to you what the significance

WILLIAMS: said that was her house

D/SGT. SMYTH: that was her house right

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: so you remember that location?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: do you remember what the crossroad was or?

WILLIAMS: (1,0) I don’t think there was a crossroad it sort of just uh on the south end of thirty seven (37)

D/SGT. SMYTH: okay um when you get stopped at that location has there been a time in the recent uh one (1) or two
(2) weeks that uh your vehicle has uh left that road for any reason what so ever have you driven into a field with your
vehicle at all um for any reason that you can think of?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: okay um so I want you to rack your brain here this is important

WILLIAMS: yeah yeah

D/SGT. SMYTH: so is there anything you can remember doing that uh you know would cause you to to uh drive off the
road?

WILLIAMS: no
D/SGT. SMYTH: at that section of roadway?

WILLIAMS: no that’s my early uh that’s the early part of the highway and I'm just heading out it’s about thirty (30)
minutes from there to uh (1,0) no probably twenty (20) from there to my house

D/SGT. SMYTH: okay um would it surprise you to know that uh when the CSI officers were uh looking around her
property uh that they identified um a set of tire tracks uh to the north of her property uh looks as if a vehicle left the
road

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and uh drove along the north tree line of of uh Jessica LLOYD’S property okay

WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: um they took uh they they examined those tire tracks

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and uh they have contacts in the tire business obviously

WILLIAMS: mm hmm
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D/SGT. SMYTH: tire tracks

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: are a major source of uh evidence for us
WILLIAMS: sure

D/SGT. SMYTH: um shortly after um this investigation started they identified those tires as the same uh tires on your
Pathfinder

WILLIAMS: really?
D/SGT. SMYTH: yeah

33
WILLIAMS: (2,0) okay

D/SGT. SMYTH: okay one of the other uh one of the other things that they do to try and identify the type vehicle that
may have those tires

34
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: well (u/i) they do two (2) things they they talk to witnesses

35
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay um there was uh a female police officer that actually drove by that location uh that evening

36
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and recalls seeing an SUV type vehicle in the field up to the north of Jessica LLOYD’S house uh
consistent with uh a Pathfinder

WILLIAMS: okay
D/SGT. SMYTH: it may be consistent with other things but consistent
WILLIAMS: yeah yeah

D/SGT. SMYTH: with a Pathfinder um and they uh what they also do to try and identify the type of the vehicle is they
look at uh what they call the wheelbase width

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay cause different vehicles different makes models have wheelbase width so

D/SGT. SMYTH: okay um your Pathfinder’s uh wheelbase width is very very close to the width of the uh the of the tires
uh that were left in that field

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay alright Russell (sighs) um is there anything you can think of let’s go talk about Marie-France
COMEAU for a minute okay?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: is there any reason at all you can think of that during our investigation obviously we’re searching uh
computers uh things like Blackberries right
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WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: electronic devices uh looking through houses for things that are in handwriting written notes diaries
things like that

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: um and I'm not at liberty to tell you what the content was but is there any reason at all that you can
think of why Marie-France COMEAU would’ve specifically referenced you in some of her uh in some of her writings?

WILLIAMS: (2,0) not at all
D/SGT. SMYTH: no
WILLIAMS: (1,3) no absolutely not (chuckles)

D/SGT. SMYTH: okay is there anything that she ever said to you that lead you to believe that there may be something
uh more than a passing interest with her towards you?

WILLIAMS: (1,0) not at all no we spent you know one flight (0,9) together talking I'd go back occasionally and talk
(1,5) no I uh (0,9) if that’s the case that’s uh that’s very surprising

D/SGT. SMYTH: ... we talked about the whole idea of how we’ve uh uh approached you here okay uh the trying to be as
discreet as possible

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay but the problem is Russell is every time [ walk out of this room there’s another issue that comes
up okay and it’s not issues that point away from you it’s issues that point at you okay and [ want [ want you to see
what I mean

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: alright this is the footwear impression of the person who approach the rear of Jessica LLOYD’S house
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: on the evening of the twenty eighth (28th) and twenty ninth (29th) of January

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay alright now I want you to keep in mind that this is slightly smaller okay than scale okay?
WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: alright that’s not to scale that’s that footwear is actually bigger

WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: if you look here on the ruler you'll see that uh one inch is just slightly smaller than an actual inch
WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: alright but this is the way it prints off on your computer

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: I'll move this over so you can see what [ mean alright essentially when you're dealing with footwear
impressions um we have a gentleman on the OPP who’s uh basically world-renowned uh his name is John NORMAN

WILLIAMS: mm

90



D/SGT. SMYTH: and essentially with footwear impressions uh you're in a situation where you're you're pretty much in
the area of uh of fingerprints

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay and essentially what we’re talking about here is when especially when you start adding in other
pieces of of uh information

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: that uh support uh an investigative position

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay this is a photocopy of the boot that uh you took off your foot
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: just a little while ago

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay now I'm not an expert in footwear impressions I rely on the experts footwear impressions are
very much like uh like fingerprint comparisons okay you take a look at this print and again this is one print

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: this person walked through there’s several different prints to compare

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: so we're going to get features off of one print to compare features off another print to compare
WILLIAMS: yep

D/SGT. SMYTH: these are identical okay you're vehicle drove up the side of Jessica LLOYD’S house your boots walked
to the back of Jessica LLOYD’S house on the evening of the twenty eighth (28th) and twenty ninth (29th) of January
okay you want discretion we need to ss (ph) have some honesty okay because this is this is getting out of control

really fast Russell okay really really fast

37
WILLIAMS: (2,0) hum (textové? mceni - 13,0)

D/SGT. SMYTH: this is getting beyond my control alright [ came in here a few hours ago and I called you what I called
you today cause | wanted to give you the benefit of the doubt

WILLIAMS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: but you and I both know you were at Jessica LLOYD’S house and I need to know why

38
(textové mlceni - 30,0 a zaroven Russellovo mlceni?)

WILLIAMS: well I don’t know what to say it’s um

D/SGT. SMYTH: well you need to explain it because this is the other problem we’re having Russell okay again these
decisions are made by me

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: right now because there’s warrant being executed at your residence in Ottawa okay so your wife now
knows what'’s going on there’s a search warrant being executed at the the residence in Tweed and your vehicles been
seized okay you and I both know they’re going to find evidence that links you to these situations okay you and I both
know that the unknown offender male DNA on Marie-France COMEAU’S body is going to be matched to you quite
possibly before the evening’s over alright this is a major investigation the Center of Forensic Science is on call twenty
four (24) hours a day helping us with this
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WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: your opportunity to take some control here and to have some explanation that anybody’s going to
believe is quickly expiring

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay we're applying the investigators now applying for a warrant to search your office uh these aren’t
decisions that we can say yes or no to this is a practical steps

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: in an investigation like this
WILLIAMS: (2,0 vcetné sighs)

D/SGT. SMYTH: and Russell

39
(textové mlceni - 20,0 a zaroven Russellovo mlceni?)

D/SGT. SMYTH: Russell
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: listen to me for a second okay when that evidence comes in and that DNA match when that phone
rings and somebody knocks on this door

40
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: your credibility is gone okay because this is how credibility works alright and I know you're an
intelligent person and you probably don’t need to hear this explanation but I also know your minds racing right now
okay cause I sat across a lot of people in your position over the years

41
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay the bottom line is is that as soon as we get that that piece of evidence that solidifies it

42
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: DNA okay as soon as the expert in footwear impressions the expert in tire impressions calls me yes
yes [ examined those and they're

43
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: a match

44
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: it’s all over because as soon as that happens where’s your credibility where’s your believability your
just another um and again don’t take this wrong okay but you can see if you step outside this room in your mind and
imagine how people are going to view you okay if the truth comes out after the clear evidence is presented to you
when you finally go okay I'm screwed now

45
WILLIAMS: mm hmm

Vysttizeno asi 11 minut
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D/SGT. SMYTH: what are we going to do?

WILLIAMS:
D/SGT: SMYTH: Russell you know there’s only one option what are you what are you what other option is there?
WILLIAMS: (1,0) what's the option?

D/SGT. SMYTH: well I don’t think you want the cold blooded psychopath option

I might be wrong

eh cause don’t get me wrong I've met guys who actually kind of enjoyed the notoriety got off on it got off on having
that label BERNARDO being one of them I don'’t see that in you if [ saw that in you I wouldn’t even be back in here
talking to you quite frankly

but maybe I'm wrong maybe you got me fooled I don’t know

this is over and it can have a a bad ending where Jessica’s parents continue to wonder where her daughters lying

D/SGT. SMYTH: I don’t know I mean obviously there’s a huge search still under way and it will continue it will
continue until her body’s found that might even happen tonight for all I know once that happens then I don’t know
what other cards you would have to play

what are we going to do?

WILLIAMS:
D/SGT. SMYTH: Russell ...
WILLIAMS: (3,5)

D/SGT. SMYTH: What are we going to do?

WILLIAMS: call me Russ please

D/SGT. SMYTH: okay what are we going to do Russ?

WILLIAMS:
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D/SGT. SMYTH: is Jessica somewhere we can find her easily like is it something where I can make a call and tell
somebody to go to a location they’re going to find her or is this something where we have to go and and um take a
walk?

WILLIAMS: (24,0 vcetné povzdechu)

D/SGT. SMYTH: which direction are we heading in here?

56
WILLIAMS:(42,0)

D/SGT. SMYTH: Russ maybe maybe this would help can you tell me what the issue is your struggling with?
WILLIAMS:(23,0)
D/SGT. SMYTH: what the issue is your struggling with?

57
WILLIAMS: (40,0, povzdech, 20,0) it’s hard to believe this is happening

D/SGT. SMYTH: why is that?

WILLIAMS: (24,0)

D/SGT. SMYTH: why is it hard to believe?
WILLIAMS: (21,0) um it’s just it’s just hard to believe

Vystrizeno asi 13 minut

WILLIAMS: (5,0)

D/SGT. SMYTH: who's decision was it when we’re going to find out the answer to this anyway but who'’s decision was
it to issue the uh directive to the base personnel that nobody had to speak to the police and to seek legal counsel
before they were questioned

WILLIAMS: (4,5)

(Williams a Smyth soucasné)

D/SGT. SMYTH: my unders ...

WILLIAMS: I don’t think that was issued

D/SGT. SMYTH: my understand that direction came from somebody that reports to you what do you think they’re
going to say

WILLIAMS: well
D/SGT. SMYTH: Russ
WILLIAMS: no no

D/SGT. SMYTH: what do you think they’re going to say alright uh and and lets lets step back for a second here okay I
really don’t think it benefits you or makes you look any better to start debating the little issues

WILLIAMS: no no but that is news to me
D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: I have a legal officer that reports to me

D/SGT. SMYTH: yeah
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WILLIAMS: who may have given that direction

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: but that’s the first time I've heard it if that’s true that’s the first time I've heard that

D/SGT. SMYTH: alright and that may be the case but how does it look?

WILLIAMS: (2,0)

D/SGT. SMYTH: right and I know you're dealing with something that’s really uh evidence cause it's not needed I mean
WILLIAMS: no no but that

D/SGT. SMYTH: we’ve got DNA and all this other stuff that’s not (u/i)

D/SGT. SMYTH: what’s that?

WILLIAMS: (1,0) when you talk about perception my only two (2) immediate concerns from a perception perspective
are what my wife must be going through right now

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: and the impact this is going to have on the Canadian Forces
Vystiizeno asi 5 minut

D/SGT. SMYTH: where do we go?

WILLIAMS: (18,0)

D/SGT. SMYTH: Russ is there anything you want from me is there anything you want me to explain is there something
missing you're struggling with that I can shed some light on for you?

58
WILLIAMS: (7,0 vcetné povzdechu) now I'm struggling with how upset my wife is (1,0)right now

Vystrizeno asi 22 minut
D/SGT. SMYTH: Russ what are you looking for?

59
WILLIAMS: (9,0) I'm concerned that they're tearing apart my wife’s brand new house

D/SGT. SMYTH: so am I but if nobody tells them what's there and what’s not they don’t have any choice

D/SGT. SMYTH: you can’t erase things from computers it doesn’t happened I'm sure you've seen that I'm sure that’s
pretty common knowledge these days it just doesn’t happen they sell programs that uh to try and help people clean
their computers and stuff and our guys are pulling that stuff out all the time the FBI's pulling that stuff out all the time

(10,0 - Williamsovo nebo Smythovo ml¢eni?)
this investigation will end up costing no less than ten million (10,000,000) dollars easy and they will say no to nothing

any requests this major case manager makes on this case they’ve already been told it’s approved don’t even bother
asking
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WILLIAMS: (30,0)

D/SGT. SMYTH: so what am [ doing Russ?

WILLIAMS: (3,0)

D/SGT. SMYTH: I put my best foot forward here for you bud
WILLIAMS: (7,0)

D/SGT. SMYTH: I really have I don’t I don’t know what else to do to to make make you understand the impact of
what's happening here

WILLIAMS: (18,0)

D/SGT. SMYTH: do we talk?

WILLIAMS: (3,0) I want to um (3,5) minimize the impact on my wife
D/SGT. SMYTH: so do I

WILLIAMS: (5,0) so how do we do that?

D/SGT. SMYTH: well you start by telling the truth

60
WILLIAMS: (28,0) okay

D/SGT. SMYTH: alright so where is she?
WILLIAMS: (22,0) got a map?

D/SGT. SMYTH: um is she close to where she lives [ got maps of that general area which town is she near why don’t we
start there?

WILLIAMS: (6,5) I'm not sure but if you give me a map of um (1,0) that covers Kaladar down to the highway (1,5) and
over to Tweed (1,0) and south I'll show you

D/SGT. SMYTH: let me see what I got here I might have something is she inside outside?
WILLIAMS: (2,0) outside

(situacni mlceni 24,0)

D/SGT. SMYTH: that's probably the biggest area that | have there Russ
WILLIAMS: (1,5) you need more you need a real map

D/SGT. SMYTH: so where am I going on the on here to get to her?
WILLIAMS: (2,0) in this spot here

D/SGT. SMYTH: okay so you're pointing to

D/SGT. SMYTH: okay so she’s south of seven (7) uh east of Tweed
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: west of forty one (41)

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and uh what'’s this road here?
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WILLIAMS: (2,0) I'm not sure

D/SGT. SMYTH: neither am I okay I'll be right back okay do you want any water or anything?
WILLIAMS: (1,5) sure

D/SGT. SMYTH: okay I'll be right back then how long has she been there for?

WILLIAMS: (4,5) a little over a week

D/SGT. SMYTH: was it fairly quick from the time she left?

WILLIAMS: (1,5) Friday night

D/SGT. SMYTH: Friday night

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: how long was she alive for?

WILLIAMS: (6,0) almost twenty four (24) hours not quite

D/SGT. SMYTH: okay Russ you're doing the right thing here

WILLIAMS: (2,5)

D/SGT. SMYTH: okay?

WILLIAMS: well (1,0) again my interest is in uh (1,0) into my my wife’s life a little easier

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: and with her family as well

D/SGT. SMYTH: oh we share that (u/i)

WILLIAMS: but there’s no uh (1,0) your time in Ottawa is wasted really I'll tell you where the memory stick cards are
D/SGT. SMYTH: where are they?

WILLIAMS: (1,0) they're in the house there but

D/SGT. SMYTH: in Ottawa?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: whereabouts?

WILLIAMS: (1,5) um (2,0) some in the camera bag which they would have found in my office

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: and in the when you walk into the office on the left side there’s a um uh (3,0) desk uh drawers
D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: set of drawers like a filing cabinet wooden Ikea (1,0) in one of the top two (2) drawers and there’s a
plastic divider

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: (1,5) and there’s uh (1,0) inside there there are two (2) memory cards
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D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: which are blank but I'm sure they can be re uh
D/SGT. SMYTH: and who’s images are on this cards?

WILLIAMS: (1,0) uh well the (1,0) I have erased them but (1,0) I expect uh (2,0) you'll be able to draw images of uh
Jessica and I

D/SGT. SMYTH: what about Marie?

WILLIAMS: (8,0) there may be images on there as well

D/SGT. SMYTH: and the two (2) women from September?

WILLIAMS: (1,5) yeah

D/SGT. SMYTH: okay do you have those images stored anywhere else?

WILLIAMS: (5,0) yeah they’re um two (2) hard drives in the house in Ottawa (2,5) I can draw you a little picture of it
D/SGT. SMYTH: sure do you want to do that now while 'm?

WILLIAMS: sure

D/SGT. SMYTH: out getting the map okay?

61
(situacni mlceni - 6,0)

D/SGT. SMYTH: want anything to eat or anything I'll leave that right there okay?

(situacni nebo textové mlceni (14,0)

D/SGT. SMYTH: how you making out there?

(situacni mlceni - 8,0)

D/SGT. SMYTH: thank you how you making out alright?

WILLIAMS: (1,5) Alright

(situacni mlceni - 7,0)

D/SGT. SMYTH: I got somebody running around looking for an actual map but uh I did the same thing with uh the
Google maps just had to (u/i) them up a little bit more um this is a this is the biggest of the area I'm hoping this might

have better parameters for you there’s Tweed

(textové mlceni - 7,0 ...)

D/SGT. SMYTH: is she bur (ph) is she covered with anything?
WILLIAMS: no (1,3) she’s wrapped up
D/SGT. SMYTH: in what?

WILLIAMS: and she’s on the surface (1,0) just a grey something or other cover

D/SGT. SMYTH: okay well what do you want to talk about?
WILLIAMS: (3,5) I guess it's uh pretty wide open now eh

D/SGT. SMYTH: yeah
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WILLIAMS: what do you want to know?

D/SGT. SMYTH: well do you want to work forwards or backwards?

WILLIAMS: (3,5) it doesn’t matter

D/SGT. SMYTH: why don’t we start with Jessica?

WILLIAMS: okay

D/SGT. SMYTH: how does that start for you?

WILLIAMS: (4,0) um well (1,5) I saw her in her house (1,0) on her treadmill (3,0) (u/i) (3,5) and I noticed she wasn’t
uh (1,5) there Thursday (3,0) so I got in the house to look around (5,5) then um (2,0) then I left (1,5) that was she’d
come home (2,5) so [ went back in (3,0) through the back patio door (1,5) while she was uh sleeping (11,0)

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (3,5) so I woke her up (13,0) didn’t um (1,0) didn’t hit her [ only hit her once (1,5) Friday night (18,0
vcetné povzdechu)

D/SGT. SMYTH: okay

62-68

WILLIAMS: (7,5) well so [ raped her in uh in her house [(3,5) and then I took her to the car and took her to Tweed
(12,5) and um (4,5) spent the day in Tweed (6,5) and I hit her um (1,) as we were walking (0,9)/she thought we were
leaving (4,5) I hit her on the back of the head (10,5)

D/SGT. SMYTH: okay

69
WILLIAMS: (2,0) you want to know anything particular?

D/SGT. SMYTH: well um what did the hit on the back of the head?

WILLIAMS: (5,5) well I was surprised it uh her her skull gave way (1,5) she was there and immediately unconscious
(1,5) then I strangled her

D/SGT. SMYTH: okay what did you hit her with?

WILLIAMS: (1,5) a flash light

D/SGT. SMYTH: okay in the house or outside the house?
WILLIAMS: in the house (4,5) yeah they’ll find uh signs of that
D/SGT. SMYTH: where in the house did this happen?

WILLIAMS: (1,5) in the main portion just in front of the fireplace
D/SGT. SMYTH: what do you mean they’ll find signs of it?

WILLIAMS: well there’s quite a bit of blood I hadn’t expected I'd expected to knock her out (3,5) but obviously
generated a lot of blood

D/SGT. SMYTH: what did she bleed onto

WILLIAMS: (1,0) the floor it’s just a (1,0) tile floor

D/SGT. SMYTH: okay did you clean it up or did you?
WILLIAMS: I I wiped it up (1,5) I know it'll be uh easily spotted

D/SGT. SMYTH: what makes you think that like if [ walked in that house
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WILLIAMS: well you wouldn’t notice
D/SGT. SMYTH: right now would I see it?

WILLIAMS: you wouldn’t see it not at all but uh you know (1,5) right science will uh will show it I'm sure

D/SGT. SMYTH: alright um okay Marie-France uh COMEAU?

WILLIAMS: (8,5) there was an open window in the basement of her uh her house when she was away (2,0) [ went in
there um a couple of nights before uh she came home (1,5) looked around (5,0) I went back in there uh late at night
when she was at home (1,2) was on the phone in her bedroom (7,0) she actually discovered me in the basement (3,5)
she was trying to get her cat to come upstairs and the cat was in the basement it seen me and was fixated on me in the
corner [(1,0) she couldn’t get the cat up so uh (2,0) she came downstairs try and get the cat and uh (1,) 'm not quite
sure why she uh (1,0) came over to me I guess the cat was staring at me and she was wondering why the cat was
staring at (4,5) the lights were on (8,5) so when she spotted me I uh (3,0) had the same flash light (1,0) I subdued her
(5,0) tied her up (1,0) brought her upstairs (9,0) and um (1,5) strangled her (3,0) later in the morning (5,5) well more
suffocated her right (4,0) some tape (7,0) left her there (7,0)

D/SGT. SMYTH: how do you subdue her when you said subdued her in the basement what did you do?

WILLIAMS: (2,0) well I had the same flashlight (1,5) and um (2,0) and it was (3,0) she she saw me right away so it was
just uh hit her a couple of times (1,0) and around her head try and knock her out (1,5) didn’t but um (1,3) was
bleeding a little bit uh (6,0) eventually um (2,0) after a struggle subdued her (6,0)

D/SGT. SMYTH: okay any blood from from that struggle?

WILLIAMS: oh yeah (0,9) no not not a whole bunch but uh (1,0) the flashlight did break her skin a couple of times
D/SGT. SMYTH: okay what area of the basement did that take place in?

WILLIAMS: (2,5) I was hiding behind the furnace (1,0) so she spotted me right there

D/SGT. SMYTH: okay did she recognize you?

WILLIAMS: no I had uh stuff on my face (3,0)

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (7,0)

D/SGT. SMYTH: um so you go upstairs and you said uh she suffocated

WILLIAMS: (1,2) well I suffocated her I put tape on her um I put tape on her mouth (2,0) and then I put tape on her uh
nose (2,0) and held it there so she couldn’t breathe (7,0)

D/SGT. SMYTH: um what kind of tape was it?
WILLIAMS: (1,0) duct tape
D/SGT. SMYTH: what happened to it?

WILLIAMS: (4,0) uh well I took it with me and uh (6,5) can’t can’t remember what actually I did with that tape but uh
(1,0) probably threw it in the garbage (2,0)

D/SGT. SMYTH: did you use tape for any other purposes?

WILLIAMS: (5,0) no (3,0)

D/SGT. SMYTH: okay um did she ever recognize you through this whole incident?
WILLIAMS: (1,0) no

D/SGT. SMYTH: what did you say you had on your face?
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WILLIAMS: (3,0) I had just a a cover for my head just to you know uh (1,5) a sports you know pull over type like just a
little cap kind of thing

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: just a (3,5) you know uh (1,0) (u/i) or something (2,0) and a um (2,0) just a headband over my nose and
mouth (1,0) so it covered most everything but my eyes

D/SGT. SMYTH: what kind of flashlight is it?

WILLIAMS: (1,0) it’s a red uh three (3) double D um I'm not sure (1,0) what brand it is but it's a metal you know or it’s
aluminium (2,0) it’s like a big um (4,0) (u/i) (1,0) flashlights are (u/i) yeah it’s a big bigger one of those

D/SGT. SMYTH: um did you take anything out of uh Marie-Frances’ house or Jessica LLOYD’S house?

WILLIAMS: (1,0) uh yeah some of their uh underwear

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: that’s all

D/SGT. SMYTH: and where is that?

WILLIAMS: (2,0) um (6,5) it's in some boxes (1,0) in the basement here in Ottawa in that wreck room (2,0) we just
moved in so there’s boxes everywhere so on the same side as the furnace room (11,5) it’s sort of the back against the
wall

D/SGT. SMYTH: okay what do those boxes look like?

WILLIAMS: (4,0) um [ think one’s a scanner the box for my scanner

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (3,0) they’re they're all right next to each other so a quick look through the boxes (u/i) (1,5) you'll find it
D/SGT. SMYTH: how much underwear is in those boxes?

WILLIAMS: (5,0) um (3,0) well probably sixty (60) pieces or so total

D/SGT. SMYTH: all women’s?

WILLIAMS: (1,5) yeah sixty (60) pieces of their’s

D/SGT. SMYTH: of who's?

WILLIAMS: of Jessica’s and uh (1,5) Marie-France

D/SGT. SMYTH: so you took sixty (60) pieces from between the two (2) of them?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: is any of the underwear in those boxes belong to anyone other Marie-France or uh or Jessica?
WILLIAMS: (2,0) um (4,5) yeah there’s some from each of the other two (2) women

D/SGT. SMYTH: okay uh why don’t we talk about those two (2) women

WILLIAMS: mm

D/SGT. SMYTH: um so the first one happened on the sixteenth (16th) and I don’t know why I can’t recall their names
but uh the lady that was uh the closer to you
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WILLIAMS: (1,0) no Laurie was closer to me

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: ((5,0) so the first uh the first one

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (1,5) I just spotted her (1,5) from her boat actually (4,0) and then I got into the house while she was uh
asleep (u/i) that she was alone and (5,5) uh (2,0) [ just hit her with my hand while she was sleeping (5,5) subdued her
(3,0) mostly just my weight (1,0) on top of her (5,5) um (1,0) had her take off her pyjamas (1,5) took some pictures
(1,5) took some of her underwear and left (5,0)

D/SGT. SMYTH: and the other woman?

WILLIAMS: (1,0) same kind of deal (1,0) I went through the back of the house (3,5) she was sleeping in her um not in
her bedroom but her [(1,0)you know in front of the TV (2,5) very much the same story (5,5)

D/SGT. SMYTH: anything different about that story I uh pretty much the same story exactly the same story are two (2)
different things right?

WILLIAMS: yeah no uh not much difference at all um I did have the flashlight that time I hit her with the flashlight
(1,5) and thinking it would knock her out (1,0) didn’t (1,5) so (1,0) I subdued her with my weight (3,2) took off her
clothes took some pictures and left (8,0)

D/SGT. SMYTH: why do you think these things happened?

70
WILLIAMS: (3,5 ) (velice tiSe>) I don’t know (10,5) I don’t know

D/SGT. SMYTH: have you spent much time thinking about that?

WILLIAMS: about why?

D/SGT. SMYTH: yeah

WILLIAMS: (2,0) yeah (5,0) but I don’t know the answers [(6,0) and I'm pretty sure the answers don’t matter (2,0)
D/SGT. SMYTH: well let me let me ask you this did you like or dislike these women?

WILLIAMS: (2,5) 1 didn’t know any of them

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (1,2) I have met Marie-France that one time (1,0) in a in our airplane

D/SGT. SMYTH: okay now uh I get with (u/i) now when we were going through these things um are you in (u/i)
Jessica cause she was there with you for the whole day right?

WILLIAMS: mhm

D/SGT. SMYTH: what kind of feelings were you experiencing while you were with her that day?
WILLIAMS: (16,0) uh she’s a very nice girl (10,0)

D/SGT. SMYTH: can you tell me why you killed her?

Vysttizeno asi 40 vtefin

Vystiizeno asi 1 minuta
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WILLIAMS: well I think I killed her because I knew that uh (9,5) her story would be recognised (5,5)
D/SGT. SMYTH: her story would be recognised how do you mean?

WILLIAMS: (2,0) well cause she knew I was taking pictures

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (6,0) so because of the um two (2) um (3,0) stories in Tweed (3,5) that would have been a fairly (2,5) you
know (2,5) been quite obvious (4,5)

D/SGT. SMYTH: so if you didn’t take pictures what would you have done with her?
WILLIAMS: (4,0) I don’t know

D/SGT. SMYTH: I mean she’s at your house right? ...

D/SGT. SMYTH: ... two (2) lived right and two (2) died what's what was the difference in your mind between ...

Vystrizeno asi 45 vterin

WILLIAMS: ... the attention the first two (2) got (1,8) um (3,0) wasn’t very much fo (ph) focused on (1,8) obviously
(1,0) or for obvious reasons uh the pictures I took (5,5) so anybody else telling stories about pictures right would have
been (2,0) a straight line (5,0)

D/SGT. SMYTH: okay ...

D/SGT. SMYTH: so why what were you concerned about?
WILLIAMS: 3,5) well because um (7,0) [ was pretty sure that uh (2,5) you know that she was serving military right
D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (1,5) it would have been uh it would have been difficult for (1,0) investigators to ignore (1,5) that
connection

D/SGT. SMYTH: ... lets go back to Jessica then okay um see her on the Wednesday night right on her treadmill?
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: how do you see her?

WILLIAMS: (1,0) she was in the basement window wide open (u/i) (1,0) as I drove by (3,0)

D/SGT. SMYTH: okay do you go did you stop to look at the house or how how does that catch your eye as you drive by

WILLIAMS: (2,0) um I was looking to see who was who was where (2,0) don’t know that (1,0) area very well so I was
just keeping my eyes open

D/SGT. SMYTH: okay so you spot her on the Wednesday?
WILLIAMS: yeah
D/SGT. SMYTH: um do you just keep on going or did you stop and take a closer look

WILLIAMS: no
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D/SGT. SMYTH: that night or anything?

WILLIAMS: no I kept going

D/SGT. SMYTH: okay and you went back on the Thursday night right?

WILLIAMS: yep

D/SGT. SMYTH: so back on the Thursday night and you went you went into the house before she came home?

WILLIAMS: (5,5) yeah she was out (3,0) yeah uh don’t need those (3,0) um yeah she was out (1,0) got in through the
kitchen window (1,0) it’s unlocked everything else was locked (4,0)

D/SGT. SMYTH: okay so you're in there doing what?

WILLIAMS: (2,5) looking around looking around to see who lived in the house (2,5) it was just her

D/SGT. SMYTH: okay and then what do you do?

WILLIAMS: (8,0) well I left the house (3,0) and uh (8,5) and then she came home (1,5)hadn’t been in the house very
long (2,0) so I watched for a little bit to see if she was alone (3,5) she was (10,0) and [ went in when she went back to
sleep went to went to sleep

D/SGT. SMYTH: okay so you go in she’s sleeping and what do you do?

WILLIAMS: (4,5 vcetné povzdechu) well I's I snuck up to the side of her bed (4,0) expecting to uh (3,5) try to knock
her out (2,5) she woke up (4,5) but she did as I said (2,5) I didn’t hit her

D/SGT. SMYTH: what did you say?

WILLIAMS: (2,5) [ said lie down on your tummy

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: she did and I tied her up

D/SGT. SMYTH: what did you tie her up with?

WILLIAMS: (2,0) some uh rope I had brought

D/SGT. SMYTH: so she’s on her stomach how are you tying her up?
WILLIAMS: just tying her her hands behind her back

D/SGT. SMYTH: okay she got clothes on at that point?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: what kind of clothes?

WILLIAMS: (3,0) sweats

D/SGT. SMYTH: right tie her hands behind her back and then then what happens?
WILLIAMS: (2,0) I went and took her clothes off (4,5 véetné povzdechu)
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (10,0 vcetné povzdechu)

D/SGT. SMYTH: and then what happened ?

71
WILLIAMS: (3,5) I raped her

D/SGT. SMYTH: a rape can mean a lot of different things like what kind of sexual act took place?
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72
WILLIAMS: (3,5) uh (2,5) the vaginal and oral

D/SGT. SMYTH: oral who was performing oral sex?

WILLIAMS: (3,5) um uh (2,5) me on her and her on me

D/SGT. SMYTH: okay any uh any condoms used or anything like that?
WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: no so and you can correct me if I'm wrong vaginal intercourse uh her pla (ph) performing oral sex on
you and you performing oral sex on her?

WILLIMAS: mm hmm
D/SGT. SMYTH: do you remember what order those things occurred in?

WILLIAMS: (1,5) yeah (1,5) [ uh (1,5) started with uh oral sex (3,5) then I raped her (2,5) and then later on I made her
(1,5) perform oral sex on me

D/SGT. SMYTH: okay anything any kind of conversation happening when this is going on?

WILLIAMS: (3,5) yeah a little bit

D/SGT. SMYTH: what was being said?

WILLIAMS: (5,0) well I threatened her before she uh (3,0 véetné povzdechu) before I had her (2,5) perform oral sex
D/SGT. SMYTH: what did you say?

WILLIAMS: (1,7) well I put a zip tie around her neck (2,5) and I said uh that (1,8) I would pull it if I didn’t like what'uh
she was doing

D/SGT. SMYTH: okay so she did what you told her to do?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: any issues there any reason to pull it?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: so do you remember if you ejaculated at that point or at any point?
WILLIAMS: um not at that point but later on

D/SGT. SMYTH: okay so then oral sex finishes and then what happens next?

WILLIAMS: (6,0) well I (1,0) continued uh (3,0) to rape her and I had her put on some of her underwear (2,0) took
some pictures lots of pictures (2,2) and then uh (1,0) got her dressed (1,5) and walked back to the truck

D/SGT. SMYTH: okay at what point did you decide that she was going to leave with you?

WILLIAMS: (7,0) I'm not sure that wasn’t uh (1,5) necessarily always the plan (4,0) but at some point uh I was there
for (6,0 vcetné povzdechu) be three (3) (1,5) three (3) hours three (3) and a bit

D/SGT. SMYTH: okay um do you remember the conversation about leaving was there any did she say anything about
that or what was she saying?

WILLIAMS: well
D/SGT. SMYTH: to you

WILLIAMS: she was um (6,0) certainly cooperative (2,5)
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D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: (8,0)

D/SGT. SMYTH: cooperative can mean a number of different things was she excited about leaving with you and [ don’t
want to be sarcastic but um

WILLIAMS: no no she just didn’t put up too much of a fuss

D/SGT. SMYTH: did she try and negotiate with you at all or?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: what did she say?

WILLIAMS: (1,0) well I told her that [ would uh (1,5) let her go later on

D/SGT. SMYTH: okay so when you take her out of your house is she is still bound or?
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: how how is that done?

WILLIAMS: just uh hands behind her back

D/SGT. SMYTH: okay what about her feet anything there?

WILLIAMS: (1,5) no she was walking freely

D/SGT. SMYTH: okay bare foot or?

WILLIAMS: no no she had those brown suede shoes on that (1,0) had been reported
D/SGT. SMYTH: okay so where does she sit in your truck when you get to your truck?
WILLIAMS: (1,0) front seat passenger side

D/SGT. SMYTH: okay and where do you go?

WILLIAMS: (1,5) straight to Tweed

D/SGT. SMYTH: straight to your house in Tweed or straight

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: to just the town?

WILLIAMS: straight to the house

D/SGT. SMYTH: no stops anywhere?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: okay what time do you remember what time you arrive there?
WILLIAMS: (5,0) I don’t exactly but I'd say between four thirty (4:30) and five thirty (5:30)

D/SGT. SMYTH: okay alright when you were uh when you were first there before she came home do you remember
did anybody come to the door at all when you were in the house?

WILLIAMS: (1,0)no
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: now I think somebody had come home somebody had come to the house just before she did (1,0) cause I
thought it was her but then they left (1,0) I was outside at the time
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D/SGT. SMYTH: okay so you get home about four thirty (4:30) five (5) you said
WILLIAMS: (1,0) mm hmm
D/SGT. SMYTH: okay and then what happens?

WILLIAMS: (5,0) uh well she uh she had to go to the bathroom (3,0) and um (1,8) had a quick shower washed her
(2,5) and then we went into my bedroom (4,5) and went (2,0) to sleep a little bit (1,0) she was tied up

D/SGT. SMYTH: how was she tied up at that point?

WILLIAMS: just hands behind her back (2,0) and [ had put um (1,0) tape over her eyes from the beginning (1,0) so
that’s what she had

D/SGT. SMYTH: alright the duct tape that you used where is uh where’s that roll?

WILLIAMS: (2,0) uh it’s all done it uh (2,0) I used it to I used the rest of it to uh bind her (1,3) bind her body

D/SGT. SMYTH: so by all gone is it is it with the body now?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay so you said who went to sleep when you came home you had a shuh (ph) or she had a shower?
WILLIAMS: (1,0) well we both went in I washed her off after she’d been to the bathroom (1,0) we both went to sleep
(2,0) but she was tied up and I tied the rope (2,0) you know so I could fall asleep a little bit (2,5) and she could move
without waking me up

D/SGT. SMYTH: I'm trying to picture how that would be so the rope’s tied to what on her

WILLIAMS: (1,0) it’s tied in her hands

D/SGT. SMYTH: behind

WILLIAMS: behind her back

D/SGT. SMYTH: okay and

WILLIAMS: and then the rope just wrapped around me a couple times so there was no slack

D/SGT. SMYTH: okay do you remember how long you slept for?

WILLIAMS: (1,0) not long maybe a couple hours

D/SGT. SMYTH: do you know if she slept?

WILLIAMS: (2,0) I don’t know

D/SGT. SMYTH: okay so you wake up and

WILLIAMS: it wasn’t I mean we were up and down up and down (1,0) so it wasn’t two (2) hours straight it was two
(2) hours in bed but (1,5) there wasn’t much sleep just lying there probably

D/SGT. SMYTH: so you waited or you get up from that and what happens next?

WILLIAMS: (5,5 vcetné povzdechu) um (1,7) she had a seizure (2,0) actually (5,0) she felt it coming on and um (3,5)
cause she’d had some before (4,5) lasted uh (3,0) well quite awhile got her dressed (3,2) into the uh family room and
(6,0) anyway she um (3,0) she recovered she got uh (2,0) you know was obviously stress (3,8) but uh (4,0) you know
probably (1,5) probably went on for about fifteen (15) minutes (1,0) part of it (8,5)

D/SGT. SMYTH: so
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WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: how do you know she had them before?

WILLIAMS: (1,0) she told me (sighs)

D/SGT. SMYTH: did she tell you why she gets them?

WILLIAMS: (1,0) well she suggested it was stress (2,0) yeah so she felt herself (1,0) you know starting to tense up
(4,5) and said she thought she was going to have a seizure (7,0) yeah sorry she was (tapping) she was it’s (1,7) you
know convulsions is what she was having

D/SGT. SMYTH: okay so she’s cuh (ph) recovered from that?

WILLIAMS: yeah she um like I stayed with her and talked her through it (2,5) and made sure she didn’t uh (2,5) bite
her tongue

D/SGT. SMYTH: okay and then what happened?

WILLIAMS: (2,0 vcéetné nadechu) well then we had a little lie down right there cause she was obviously exhausted
(3,0) put a cover over her (2,0) and went to sleep (4,5) probably for an hour or so (1,5) and I had told her um (1,0)
earlier that before I let her go I wanted to take some pictures of her in her underwear (2,5) and uh (5,0) have sex with
her (9,0) so after she’d had uh a rest for an hour or so (3,0) I had her uh (1,0) put on a (4,5) number of different outfits
she had (inhales deeply)

D/SGT. SMYTH: I'm sorry?

WILLIAMS: put on a a number of you know pairs (2,5) panties bra that she had

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: that I'd taken from the house (4,0) so she put those on and I took pictures

D/SGT. SMYTH: okay are you in any of these pictures?

WILLIAMS: (1,8) yeah

D/SGT. SMYTH: mm what what kind of imuh (ph) what kind of images are you in?

WILLIAMS: (4,0) um (7,0) well I'm with her there’s (1,5) on the hard drives you'll see there’s video as well (2,0) so
there was a video of the um (2,5) you know (3,7) almost four (4) hours I guess

D/SGT. SMYTH: of what?

WILLIAMS: (6,0) well of uh (6,5) initially at her place of uh me raping her (4,5) and then uh (3,5) yeah so I was
running the video (1,0) and then taking still pictures so the video pretty much covers everything

D/SGT. SMYTH: did you use video at other places?
WILLIAMS: (1,5) uh at uh Marie-France’s as well
D/SGT. SMYTH: and uh is that video on the hard drives?
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: same type of uh activity ?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (1,0) well I didn’t have her put on any stuff

D/SGT. SMYTH: okay so Jessica poses for these pictures and there’s videos and um and then what happens?

108



WILLIAMS: (6,0) then um I got her dressed (1,0) she thought she was leaving (3,5) had a bite to eat (1,0) fruit (3,0)
and then as we were walking out uh I struck her on the back of the head

D/SGT. SMYTH: okay when did you decide to do that?

WILLIAMS: (18,0) well I was uh pretty sure that I wasn’t going to let her leave (1,0) but um (3,5) you know (1,0) the
idea of striking her on the head was (2,0) developed in the afternoon

D/SGT. SMYTH: and what was that strike supposed to accomplish in your mind what was the intent of of doing that?
WILLIAMS: (1,5) well I thought I would be able to knock her out and then I was I was going to strangle her
D/SGT. SMYTH: okay so when you actually do strike her what what's the

WILLIAMS: (3,0) her skull gave way a little bit (2,5) felt like and there was a lot of blood so I think that’s what
happened (2,0) she buh (ph) was immediately unconscious (11,0) and then I um (1,0) strangled her

D/SGT. SMYTH: how did you strangle her?

WILLIAMS: (2,0) uh the same rope (2,0) just put it around her neck

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (1,5) while she was uh unconscious

D/SGT. SMYTH: and what happened to the zip tie that was around her neck earlier?

WILLIAMS: (5,0) I took it off uh (6,5) around then I guess

D/SGT. SMYTH: did you take it off before you put the rope around her neck or or after or do you remember?
WILLIAMS: (inhales deeply) after she was dead (sighs)

D/SGT. SMYTH: oh okay so the zip tie was around her neck while you used the rope

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay did you leave the rope around her neck?

WILLIAMS: (1,0) no

D/SGT. SMYTH: okay and how did you know she was dead?

WILLIAMS: (8,5) she um (4,5) well her body stopped moving

D/SGT. SMYTH: okay so what did you do after that?

WILLIAMS: (2,5) I uh [ bound her up (1,0) into a (2,5) it was fetal position (10,0) and uh cleaned up the floor (14,0)

D/SGT. SMYTH: now when you say you bound her up is that are you referring to the duct tape that you talked about
earlier?

WILLIAMS: yeah
D/SGT. SMYTH: okay so then what did you do?

WILLIAMS: (5,0) [ um put her in the garage (11,5) it was very cold (5,5) and then I went in to the Base

D/SGT. SMYTH: um so you drove straight home to Ottawa what time did you get there at do you remember?

WILLIAMS: (1,0) sometime before midnight and I can’t quite remember but uh I think I went in the office first did
some work (3,5) so I think I got home to Ottawa uh just before midnight something like that (2,5) I think (1,0) I'm not
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sure I (3,0) I slept for a little bit in at the Tim Hortons in Brockville (1,5) so it might be later I honestly can’t remember
when I got to Ottawa but

D/SGT. SMYTH: okay
WILLIAMS: yeah midnight ish (1,0) Saturday
D/SGT. SMYTH: mm hmm

(Williamsovo nebo Smythovo mlceni - 14,0)

D/SGT. SMYTH: so then what do you do the next day?

WILLIAMS: (4,5) well my wife and I did some stuff I can’t remember what uh (2,0) what was going on that day (2,0)
you know putting together the new house (3,0) and I headed back to Tweed that night

D/SGT. SMYTH: mm hmm

WILLIAMS: (2,0) is that right sorry uh (3,0) no I didn’t I had uh [ had Monday off that's right I had Monday off (2,0)
and then [ was visiting uh one of the units in Ottawa on Tuesday (1,0) so I didn’t head back to Tweed til Tuesday night

D/SGT. SMYTH: okay

D/SGT. SMYTH: so you get back to Tweed and what happens next?

WILLIAMS: (3,0) I uh I took Jessica’s body to that spot

D/SGT. SMYTH: okay that happened on Tuesday night just this past Tuesday obviously
WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay do you remember what time that was?

WILLIAMS: (1,5) it was pretty late it was um midnight ish I'd say between midnight and one (1) (1,5) on uh
(1,5)Wednesday morning

D/SGT. SMYTH: okay um what made you decide to to measure that distance that point seven (7) kilometres?
WILLIAMS: (2,5) that’s just the way I am numbers (1,0) I have to know the numbers
D/SGT. SMYTH: okay and um how did you leave her?

WILLIAMS: (4,0) I just left her tucked behind a uh a fairly large rock

D/SGT. SMYTH: alright um what other type of cleaning things like that did you do anything else to kind of cover your
tracks that you can think of?

WILLIAMS: (2,0) I vacuumed the house and I uh wiped the the floor (1,0)washed the floor
D/SGT. SMYTH: okay what about your truck do you do anything with that?

WILLIAMS: (2,0) just uh (1,5) washed it gh cause it was a mess (1,8) and vacuum

D/SGT. SMYTH: okay um so Marie-France when did uh when did it first occur to you to go to her house?

WILLIAMS: (7,0) uh (2,0) well probably in October (3,0) October November not quite sure but somewhere in that
time period

D/SGT. SMYTH: and do you ruh (ph) remember why you that you thought to um to do that?
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WILLIAMS: (7,0) uh well (2,0) you know she had said she lived alone (2,0) on the one time I met her
D/SGT. SMYTH: mm hmm
WILLIAMS: (13,0 vcetné povzdechu)

D/SGT. SMYTH: um I'm just trying to understand like why her versus you know the dozens of other women you've
probably come across on a daily basis

73-75

WILLIAMS: (7,0) I don’t know (2,5) you know (6,0) I you know I went out there when she wasn’t home just to see
where she lived and (4,0)

D/SGT. SMYTH: when did you do that?

WILLIAMS: (1,5) couple of nights before
D/SGT. SMYTH: and how did you know her address?

WILLIAMS: (3,0) well (1,0) I just headed down the road from the Base here

D/SGT. SMYTH: okay so when you go out there a couple nights before do you remember what night that was when
you were there the first time?

WILLIAMS: (4,5) I don’t uh but I it’s it was within two (2) or three (3) nights I think
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: oh well no more than four (4) anyway something like that

D/SGT. SMYTH: okay and just to back us up a bit uh how did you get to her house that that first night you went there?
WILLIAMS: (1,5) I drove

D/SGT. SMYTH: what did you drive?

WILLIAMS: (3,0) uh (1,0) I think I drove my truck

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: Pathfinder

D/SGT. SMYTH: and do you remember where you parked it?

WILLIAMS: (2,5) yeah [ parked at um (1,5) the the division in the (1,0) residential areas there I parked it on the other
side (1,0) six (6) seven hundred (700) metres away

D/SGT. SMYTH: okay so you uh you go to her house and when you went there that night did you know that she was
away?

WILLIAMS: (4,0) uh I'm not sure if I knew entirely but I I think [ thought she was away

D/SGT. SMYTH: you don’t know for sure?
WILLIAMS: (4,0) I think that’s probably how I knew
D/SGT. SMYTH: okay so you go to her house
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and what do you do that night the first night?

111



WILLIAMS: (2,0) well I looked around and um (5,0) I made sure that she was living there alone

D/SGT. SMYTH: okay so you go in and uh you're in her house figuring out she lives alone and and uh do you do
anything that night?

WILLIAMS: (4,5) yeah I was playing with her uh (2,5) underwear

D/SGT. SMYTH: what do you mean playing with her underwear?

WILLIAMS: (4,5) well wearing it

D/SGT. SMYTH: okay is there anything else?

WILLIAMS: (6,0) well I didn’t didn’t touch her stuff

D/SGT. SMYTH: what do you mean you didn’t touch her stuff I mean you touched her underwear (u/i)
WILLIAMS: yeah yeah

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: but nothing else

D/SGT. SMYTH: okay did you take any of the underwear with you that night?
WILLIAMS: (2,0) yeah a few pieces

D/SGT. SMYTH: and where did you find the underwear when you went in?
WILLIAMS: (1,5) in her (1,0) drawer

D/SGT. SMYTH: okay so which day did you go to her house when she was there?

WILLIAMS: (4,5) well the night before I went to Ottawa so I think that was Monday night
D/SGT. SMYTH: alright um so let’s walk through that uh what time do you think you got there?
WILLIAMS: ((3,0) about eleven (11) or so probably (1,0) ten thirty (10:30) eleven (11)

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (5,0) yeah so she was on the phone in her room (3,0) [ could hear that uh from the backyard (3,0) I gotin
through the uh side window

D/SGT. SMYTH: the same basement window?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay so you go in through the basement window and what are you wearing when this is happening?
WILLIAMS: (2,5) um (5,5) a sweatshirt and (2,7) Dockers I guess (1,5) and the uh two (2) pieces on my head

D/SGT. SMYTH: okay and where are those two (2) pieces now the pieces that you wore on the head?

WILLIAMS: (3,0) uh they’re probably in my bag in um my luggage bag and (1,0) it’s in the bedroom

D/SGT. SMYTH: what does your luggage bag look like?

WILLIAMS: (1,0) it's um (1,0) blue (1,0) duffle bag type thing (1,0) it's right beside the bed

D/SGT. SMYTH: okay anything else in that blue uh duffle bag?
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WILLIAMS: (2,5) I think so

D/SGT. SMYTH: is it full of of things other than?

WILLIAMS: just just my clothes

D/SGT. SMYTH: okay um you go in uh do you remember what you had on your feet?

WILLIAMS: (4,0) in the house there?

D/SGT. SMYTH: when you went to Marie-France’s house.

WILLIAMS: no [ don’t (1,8) probably running shoes (1,0) there wasn’t snow on the ground

D/SGT. SMYTH: okay so you go in and you're in the basement and uh whereabouts in the basement are you?
WILLIAMS: (3,5) um by the furnace

D/SGT. SMYTH: okay and what are you doing what what uh what’s your what’s your sort of plan at that point ?
WILLIAMS: (1,0) I was waiting for her to go to bed

D/SGT. SMYTH: okay and how long did that take ?

WILLIAMS: (1,0) well she didn’t (1,0) so then she came down looking for the cat

D/SGT. SMYTH: alright and uh what happens next?

WILLIAMS: (1,7) well as I described I subdued her [(1,0) hit her with the flashlight (4,5) got essentially (4,0) wrestled
her to the ground and tied her up

D/SGT. SMYTH: okay and what did you use to tie her up?
WILLIAMS: (1,5) same rope green rope (1,0) it's in Tweed
D/SGT. SMYTH: is it just green or like uh how long is this piece of rope?

WILLIAMS: (1,5) it's probably um (1,0) twenty (20) feet (3,0) it's a boat boat rope it’s got some red specs in it I think

D/SGT. SMYTH: did she say anything when she saw you?

WILLIAMS: (2,7) she did she (1,5) called out you bastard

D/SGT. SMYTH: okay and then what happened?

WILLIAMS: (3,0) then I subdued her as [ described

D/SGT. SMYTH: by hitting her with that red flashlight?

WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: oh they were more glancing (1,5) glancing blows ((1,0) cut her skin but weren’t doing much else
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: she fell over and then I subdued her (1,5) when she tripped

D/SGT. SMYTH: then then what happened after that?
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WILLIAMS: (2,0) then I took her upstairs

D/SGT. SMYTH: did she go upstairs under her own power or did you carry her?
WILLIAMS: no she passed out um on the stairs (2,0) and then I carried her up
D/SGT. SMYTH: why do you think she passed out?

WILLIAMS: (2,0) [ expect uh (1,5) from the (1,0) hits to her head

D/SGT. SMYTH: so you carried her up to where?

WILLIAMS: (1,0) to her bedroom put her on the bed

D/SGT. SMYTH: okay and then what happened?

WILLIAMS: (8,0) (3,0 tahlé uh) well as [ described I think I uh (1,0) she’s on the bed I raped her (1,5) over a period of
time

D/SGT. SMYTH: um so getting back to Marie-France ss (ph) straight vaginal sex no condom no ejaculation is that
right?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: okay um how long does that go for about how long were you engaged in that activity?
WILLIAMS: (4,5) uh couple (3,0) well hour and a half two (2) hours I guess

D/SGT. SMYTH: okay and then what happens next?

WILLIAMS: (4,5) well as I described I suffocated her using um duct tape

D/SGT. SMYTH: why did you decide to to do that?

WILLIAMS: (9,0) well again because of the pictures (2,0) kind of as I described to you it would’'ve um (2,0) it was
going to be a ss (ph) pretty straight line back to Tweed

D/SGT. SMYTH: okay but why why why did you decide to use that method versus something else?
WILLIAMS: (2,5) just (8,0) I had uh (2,0) thought about strangling her (1,0) earlier (5,5) it's on the video
D/SGT. SMYTH: what is?

WILLIAMS: (1,0) my uh (2,0) well (3,0) it was a short short lived attempt cause she struggled quite a bit (3,0) and I
(2,5) decided that I needed to suffocate her

D/SGT. SMYTH: so uh it was a short lived attempt to strangle her and what’s on the video the suffocation or the
strangling?

WILLIAMS: (1,0) well just me putting my hand on her throat (7,0) and then her uh responding you know (1,0) no
surprise very aggressively

D/SGT. SMYTH: grey um so before uh the suffocation um obviously how how long do you think you were with her
from the point well how long do you think you were in that house from the point you went in that window to the point
you left?

WILLIAMS: (3,5) probably um (2,0) four (4) hours

D/SGT. SMYTH: okay so correct me if I'm wrong did you say you would’ve got there at eleven (11) or around eleven
(11)?

WILLIAMS: (1,0) I think that’s right
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D/SGT. SMYTH: okay so like you left around three (3) in the morning

WILLIAMS: (3,5) well I was in the basement for quite awhile (1,0) before she came down like she wasn’t going to bed
(1,0) so I was probably in the basement for thirty (30) forty (40) minutes

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (1,5) so (1,5) by the time (1,5) she saw me it was probably closer to midnight
D/SGT. SMYTH: alright um

WILLIAMS: but I didn’t have a watch on so I'm not sure

D/SGT. SMYTH: any gloves?

WILLIAMS: (9,0 vcetné povzdechu) [ don’t think so

D/SGT. SMYTH: did you wear gloves with Jessica?

WILLIAMS: (2,0) uh only to get in the house (1,0) it was a very cold night

9165 D/SGT. SMYTH: okay so while you're with Marie-France what kind of conversations are taking place you
anything in she said to you stick out in your mind?

WILLIAMS: no no I taped her mouth (1,5) there’s no conversation
D/SGT. SMYTH: okay when did you tape her mouth?

WILLIAMS: (3,0 vcetné povzdechu) soon as I got her up to the bedroom
D/SGT. SMYTH: why did you decide to do that?

WILLIAMS: (1,7) because she was uh (5,0) you know quite aggressive
D/SGT. SMYTH: in what way?

WILLIAMS: I was confident she was uh (1,0) would have screamed given the chance
D/SGT. SMYTH: what way was?

WILLIAMS: because she did initially

D/SGT. SMYTH: did she

WILLIAMS: in the basement

D/SGT. SMYTH: so in what way was she aggressive?

WILLIAMS: oh just in (1,0) you know (1,0) when she discovered me she was very vocal (1,0) screamed quite a bit
(2,0) until [ subdued her so I expected she would scream again given the chance

D/SGT. SMYTH: okay do you remember how you left her residence?
WILLIAMS: (4,5) back door (1,7) patio door

D/SGT. SMYTH: okay did you take anything with you that night?
WILLIAMS: (1,5) some of her underwear

D/SGT. SMYTH: anything else?

WILLIAMS: (1,5) no

D/SGT. SMYTH: alright um did you do anything else to try and uh cover your tracks with Marie-France?
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WILLIAMS: (6,0 vcetné nadechu) um (3,5) well I had turned off my Blackberry before I left Trenton (3,5) other than
that no

D/SGT. SMYTH: okay so the night you went to her house and got there at eleven (11) you came from where like you
said you left Trenton

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: you turned off your Blackberry you did you talking about the Base or you talking about uh where did
you leave to go to her house?

WILLIAMS: (1,0) well no I just turned off my Blackberry before I left the Trenton area (2,0) um [ would've left from
the Base after work

D/SGT. SMYTH: alright when did you turn your when did you uh what time do you think you turned your Blackberry
off

WILLIAMS: (4,5) well it’s only a half hour drive to Brighton so (2,0) you know (1,5) probably in the nine (9) nine
thirty (9:30) range

D/SGT. SMYTH: do you remember what uh what time you would’ve turned it back on?

WILLIAMS: (2,0) when I was back on the four oh one (401) heading to Ottawa the next morning

D/SGT. SMYTH: what time would that have been?

WILLIAMS: so (2,0) six (6) plus or minus thirty (30) minutes

D/SGT. SMYTH: okay so you leave her house three (3) ish

WILLIAMS: no 11 think it was later that that so the four (4) hours obviously it was (2,0) I think uh (2,0) yeah I think I
went in about eleven (11) (1,0) was in the basement for quite awhile (1,0)probably left her house closer to four (4)
four thirty (4:30) somewhere in there

D/SGT. SMYTH: okay and where do you go?

WILLIAMS: (3,0) uh I drove to Ottawa

D/SGT. SMYTH: straight to Ottawa?

WILLIAMS: (1,5) yeah

D/SGT. SMYTH: did you go by your house in Tweed or anything or do you just go straight in?

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: do you remember what route you took?

WILLIAMS: (3,0) uh yeah (1,0) four oh one (401) uh from her place uh (2,5) I think I went straight north on uh

whatever the road is that goes straight through Brighton up to the four oh one (401) hit the four oh one (401) and
headed east

D/SGT. SMYTH: alright um so the night you went the night this happened uh where did you park uh that night?
WILLIAMS: (3,0) as I said across the gravel (1,0) little roadway probably and it’s probably the same road
D/SGT. SMYTH: okay same uh location to the first night?

WILLIAMS: (1,0) yep

D/SGT. SMYTH: alright same same vehicle?
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WILLIAMS: (3,0) yeah truck

D/SGT. ... why don’t we talk about the second incident in Tweed um with uh Laurie MASSICOTTE the one that’s uh at
how did you uh decide on her?

WILLIAMS: (3,0) I knew she lived alone (2,5) that’s it
D/SGT. SMYTH: and how did you know that?
WILLIAMS: (4,0) well she lives three (3) doors down and uh (3,0) didn’t know her but (1,0) I knew she is pretty alone

she had boyfriend and (2,0) hadn’t seemed to be that hadn’t been around (8,0) you know um (1,0) looked in the
window and she was alone

D/SGT. SMYTH: okay so um did you look in her house before the night that this this incident happened or when did
you do that?

WILLIAMS: yeah I'd been in uh (1,0) within the week (2,5) probably a couple nights earlier
D/SGT. SMYTH: what did you do that night?

WILLIAMS: (3,5) I um (2,5) [ looked around to see if there were any (2,0) permanent signs of her boyfriend I guess
(4,0) took uh (2,0) one (1) or two (2) pieces of her underwear (5,0) that’s all

D/SGT. SMYTH: okay so the night you go there uh when the incident happens uh do you remember what time that
was?

WILLIAMS: (2,0) it was pretty late um I probably got into the house around midnight she was asleep on the couch
though I didn’t know that (1,0) but I knew she was in there

D/SGT. SMYTH: and how did you get in sorry?

WILLIAMS: (1,0) uh window in the back of the house (1,5) there’s a little (1,0) sun room
D/SGT. SMYTH: was it just something you had to slid or or how did you?

WILLIAMS: I had to remove the screen and uh and slide it up

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: (4,5) so I got into the house and uh (2,0) she was asleep in front of the TV

D/SGT. SMYTH: okay um what kind of clothes did you have on?

WILLIAMS: (2,5) just dark sweatshirt or (1,0) pants

D/SGT. SMYTH: alright so she’s asleep on the couch you're in there and then what happens?
WILLIAMS: (4,0) we have been through this eh

D/SGT. SMYTH: I know

WILLIAMS: I struck her with the uh flashlight thinking it would knock her out it didn’t (1,0) we struggled I subdued
her (1,5) took some pictures left was probably in the house about (2,0) two and a half (2%2) hours

D/SGT. SMYTH: that’s a pretty short description for two and a half (2%2) hours

WILLIAMS: (3,0) well (1,5) we talked I uh (5,5) I told her I wasn’t going to hurt her (6,5) I uh (1,0) told her that there
were other guys in the house robbing her (2,5) my job was just to control her (10,0 vcetné povzdechu)

D/SGT. SMYTH: what did she say to that?

WILLIAMS: (2,5) she was scared (4,0) and was worried she was going to be seriously hurt
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D/SGT. SMYTH: did she say that or did you?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: just assume that

WILLIAMS: no no she said that she was (5,5) she was worried she was going to be killed I said I'm not going to kill you
D/SGT. SMYTH: what did you do with uh you said you took pictures of her um clothed unclothed?
WILLIAMS: (1,0) uh both (1,0) clothed initially and then (1,0) unclothed

D/SGT. SMYTH: okay are you in any of those pictures?

WILLIAMS: (2,0) don’t think so

D/SGT. SMYTH: you just took them of her what kind of camera are you using by the way it'sa ?
WILLIAMS: it’s a digital uh Sony

D/SGT. SMYTH: do you just have the one camera?

WILLIAMS: yeah (1,5) and the video camera

D/SGT. SMYTH: oh so they’re two (2) separate

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: cause some cameras take take video right?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: um and where is the camera and the vuh (ph) and the video camera?

WILLIAMS: (4,0) it's in Tweed

D/SGT. SMYTH: okay alright um so you take pictures of her and how do you end up leaving do you uh?

WILLIAMS: oh I just told her to um (3,5) I don’t know count or wait for uh a (1,0) number of minutes before uh (2,0)
before she called the police

D/SGT. SMYTH: okay and what did you do the next day?

WILLIAMS: (3,0) went to work normal time

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: couple hours later

D/SGT. SMYTH: alright um do you remember how uh her clothing was removed?

WILLIAMS: (5,5) uh well cause her hands were tied behind her back I think I cut off her top (1,0) and then pulled off
her bottom

D/SGT. SMYTH: what did you use to cut her top?

WILLIAMS: (1,5) um (4,8) I can’t remember if it was a knife or (1,0) like a folding Exacto knife or Leatherman or one
of the two (2)

D/SGT. SMYTH: are these items that are in your house in Tweed?
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WILLIAMS: ((1,5) yeah

D/SGT. SMYTH: okay is there ever any other time you used a a a knife to cut off clothing or anything else do you
remember?

WILLIAMS: (1,5) uh I cut off Jessica’s uh top with a knife (1,0) cause her hands were tied behind her back (2,0) that’s
all

D/SGT. SMYTH: okay um so on the sixteenth (16th) of September uh when you went in that night was that first time
you’d been in her house?

WILLIAMS: yep

D/SGT. SMYTH: okay and why her?

WILLIAMS: (1,8) just cause I'd seen her (1,7) and she was cute (2,0) that’s it

D/SGT. SMYTH: okay so there was no um you didn’t go into her house before that that night?
WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: alright um so you go in and how did you get into her house?

WILLIAMS: (3,5) side window [(1,5) the uh (1,0) was not locked (1,0) cut the screen slid the window crawled in

D/SGT. SMYTH: okay and what do you do?

WILLIAMS: (2,7 vcetné nadechu) stood over her for awhile and then I uh (1,0) hit her on the left side of her head just
with my hand (3,5) just woke her up (1,0) we struggled (5,5) then I just lay on her (6,0) and uh very much like I
described a little bit ago (1,8) took off her (1,0) pulled her top down (1,0) and took off her pants (1,5) took some
pictures and left

D/SGT. SMYTH: do you remember her saying anything to you?

WILLIAMS: (1,0) yes

D/SGT. SMYTH: what does she say to you?

WILLIAMS: (1,0) well all kinds of things um you know (3,0) she had a (1,8) a young baby just uh next door (1,0) the

other room eight (8) months or so (2,5) so obviously concerned about the baby (2,0) concerned for herself I assured
her I was not going to hurt her (3,5) physically anyway (9,0 véetné nadechu)

D/SGT. SMYTH: and why are they in Tweed as opposed to uh um Marie-France and Jessica’s underwear?
WILLIAMS: (9,5) I don’t know
D/SGT. SMYTH: do you remember how much of their underwear you took?

WILLIAMS: (2,5) um (6,5 vcetné povzdechu) not very much from Laurie

D/SGT. SMYTH: you didn’t discuss it with them or anything um so where in Tweed would their underwear be?
WILLIAMS: (9,0) um (6,5) in the uh (1,5) the laundry room area

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: just between the house and the garage

D/SGT. SMYTH: right
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WILLIAMS: (8,0)

D/SGT. SMYTH: okay are they all in the same duffle bag is there anything else in the duffle bag?

WILLIAMS: ((3,0) just underwear

D/SGT. SMYTH: and where were those photos taken?

WILLIAMS: (5,0) um (2.5) well sometimes in (7,0) as in in Marie-France’s case in her house (2,5 véetné povzdechu)
the others in my house

D/SGT. SMYTH: ... what about Jessica’s underwear?

WILLIAMS: (5,0) uh she’s (1,0) only her really

D/SGT. SMYTH: ... um what made you decide to to tell me this tonight?

WILLIAMS: (9,0) mostly um to make my li (ph) wife’s life easier

D/SGT. SMYTH: okay how do you feel about what you’ve done like what uh?
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WILLIAMS: (16,0) disappointed

D/SGT. SMYTH: okay let me ask you this if um if this didn’t come to the point it’s at right now if for whatever reason
you didn’t end up on our on our radar so to speak uh do you think it would’ve happened again?

77
WILLIAMS: (8,5) I was hoping not but I can’t answer the question

Vysttizeno asi 30 minut

D/SGT. SMYTH: okay does she have the duct tape on her mouth yet?
WILLIAMS: (5,5) I think probably

D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: the pictures will show it

D/SGT. SMYTH: alright now in the upstairs bathroom by her bedroom there’s uh looks like something’s occurred in
there do you remember that?

WILLIAMS: (1,0) yep

D/SGT. SMYTH: what happened there?

WILLIAMS: she had passed out on the bed and I had gone to look out the front window (1,0) to see if anybody was
coming (1,5) and uh (1,7) she got up and closed the bedroom door and raced into the bathroom trying to uh (1,0) get
somebody’s attention (1,7) but her mouth was taped and her hands were tied

D/SGT. SMYTH: okay what did you do as a result of that?

WILLIAMS: well I just got in and (2,5) subdued her again and got got her back into the bedroom (1,0) didn’t do
anything just (1,0) regained control of her
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D/SGT. SMYTH: okay if | remember correctly there’s a bit little bit of blood in there do you know where that blood
would’'ve how that that would have occurred?

WILLIAMS: all the blood was from (1,0) the initial hits as I was trying to subdue her
D/SGT. SMYTH: okay

WILLIAMS: her skin breaking with the uh (2,0) blows to her head

D/SGT. SMYTH: okay do you recall blood being in the bathroom?

WILLIAMS: no actually I didn’t have the light on in there but (1,0) it doesn’t surprise me

D/SGT. SMYTH: okay um there’s a pair of underwear and some socks on the floor of that bathroom that belong to her
do you remember how they got there remember seeing them?

WILLIAMS: I don’t didn’t see them no

D/SGT. SMYTH: okay what do you recall doing to her breasts her very clear that there was some something happened
to her breasts do you remember what that might have been?

WILLIAMS: mm no I I certainly touched her breasts I didn’t do (1,0) anything to hurt them
D/SGT. SMYTH: don’t remember that

WILLIAMS: no

D/SGT. SMYTH: okay alright um well Russ

WILLIAMS: now when I suffocated her she was on her (2,0) her her front (1,0) so (1,0) it may have been something
there but

D/SGT. SMYTH: what do you mean ?

WILLIAMS: (1,5) well she was lying on the floor in the bedroom as I suffocated her and obviously struggled (0,9) it
may have been in there that something happened but [ didn’t do anything specific to her breasts

D/SGT. SMYTH: okay so what do you suffocate her that's when you had the duct tape over her mouth and nose?
WILLIAMS: mm hmm

D/SGT. SMYTH: and that’s on the floor?

WILLIAMS: yeah

D/SGT. SMYTH: and um then what happens after that?

WILLIAMS: (2,5) well she died and I um (2,5) then took the duct tape off her head and put her on the bed and covered
her up with the (1,0) duvet

D/SGT. SMYTH: okay and what was your thinking behind doing that?

WILLIAMS: (4,0) I don’t know nothing really
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