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Uvod

Lidské osudy a Zivotniifbéhy pise sam ZivotClovek od Gtlého ¥ku premysli, jak
asi bude vypadat jeho Zivot, az dgspa planuje svoji budoucnost. Naprost¢&ina lidi
diive ¢i pozckji zatne gemyslet o vybru Zivotniho partnera, o zaloZeni rodiny
a vychow déti a dalSi cestu Zivotem stgje prozit v harmonickém vztahu mezi vSemi

¢leny rodiny. Takovy vztah je zaloZen na vzajemnépae, porozumini i toleranci.

Se vznikem partnerského vztahu a zaloZzenim rodimyisi vytvaeni vlastniho
domova. Spokinym znakem domova se stava, Ze vzajemné souziii tieewy vzniklé
domacnosti je skrytéipd veéejnosti. Téma pro tuto bakaskou praci souvisi prévse
Zivotem partnar ve spoléné domacnosti. Jedna se vSak ifpady, kdy partnerské
souziti neplni sveé funkce a ze strany jednoho mpérviaci svemu pradjSku dochazelo

k dlouhodobému nasilnému jednani, které bylo jemvano za domaci nasili.

PrestoZe nasili mezieny rodiny zcela jist existovalo jiZz i v minulosti, aktivhse
nateSeni doméaciho nasili &da spolénost podilet relativh nedavno. Z&aly vznikat
rizné statni i nestétni organizace, jiz fungujicistitncim byly dany nové pravomoci
a legislativnim procesem prosly nové zakony. Vegkijata opateni ntla za cilreSeni

piipadi domaciho nasili a minimalizovani naslédkteré utrgly obéti domaciho nasili.

| kdyz existuji v sotiasné dob prostedky, jak pomoci oktem domaciho nasiliip
feSeni jejich narmmého Zivotniho obdobi,esto pra¥ obeti doméaciho nasili hraji
nezastupitelnou ulohutipjeho reSeni. OB hleda mnohdy dlouhou dobu odvahu, aby
zatala problémiesit, a pokud se k tomu odhodlaekava profesionalni jednani

a pomoc ze strany instituci, které maji za ukghredlémem domaciho nasili zabyvat.

Tématem mé bakaigké prace je pr&voblast domaciho nasili, které je z&ano
nikoliv na samotny mibéh, ale az na jeho zéwecnou fazi, kdy obt jiz nasledky

domaciho nasili spate¢ s profesionaly, kié se timto jevem zabyvajigsi.

Cilem prace je zjistit, jaky nazor ma &b doméaciho nasili na spolupraci
zWastrénych subjekd, se kterymi fiSla do kontaktu, kdy¥eSila swj problém, a zda je
z pohledu obti domaciho nasili jejich spoluprace dostaterychla, efektivni, kvalitni
a vzajems provazanagi zda by dle nazoru ¢bi méla byt jeS¢ doplnina, aby tyto

podminky spiovala.

Bakald&ska prace je roztena nacdtyii hlavni kapitoly, picemz v prvnich iech



kapitolach je cilem bakaigké prace ifedstavit v odbornych teoriich pojmy, které
souvisi s domacim nasilim, vzajemnou spolupracjegtibreSicich pipady doméaciho
nasili a jednanim pomahajicich pracowngolEti. V prvni kapitole popisuji samotny
pojem domaciho nasilicetré jeho znak;, forem i fazi a také typickou &t i pachatele
doméciho nasili. V druhé kapitole jsou uvedeny pspay zakonné normy tykajici se
doméciho nasili a oprayni a povinnosti subjeitzapojenych ddeSeni &chto ipadi.

V treti kapitole je popsan #pob a vyznam dinné komunikace s @i domaciho nasili,
ktera je nezbytna pro pozadovany vysledek intermerapojenych subjekt P¥i popisu
uvedenych teorii bylgerpano zejména z odbornych knih ,Domaci nésili‘Natkzdy
Spatenkové a ,Pomoc &em (a sedkam) trestnychting* od Ludmily Cirtkové.

Ctvrta kapitola je ¥novana zji&ni vyzkumného cile bakatgké prace. Pro zji&i
pottebnych informaci a pro spolunapim cile prace, kdy cil je postaveny na zaklad
vlastnich zkuSenostitippraci s oltmi domaciho nasili skrze moji profesi policistyl b
proveden vyzkum mezi cilovou skupinou osob, ktejgau byvalé obti domaciho
nasili a suj problémteSily cestou subjektieSicich pipady domaciho nasili, a tudiz
s odstupentasu mohou posoudit, jak vnimaji vnimaly kvalitu spoluprace a s tim
souvisejici poskytnutou pomoc ze straéshto organizaci. Obsahem této kapitoly jsou
také vyhodnocené vysledky, které jsou déale diskangy



1  Domaci nasili
1.1 Puavod a pojem domaciho nasili

1.1.1 Pojem domaciho nasili

Kazdy ¢lovék si pod pojmem doméciho nasiliaie edstavit izné vymezeni
nasilného jednéni. Jednotnd definice tohoto pojreni rujednocena ani v odborné
literature. Domaci nasili je tedy charakterizovano jakezpravid vynucena nadvlada
nekteréhoclena rodiny nad jinymrlenem, respcleny, pop. jako vyuZivani fevahy

k vykonani bezpraviii jiné osol#, resp. osobam v rodinném systému

Jina definice pojmu zni:Domaci nasili je psychické, fyzické anebo sexugtani
mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakovaoukromi a tim sk@tmimo

kontrolu véejnosti.“?

Dle mého nazoru je nejvystigin se vSemi znaky definovano domaci nasili
v divodové zpray k navrhu zakona na ochranied doméacim nasikf. 135/2006 Sb.,
kde je ozn&eno jako nasilné jednani, kterym dochazi k nebéz@eu utoku proti
Zivotu, zdravi, svob@dnebo lidské dstojnosti, a to v byt nebo dord spolene
obyvanym nasilnou osobou i osobou, proti niz takawgk smdruje a jedna se
0 opakované nasilné jednani nebo opakované vyhaozamasilim, v dsledku kterého
dochéazi nebo hrozi, Ze dojde k nebeagmu Utoku proti Zivotu, zdravi, svobatebo
lidské distojnosti, mezi osobami, které js¢itbyly spolu v intimnim, rodinnéd jiném
obdobném vztahu a Ziji ve sp@ié obyvaném doehnebo byd. V ramci doméaciho nasili

Ize jednoznené identifikovat osobu nasilnou i osobu ohroZetdu

1.1.2 Pavod doméaciho nasili

Doméci nasili neni fenomén s@asnosti ani nedavné minulosti. Zcela gist
existovalo jiz i v divejSi doke. Nasili v rodirg vSak bylo spol&ensky popiranéi spiSe
tabuizované. Byl zastavan nazor, Ze domaci na&sifiouze privatni &c, ktera se ma

vyieSit v rodinném kruhu a spdélost do tohoto problému nema zasahovat a ani

! SEWCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al.Domaci nasili Praha: Portal, 2011. ISBN 978-807-3676-902.
Kapitola 2. Domaci nasili, s. 21-26.

2 CIRTKOVA, L.; VITOUSKOVA, P. Et al.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychcini. Praha: Grada
Publishing, 2007. ISBN 978-802-4720-142. Kapitok. ®omaci nasili, s. 108-115.

® Diivodova zprava k navrhu zakotal35/2006 Sb. na ochranieg domacim nasili.
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nezasahovala. Tento mytugepvaval az do 70. let dvacatého stoleti, kdy gmeea
diky feministickému hnuti zalo poukazovat na vyskyt a nebeapast doméaciho
nasili’

V té dol se za&al intenzivié hledat zfisob, jak reagovat nafipady doméaciho
nésili a jak hareSit. Sodasre byl vyhledavan nejfiznivejSi zpisob, jak komunikovat
sokEtmi i s pachateli doméciho nasili. Vznikalyizné navrhy od aftovného
nereagovani spataosti na nasili v rodihaz po nekompromisni kriminalizaci nasilného
jednani, kdy pachatel & byt okamzit zaten a potrestan. Nakonec byldijato
Doporweni Rady Evropy o domacim nasili z 26.3.1985, kpeferovalo neformalni

fedeni konfliké za vyuZiti kombinace pravnich kribl socialni intervence.

Ani Ceska republikati jes& Ceskoslovenska socialisticka republika nebyla ve
vnimani domaciho nasili vyjimkou. Teprve na konanmého a z&atkem tohoto stoleti
byla fijata nova pravni op&ni a pipravované dalsi. Tato snaha byla zavrSeijatim
navrhovaného zakona na ochrarfedodomacim nasilind. 135/2006 Sb., ktery nabyl
acinnosti 1. 1. 2007. #jata pravni norma uzakaje a imo ndizuje interdisciplinarni
spolupraci mezi ztastrenymi subjektyreSicimi gipady domaciho nasiliiieti zakona
ptedchéazely vyzkumy mezi obyvatélieské republiky, které byly provedeny agenturou
STEM v roce 2001 a nasletlrv roce 2006, ficemz vysledky vyzkurin potvrdily

vyskyt doméaciho nasili #eské spoknosti, coZ podpidlo prijeti zakond’

Jednim ze zadavatel’'yzkumu byl Bily kruh bezp# zalozeny v roce 1991, jehoz
poslanim je poskytovani pravniho, psychologickéhsoeialniho poradenstvi &tem
a swdkim trestnychsini, mezi které zcela jistpati i obsti doméaciho nasilf.

1.2 Znaky, formy a faze doméaciho nasili

1.2.1 Znaky domaciho nasili

Rozlisit kEZné a opakované spory a neshody v rodinachiipdgh, ve kterych se

jedna o skuttné domaci nasili, je prvadym ukolem zainteresovanych subjekt

* Srov. SE\CIK, D.; SPATENKOVA, N. et alDoméci nasili Kapitola 2.1. Vyskyt doméaciho nasili v
CR, s. 27-29.

® Srov. MATOUSEK, O. et alSociélni prace v praxiPraha: Portal, 2005. ISBN 80-736-7002-X.
Kapitola 12.2. Reakce spdleosti na domaci nasili, s. 233-235.

® Srov. Tamté? s. 235.

’ Srov. Bez autora, Bily kruh bezpe Pomoc obtem trestnychini v CR. [on-line], dostupné na

www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost.



feSicich pipady domaciho nésili. K jeho identifikaci a beapamu uéeni napomaha

piitomnost nasledujicicityr znaki:®

opakovani a dlouhodobost — za domaci nasili netped jednorazovy spoti
nadhodné nasilné jednani,

stupiovani intenzity nasilného jednani, eskalace — dommdsili mize zdit
slovnim vyhroZzovaniméi snizovanim lidské ibktojnosti. PestoZze se takove
jednani nemusi ohroZzené ogobibit, nemusi ho chtiteSit. Postuphi muze
dochazet ke stuppvani nasilného jednéni, kdy nésilnd osob&neaolsti
manipulovat, zakazovat ji kontakty s okolim, ome#oji v ekonomickénxi
rodinném rozhodovani nebo ji hlidai pSech jejichtinnostech pop ji dokonce

fyzicky napadat,

nezamgnitelné role — musi byt jednoztr& patrné, kterd osoba je osobou
nasilnou a ktera je naopak osobou tyranou. Nejdernéaci nasili, pokud seip
opakovani inciderit role nasilné a ohroZzené osobyiddji. Stejna osoba tedy
opakova# ublizuje a tyra a stejnd osoba musi byt ohroZzeyéaaa,

spol&né obydli, kde doch&zi k nasili — jedna se nejepad&ny byt ci dam, ale
i dalSi spoléné objekty, které spolu ziskaly nebo v &mné dob spole&ng
uZivaji. Stejg tak se niZze jednat o rekreai chalupu, chatu, ubytovnu, hotel
i vozidlo. Jedna se tedy o mista uiema ped spoléenskou kontrolou, o mista

v soukromi blizkych osob.

PrestoZe je népstji uvadkino, Ze domaci nasili setjd mezi manzeli nebo mezi

osobami v partnerském vztahu, obsah pojmu je mna§iesh a zahrnuje nasili mezi

byvalymi partnery, nasili na ¢tech i nasili v ramci transgenérdho p@genosu

(déti/rodice, prarodie). | v €chto gipadech je vSak nutnd spété gFitomnost vSech

vy$e uvedenych znak

1.2.2 Formy domaciho nasili

Nasilné osoby v ippadech domaciho nasili pouzivajfi gprosazovani moci

a ziskani nadvlady nad druhou, tyranou osobiené taktiky. Podle zisobu chovéni

8 Srov. CIRTKOVA, L.; VITOUSKOVA, P. Et al.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychrinsi. Kapitola
3.4. Domaci nasili, s. 108-115.

° Srov. SPATENKOVA, N. et aKrizova intervence pro praxPraha: Grada Publishing, 2004. ISBN 80-
247-0586-9. Kapitola 12. Nasili, s. 103-105.
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a prosazovani moci agresora se rozlisuji zaklamniy domaciho nasiff’

» fyzické nasili — cilem agresordi flyzickém nasili je zpsobit bolest nebo zré&ni
¢i zastraSit fyzickym napadenim tyranou osobu. MaekastjSi zpisoby
fyzického napadeni patbiti rukou nebo fednety, fackovani, strkani, mlaceni
o zeal, kopani Skrceni nebo ohroZovani bodnou nebelngtu zbrani. Jedna se
o chovani, které iffmo ohroZuje Zivot nebo zdravi tyrané osoby, a jde

0 nejnebezp®ejSi formu domaciho nasili, kter4 se na ohroZzen&opoojevuje

navenek,

» psychické nasili — jednani nasilné osobyistgbuje psychickou bolest, stradani
autrpeni tyrané os6éb Neni okamzit patrné a rozpoznatelné, jelikoz
nezpmsobuje zjevné nasledky, jako tmwbuje fyzické tyrani. Nasledky
psychického tyrani jsou vSak nemiémavazné, jelikoz ma vliv na sebelctu,

sebe¥domi a sebeao/éru tyrané osoby. Psychické tyrani rélugeme na:

- neverbalni — za#smné nteni \&ci, které jsou pro tyranou osobtlekité, coz
ji psychicky ublizuje,

- verbalni — mezi takové jednani panadavky, urazky a poniZzovari

zastraSovanidakou ztratou (oblibenycheei, diti, bydleni).

» ekonomické nasili — jiz samotny nazewlsge, Ze olst ma omezené nebo zadné
moznosti disponovat fingnimi prostedky nebo majetkem, nema nad nimi

Zadnou kontrolu a je p¥rwvydana na dobrinnost nasilné osoby,

» socialni nasili — nasilna osoba omezuje a postumela zakazuje kontakty
s prateli a rodinou. Wuziva vlastnitd proti ohrozené osah sleduje jeji pohyb

a aktivity, a tim ji izoluje od spot@osti,

» sexualni nasili — ohroZzena osoba je nedobra@vpimucena k pohlavnimu nebo
k jinému sexualnimu styku. Nasilna osoba timto gdm dava najevo svoji

nadvladu na tyranou osobou.
Doméci nasili se vSak nemusi projevovat jen jedn@denou formou. Pravidlem
spiSe byva, Ze jednotlivé formy se navzajem konjbamasilna osoba se pro upérn

své nadvlady nad ohroZenou osobou projevuje mnolimi formami nasilného

1% Srov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et alDomaci nasili Kapitola 2.6. Formy doméciho nasili, s.
47-52.
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jednani*! Nejrozstersjsi formou je pak kombinace fyzického a psychickéBsili*?

1.2.3 Faze domaciho nasili

V pripadech domaciho nasili se vyskytuji cykly, kteséuj pro tyto pipady
charakteristické. Jedna sefoféize, které maji svoji dynamiku a vyvoj. Jednailifaze
na sebe plynule navazuji,figemz teti faze opt navazuje na prvni. Jednd se

o nasleduijict?

» faze stupovani napti — v této fazi roste stupvani mezi partnery, dochazi
k hadkam, wyitkhm a nasilna osoba je podré#d. Ohrozena osoba vnima
vzrastajici napti, nejprve se snazi nasilné o8alyhowt, snazi se mirnit n&g

nebo se nasilné osdlyhybat. Tato faze e trvat i delSi dobu.

» faze eskalace, nasili — agresivni jednani nasileéby propukne napino.
Projevuje se tyranim ohrozené osoby mitawSemi formami domaciho nasili.
Tyran miZe rozbijet ¥ci, kii¢et, nadavat, ale i fyzicky napadat a ublizovate®il
tyrana je ziskani moci nad ohroZzenou osobou apjgjiizeni. S ohledem na
intenzitu nasilného jednanitie byt na mistoipsolana policie nebo IeékaFaze

eskalace netrva dlouhou dobu, ale nasledky p&6 oimhou byt katastrofalni.

» faze libanek a usif@ni — nasilna osoba si mnohdyédemuje nasledky svého
jednani a miZze mit obavu, Ze ohroZzend osoba — partnerka buiie ubtortit
jejich vztah. Tomu chce zabranit, proto &msvé chovani &i obéti. Omlouva
se, kupuje darky, slibuje, Ze se to nikdy opakowebude. Chova se velmi
preswdcive, dokud ohroZzend osoba nékivjeho sliiim. Okt muZze byt po
piedchozim incidentu Werpand a s novou ngtna lepSi budoucnost nasilné

0SolE uveri.

V souvislosti s fazemi domaciho nasili se hdwotzv. spirale domaciho nasili. Jiz
samotny nazev obraZrvypovida o opakovani nasilného jednani ze straashatele
domaciho nasili, iiéemz agresivni jednani nasilné osoby serstjgacasova prodleva

mezi jednotlivymi ataky se zkracuje. OhroZen& ospbtedy vystavovana nasilnému

1 Srov. BUSKOTTE, AZ pekla ven: Zena v doméacim nasBino: Computer Press, 2008. ISBN 978-
802-5117-866. Kapitola Nasili ma mnohofify&. 29-36.

12 Srov. VITOUSKOVA, P; Pachatelé mejstji kombinuji psychické a fyzické nasiliSocialni
prace/Socialna praca2006,¢. 2, s. 5-7.

13 Srov. BUSKOTTE, AZ pekla ven: Zena v doméacim nadilapitola Spirala nésili, s. 63-66.
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jednanicastji a hrozi ji stéle ¥Si nebezpd, které se tykd zejména ohroZeni jejiho

zdravi a Zivotd?
1.3 Pachatelé a obti domaciho nasili

1.3.1 Pachatelé doméaciho nasili

Aniz si to uedomujeme, vSude kolem nas se mohou pohybovat oktdrg jsou
pachateli domaciho nasili. Charakteristika typickgtachatele domaciho nasili neni

jednoznané.Clensni pachatel vychazi z skolika pohled:*®
» kriminologické vyzkumy

- nasilnik dvoji tvéde — vyzn&uje se odliShnym chovanim na re@mosti
a v uzaveném rodinném prasdi. Na véejnosti se jevi jako solidni, slusny
a nekonfliktniclovék pozorny vici partnerovi i okoli. Za zaenymi dvémi
v rodinném kruhu masku slusSnétioveka odklada a projevuje své nasilné
chovani wi¢i své olgti,

- socialr¢é problémovy pachatel tento pachatel se vyzhge problémovym
chovanim jak ve svém okoli, tak i v rodinném piedi. Nasilné chovani se
projevuje véejné a pipadné domaci nasili ¥ sveé olgti okoli
nepekvapuje,

« informace od otti — poznatky k pachateli doméaciho nasili jsoutpi&ny od
obéti. Dle zjis€nych informaci se pak rozliSuji typy nésililkha: surovce,
Zéarlivce, Spatného otce, ima vydrate, sexualniho nasilnika, pana domu

a psychického uttavatele,

» psychologicky zamrené vyzkumy — informace se ziskavaji ze zkoumani

psychiky nasilné osoby.

Impuls, ktery spusti nasilné chovaninde byt u kazdého pachatele odlisSny. Mezi
neiastjSi pati: téZky stres atrzné stresové okolnosti, frustrace, ohroZeni, peskee
neshody, boj o moc, identifikace s agresorem, akcd drogy nebo zdravotni

indispozice® V takové chvili je u agresora typicka ztrata Gctpliti i porozuneni

' Srov. BUSKOTTE, AZ pekla ven: Zena v domacim naslapitola Spirala nasili, s. 63-66.
'3 Srov. MATOUSEK, O. et alSocialni prace v praxKapitola 12.1. Pachatelé a&bs. 228-233.
'8 Srov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et alDomAci nasili Kapitola 3. Nasilné osoby, s. 61-65.
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jejich utrpeni a bolesti’

1.3.2 Obéti doméaciho nasili

Oketi doméciho nasili fize byt muz i Zena, dinebo senior. jejcaskji se domaci
nasili vSak odehrava mezi partnery,j& heterosexualnimi nebo homosexualnimi. Lidé
nevstupuji do partnerskych vztahaby v nich byli tyrani nebo zneuzivani. Nikdo

nep-edpoklada, Ze by se to mohlo stat grigmu*®

Z vyzkumné studie Van Dijka a jeho tymu (1998) byisttno tén&f shodné
zastoupeni v po#nu obiti doméaciho nasili mezi muzem (35%) a Zenou (349bg
skupiny vypovidaji o vyskytu domaciho nasili ve al§dorméach, @ je jiz obsti muz
nebo Zena. Pokud se tyka naskedioméaciho nasili a ujmy, ktera bylagibdomaciho
nasili zgisobena, bylo zjigho, Ze daleko ohrozé&si skupinou obti domaciho nasili
jsou zeny (60%). To je Aobeno zejména fyzickymii@dpoklady a s tim spojenou

intenzitou nasilného jednani ze strany muf#é zens.™®

Doméci nasili poznamenavadasipo strance psychické, materialni, ale zejména je
ohrozeno zdravi a mnohdy i Zivot @b OhroZena osobdasto utrpi pohmozuhiny,
zlomeniny a dalSi por&ni, které vyZzaduje oSeni lékde. Navic naslednmize trgt
nechutenstvim, depresemi a strachem z dalSihonédi@&ilné osoby. Neni vyjimkou,
Ze néasledkem toho propada¢ttalkoholu, coz ma zatdledek nezvladnuti&inych
dennich¢innosti. To pak dava nasilné ogatiivod k ogtovnému agresivnimu jednani.
Castym znakem se také stava, zétatiistava bez fatel, rodiny, odchazi ze zastnani
a je zcela izolovana od okolniho socialniho et Tento stav ale naprosto vyhovuje
nasilnikovi®

Obkét mnohdy sama v séhpopira, Ze by se zrovna ji tykaléao Spatného, dto
negiméreného, co by ne#la trpit nebo tolerovat. Nechce sitipustit dni
negijemného a fijmout realitu svého Zivota, kterou byéta feSit a radji bude trgt

jednani agresord.

7 Srov. KOLAR, M. Bolest SikanovaniPraha: Portal 2001. ISBN 80-717-8513-X. Kapitolsb&cka

a sebesgedné orientace, s. 77.

18 SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et alDomaci nésili Kapitola 4. Osoby ohroZené domacim nasilim,
s. 81-91.

9 Srov. MATOUSEK, O. et alSocialni prace v praxKapitola 12.1. Pachatelé adibs. 228-233.

2 Srov. BUSKOTTE, AZ pekla ven: Zena v domacim nadlapitola Stopy nasili, s. 17.

2L Srov. KORRIVA, K. Lidsky vztah jako sa@tdst profesePraha: Portal, 1997. ISBN 80-717-8150-9.
Kapitola Pr& se &zkym pocifim vyhybame, 64-66.
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1.4 Myty o doméacim nasili

Kdo nezazil, newsti. Timto vyrazem by se dalo veli¢asto ozné&t smysSleni lidi,
kteti nebyli v kontaktu s ffipady doméciho nasili.i€&stoze je snahou o problému
hovait stalecasgji nejen v odbornych kruzich, i nadale existuje immaiznych nazok
a predsudk k tomuto tématu. Jerkzko uwii ¢loveék utrpeni tyrané osoby, pokud sam
nema zkusSenost stipadem domaciho nasili nebo se této problematie€nnge na
profesionalni drovni. Proto byva domaci néasilizré obhajovano a #ed okolim

legitimizovano. Mezi neépstjsi myty a gedsudky ve spotmosti pati:>2
» ,Stava se to jen malokdy a u soci&blabsich a nevzthnych osob.”

* ,Muzi za to wtSinou nemohou, jsou totiz velmigpracovani a je toho na&n

moc.”
» Zanasili pachané v opilosti nasilnik n&be, protoze alkoholismus je nemoc.”

» ,Mohla prece r®co uctlat také Zena, aby se situace takto nevyhrotilag o

jese provokovat.”

J e

Nemeér zminovany Vv jiné literatie je také mytus, Ze domagirodinné nasili jsou
zabudovany do systému a souvisi itau spoléenskou ttidou a kulturot®, je
soukroma ¥c, kterou si musi WeSit sami a cizi osoby se do jejich problému nemaji
plést. | takova tvrzeni, stgjpako vyse uvedena, je nutn@rdzré odmitnout. Jeréba si
uvédomit, Zze nikdo nema pravo nasilného jednatéi \druhé, by blizké osoB,

zejména je-li ohroZen jeji Zivot, zdravi nebo lidskstojnost

2 Srov. BUSKOTTE, AZ pekla ven: Zena v doméacim nasi{apitola Redsudky a myty o nasilfivi
Zenadm, s. 20-28.

%3 Srov. BENTOVIM, A.Tyrani a sexuélni zneuzivani v rodinaBnaha: Grada Publishing, 1998. ISBN
80-716-9629-3. Kapitola 3.2 Nagméa proroctvi a rodinné nasili, s. 33.

4 Srov. SPATENKOVA, N. et aKrizova intervence pro praxKapitola 12. Nasili, s. 103-105.
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2  Zakonna uprava a interdisciplinarni spoluprace v ramci
domaciho nasili

2.1 Protipravni jednani p¥i domacim nasili

2.1.1 Trestné ¢iny spachané i domacim nasili

Trestni pravo je v demokratickych sp@iestech pouzivano vripadech, kdy
ostatni moznosti ndprawy narovnani ¥ci selhaly. Tento systém vyuZitelnosti trestniho
prava je nazyvan latinskym vyrazem ,ultima ratio§z se da iglozit jako posledni
instance nebo posledni moznost.

Nasilné jednani &i druhé osob, & se jiz jedna o umysIlné ublizovani, tyrani,
poniZzovani lidské wtojnosti ¢i jiné nebezpéné jednani, neni v nasi spaiesti
tolerovano a tyto hodnoty jsou chié zakonem. | vifpadech domaciho nasili jsou
v n¢kterych gipadech moznostieSeni problému zprvu ngimo represivni a mnohdy
ani okt domaciho nasili takovou cestu volit nechce. Jen@dadiz ¥c eSit nejdive
vstupem pracovnik poméhajicich profesi ziznych instituci, mezi které iieme

zatadit rodinné a manzelské poradny, poraderistpiimo terapi€®

Yy

Pokud zmiovana cesta nenic¢imana, nastupuje institut trestniho prava, jehoz
ukolem je vynuceni dodrzovanitiglusnych pravnich norem, zabé&anh dalSiho
protipravniho jednéni a potrestani pachatele zehspée trestnéiny. Zakon¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik pamatuje ndpgady domaciho nasili skutkovou podstatou trestného
uvedenou v ustanoveni 8199 — tyrani osoby zijispa@e&ném obydli. Ve zéni tohoto
paragrafu se v prvnim odstavci uvadi, Ze bude si@tneten, kdo tyra osobu blizkou
nebo jinou Zijici s nim ve spaleém obydli. WSSi sankce pak hrozfi pravni
kvalifikace dle druhého adtiho odstavce v souvislosti setigpbenim ¥tSi 4jmy na
zdravi nebo smriti pii dlouhodobém nasilném jednani pachatele. Nespovgbadou
pii aplikaci tohoto ustanoveni trestniho zakonikuze,trestni stihani pachatele neni

podmirgno souhlasem poskozenéhdegtoze téry ve vSech fipadech jde o osobu

% Srov. SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe aadasultima ratio v novém trestnim zékoniku. [on-
line], posledni aktualizace 2.1.2009, dostupné nawwlaw.cz/clanek/subsidiarita-trestni-represe-a-
zasada-ultima-ratio-v-novem-trestnim-zakon.

% grov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al.Doméci nasili Kapitola 5.4. Prevence ¥ipadech
domaciho nasili, s. 151-154.
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blizkou. Pokud by tomu bylo opa, mnohdy by ob& domaciho nasili, vzhledem
k dlouhodobému tyrani a psychickému stavu, nenadahu udlit svoleni s trestnim
stihanim a nasilnik by ve svém jednaidivobsti pokratoval i nadalée’

Kazdé jednani nasilnika neni mozné kvalifikovatojakestny ¢in podle vysSe
uvedeného paragrafu. A naopak se pachatglensvym jednanim v soghu dopousit

hned rkolika trestnychtini. Jedné se zejména o nasledujici skutkové poddtaty:

8145 — &zké ublizeni na zdravi,

* 8146 — ublizeni na zdravi,

* 8171 — omezovani osobni svobody,
e 8175 - vydirani,

» 8177 — (tisk,

e 8185 — znasiléni.

2.1.2 Prestupky spachané v ramci domaciho nasili

Pokud nejsou napsny vSechny znaky skutkové podstatkieré z vySe uvedenych
trestnychcinu a pesto v domacim pragtdi dochazi k nezadoucimu jednani ze strany
nasilné osoby & obéti, je mozné takové jednani kvalifikovat dle zakangestupcich
¢. 200/1990 Sb. Jednani pachatele musi niiti wbéti menSi intenzitu a nejsou
zpiusobeny tak zavazné nasledky. Nebeémpst takového jednani je podle tohoto
zakona ozng&na jako nepatrna a kvalifikuje se jakestupek proti okanskému souziti
dle ustanoveni 849. Ifes niZSi intenzitu jednani pachatele i@spupkovou pravni
kvalifikaci. PrestoZe Bktera jednani mohou byt kvalifikovana jen jaki@gtupky, i tak
mohou naplovat veSkeré znaky domaciho nasili, a neni tudbizaréno i v takovych
piipadech vyuzit dalSi oprasmi a moZznosti souvisejici #®Senim domaciho nasili

(viz nasleduijici kapitolad’

2.2 Zakon na ochranu pfed domacim nasili

V souvislosti se z&nami nazoi ve spolénosti na pipady domaciho nasili byl

27 7&kong. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, vesmhplatném k 14.2.2015.
28 Tamtéz.
29 7akong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi platném k 10.2.2015.
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vyvijen tlak na pipravu, schvéleni a uvedeni do praxisipSné pravni normy, ktera by
byla zandtena pimo na uvedeny problém. Cile bylo dosazeitiigefdm zakona na
ochranu ped doméacim nasilf. 135/2006 Sb., ktery nabyEinosti 1.1.2007. #jatym
zakonem doslo k novelizaci souvisejicich zaka@mmz doslo k navysSeni pravomoci, ale
zarove i povinnosti vSech zainteresovanych sulijeBednalo se zejména o novelizaci
zékona o PoliciCeské republiky. 273/2008 Sb., aansky soudnfad ¢. 99/1963 Sb.,

trestni zéakon ¢. 140/1961 Sb., (v s@asnosti dinny novy trestni zakonik

[@X3

. 40/2009 Sb., ktery nahradil trestni zakon), zakon socialnim zabezpeni
. 100/1988 Sb., a nakonec zéakon isgbnosti orgain Ceské republiky v socialnim
zabezpeeni¢. 114/1988 SB°

Cx

Hlavni €ziSt prijatého zakona s@dva v moznosti statnich i nestatnich ongan
zasahnout do soukromého Zivota rodiny, partnersksathhi ¢i jinych spolu Zijicich
blizkych svazk za &elem ochrany ohroZené osoby, ktera jé&toldoméaciho nésili.
Umoziuje gisluSnym orgaim zakazat nasilné osélvstup do spokného obydli na
piiméienou dobu, ficemz ohroZzena osobd@istava v gvodnim, girozeném prosedi.
Timto opatenim ma obt, opét za pomoci dalSich organizac¢ias rozmyslet si dalSi

kroky a naplanovat budoucndst.

DalSi nesporny vyznam n®wrijatého zakona je zaloZen na vzajemné provazanosti
trech statnich subjektkteré tvai zakladni pilfe reSeni pipadi domaciho nasili. Jedna

se o PoliciiCeské republiky, soudy a intervan centra.
2.2.1 Policie Ceské republiky

2.2.1.1Wykazani

V souvislosti s ochranou ohroZzené osoby bylo Fidlif! uzakogno opravini, aby
nasilnou osobu VYKAZALO mimo spodeé obydli. Policista je povinen vyhodnotit
s ohledem na ipdchazejici nahlasen&ipady, s ohledem na vyp&V poSkozené
a swdka a s pihlédnutim na provedena dalSiigeti, zda se jedna v danécvo pripad
doméciho nasili. Musi posoudit, zda doSlo k ohroZemtaci zdravi nebo zda byl proti
ohrozené osabveden zavazny utok proti lidskéstojnosti. Dale posuzuje, zda i nadale

ohrozeni hrozi. Pofitkou pro spravné posouzeni je diagnostickd metodRAS—

**Srov. Divodova zprava k navrhu zakohal35/2006 Sh. na ochraniep domacim nasil.
1 Srov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al.Domaci nasili Kapitola 5.1. Pravni ramec domaciho
nésili vCeskeé republice, s. 132-143.
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viz kapitola 2.2.1.2. Pokud dogp k za¥ru, Ze byly naplany vSechny znaky doméciho
nésili (viz kapitola Znaky doméciho nésili), vyeZippraveni dané policii zakonem

a nasilnou osobu vykaze ze sgolého obydli. Wkéazani je nutné administrativn
zpracovat, potit vykazanou i ohroZzenou osobu a umoznit vykazasél aby si

z domu vzala paebné ¥ci. Wkazani nemé odkladnyiek, z&ina platit okamzit na
dobu deseti din pricemZ ani ohroZzena osoba nema pravo z vlasiei pustit nasilnika
zpet do obydli nebo zazadat o zkraceni doby vyka2argiipadt, Ze policie pistoupi

k institutu vykazani, rozhodnuti je platné, anizdyo ohroZzena osoba pozadala nebo
byla dokonce proti takovému postupu. O provedengkazani musi policie informovat
do 24 hodin intervemi centrum a mistnpiislusny soud?

2.2.1.2Diagnosticka metoda SARA

Pomickou k rozpoznani, zda se v konkrétgciviedna o pipad doméaciho nasili,
napomaha diagnostickd metoda SARA. Metoda flevzata ze Svédska a Kanady
a slouzi zejména policish, aby byli na mist schopni kvalifikovas posoudit riziko
dalSiho pitbéhu domaciho nasili, a spravitedy rozhodnout o ffpadném vykazani
nasilnika ze spotmého obydli. Metoda je vyuZivana také u socialrskizeb, které
s pripady domaciho nésili pracuji. Metoda obsahuje guatotazek rozlozenych déi t
okruhi, jejichz vyhodnoceni napomaha odpdrné osob rozpoznat fipad doméaciho
nasili i s dalSimi moznymi riziky, pokud by se rodh opa&né. Ke spravnému
vyhodnoceni metody je utkzita vyuZitelnost a ifistupnost informénich systér

a profesionalita a Zivotni nadhled pracovnik

2.2.2 Intervenéni centrum

Interver®ni centra jsou socialni sluzbou dle ustanoveni §6f&kona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Hrajileditou a nezastupitelnou roli

v pifpadech doméciho nasili a jejicinnost je zanstena rgkolika smery:3*

* zaji¥uje spolupraci a informovanost mezi organizacenmogEnymi dotreSeni

piipadi domaciho nasili (policie, soud, OSPOD, obce, a®&/ftomy a dalsi),

32 74kong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi platném k 10.2.2015.

% Srov. Bez autora. Dona linka: Pomocstem domaciho néasili. Metoda Sara DN. [on-line],tdpsé na
www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/.

% Srov. Bez autora. Intervémi centra, ON:MPSVCR, [on-line], posledni aktualizace 30.1.2009,
dostupné na www.mpsv.cz/cs/4228.

19



« do 48 hodin od dogeni rozhodnuti o vykézani od PoliciéR je povinna
kontaktovat ohroZzenou osobu a nabidnout ponfoéeSeni jeji naréné Zivotni

situace,

» poskytuje sluzby ohroZzenym osobatin i@Seni krizove situace, které mohou mit
formu ambulantni (v intervénim centru), terénni (v mistbydliS€ obgti

domaciho nasili), nebo pobytovou (pomdczajis’ovani ubytovanéi stravy)

» poskytovani sluzeb intervémiho centra je bezplatné.

2.2.3 Soud

Soud je oprawn na navrh ohroZzené osoby vydat dle ustanoveni #&kona
¢. 99/1963 Sb., atansky spravnfad — gedk®zné opateni, kterym ulozi nasilné osgb
aby opustila spoltmé bydleni a nevstupovala déj ki do jeho bezprogtdniho okoli,
zdrzela se setkavani nebo nezadouciho sledovanbt&owani ohrozené osoby.
Predk®zné opateni trva ticet dni a za stanovenych podminek Ize tuto dobdlpuzit

aZ na jeden rof

2.3 Interdisciplinarni spoluprace

Pojem interdisciplinarni spoluprace je préely domaciho nasili vymezen jako
~prenos poznatk mezi @astnickymi institucemi, vzjemna inspirace a metmgloka

provazanost®

~rs s

Spoluprace mezi subjektgsici pipady domaciho nasili je nezbytna pro plynulou

a bezproblémovou pomoc &b domaciho nésili. Subjekty zapojené thseni &chto
piipadi maji povinnost vzajentnse informovat a spolupracovat. N&gi podil na
zajisSeni mezioborové spoluprace maji vSak ze zakona idlsdch sluzbach interveéni
centra, ktera maji povinnost zajistit spolupracivaajemnou informovanost mezi
intervertnimi centry, poskytovateli socialnich sluzeb, og&ocialrg-pravni ochrany
déti, obcemi, Gtvary Polici€’R a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organytejaé
spravy’’

% 7&kong. 99/1963 Sb., Qfansky spravnfad, ve z&ni platném k 14.2.2015.

% Srov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al. Doméaci nasili Kapitola 5.3. Interdisciplinarni
spoluprace v fipadech domaciho nasili, s. 148-151.

37 Zakong. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, § 60a ogdse 4réni platném k 15.2.2015.
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Spolupréce p feSeni pipadi domaciho nésili je vyzadovana ¥d:

Policie CR — policie hraje nezastupitelnou rofi peseni doméaciho nasili. Mimo
okamzitého vykazani nasilnika ze sgokého obydli ziskdva okam&ina mist
informace nutné pro dalSi praci ostatnich sulijel$e zaslanym f@dnim
zaznamem o provedeném vykazani, ktery policie naasiat do 24 hodin,
ziskava intervetni centrum telefonntislo na ohrozenou osobu a kontaktni
adresu a takéiphled o dalSich moznychtipadech z minulosti. Na zéklad
uvedenych informaci fiZe intervedni centrum obt domaciho nasili
kontaktovat, navrhnout dalSi postupiizpat dalSi subjekty a instituce. Ziskava
i dalSi informace nefmo uvedenych v zakeén kterymi mohou byt vysledky
kontrol v pipact vykazani v mist spol&ného obydli, vysledek provéadého
trestnihoci prestupkovéhaizeni, gipadné poruSeni vykazani ze strany nasilné

osoby.

Organ social&pravni ochrany &i — spoluprace probiha, pokud jeétbdi
swdkem domaciho nasili dit Tuto problematikueSi zakon o socidtrpravni
ochrar deéti ¢. 359/1999 Sb., a jizZ ze samotného nazvu je patméhrani zajmy
ditéte. V zakow se hovdi o tom, Ze sociakrpravni ochranadi je zangiena na
deéti, které jsou ohroZzovany nasilim mezi r@dinebo jinymi osobami
odpowdnymi za vychovu déte. Ve stejném zakdarje také uvedeno, Ze pokud je
dit¢ vystavenodlesnému nebo dusevnimu nasili ze strany¢edebo jiné osoby,
kterd Zije s dittem ve spoléné domacnosti, fife obecni fad obce s roz&nou
pusobnosti podat jménem & soudu navrh na vydanifgulEzného opaeni na

uloZeni opaeni k ochraa ditste ped domacim nésiliny.

Justice — vzdjemna spoluprace probihatipgrech, kdy ze strany ohroZzené
osoby dojde k zZadosti o vydanieplEzného opdeni dle zakon&. 99/1963 Sb.

K dalsi vzajemné spolupraci dochazi, pokud jednaasilné osoby bylo
kvalifikovano jako trestnyin a s pachatelem trestnélimu je vedeno trestni
fizeni pred trestnim soudeff.

Azylové domy — poskytuji socialni sluzbu dle zakangocialnich sluzbach. Je

¥ Srov. SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al. Doméaci nasili Kapitola 5.3. Interdisciplinarni
spoluprace v fipadech domaciho nasili, s. 148-151.

%9 74kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochraé diti, §6 a §16, ve zmi platném k 10.2.2015.

40 zakong. 99/1963 Sh., Qtansky spravnifad, ve z#ni platném k 14.2.2015.
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zaloZena na poskytnuti pobytové sluzby osobamélgerocitly v &zké Zivotni
situaci a piSly o moznost bydleni. Je spojena s poskytnutilytauadni, stravy

a poff. pomoci i uplatreni prav?*
» DalSi instituce:
- poradny pro rodiny, manZzelstvi a mezilidské vytah
- sluzby rané pe& — rodiny s malymi &mi, postizenymti jinak ohrozenym,
- Ustavy socialni pi& v gripadech domaciho nasili na seniorech,
- komunitni centra,

- krizova centra a linky/¢ry.

1 7zakong. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, §57, waizplatném k 15.2.2015.
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3 Jednani s o#mi domaciho nasili

3.1 Navazani kontaktu a komunikace

Navazani kontaktu a spravna komunikace je nezbytpiedpokladem vedeni
duvérného jednani. Kazdy z nas zna situace, kdy sgjgkot tzv. nesednou, nenajdou
spol&nouiet, a festoZze se mozné snazi, zda se, Ze kazdy mlusteomjiném. Takovi
lidé jiz nemaji patebu se opakovansetkavat nebo spolu hawio Pokud se setkavat
nechtji a pritom ani nemusi, neni to az takovy problém. ¥pad, Ze jednani
s ostatnimi lidmi se stane osobni profesi, je ngSejzadané, aby tato osoba
disponovala komunikativnimitpdpoklady. Zvladnuti spravné komunikacéza takove
osol¥ piinést Uspch v zamdstnani i v osobnim zivét U pomahajicich profesi je
navazani kontaktu s klientem a solidni jednani idrz hlavnich pozadawk
a predpoklad usgsného plgni pracovnich povinnosti a ziskarivdry klienta. To plati
i u obdti domaciho nasili, které se odhodlaly vyhledat pom,Je dilezité, aby
pracovnici v pomahajicich profesich &lims ohroZzenou osobou navazat dobry vztah
zaloZeny na Géta respektu a dokazali vytiib atmosféru dvery a bezpei. Jedir
takovy vztah dovoluje, aby seésbdomaciho nasili uklidnila a citila se relatin

wd2

v pohod.

Pfi jednani s klientem musi pracovnik pomahajiciclofgsi zvolit spravny
psychologicky pistup. Musi si usdomit, Ze osoba, se kterou komunikuje, se nachazi
v krizové situaci. Mize mit obavu hovit o svém problému,festo Zzada o pomoc. Na

pomahajicim pracovnikovi pak je, aby zvladl sityarcifesionald vyiesit*®

Osoby, které fichazeji do kontaktu s ¢i domaciho nésili, maji mnohdy problém
vibec uetit, ze k recemu takovému iize vibec dochazet. Vlastni zkuSenost
s takovym jednanim nemaji. ékdy znaji i nasilnou osobu, o které si nedovedou
predstavit, Ze by mohla byt tyranem v doméacnostikgeél navenek se projevuje velmi
piijemns a pozorl. OhroZzena osoba se naopak projevujaempdcive, je ticha a spiSe
micenliva, nedava najevo zadné emoce a o svém probiivel nemluvila.Casto se

vyjadiuje ve smyslu, Ze si na nic nepamatuje, a spi&nag zlebovat celou situaci

42 SEWCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al. Doméaci nasili Kapitola 5.6. Komunikace s osobami
ohrozenymi domacim nasilim, s. 162-167.

3 Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie2. roz&fené vydani. Praha: Portél, 2004. ISBN 80-717-
8931-3. Kapitola 8.7 Jednani s&tiltrestnéhainu, s. 206-209.
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aomlouva jednani nasilné osoby. Mévtomu, Ze by se &o mohlo zmnit.**
Poméhajici pracovnik by &h byt obeznamen s moZznym chovanim nésilné osoby
a zejmeéna také s chovanim osoby ohroZzené. éNéw tudiz a ani nesmi podcenit
navazani kontaktu s ohroZzenou osobou a musi oviéakd techniky spravné

komunikace.

DuleZita je v tomto s®gru nejen verbalni komunikace, alé pocatenim jednani

i komunikace nonverbalni.

3.1.1 Nonverbalni komunikace
Nonverbalni komunikace zahrnufje:

e zrakovy kontakt — ol ma @i komunikaci tendenci uhybat pohledem nebo
hledt do zem&. Pracovnik by se #h snazit o udrzeni zrakového kontaktu
a hledt ptirozenym zfisobem pragiSku pimo do @&i. To plati i @i kladeni
otazek, by mohou byt nefijemné. @ni kontakt zlepSuje vzajemnou komunikaci

a odpo¥di obti jsou kvalitrgjsi,

* drZeni ¢la (postura) — oft’ vnima postojdla osoby, ktera s ni komunikuje. Citi
odstup ¢i averzi, pokud ma profSek postavu $liS vzpiimenou a hlavu
zaklorenou nebo pokud je postava osoby, které sgugy a od které &ekava

pomoc dokonce mignnebo zcela odklama od obti,

» vzdalenost (proxemika) — vzdalenost mezi komundtaji osobami nelzeipsré
vymezit. Obeca plati, Zecim wétSi vzdalenost, tim formalsi a meg daveérné
jednani. OBt by méla mit moznost sama si zvolit vzdalenost a profesidyl

meél rozpoznat pocit oldi, jaka vzdalenost mu vyhovuije.
3.1.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci roztlujeme?®

» paralingvistika — s alii je vhodné howiit rackji tiSSim hlasem a v pomalém

rytmu. V pfibéhu rozhovoru je @lezité dlat mezerygimz olet’ dostava moznost

“ Srov. CIRTKOVA, L.; VITOUSKOVA, P. Et al.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychini. Kapitola
3.4. Domaci nasili, s. 108-115.

4> Srov.CIRTKOVA, L. Policejni psychologie2. roz&fené vydani. Kapitola 8.7 Jednani stblrestného
¢inu, s. 206-209.

“® Srov. TamtéZ s. 206-209.
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zapemyslet. Tento zjsob jednani vnima &b od pomahajiciho pracovnika za
ohleduplny a trlivy,

» aktivni naslouchani — &b by méla vnimat zdjem od pomahajiciho pracovnika.
Tomu napomahaji techniky komunikaci, kterymi mohdayt shrnovani
(pracovnik po uko¥eni vyjadeni olgti kratce zopakuje Wezité pasaze)¢i
empatické nieni (olEt si gi pomlce v rozhovoru srovna mysSlenky, a téz se
zklidni),

e osobni vyjadovani — pracovnik by #&h pii rozhovoru s ofti vyjadit zajem

a osobni fistup k olgti. Obet’ pak citi osobnidast pomahajiciho pracovnika,

* vyjadreni samoiejmého — obt’ uklidni, pokud slysi od pomahajiciho pracovnika
i skute&nosti, které pracovnik povaZzuje za saiegmé a nepovazuje za nutné je
ok¢ti scklovat. Uvedeni informaci o tom, Ze seébldostane pomoci, Zze bude
uchrargna od dalSiho protipravniho jednani, tyto informab&’ uklidiuji a ped

dalSim jednanim ziskav&téi divéru k pracovnikovi,

* vyjadirovani pociti — vypowdi obketi pasobi zcela jist také na city pomahajicich
pracovniki. Ti by meli dat zpstné obketi najevo, jak na & situace obBti pusobi

piimérenou vsuvkou ndpJe ng lito, co se vam stalo.

3.1.3 Aktivni a empatie naslouchani gfi komunikaci

Z vySe uvedenych kapitol tykajicich se jednani &iothomaciho nasili jeiejma
dulezitost navazani kontaktu a néaslednd komunikacehsbzenou osobou. Od
pomahajiciho pracovnika je vyzadovana schopnostvrakd a empatického
naslouchani, tudiz odhadnuti, vnimani a pochopeovani obsti véetns jejich pocifi
i projevovanych emoci, a to nejen povreéhle i do hloubky’ Pracovnik si musi
uveédomit, Ze i obt’ domaciho nasili vnimé jeho chovani a ttgina partnera v jednéni
vlastni nadzor a pod vlivemédhto subjektivnich dojiin rozviji nasleda hloubku
a divérnost svého stleni. Pokud pomahajici pracovnik j& komunikaci s ohrozenou
osobou schopny empatického jednani, tedy i emokidr@avcieni do stavu oéti, kdy
krome¢ rozumového promysleni problému je schopen i w&tdo role ofti, vytvéari tato
schopnost vysSitpdpoklady pro €&nnou komunikaci s ohroZenou osobou a dava

4" Srov. VYBIRAL, Z., SPATENKOVA, N.Psychologie lidské komunikaderaha: Potral, 2000. ISBN
80-717-8291-2. Kapitola 4.5. Aktivni a empatické&loachani, s. 101.
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moZnost kvalitgj$iho vyreSeni problém{#

3.2 Vyznam komunikace v navaznosti ha naslednou intervei

O vyznamu navazani kontaktu a o spravné komunikackEti doméciho nasili

hovai v souvislosti s naslednou pomocigbiSpatenkova, ktera tvrzeninbez @inné

komunikace neni moZnacidna intervence®” vyjadiuje vyznam komunikace

s ohroZenou osobou. Lze tedy odvodit, Ze zvladkataunikace umaiuje naplinit cile

intervence ze strany pomahajiciho pracovnika.

Cile intervence®

navazani kontaktu - ¢inné navazani kontaktu s ohroZzenou osobou hraje
klicovou roli @i dalSi intervenci pomahajicich pracovinike prospch olEti. Od
pracovniki je v tomto stadiu vyZadovana zna profesionalita a Zivotni nadhled.
Obk&t’ musi citit divéru a pochopeni od pracovnika, ktery k tomuteld vyuziva
raznych technik komunikace — povzbuzeni, objasnzrcadleni, parafrazovani,
sumarizace, reflexe pozitivnich i negativnich pipaiicergni,

identifikace problému - @b zalezi na zkuSenostech a schopnostech
pomahajiciho pracovnika, aby rozpoznal s&uweproblém. Tomuto pozadavku
predchazi tinné navazani kontaktu. Pracovnik mustifad s tim, Ze olt’ muze
nejdiive své problémy minimalizovat a bagatelizovat. W&o zvolenymi
otazkami pak rze zjistit skutény stav obti a na zé&klad zjisttnych informaci

nabidnout mozZnosteseni situace ohrozené osoby,

poskytovani podpory — psychicky stavétb ktera se obratila na pomahajici
profese se zadosti o pomoti peSeni jeji krizové situace, nebude zcela jist
uspokojivy. Okt potrebuje sdlit svij problém a pomahajici pracovnik ji musi
vyslechnout a podgi v jejich dalSich krocich.om by ji nengl premlouvat

a nutit k rozhodnutim, ktera ohroZzena osoba neshoeacinit nebo ji slibovat
nerealnareseni situace. Pracovnik byelnobéti poskytnout faktické informace

o domacim nasili, nabidnout moznasi$eni a ubezpi, Ze ieSeni jeji svizelné

8 Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie2. roz&fené vydani. Kapitola 9.4 Perceptivni stranka
socialniho styku, s. 228-230.

49 SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. et al.Domaci nasili Kapitola 5.6 Komunikace s osobami
ohroZzenymi domacim nasilim, s. 162-167.

0 Srov. TamtéZ s. 162-167.
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situace je mozné. @b je nutné sdit, Ze chovani nasilné osoby neni
spolg&ensky tolerovano a vinu za tuto situaci nese pathatkoliv okst
doméaciho nasili,

» feSeni situace — cilem intervence je u domacihdiradiranit okét’ od dalSiho
nasilného jednani a poskytnout ji moznost, aby slalSi Zivot stabilizovala
a prozila jiz bez nezadouciho chovani nasilné asGbgta k tomuto cili nebude
krdtkodobou zaleZitosti, jelikoz &b nemusi mit dostatek psychickych ani
fyzickych sil, aby chtla swij problém daeSit. Mnohé olti nedisponuji ani
Zzadnymi finagnimi prostedky nebo majetkem a okoléetns rodiny od ni nize
davat ruce pry. Pomahajici pracovnik musi vyvinout dfigost pii jednani
s olEti a opakova# ji ukazovat cestu, kterd vededSeni jeji sotasné naréné
Zivotni situace afiedkladat ji konkrétni moznosgSeni. Emi miZe byt nabidka
pravni pomoci v konkrétni organizaci, ktera se xabyodobnymi fipady (Bily
kruh bezpéi), zajiSeéni Iékaské pée, pokud doslo k fyzickému napadeni a ke
zraréni, azylové domy v ffipacd potreby nouzového ubytovani, kontakt na
psychologickou p& nebo &ast v podprnych skupinach mezi lidmi, které maiji
osobni zkuSenost s domacim nasilémjiné dostupné sluzby. V této fazite

byt sokastireSeni situace ohroZzené osoby i vyerd bezpénostniho planu.

3.2.1 Bezpe&nostni plan

Bezp&nostni plan mize byt souasti intervence pracovnika, ktergsi s obti
piipad domaciho nasili. Pracovnik by silrayt védom toho, Ze off’ pocituje strachti
dokonce hizu z budouciho jednani agresora, coZz je vyvoland hezbrannosti
a bezmoc?! Pri komunikaci s obti by si tedy nil pomahajici pracovnik jednoduchymi
otdzkami ziskat informace, jaka aktudlni rizikact@né osob hrozi a naslednby ji
mel vyswétlit a doporéit plan, pokud by oftovré doslo k nasilnému jednani.
Pravidlem totiz byva, Ze pokud nedojde k vykaz&igtava i nadale nasilna osoba
spolé&né s osobou ohroZzenou ve spmié domacnosti. Giti by meélo byt vhodr
vedenou komunikaci vystleno, Ze na prvnim mist pokud dojde k ofiovnému
nasilnému jednani, je ochrana jejiho zivota a ZdrZarover by ji m¢l pomahajici

pracovnik doporgit, co si ma promyslet a jak se zachoviatdalSim incidentu. Dlezité

*1 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psycholagigraha: Academia, 1997. ISBN 80-200-
0625-7. Kapitola Strach, s. 342.
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je vzbudit zajem a i/éru ohroZzené osoby, coz e byt optimistické nasténi
budoucnosti pro samotnou ohroZenou osobu.[geji déti nebo také ujigni o budouci
podpde z(Eastrenych subjeki. Mezi informace, které by &h pracovnik ohrozené

osol# sdslit v rAmci bezpénostniho planu, pttzejména aby?

* se ohrozena osoba nenechalarzav uzawené mistnosti, odkud nevedou zadna

okna nebo druhy vychod,

* si zapamatovalatdezita telefonntisla, zejména timve ¢islo policie (158, 112),

nebo pimo ¢islo na non-stop linku domaciho nasili (251 511)313

» se s¥fila blizkym patelim a blizkym, u kterych by mohla kratkodobyhledat

pomoc a podporu,
* si naplanovala unikové cesty ze vSech mist gpéleo obydli,

» promyslela dvody (vymluvy), které by uvedla agresorowuii gdiavodreni, ze

chce momentakh(na chvili) odejit,

* naplanovala mista, kamijde po opu&i spol€éného obydli. Misto, kam tiZe
ve kteroukoliv dobu odejit (policejni stanice, I&ded zachrannd sluzba,
nemocnice, non-stop benzinot&rpaci stanice),

» si zjistila, jak se na tato mista dostane. Mit lbeskeotovost na jizdné, zjistit jiné,

nez @zné cesty, které zna i nasilna osoba,

» se domluvila s fateli ¢i sousedy na @itém znameni, které by jim dala yvipadct
ohroZeni, a kterému by porozgin Tim muze byt gedmét v okns, prozvorni

mobilniho telefonu, smluvené hesld felefonovani,

e méla pfipravenou sbalenou taSku s jmiitnymi ¥cmi — doklady, penize,

obleseni, telefon,

* si urila nejbezpeéngjsi misto v dom, pokud je ohroZena osoba Spapohybliva

nebo ve vysSimaku,

e v pripack, Ze jsou stdky nebo obtmi domaciho nasili takéet a okeét’ odchazi
bez dti, sctlila détem, kam se maji ukryt, pokud dojde k nasilnémungexd

a okt musi z domu odejit bez nich. Nésleédiby okamZzit informovala policii

°2 Srov. OSANCOVA, R. Specifika krizové intervencalomaciho nasili. In. VODEKOVA, D. et al.
Krizové intervencePraha: Portal, 2002, ISBN 80-717-8696-9, s. 485-4
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a pro dti se spoléné s nimi vratila a vzala sebou pebné ¥ci (doklady, 1éky,
potraviny, obléeni).
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4 Nazor obéti na interdisciplinarni spolupraci subjekti

ieSicich Fipady domaciho nasili
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

4.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit od atti doméciho nésili, jaky ndzor maa@bdomaciho
nasili na interdisciplinarni spolupraci mezi vSemiastrénymi subjekty (policie, soud,
intervertni centrum, azylové domy a dalSi), se kteryii§lp do kontaktu, kdyzeSila
svij problém, a zda jejich spoluprace je dostate rychla, efektivni, kvalitni
a dostatéen¢ provazana,ci zda by mngla byt jeS¢ doplréna, aby tyto podminky
sphhovala.

4.1.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad cile byly sestaveny dwyzkumné otazky, ixcemz prvni je zagtena na
zZjisténi nazoru o#ti domaciho nasili na interdisciplinarni spolupraastituci fesici
piipady domaciho nasili. Konkrétrse jedna o nazor &ty jak sama vnimala kvalitu,
rychlost, efektivitu a vzajemnou provazanosttagirénych subjeki v souvislosti
s poskytovanou pomoci a podporou jeji @asdbruha otazka byla @p zantfena na
nazor olsti domaciho nasili, jaké dalSi navrhy by dopiaizikastrenym subjekim,

aby jejich spoluprace byla pro &hjes€ piinosrgjsi.

Vyzkumna otazkadislo 1:

Jaky je nazor alti domaciho nasili na interdisciplinarni spolupr&abjekfi, se
kterymi @isla do kontaktu f feSeni svého problému s domacim nasilim, a to sleirle
na rychlost, kvalitu a efektivitu jejich spoluprdca vzdjemnou provazanost
zWastrénych subjeki pri feSeni doméaciho nasili?

Vyzkumna otazkadislo 2:

Jaké dalSi navrhy by &t domaciho nasili pro Zastréné subjekty dopoxiilla, aby
byla jejich vzajemné spoluprace dogia nebo zrénéna, a tudiz by poskytované sluzby
mohly byt pro obt’ domaciho nasili jeStprinosrgjsi?
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4.2 Metodika prace

4.2.1 Popis metody a popis vyzkumného vzorku
Ke zjis€ni cile bakaléské prace byla pouzita:
- metoda — dotazovani
- technika — rozhovor

Soubor byl vytvéen jednim vyzkumnym vzorkem. Timto vzorkem jsou ddgv
obéti domaciho nasili z wsta Plzg a okoli, které s§ problém s domacim nasilim
ieSily za pomoci a podpory zit@vanych subjekita s odstupermiasu mohou spolupraci
a pomoc instituci posoudit. Zakladnim souborem kadoleno deset byvalych &t
domaciho nasili, iemz vyzkumnym souborem pak bylo sedm byvalyctEtiob
(tfi obéti se odmitly @astnit vyzkumu) Jednalo se o&ibdomaciho nasili, které 8y
problémiesily v rozmezi od Sesti¢nial do dvou let od doby, kdy probihala spoluprace
mezi olEti a institucemi. Takovéasové rozgti bylo zvoleno z tohoivodu, aby obt’
méla dostatekéasu na uspa@dani svych myslenek, ale zaravaby si pamatovala
pribéh jednani s institucemi. Metodou dotazovani byl lemo polostrukturovany
rozhovor, ktery byl uskuteén na zéklad predem pipravenych zakladnich otazek.
(viz ptilohac. 1). Vyzkum byl proveden ve spolupréci s intetrdm centrem v Plzni,
které grichazi do styku se vSemi &tmi domaciho nasili, je garantem spoluprace mezi

vSemi subjektyesici domaci nasili a ma kontakty n&tobdomaciho nasili.

4.2.2 Sbérdat

Shkér dat probihal v msicich prosinci roku 2014 a lednu 2015. Polostmaktané

rozhovory byly provedeny v mistlle gredchozi domluvy s @i domaciho nasili.

Rozhovory s ottmi byly odliSre dlouhé i obsahlé a pohybovaly se v rozmezi od

dvaceti dastyticeti minut.

Zaznamenané rozhovory v pisemné padebu uloZzeny v osobnim archivu autora.

4.3 Whodnoceni

Whodnoceni je zagteno na zji&tni cile, které si autor stanovil vyzkoumeitnz je

%3 Srov. ZUMAROVA, M. Zakladni fistupy ke zkoumani. In SKUTIL. M. Et alaklady pedagogicko-
psychologického vyzkumu pro studenfiyelstvi. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-807-3677-787, 95.7-
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vhniméni spoluprace mezi vSemi ¢agtrenymi subjekty, se kterymi fi$la oket
doméciho nasili do kontaktutipieSeni svého problému s ohledem na rychlost,
efektivnost a kvalitu, a také na vlastni nazoétpl¥im by mohla byt spoluprace jést

doplréna. Zarove je cilem vyhodnoceni odpdst na vyzkumné otazky.

Zakladnim prvkem vyzkumu jsou rozhovory stiini domaciho nésili. Na zéklad
piedem pipravenych otazek sthji informace, které zazily v fibéhu feSeni své
krizové situace a vyjddji vlastni nazor k dotazované problematice. Nawlesttluji
svij navrh k moznému zlepSeni prace a spolupréiceepeni domaciho nasili.

4.3.1 Vysledky dle jednotlivych otdzek

Z deseti oslovenych ¢li domaciho nésili, iftemz se vzdy jednalo o Zeny, bylo
nakonec ochotno se vyzkumu ¢agtnit a k otazkam se vyjad sedm obti. Fi

vyhodnocovani vysledkjsou ozngovany D1 az D7 (dotazovana 1l - 7).

Otazka €. 1 — Které z instituci zabyvajici se domacim nasih jste se s¥fila

jako prvni se svym problémem?
D1 a D3 - Odpotdély, Ze nejprve oslovily interveimi centrum.

D2, D4 — D7 odpogdély, Ze doméaci nésili oznamily jako prvni na policii

Otazka €. 2 — Co Vas vedlo oslovit zrovna tuto instituci?

D1 a D3 - Odpo#dély, Ze si informace postuprzjistovaly na internetu, zjistily, Ze

interveréni centrumiesi tento problém, proto se rozhodly je oslovit.

D2 - Uvedla Newdeéla jsem, co mamédtht, byla jsem zoufala, trvalo to mnoho

mésiai a teprve, aZz mslo skuténe o Zivot, tak jsem zavolala policii.”
D4 — D6 - Uvedly, Ze je nikdo jiny nenapad! (padici

D7 - Uvedla Ponutili m¢ k tomu znami, & o me strach, kdyz vidli, jak vypadam

po napadeni(policie).

Otazka ¢. 3 — Postéila Vam pomoc této jedné instituce nebo Vas odkazaha

jinou ¢i Vas pirimo do této instituce doprovodili? Kolik jich bylo? Jaké?
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D1 — Odpo¥déla, Ze nepostdla pomoc pouze jedné organizace. Intetvén
centrum ji pomohlo kontaktovat policii a naslédndalo kontakty na dalSi organizace,
kam jiz Sla sama. Celkem kontaktovétgii organizace — intervéni centrum, policie,
Bily kruh bezpéi, OSPOD.

D2 — Uvedla, Ze po oznameni na policii ji druhy damo kontaktovalo nejive
telefonicky a pak i osol#nntervergni centrum. Ziskala dalsi informace a podporu. Dale
kontaktovala jes$t dva subjekty, a to soud a OSPOD. Policie ji nikaedoprovazela

k Gradim, interverni centrum pak ano.

D3 — Uvedla, Ze zintervéniho centra odeSla na policii, kam ji pracovnici
doprovodili, pak ji oslovili zaréstnanci z OSPODu a j&3$ ni spolupracovali z Bilého

kruhu bezpé&i.

D4 — Sdlila, Ze interverini centrum dostalo informace od policie a kontaltoj.

Osobré je navstivila a pomohliipjednani s dalSimiiady — socialka a soud.

D5 — Uvedla, Ze &kolik dni po ozndmeni na policii ji kontaktovaloténverEni
centrum, které dostalo informace od policie. Tapgmohli @i feSeni situace u soudu

ohledre predk®Zného opaeni a na socialce.

D6 — Sdlila, Ze druhy den ji samo kontaktovalo interéencentru a jiz o
podklady od policie. Pomohli s ¥igenim zalezitosti u soudu, u OSPODu a dale na

jejich radu kontaktovala i psychologa.

D7 — Kontaktovalo ji interveimi centrum, jak jirekli na policii. Od pracovnik

centra dostala nabidku k dalSi spolupraci a ponateijiz nic nevyuZzila.

Otazka ¢. 4 — Mély ostatni instituce jiz informace o VaSem pipadu nebo jste

musela vSe vypovidat znovu?

D1 a D3 - Uvedly, Ze na vSechaglech bylo od nich poZadovano znova viewi,
vSude opakovaly, co se jim stalo. Nevnimaly to ez, jelikoZ se jim o tom Spatn

mluvilo.

D4, D6 — Uvedly, Ze vypovidaly na policii a odtuglyp piedany informace na
intervertni centrum. Tam o jejich probléemw@déli. Na ostatnich tadech pak musely
znovu VvSe vypovidat, ipstoZe jiz wité také rjaké informace my. Opétovneé vse
uvadst bylo pro r& v této fazi psychicky natmé.
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D2, D5 a D7 — Uvedly, Ze &y pocit, Ze si informacefpdavaji. Na tadech ¢dély
o0 jejich problému celkem i podrobnosti a pouze dophly réjaké potebné informace.
D2 uvedla ,postupemiasu i dalSich schzkach jsem byla schopna vzpomenout si i ha
dalSi situace a hovib o nich. Potebovala jsentas. Pak jsem zjistila, Zetrthu mozna
problém i vyesit“. D5 uvedla ,, kdyZ se vSe provalilo, tak jsegla schopna o tom Za

mluvit.”

Otazka ¢. 5 — Jaky jste n€la dojem ze spoluprace mezi institucemi, jak jste
vhimala jejich spolupréaci pii FeSeni Vaseho problému? @ast nafeSeni problému,

bagatelizace, poniZzovani lidskéistojnosti, apod.).

D1 — Uvedla, Ze neéha z pa&atku dobry dojem z jejich vzajemné spoluprace ani
s jednotlivymi pracovniky v rozdilnych institucicklvedla jpripadala jsem si, jako
kdyby o mne nikde neéneli vitbec nic a musela jsem vSe znovu atysvat. Pokud
0 mne ¥d¢li, tak predstirali, Ze nevi nic. | jednotlivi pracovnicelimrozdilny pristup
i ochotu rco pro n# udélat. Bylo to pro rd ponizujici. Postuphjsem ale ziskavala
dizveru v tyto pracovniky a wdomila si, Ze @chtji pomoc. Jejich rady jsenviimala

jako prosgsné.”

D3 — Uvedla, Ze musela sice vSude vSe opakovapiigd ji vlidné. Zaznamenala,
Ze o ni mdli informace, které vSak musela opakovat, coz ddk bylo nar@né. Nikde

ale nepodiovala Zzadné ponizovani lidskésdojnosti ani zlekovani situace.

D2, D4 — D7 — Uvedly, Ze pracovnici vSech instifusg kterymi fisSly v ramci
feSeni domaciho nasili do kontaktu, s nimi jednalhadre a profesionaler Meli
vzajemneé informace, které muselyétlopliovat, ale vnimaly, Ze o nich vi a jevi & n
zijem. D2 doslova uvedla, Ze ghovani policie, intervéniho centra i dalSich jsem
citila obrovskou podporu a ja ziskala rfid Ze se mi dostane pomoci. Dodavalk m
sebevdomi, které jsem/pdtim dlouho nedte.” D5 a D6 uvedly, Ze po vykazani bylo
vSe v pdadku a spoluprace i poskytnutd pomoc byla na dakoéni. Red vykazanim
vSak ze strany policie nedoslo ke spravnému posoyegch oznameni a policisté

(pokazdé jiny, ktery pravmeél sluzbu), tak ¥c nesprava vyiesili.
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Otézka €. 6 — Kdyz Vam instituce, u které jstefeSila pfipad VaSeho domaciho
nasili, sclovala informace o moznych sluzbach u jiné z orgamace zabyvajici se
domacim nasilim, byly tyto informace pravdivé nebojste zjistila pri dalSim

jednani, ze tyto informace byly liché?

D1 — D7 — VSechny shodruvedly, Ze dostaly mnoho informacikteré zpgéatku
ani nestaily vnimat, ale naslednzjistily, Ze informace o dalSim postupu byly priwéd
Pouze D3 a D7 uvedly, ze kazda v jednaiipgt pri jednani na policii dostala jednu
informaci, kterd se pak nepotvrdilafiggmz D3 uvedla, Ze pouze mozna Spatn
pochopila to, co ji bylo stovano. \EtSina informaci pro &byla novych a i diky nim se
dokazaly nasledns problémem vyp@dat.

Otazka ¢. 7 — Jak hodnotite s odstupen€asu po prozitém €zkém Zzivotnim
obdobi poskytnutou pomocéi sluzbu zkastnénych subjekti a jak hodnotite jejich

vzajemnou spolupraci?

D1, D5 — D7 — Z celkového hlediska povazuji poskydn pomoc zaifnos pro
feSeni jejich situace a bez pomoci by nebyly schapsy samy st problém. V jistych
situacich na witych institucich vSak potovaly, Ze by mohla byt situacei@gena Iépe
Kk jejich prosgchu. D1 k tomu jegtdodala  rdmci vSech instituci jsem sfipadala
obcas jako pitéz, zejména kdyZ jsem sama navrhovala, jak byetadituaciresit. V té
doky jsem se citila jako druliada, ale nakonec vSe p@bo v poddku. Neznam
presre vzajemnou propojenost vSech spolupracujiciehdii ale v jejich vzajemné
komunikaci by bylo ufté mozné zlepsit informovanost, coz by bylingsem pro
kazdou obr.* D5 — D7 dodaly, Ze rezervy vidi u policie, jelika¥€ napadani
oznamovaly tkolikrat, pokazdé s nimi na policii jednatkdo jiny a jejich problém se
s pachatelem nasili morésit razant&i, pokud by tofesil jeden konkrétnéloveék. Po

vykazani agresora pak jiz byla pomoc a spolupraéeana pozitiva.

D2 — D4 — Poskytnutou pomoc i vzajemnou spolupvaainaly a hodnotily kladh
D2 uvedla YSichni mi byli obrovskou oporou, ochranou a pomdejich vzajemna
informovanost mi usata opakovani jiz jednoueceného a to iusetilo opakovaného
prozivani zazité situaceD3 uvedla, Ze by mohlo dojit k lepSimiegdavani informaci
mezi vSemi ztastrenymi, aby okt nemusela opakovat sva zazita trauma, ale zarove

scilila, Ze je mozné, Ze to vyZzaduji zakonyiagioze informace k dispozici jsou, musi
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se vSe opakovat.

Otéazka €. 8 — Jak byste hodnotila rychlost spoluprace Aastnénych subjekta?
Mohla by byt spoluprace dle Vaseho nazoru rychlej®i

D1 — Uvedla, Ze by siipdstavovala rychlejSfeSeni jejiho problému ze strany
vSech instituci a osobni nasazeni vSech zaintesiagol do konkrétnihorfpadu, aby
sefeSeni urychlilo. Mysli si, Ze by pomoc i vzdjemmdlaprace zéastrenych mohla
byt rychlejsi.

D2-D5 — Dle jejich nazoru byla rychlostiggeni problému i vzdjemna spoluprace
subjekfi nateSeni jejich problému adekvétmychla a vzhledem k délce zazivaného
nasili ani néekaly, Ze to tak rychléeSeni nize mit. Podiovaly to jako velmi dlezité,

jelikoz jim to dodavalo odvahu v dalSich krocich.

D6 — D7 — Po vykazéani nésilnika byla poskytnutd por dalSiteSeni situace
velmi rychld a prosgsna. Vzajemna spoluprace vsSechcagirtnych na sebe
navazovala. K Simu urychleni vkeSeni jejich problému sho&rvedly, Ze policie

méla vykazat nasilnikaitive, a tim by jim byly uSéeny prozité &zké chvile.

Otazka €. 9 — Co jste od z@astnénych subjekti pFi feSeni VasSeho problému
otekavala a nebylo Vam poskytnuto. Jaky navrh byste #a ke zlepSeni¢innosti

a spoluprace organizaci, se kterymi jste sefpireSeni Vaseho problému setkala?

D1 - Nebyla zcela spokojena s chovanim fitagwvSemi organizacemi, které
kontaktovala. Uvedla;Nebylo m¢ zcela dvéiovano a mnohdy jsem pdavala, ze
davaji za pravdu i mému charismatickému muzi. Eazpmvu moc ranilo. Kdyz jsem
potom zd&ala vypovidat o vSem, co se ndlaj tak se jiz zéali chovat jinak.” Nebyla

spokojena s tim, Ze musela své vygiwsSude opakovat.

Jako navrh pro zlepSeni a spolupradciaairénych organizaci dopotila rychlejsi
a kvalitrgjSi predavani informaci, aby nemusela vypdivopakovat, vice Zen u policie,
které by se tomuto problémunovaly a mozna by lépe chapaly tuto problematiku
a ol&t’ by k nim n#la wtSi divéru, nebo jednu osobu, ktera byeélwoprovazela a byla
s ni v kontaktu po celou dobteSeni problému. Ktomu by musela mit ipbhé

pravomoci. Tim by o#ti odpadlo psychicky naimé obdobi, ve kterém nawstije
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raizné Gady a vSe opakovarvyswtluje a zada.

D2 — Uvedla, Ze kdyZ Zala situacireSit, tak ani nexdéla, co vSe mize @ekévat
a pozadovat. NetuSila, zda jiuge wibec rkdo pomoc. Po oznamenitipadu
pocitovala od vSech velkou podporu i snahu ji poskytmpamuhoc a ochranu. V té déb
poprvé po dlouhé debpocitila, Zze Mze swij Zivot zmenit a Wdéla, Ze se ma na koho
obrétit. Vzdjemnou pomoc i spolupraci vSech zaegevanych hodnotila velice

pozitivneé se zajmem o jeji osobu.

Jako navrh pro dalSi mozné zlepSeni situace | nr&p@ spolupraci organizaci
uvedla, Ze by se &ma zvysit os¥ta nagi¢c vSemi zainteresovanymi subjekty, abytb
védély, Ze se maji na koho obrétit a nebudou musethdiowpEt riznym forméam
domaciho nasili. Ostatni organizace by siynpredavat informace byi o mozném

podezeni z domaciho nasili aghy by se tim zabyvat.

D3 — Uvedla, Ze oslovila intervémi centrum, protoZedekavala pomoc radogi
konkrétnim skutkem. Pomoci se ji dostalo a ona bgleopna & zapdgit ieSit. Mela
moznost se obratit naizné organizace, o kterychiggem nevdéla, Ze se timto

problémem zabyvaiji. Ziskaldkru v sebe sama.

Dle jejiho nazoru by se #vo zlepSit gedavani informaci mezi Zastrénymi
subjekty, aby ofti nemusely opakovavypovidat na kazdénrad vSe znovu.

D4 - Uvedla, Ze jediné, co pozadovala, kdyZaima &c feSit, bylo ukogeni
dlouhodobého ponizujiciho jednani. Konkeétnewdéla, co nize aekavat a jaké
sluzby ji mohou byt poskytnuty. Pomoci od vSechktseymi @isSla do kontaktu, se ji
dostalo. Jednali s ni korektnvzajemr spolupracovali a skute¢ byl jeji problém, co

se tyka ukoteni nasilného jednani ze strany partnera, &&on

Pro dalSi jednani s ¢tmi doméaciho nasili by doparavala, aby Zena mluvila
s zenou, ke které madir vétsi divéru nez k muzi, kdyz pravmuz ji tyral. Déle by
doporwovala, aby jednala vzdy pouze s jednou osobouaKbgrznala problematiku
jejiho pripadu od prvopgatku, coz by ottem usnadnilo komunikaci na vSeciadech

a institucich.
D5 — Sdlila, Ze nej¥zSi obdobi pro o domaciho nasili je doba, nez jicne
nékdo brat vaza a divérovat ji. Uvedla, Ze ji nebyla poskytnuta dostagepomoc ze

strany policie, kam opakovarmznamila napadeni manzelem. Pokazdé mluvila sjiny

policistou, ktery nebyl obeznamen s jejim problénsonminulosti. Nehleg na to, Ze
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policisté byli velmi mladi bez Zivotnich zkuSenastille jejiho nazoru nevyskoleni, aby
mohli adekvatd posoudit a rozhodnout dalSi postup. Kdyz jiz byhnxel policii
vykdzany a do &hi se zapojilo intervemi centrum, tak se situace ubirala rychle

pozitivni cestou. Z&astréné instituce spolupracovaly #golavaly si informace.

Doporutuje, aby doslo k vySkoleni vSech osob, které seanahtimto problémem
na profesionalni Urovni setkat, aby mohly be&rgerozpoznat zavaznost kazdého
jednotliveho pipadu. Déle by dopotovala, aby o kazdém napadeni doSlo
k provazanosti ¢kolika instituci, které by samosté&tmmohly wc posoudit. Déle
doporiuje z@isreni zakor, aby pachatel byl dosté@t® a pisrg potrestany za své
jednani.

D6 — Uvedla, Ze po vykazani partnera byla spolugpnéech instituci na dobré
arovni, citila snahu ji pomoci,ée vyridit a zabranit tomu, aby sea'queslé nasilné
jednani w¢i jeji osol¥ opakovalo. Jinak to ale citilargd tim, nez se do toho viozilo
interveréni centrum, jelikoZz policii #&olikrat oznamovala napadeni, ale druha
nevykazali. Po vykazani ale jiz vSichni spolupradgwys\tlili ji dalSi postup.

Sdklila, Ze by byla radi, kdyby pi vytfizovani takového problému vzdy jednala se
Zenou, ke které by #a wtSi divéru. Dale doportila vétSi oswtu, aby tyrané Zeny
védely, co maji @lat, na koho se obréatit. Gth by se néla vénovat pouze jedna osoba,

ktera by ji provedla celym obdobim odtatku az do konce.

D7 — Uvedla, Ze poskytnutou pomoc ze strafignych subjekt povaZzuje za
pifimérenou. Jejich vzajemnou spolupraci si netroufne btotjrale mysli si, Ze byla na

dobré urovni, co se tyk& rychlosti jejich jednami podstat i kvality.

Zadna doporéeni ani navrhy pro zlepSeni prace, spolupréicposkytovanych
sluzeb nerda.
4.3.2 Celkové vysledky

Tato kapitola obsahuje odp@li na vyzkumné otazky. Z kazdé odgdv na

vyzkumnou otazku vychazi jedna hypotéza.
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Vyzkumna otazka¢. 1:

Jaky je nazor aoti domaciho nasili na interdisciplinarni spolupréabjekfi, se
kterymi @iSla do kontaktu f feSeni svého problému s domacim nasilim, a to sleirle
na rychlost, kvalitu a efektivitu jejich spolupraca vzajemnou provazanost
zWastrénych subjeki pri feSeni doméaciho nasili?

Subjekfi poskytujici pé&i obétem domaciho nasili je Siroka Skala (policie, soudy
intervertni centra, azylové domy a dalSiyjgemz rekteré maji povinnost spoluprace
mezi sebou danou zadkonem a jiné do procesu vstopuiiaklad poZzadavku samotné
obéti. Pomoc a podporu poskytuji samostajadnotlivé subjekty, ale také kvalita,
rychlost i efektivita je vazana na pelbné vzajemné spolupraci. Na zakiagpireni ¢i
nesplreni téchto pozadavik mize pak obt hodnotit a mit s§ nazor na otazku, ktera je
uvedena v prvni vyzkumné otazce. Z rozhovorétiolteré vyhledaly pomocipieSeni
svého problému, bylo zji&ho, Ze spolupraci jednotlivych subjékgnimaly. Rozdilné
odpowdi swd¢i o tom, Zecast okti vnimala spolupraci a stim spojenou kvalitu,
efektivitu a rychlost pozitivéh a se spolupraci subjékbyla spokojena. Ekteré olgti
vidély ve spolupraci subjektjisté nedostatky, které by bylo mozné zlepsit gech
nebo jen v Bkterych aspektechCast olsti vnimala spolupraci a samotnou préaci
nékterych subjekt v konkrétni fazi jako nedostajici.

Odpowdi respondentek na vyzkumnou otazkslo 1 by bylo mozné shrnout do

nasledujici hypotézy:

H1 — ORleti doméciho nésili nemaji jednotny ndzor na kvaglitpchlou a efektivni
interdisciplinarni spolupraci subjeéktreSici gipady domaciho nasili. i@®vaznacast
spolupraci hodnoti pozitiviy v nekterych gipadech je vSak vnimana jako n#lip
pozitivni a ojedigle v uritych fazichiteSeni problému konkrétniho domaciho nasili je

vnimana i negativh
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Vyzkumna otazkaé. 2:

Doporuila by okét’ doméciho nasili pro Zastréné subjekty dalSi navrhy, kterymi
by byla jejich vzajemna spoluprace dagia nebo zrnéna, a tudiz by poskytované

sluzby mohly byt pro oft’ doméaciho nasili jeS{piinosrgjSi?

Obét doméaciho nasili vita ip reSeni svého problému pomoc odiisfusnych
subjekfi. Mnohdy nevi, co rive d&ekdvat a stefhtak nevi, co mize poZadovat.
V prabéhu reSeni své krizové situace hodnoti poskytované glazjyala by si obas
jiny pristup i jinéfeSeni. Z rozhovarbylo zjiS€no, Ze by konkrétni zému v @istupu ze
strany subjekt reSici domaci nasili vitaly i pozadovaly. Konkgétse jednalo
o kvalitrgjSi predavani informaci mezi jednotlivymi institucemi, yatnemusely
opakovas u niznych instituci vypovidat sy ptibéh. DalSim zajimavym navrhem byl
piitomnost jedné osoby, ktera by se ali vénovala od za&atku FeSeni domaciho
nasili az po ukoréeni spoluprace, fi¢emz byla uprednostiovana pfitomnost
a komunikace se Zenou, ktera by je§tk tomu méla vétsi Zivotni zkuSenosti.Nelze
opomenout ani navrh naidéjsi rozhodovani o vykazani ze strany poligieprisneni
zakoru tykajici se této problematiky.

Odpowdi respondentek na vyzkumnou otazkalo 2 by bylo mozné shrnout do
nésledujici hypotézy:

H2 - Okt domaciho nasili, ktera gyvproblémieSila u pislusnych subjekit které
se zabyvajteSenim pipadh doméaciho nasili, ziskala viehu spolupraceeswdceni
o moznych dilich navrzich, které by vedly Kiposr&jSimu poskytovani sluzeb &em

doméciho nasili.
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Diskuse

Problematice domaciho nasili sénuji statni (intervetni centrum, soudy, policie)
i nestatni (Bily kruh bezpg Clovek v tisni) organizace a jsou schopny nabidnout
pomoc i poskytnout radu \ipadt, Ze ohroZzena osoba chimsSit problém s doméacim
nasilim. Jsou zpracovavanyzné metodické pokyny a schvalovany zakony, ktenyrai
byt pomoc obtem umoZzina a zarowve aby byla poskytnutd pomoc a s tim souvisejici
proces pro oft’ co nejmén zatzujici.

DalSim dilezitym aspektem tohoto tématu je existence liteyatkktera neni wena
jen pro odbornou \ejnost, ale zejména pro samotn&todomaciho nasili. Typickym
piikladem je kniha A. Buskotte Z pekla ven, kde epiguji izné gipady doméciho
nasili s konkrétnimi itklady. Pro okt domaciho nasili je zde pak také uvedeno, jak se
ma zachovat a jak ma w¥ipadt, Ze se do obdobné situace dostane, jednat. Obdobno

literaturou je i kniha Natzdy Spatenkové siznasnym néazvem Domaci nasili.

Aniz by bylo nutné investovat fin&ni prostedky k zakoupeni literatury, kterymi
obet’ ve fazi doméciho nasili nemusi ani disponovatalg zcela jist piinosem, Ze na
mnohych w@adech jsou na wejnych mistech k dispozici zdarma@zné tiskoviny
zabyvajici se touto problematikou, které samy @ sobhou dat ofti impuls a odvahu

k feSeni svého problému.

Pokud jsem uvedl vySe zidvané moznosti ziskani informacidSeni domaciho
nasili, nelze opomenout ani telefonni linky, ktggéu nepetrzitt k dispozici, a o,
a pipadre i swdek, zde v kratké débmohou obdrzet kvalitni informace jim muze

byt poskytnuta rada, jak mohou déle za této sitpastupovat.

Nelze zpochybnit finos a snahu séasné spoknosti odsoudit nasilné chovani
popirajici mnohdy svobodu a lidskotistibjnost ohroZzené osobyeBto se mnoho ¢h
neodvazi stj problémiesit a Astavaji i nadale Zit nejen v nexdojném prosedi, ale

piimo v prostedi, které ohrozZuje jeji Zivot a popira jeji lidsk@dnoty.

Z rozhovoii s olEtmi domaciho nasili, které se &&stnily vyzkumu v této
bakal&ské préci, bylo v naprost&téine znat, Ze na sy prozity Zivotni gibéh neustale
vzpominaji. PestoZe byl rozhovor zatfen na oblast spoluprace subjekkteré ieSi
piipady domaciho nasili a na nazogtima tuto spolupraci, &Sina oléti vypowdéla

swvij piibéh i z pohledu minulosti, tedy od prvnich fazi doihécnasili. Pozitivni na
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tom je v kazdém ifjpact to, Ze se o tom nestydi mluvit a neciti vinu zacm se jim
piihodilo, coz je pra&v¥ problém oWBti, které #fistavaji Zzit v nasilném prasdi
s agresivnim partnerem, kdy tento jev podtolpopisuje v publikaci Domaci nasili

Drahomir Sewik.>*

Nazory, které olti doméaciho nasili sdily, je mozné povazovat za prakticky
vysledek snahy a moznosti, jak je pomoc poskytovairjak je prace a spoluprace
zWastrenych subjeki vnimana zveti. A nejen zvedi, ale dokonce od osob, kterych se
to nejvice tyka, a kterym kvalitni, rychla a efekii pomoc vSech zainteresovanych

muze ovliviiovat zivot daleko do budoucnosti.

Je nutné zohlednit, Ze &domaciho nésili si vyt¥dnazor na subjekty, se kterymi
se stetla. Jak jiz bylo zniiovano, pi feSeni takovychifpadi spolupracuji pravidetn
jen rekteré, které maji zakonnou povinnost vzajemné mforanosti a spoluprace.
DalSimi subjekty pak mohou byt instituce, kterétobslovi na doportenici radu, nebo
které samy o’ oslovi, pokud se dozvi o jejim problémuikdy obst’ i odmitne vstup
dalSich instituci a spokoji sefesenim u policie nebo u intervgriho centra. Je také
nutné zohlednit, Ze kazda @b mohla jednat, a s velkou praymbdobnosti také
u riznych instituci jednala, pokazdé s jinou osobou, ted&ké mohlo ovlivnit nazor na
kvalitu pomoci, jelikoZz chovanitenych osob, by pracujicich u jedné instituce, je

razny. Tyto vSechny aspekty ovlivji nazor na praci zainteresovanych instituci.

Pfi nahlédnuti na souhrnné vysledky a zatowa odpo¥di na vyzkumné otazky
jsem dospl k zawru, Ze pevazuje pozitivni nadzor na poskytnutou pomoc i na
interdisciplinarni spolupraci zastrénych subjeki feSicich pipady domaciho nasili,
piicemz rékteré z oslovenychipmo uvedly, Ze bez vstupéchto subjeki by nebyly
schopny samy sy problém vyesit. Spoluprace byla hodnocena pozigivpiesto vSak
jisté vyhrady k této problematice byly &eny. Okiti zarover uvedly swj nazor na

piipadné dopléni ¢i zménu ve spolupraci subjekia poskytovani sluzeb a pomoci.

Uvédomuji si, Zze vyzkum népmesl zcela nova zji§hi ¢i neznamé skutmosti,
piesto si myslim, Ze by zj&té vysledky mohly slouZzit jako iehledny soubor
podloZzeny nazory a navrhy konkrétnich osob, kteee setkaly s popisovanou

problematikou.

* Srov. SECIK, D.; SPATENKOVA, N. et alDoméci nasili Kapitola 2.4 @sledky doméaciho nasili —
syndrom tyrané osoby, s. 42-45.
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Pozitivne vnimédm i reakce ahi domaciho nasili, které kvitovaly snahu
o zviditelreni, dle jejich vyjadeni, zavazného problému, coz mtvrzuje o sprauh

zvoleném tématu bakakké prace.
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Zavér

Cilem bakalgské prace, ktera nese nazev NazogtiolWomaciho nasili na
interdisciplinarni spolupraci subjekteSicich pipady domaciho nésili v Plzni a jeho
okoli, bylo zjistit, jaky ndzor ma &b domaciho nasili na spolupracicasdtrénych
subjekfi, se kterymi psla do kontaktu, kdyZeSila swij problém a zda je z pohledu
obéti doméciho nasili jejich spoluprace dostaterychla, efektivni, kvalitni a vzajenin
provazanagi zda by dle nadzoru @éh méla byt jeS¢ doplrena, aby tyto podminky

splhovala.

Bakal&skou praci jsem roziil do ¢ty zakladnich kapitol,ixcemz v prvni kapitole
jsem popsal pojem domaciho nasili spotes dalSimi zakladnimi prvky tykajici se
pribéhu doméciho nasili a jeho akiéV druhé kapitole jsem uved! a popsal zdkonné
normy souvisejici s domacim nasilim a opgiima povinnosti subjektzapojenych do
feSeni &chto gipadi. V treti kapitole byl popsan apob a vyznam dinné komunikace
s ok¥ti doméciho nasiliCtvrta kapitola byla pak &novana zji&ni vyzkumného cile
bakal&ské prace.

Z obsahu prace je patrné, Ze problematika domaudlsdi je velice obSirna. Bez
dostaténych teoretickych znalosfieSici tuto problematiku nelze vykonavat dobrou
a spravnou praxi s ébmi domaciho nasili. Stejntak je nutna provazanost vSech
spolupracujicich subjekt kdy znalost kompetenci svych i ostatnich sulijektejich
spravna prezentace usnadniételn orientovat se a pochopit apgh a divod
jednotlivych kroki pri vyfizovani jejich problému. V neposlediaici, a dost mozna i na
prvnim mis¢, je spravny fistup a komunikace s &b doméaciho nasili. Navazani
kontaktu, vzbuzenitovéry v moznostieSeni a nabidnuti gebné pomoci i snaze
problémfiesit, jsou naprosto nezbytné podminky, ab§t’alnohla pochopit, Ze existuje
ieSeni jejiho problému, na ktery nebude sama, abpakase bude moci o dalSich

rozhodnutich poradit a individua@rse rozhodnout.

Ze ¢tvrté kapitoly, kterd byla &novana vyzkumu ke zji&i cile bakaléské prace,
bylo z rozhovoit s olEt'mi domaciho nasili patrné, ze&novaly zn&nou pozornost
jednani osob, se kterymi se setkalif peSeni svého natného Zivotniho obdobi.
Zpasob komunikace mezi osobou zastupuji¢islpSny subjekt a aiti, zpisob
komunikace mezi osobami jednotlivych subjekbyl ze strany o#i vniman bud’
pozitivné ¢i negativié a mize se tvrdit, Ze to bylo hlavnim dtitkem hodnoceni
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spoluprace i poskytnuté pomoci. Na zakladskanych zkuSenosti se takto vnimané
problematické okamziky promitly do navrtobéti na zlepSeni spoluprace i samotné

prace subjekitreSici pipady domaciho nasili.

Zawrem své prace bych rad uvedl, Ze problematika ddmatasili se bezpochyby
v nasSi spolénosti vyskytuje a je ddk, Ze domaci nasili je spotesti odmitano. Se
Zenami, se kterymi jsem @nmoznost se setkat v ramci zpracovani této baéblata
prace, byla fes jejich obtize prozité v minulosti, patrn@leso &ci hovdit a podilet se
mozna na &em, co by mohlo pomoci i dalsSim obde@hbinpicim olitem. Sam ze své
vlastni profese policisty, kterou vykonavam jiZep dvacet let, vim, Ze je tato
problematika zn&né obsahla a jakakoliv rozhodnuti velice obtizna. témi k zasalm
do osobni integrity osob, mnohdy k popirani lidgkétojnosti, ale i k omezovani
osobnich prav a osobni svobody. Osoloelituji rozhodnuti svoji bakatékou praci
zanmefit timto smérem a ¥iim, Ze v budoucnu se bude vyskyt domaciho nasili
minimalizovat nebo alespio poskytovana pomoc ¢tem bude ze strany vSech

zWastrenych subjeki jeSe kvalitngjsi, rychlejSi a efektivgjsi.
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Piiloha €. 1 - Dotaznik

1. Které z instituci zabyvajici se domacim néasjbta se jako prvni s¥ila se svym

problémem?
2. Co vas vedlo oslovit zrovna tuto instituci?

3. Postéila vam pomoc této jedné instituce nebo vas odkazgjinouci vas Fimo
do této instituce doprovodili? Kolik¢h organizaci bylo? Jaké?

4. Meli ostatni instituce jiz informace o vaSerfigadu nebo jste musela znovu vse

vypovidat?

5. Jaky dojem jste #&a ze spoluprace mezi institucemi, jak jste vnimejech
spolupraci g iedeni vaseho problému? st nateSeni problému, bagatelizace

problému, poniZzovani lidské&istojnosti, apod.).

6. KdyZz vam instituce, u které jsteSila gipad vaSeho domaciho nasiligkdala
informace o moznych sluzbach u jiné z organizabiyzajici se domacim nasilim, byly
tyto informace pravdivé nebo jste zjistil& gednani s dalSi organizaci, Zze prvotni

informace byly liché?

7. Jak hodnotite s odstupeasu po prozitémsgkém zivotnim obdobi poskytnutou

pomocéi sluzbu z@astrénych subjeki a jak hodnotite jejich vzdjemnou spolupraci?

8. Jak byste hodnotila rychlost spoluprace a ssivisejici poskytnuté pomaoci

zWastrenych subjeki? Mohla by byt spoluprace dle VaSeho nazoru rysiej

9. Co jste od ztastrenych subjeki pri feSeni Vaseho problémdaekavala a nebylo
Vam poskytnuto. Jaky navrh byste&lmke zlepSendinnosti a spoluprace organizaci, se
kterymi jste se f feSeni VaSeho problému setkala?
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Abstrakt

BOZDECH, J. Néazor o#ti domaciho nasili na interdisciplinarni spolupraci
subjekfi feSicich pipady doméaciho nasili v Plzni a jeho okéleské Budjovice 2009.
Bakal&ska prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Vedouci prace Mgr. Lucie Malakova.

Kli¢ova slova: domaéaci nasili, hdomaciho nésili, ohrozena osoba, nasilna osoba,

interveréni centrum.

Bakal&ska prace se zabyva nazorengtoldomaciho nasilim na interdisciplinarni
spolupracireSici pipady domaciho nasili s ohledem na kvalitu, rydhbogfektivnost
pii poskytovani pomoci a dale se zabyuwpadnymi dalSimi navrhy na vzajemnou

provazanost a zkvalitni poskytovanych sluzeb.

Prace je rozélena nactyti hlavni ¢asti, ve ktery jsou v odbornych teoriich zgrip
pojmy souvisejici s doméacim nasilim, pravni norfegici pipady domaciho nasili,
¢innost jednotlivych subjelit feSici pipady domaciho nasili a jejich vzajemna
spoluprace a idezitost spravné a c¢inné komunikace ip feSeni &chto gipadi.

V zawrecné casti je vyzkumem mezi vzorkem &b domaciho nasili v Plzni a jeho
okoli zji%ovan nazor na vzajemnou spolupraci zainteresovasybfekfi véetrg jejich

piipadnych dalSichippominek a navnin
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Abstract

BOZDECH, J. The Opinion of a Home Violence Victim on tmeerdisciplinary
Cooperation of Organizations Dealing with the Casleslome Violence in Pilsen and
Its Surroundings.Ceské Budjovice, 2009. Bachelor thesis. University of South
Bohemia in Ceské Budjovice. The Faculty of Theology. Supervisor Mgr. ciel
Malinakova.

Keywords: home violence, victims of home violeneadangered person, violent

person, intervention center.

The bachelor thesis deals with a victim of homdernoe and her opinion on the
interdisciplinary cooperation addressing home vioge cases in terms of the quality,
speed and efficiency in providing the assistanicalsb suggests some proposals on the

interdependence and improvement of the services.

The work is divided into four main parts, which loug scientific theories,
concepts and terminology related to home violeregjslation and organizations
addressing the cases of home violence and thewahaboperation, and the importance
of their proper and effective communication in degwith these cases. In the final part
of the research the reader will find a sample ohbéwiolence victims from Pilsen and
surroundings who was questioned aboutdp@nions on the mutual cooperation of the

mentioned organizations including her additionahozents and suggestions.
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