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Abstrakt

Jméno: DuSan Tomas¢ik

Nézev: Vyznam piezimovacich obiirek pro jeleni zvé€f na Sumavé v souvislosti se SiFenim
vlka pro lesni porosty ve sledované oblasti

Ptedlozena diplomova prace se zabyva vyznamem prezimovacich obtrek pro jeleni zver
v souvislosti se Skodami na lesnich porostech a Sifenim vlka obecného (Canis lupus).

Oblasti, na kterou se prace zamétuje, je tzemi spadajici pod spravu NP a CHKO
Sumava, izemni pracovisté Borova Lada.

Prace obsahuje zakladni informace o jeleni zvéfi, piezimovacich obiirkach a viku,
jak obecné, tak 1 v ndvaznosti na sledované uzemi.

Prace vychazi ze zjisténi podkladl o stavech jeleni zvéte, Skodach zvéfi, financnich
nakladech na ochranu lesnich porostti, vyskytu vlka obecného v dané oblasti a jeho ptfipadném
vlivu.

Data jsou zpracovdna pomoci tabulek, grafického zndzornéni i slovniho hodnoceni
soucasné situace, vcetné predpokladaného budouciho vyvoje.

Vystupem diplomové prace je pak zhodnoceni u¢innosti piezimovacich obirek v dané
oblasti v souvislosti se Skodami zvéii a vliv vlka obecného na stavy jeleni zvétre a Skody jimi

zpusobengé.

Klicova slova: jeleni zvét, vlk obecny, predace, prezimovaci oburky



Abstract

Name: DuSan Tomaséik

Title: Influence of winter enclosures for red deer and wolf spreading in the
Sumava Mits. for forest stands.

The thesis deals with the importance of winter enclosures for red deer in connection
with damage to forests and the spread of the wolf (Canis lupus).

The area on which the work focuses is the area under the administration of the National
Park and the Protected Landscape Area of Sumava, the territorial workplace Borova Lada.

The work contains basic information about red deer, winter enclosures and the wolves,
both in general and in relation to the monitored area.

The work is based on the findings of the state of deer, damage to the deer, financial costs
for the protection of forests, the occurrence of wolves in the area and its potential impact.

The data are processed using tables, graphical representation and verbal evaluation of
the current situation, including the expected future development.

The diploma thesis evaluates the effectiveness of winter enclosures as protection for

deer and the influence of the wolf on the state of deer and the damage caused by them.

Key words: red deer, wolf, predation, winter enclosures
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1. UvoDp

Les je Clovékem vyuzivan jiz od pradavna. V dobach pifed lesnim hospodatstvim,
byt’ v t€ nejzakladnéjsi formée, se daji nase lesy nazvat ptirodnimi. V téchto lesich byla Zijici
zveét neoddélitelnou soucasti prirodnich ekosystémi. Druhové i pocetni zastoupeni volné Zijici
zvéte bylo ustalené a to vetné ptirozenych predatort. Kazda zver zde zijici méla svij vliv
na kvalitu 1 riist lesnich porostl a zaroven na kvalitu a velikost jednotlivych populaci. Pfirozeni
predatoii zajistovali idealni stavy jeleni, srnci 1 dalsi zvéte, ¢imz piirozené omezovali Skody
na porostech zpisobené bylozravci.

S rozvojem lesniho hospodaistvi, kdy ¢lovek zacal pfizplisobovat lesy svym potiebam,
doslo k vyznamnym zméndm v piirozeném stavu véci. Clovék zménil zastoupeni zvéfe
v ptirod¢ tak, aby odpovidalo jeho potiebam, a lesnické hospodateni upravilo stav lest pro co
nejvetsi zisk dfeva co nejkvalitnéjSich vlastnosti. Ptirozeni predatofi postupné z ptirody
vymizeli, aidal$i lovnd zvéf zmeénila své druhové 1 pocetni zastoupeni. V lesnim
a mysliveckém hospodaieni bylo tedy nutné zacit hledat ur¢ité kompromisy mezi pocty zvéte
pusobici skody a toleranci k témto Skodam, které ptisobi lesnimu hospodarstvi jisté ekonomickeé
a ekologické skody, ptesto jsou soucasti ptirozené¢ho fadu ptirody.

V dnesni dob¢ je tedy nedilnou soucasti lesniho hospodarstvi ochrana lesti pred zvéefi.
Tato ochrana je uskutecnovana nékolika zpusoby, biologicky, chemicky i mechanicky
a zaroven je nutné ji kombinovat také s myslivosti. Zakladem mysliveckého hospodateni jsou
dva zékladni okruhy cCinnosti. Je to regulace druhového a pocetniho stavu zvére (vékoveé,
zdravotni, socialni slozeni) a jeji chov.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina ptimych i neptimych $kod je zptisobena potravnimi naroky
zvete (zejména v zimnich mésicich), je jednim ze zplsobli ochrany zakladani piezimovacich

oburek.
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2. CiLE PRACE

Hlavnim cilem mé diplomové prace je stanovit vyznam piezimovacich obirek
a predace vlka obecného (Canis lupus) na stav lesnich porosti na Sumavé, konkrétng
na vybraném uzemi LHC Borova Lada.

Na zéaklad¢ tohoto hlavniho cile ma diplomova prace jesté nékolik cilti dil¢ich.

Prvni dil¢i cil je zaméfen na populaci jeleni zvéie v dané oblasti. Je zaméfen na vyvoj
pocetnosti jeleni zvéte, a na to jaky podil na celkové populaci této oblasti tvofi uzaviend
populace v prezimovacich obtrkach.

Druhy dil¢i cil se zamétuje na populaci vlka obecného (Canis [upus). Tento cil
je rozdélen na tii Casti. Prvni Casti je zjisténi vyvoje populace vlka v dané oblasti. Druhé ¢ast
se zam¢tuje na jeho vliv na pocetnost sparkaté zvéte. Treti ¢ast se vénuje vyvoji predace vlka,

konkrétné na jeleni zvéfi, v prezimovacich oblrkach a ve volné krajiné.
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3. SLEDOVANE UZEMI LHC BOROVA LADA

Sledované uzemi se nachdzi v oblasti obce Borova Lada nebo také Borové Lady
(némecky ,,Ferchenhaid ), na zdpadni hranici JihoCeského kraje, v okrese Prachatice, na tizemi
ORP Vimperk. Oblast leZi na Teplé Vitavé na hranici narodniho parku Sumava. Celé tizemi

NP Sumava je soucasti Euroregionu Sumava — B6hmerwald.

@ Borovakada

Obrazek 1: obec Borova Lada
(googlemaps.cz, ©2020)

1
S o o
>

Obrazek 2: Obec Borova Lada
(googlemaps.cz, ©2020)

LHC ma plochu 10800 ha, ztoho 9250 ha tvofi lesni porosty. Hranici lesniho
hospodaiského celku tvoii silnice z obce Borova Lada smérem na obec Horni Vltavice az po
kfizovatku do pivodni osady Polka. Odsud hranice sméfuje na zapad proti proudu
Poleckého potoka az k Polecké nadrzi. Zde se hranice staci po priseku jihozapadnim smérem,
prekraduje Kunzvartsky potok (potok Casta), kde navazuje na dalii priisek smérem na zapad.

Ptiblizn€ 120 m ptfed okrajem lesa se hranice lame jihojihozapadnim smérem, kde po 250 m
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pokracuje opét zapadnim smérem. Dale hranice pokracuje podél statni hranice se SRN, kde se
po cest¢ prochazejici piivodni obci Bucina odklani az za kiizovatku s Bucinskou silnici. Lomi
se zde severoseverovychodnim smérem a po hiebenové linii pfes vrcholy Stolovd hora
a Vysoky stolec (oddélujici uzemi od LHC Kvilda) k Teplé Vltavé se vraci zpét do Borové
Lady. (LHP Borova Lada, 2010).

3.1. Orograficka a geomorfologicka charakteristika

Z orografického hlediska fadime LHC Borova Lada k soustavé Ceské vysodiny,
podsoustavé Sumavy, k orografickému celku vlastni Sumava. Pfevazna &ast uzemi naleZi
k uzemi Kvildskych pléni, na severovychodé¢ ohranic¢enych Vltavskou brazdou. (LHP Borova

Lada, 2010).

Geomorfologické ¢lenéni této oblasti neni pfili§ vyrazné. Rozpéti nadmotskych vysek
se pohybuje od 840 do 1 250 m. n. m. Zépadni hranici se Spolkovou republikou Némecko tvoii
Débelsky potok, pramenici ve Zd'arecké slati. Opaénym smérem, rovnobézné s Dabelskym
potokem, teCe Vltavsky potok, obtékajici Cetné slaté (Bukovou, Tabulohorskou, Spalenou,
Silni¢ni,...). Severné od této plosiny se zveda protahly hibet tvotreny Stolovou horou (1254 m.
n. m) a Vysokym Stolcem (1252 m. n. m.), ktery se severovychodnim smérem svazuje k Teplé
Vltavé. Na jihozapad¢ vystupuje vrchol Vyhlidka (1068 m. n. m.).

Centralni ¢ast uizemi je od jihu ohranic¢ena Poleckym potokem a severovychodné Teplou
Vltavou. Tvoii ji vrcholy Spi¢ak (1044 m. n. m.), Poledni vrch (1053 m. n. m.)
a Polecky vrch (1120 m. n. m.), ktery se na zapad¢€ svazuje k Vltavskému potoku. (LHP Borova
Lada, 2010).

3.2. Geologicka a pedologicka charakteristika

Nejveétsi cast sledovaného lesniho hospodarského celku tvoii krystalické horniny
moldanubika a metamorfované vyvieliny ¢eského plutonu.

Uzemi vedouci podél statni hranice se SRN, mezi Ceskymi Zleby a KniZecimi planémi
(od SZ kJV), je tvofeno biotitickym porfyrovitym, stiedné zrnitym granodioritem
weisberského typu. Biotitickymi injikovanymi rulami s vlozkami svori a kvarcitl pronika
do uzemi LHC Kralovsky hvozd.

V terénnich snizeninach a inverznich polohach jsou z pokryvnych utvar zastoupeny

vrchovistni raseliny postglacialniho stafi (nad 1000 m. n. m. montanni). V malé¢ mife se na
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uzemi vytvotily svahové ulozeniny prevazné pleistocenniho stafi, vazajici se na stfedni Casti
mirnych svahtl ,, koluvia® a podsvahova deluvia kategorie V, D, B. V m¢lkém a Sirokém tdoli
Teplé Vltavy (Horni Vltavy) a jejich vétSich pfitoki se vytvoftily aluvialni naplavy (holocenni

sedimenty). (LHP Borova Lada, 2010).

Vysoka poloha, drsngjsi klimatické podminky a relativné jednotvarny geologicky
oblasti LHC Borova Lada.

V oblasti se rozlisuji tyto hlavni pidni subtypy:

Nejvice ptrevazuji v cca 31 % (1011 ha) subtypy horskych hnédych ptd (kryptopodzolu)
a z nich oligotrofni horska hnéda pida - noveé oznacovana jako KPm°- kryptopodzol oligotrofni.
Ridce se vyskytuji humusové podzoly a jejich prechody, a to na mineralné chudych aZ stiedné
bohatych horninéch.

Piiblizné 22 % (720 ha) tvoii mezotrofni aZ eutrofni horské hnédé ptidy KPm?®, jejichz
vznik je ovlivnén bohatosti podlozi (porfyrovité granodiority, svahové uloZeniny).

Pramenitou oblast charakterizuji oglejené mezotrofni horské hnédé pidy KPm?
(kategorie V). Tvofi pfechodovou skupinu s podilem cca 12 % (400 ha).

Hydromortni ptidy jsou 10 % (291 ha) na uzemi zastoupeny podhorskym pseudoglejem
Pgk a podzolovym pseudoglejem PGz.

Kolem 8 % (247 ha) tvofi raSelinné pidy na kyselém podloZi, zastoupeny predevsSim
vrchovistni raSelinou OMm°® a glejovou raselinou OM?. Mocnost raseliny je nejméné 50 cm
a podzemni vody dosahuji az k povrchu.

Nejméné, 7 % (235 ha), jsou zastoupeny oligotrofni hnédé pidy kryptopodzol
rankerovy KPy a hnédé rankery RNk.

Z hlediska pldnich druhii z 65 % pievazuji lehéi, hlinitopiscité ptdy. (LHP Borova
Lada, 2010).

3.3. Hydrologicka, klimaticka, fytocenologicka charakteristika
Uzemi LHC Borova Lada je vyznamnou pramennou oblasti. Nachazi se zde &etna
pramenisté a raSeliniste.
Vice nez devadesat procent tizemi patii k povodi Vltavy, k umoti Severniho moie.

Nejvyznamnéj$i vodoteci na uzemi LHC je Tepla Vltava, pravobfezné napajena Vltavskym
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a Poleckym potokem a dalSimi mensSimi poticky pfitékajicimi z vrchoviStnich raselin
a svahovych pramenist’.

Mala ¢ast izemi na jih a jihozapad od KniZecich Plani nalezi k povodi Dunaje, k imofti
Cerného mote. Tuto ¢ast odvadi Dabelsky a Cerveny potok na Gizemi SRN a zaroven tvoii ¢ast
statni hranice.

Hranice mezi tmoiimi probiha od Pomezniho vrchu na severovychod pies Zd'areckou
slat’ a Jeleni slat’, po silni¢ce pod Bukovou slati, kde se staci na severozapad k obci Bucina
a pokracuje smérem na Strazni horu.

Toto tizemi patii podobné jako celd piirodni lesni oblast Sumava mezi tizemi s vysokou
hydrickou t¢innosti. To je charakteristické zvySenou pfirozenou akumulaci vody (raSeliniste,
pramenna oblast) a je zdrojem dopliiovani podzemnich vod. Kvantitativni zvySovani hydrické
ucinnosti je umoznéno nadmotskou vyskou vyssi nez 800 m. n. m., v té€chto polohach jsou totiz
vertikdlni atmosférické srdzky zvySovany az o 30 % o sradzky horizontalni tvofici se z nizké
oblac¢nosti. (LHP Borové Lada, 2010).

Povrchova voda pftitékajici z této oblasti je kvalitni a vhodna pro vodarenské vyuzivani.

Celé uzemi LHC Borova Lada lezi v chladné oblasti, v klimatickém okrsku C1 — mirné
chladny. Celek lezi v padsmu ovlivnéném inverznim charakterem klimatu, zvIasté pak
v zéfezech tokl a v oblastech vrchovist. Podnebi je perhumidni, s pfevladajicim oceanickym
charakterem klimatu s chladnéj$im jarem a teplejSim podzimem, kdy se zimni srazky blizi
maximalnim hodnotam srézek letnich. Vyskytuji se zde ¢asné podzimni a pozdni jarni mrazy.
Klima je tedy pomérné chladné a vlhké.

Objevuji se zde nebezpecné jihozapadni a severozapadni bofivé vétry, které zejména
na podmacenych stanovistich pisobi velké Skody.

V ¢asti LHC s nejdrsnéjSimi klimatickymi podminkami, coz je izemi na hranicich
s LHC Kvilda — Kvildské plané, se primérna ro¢ni teplota vzduchu pohybuje od 3,7 °C (Kvilda)
do 5,1 °C (Horni Svétlé Hory). Primérny thrn srdzek v této ¢asti se pohybuje od 1 027 mm
(Nové Huté) do 1 399 mm (Horni Svétlé Hory). Ve vegetaénim obdobi se priimérna teplota
pohybuje okolo 8,2 °C a primémé srazky okolo 720 mm.

V nizs§ich horskych polohdch se priméma roc¢ni teplota pohybuje okolo 5,0 °C
(Ceské Zleby, Dobra) a primérny roéni uhrn srazek je od 997 mm (Ceské Zleby) po 1399 mm
(Horni Svétlé Hory). Ve vegetacnim obdobi se na této ¢asti pohybuji primérné teploty okolo
11 °C.

Snézi zde primémé 60 dni v roce, kdy prvni snih se objevuje okolo 1. listopadu,

a snc¢hova pokryvka lezi na sledovaném tizemi piiblizn€ 180 dni, tedy do 1. kvétna.
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Vegetacni doba nastava poté, co sleze snéhova pokryvka a denni pramér teplot je vyssi
nez +5°C, tedy okolo 1. kvétna, konec vegetacniho obdobi nastava okolo 11. fijna. Primérna

délka vegetacni doby je tedy od 90 dnil ve vysSich polohédch az do 110 dnil v nize polozenych
¢astech. (LHP Borovéa Lada, 2010).

Tabulka 1: Primérna teplota v oblasti LHC Borova Lada
(LHP Borova Lada)

Kvilda 1058 531045 -13 12,7182 (11,1123 12,2 | 8,7 [4,4(-0,5|-3,7 3,7 9.3
Horni Svétlé

. 960 45129 02 |43(98(12,5/14,5| 13,7 [10,2|5,6| 0,3 | -2,8 5,1 10,8

ory

Tabulka 2: Uhrn sraZek v oblasti LHC Borova Lada
(LHP Borova Lada)

Kvilda
Knizeci Plang 1005 75 | 72 | 63 | 62 | 88 | 95 | 116 | 98 81 | 77 | 68 | 83 | 978 540
Polka 830 68 | 61 | 61 | 57 | 94 | 106 | 119 | 100 | 88 | 73 | 65 | 83 | 975 564
Horni Svétlé Hory 960 121 | 125 | 80 | 108 | 112 | 132 | 144 | 131 | 95 | 100 | 115 | 136 | 1399 | 722

Nejvétsi rozlohu v oblasti zaujimaji 38 % spolecenstva kyselé fady a 37 % spole€enstva
7ivné a obohacené fady (humus, voda). Rada oglejena ma zastoupeni cca 9 %, podmacena
a faselinna cca 8 %. Nejmensi zastoupeni ma fada extrémni cca 0,5 %.

Z lesnich vegeta¢nich stupiiil jsou zastoupeny stupen 6., 7., 8. a 9. Sesty smrko-bukovy

stupeii je zastoupen cca 19 %. Vyrazné ptevlada sedmy buko-smrkovy lesni vegetacni stupen,
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ktery zaujima cca 77 %. Zbylé dva lesni vegetacni stupné jsou zastoupeny pouze nepatrng.
Osmy smrkovy stupeii (cca 1 %) je zastoupen pouze na hiebenu Stolové hory a devaty kleCovy
stupeni (cca 2 %) se vyskytuje pouze mozaikovité v inverznich polohach Kvildskych pléani, zde
jej zastupuji azonalni spolecenstva horskych vrchovist.

Raz kvéteny je zde disledkem drsného klimatu a chudého podlozi pomérné jednotvarny.
Vyskytuji se zde ale i floristicky vyznamné horské druhy s charakterem alpského migrantu,
napf. diipatka horska, mlécivec alpsky, podbélice alpskd nebo kamzi¢nik rakousky. (LHP
Borova Lada, 2010).
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4. JELENI ZVER NA SUMAVE A VYZNAM PREZIMOVACICH OBUREK

ey

Jelen evropsky (Cervus elaphus) piedstavuje v soucasné dob¢ nejvétsiho Zijiciho savce
na Sumavé, nepo&itame-li migraéni vyskyt losa evropského. (Hromas a kol., 2000). Jako takovy
ma vyznam pro Sumavsky ekosystém a je nevylu¢nou soucésti Sumavské krajiny.

Jeho vliv na mistni ekosystémy je dany zejména jeho potravni specializaci, kdy pfi
vysokych stavech ptisobi v lesnim hospodaistvi zna¢né §kody. (Cerveny a kol., 2003). Z tohoto
diivodu je dislednd kontrola stavli, planovani lovu a nutny odlov soucasti kvalitniho lesniho
hospodateni. Nedilnou soucasti této péce o volné Zzijici jeleni zvet a zaroven o lesni porosty

je ztizovani piezimovacich obtrek.

4.1. Jeleni zvér

U jeleni zvére prevlada nazor, ze predkové tohoto druhu se vyvinuli zacatkem tretihor
v oblasti Asie, ptivod tohoto druhu ale dosud neni zcela objasnén. Hovofime-li u nas o jeleni
zveri, jednd se o jelena evropského (Cervus elaphus). V soucasné dobé, je tento jelen jako druh
roz$iten témér po celé Evropé (s vyjimkou nejsevernéjSich ¢asti), velké casti Asie (Mala Asie,
zépadni a stfedni Asie) ale i v severozdpadni Africe. Uméle vysazen byl také na Novém
Zg€landu, Australii 1 v Jizni Americe (Chile, Argentina), kde je misty povazovan za invazivni
druh. (Flueck, 2010). Domnénka, Ze se tento druh vyskytuje také v severni Americe, byla
vyvracena a bylo geneticky prokézéano, ze je zde zcela samostatny druh — jelen wapiti. (Geist,

1998,; Pluhacek, 2012).

Jelen evropsky nebo také jelen lesni ,,Cervus elaphus L.“, je pivodnim druhem nasi
fauny. Jelen lesni méa dva poddruhy. Jedna se o jelena evropského karpatského ,,Cervus elaphus
montanus Botezat* a poddruh ,,Cervus elaphus hippelaphus Erx.“, v ¢estin€ jelen evropsky

sttedoevropsky. (Hromas a kol., 2000).

Na uzemi Ceské republiky Zije jeleni zvéf poddruhu jelena evropského,
sttedoevropského a také jelen sika ,,Cervus nippon®, ktery je ptivodnim druhém dalného
vychodu a zde byl na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleni uméle vysazen. V oblasti
Sumavy, na kterou je tato prace zaméiena, se jelen sika nevyskytuje, tudiz je prace z tohoto

pohledu zamétena jen na nas pivodni druh.

V Cesku je jelen rozsifen ve vSech hornatych hrani¢nich oblastech, ale i v niZinnych

oblastech Pisecka, Tteboriska, v Brdech, na Kiivoklatsku i v luznich lesich kolem fek Dyje
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a Morava na jihu Moravy (Rakusan a kol. 1979). Hell a Hromas (2002) uvadéji, ze jeleni zver
u nas zije od nizin az po oblasti horni hranice lesa, ve vegetaénim obdobi i nad ni. S¢itani jeleni
zveéte se provadi témet od pocatku lesniho hospodaistvi. Naptiklad v roce 1978 bylo na celém
tizemi tehdejsi CSSR hlaseno pies 45 000 kusil jeleni zvéie, z &ehoZ na &eské zemé piipadalo
vice nez 19 000 kust. (RakuSan a kol., 1979). Pocetni stav zvéfe kulminoval na pielomu
osmdesatych a devadesatych let, kdy doslo k jejimu pfemnozeni. Toto pfemnozeni samoziejmé
zpusobilo znacné Skody na lese a vedlo tak k podstatnému zvyseni odlovu. (Hromas a Hell,
2002). Dle ro¢nich vykazi o honitbach, stavu a lovu zvéte za myslivecky rok (1.4. — 31.3.)

bylo naptiklad za rok 2012 hlaseno 30 838 kusii nebo za rok 2019 24 806 kust.
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Obrazek 3: Jelen evropsky (Cervus elaphus)
(naturfoto.cz, ©2020)

Na tizemi Sumavy byla z historického hlediska jeleni zvéf hojné rozsifena az do
poloviny 18. stoleti, jeji pocet se vyrazné snizil béhem valeéného vpadu Bavori do Cech za
tzv. sedmileté valky. Do pocatku 19. stoleti byla Sumavska jeleni zvét lovena predevsSim
bavorskymi pytlaky. Ti se stali nebezpenymi nejen pro zveét, ale 1 pro lesnicky personal.
Na zakladé toho natidil knize Schwarzenberg roku 1817 uplné vysttileni jeleni zvéfe, ktera tak
do roku 1820 upln¢ zmizela. Teprve v roce 1874 byla v panstvi Vimperk zaloZena obirka
k reintrodukci jeleni zvéfe na Sumavu, do ni byl dopraven jelen Hanzl z panstvi Hluboka
a knému vysazeny dvé lané z orlického panstvi. Roku 1875 byly piikoupeny ctyfi lané
z panstvi Kiivoklat a roku 1877 byl dovezen chovny karpatsky jelen z Bukoviny. Dalsi jeleni

pak pribyli od Tabora, z Dolniho Rakouska a z Bieclavi. Timto byl dan zaklad jeleni zvéfi,
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ktera je dnes oznaCovéna za ,,ptivodniho* Sumavského jelena. V této dob¢ vSak byla jeleni zveér
chovana pouze v oblasti Boubina. Samovolné se zacala §ifit azZ po roce 1945, az postupné
obsadila celé izemi Sumavy. Podél statni hranice s Némeckem byla v 70. letech vybudovana
tzv. signalni sténa ve vzdalenosti 500 — 5000 m od hranic. Tento dratény zataras tvoiil umélou

piekazku v ptirozené migraci jeleni zvéte az do roku 1990.

Samci a samice jelena evropského maji odlisny zplisob Zivota. (Clutton-Brock et al.
1982).

Zaklad populace jeleni zvéfe tvoii matetské stado, tato stdda jsou tvotfena vodici lani
,matkou®, jejimi letoSnimi ¢i lofiskymi kolouchy a dalSimi dospivajicimi samicemi ,,dcerami*
s jejich vlastnimi kolouchy. Tyto samice ,,dcery se u své matky zdrzuji nékdy i pies tii kladeni
a teprve poté se osamostatiiuji a zakladaji sva vlastni matetska stdda. Samci zGstavaji s matkami
kratsi dobu, vétSinou jen do druhého parozeni, poté se sdruzuji do vlastnich stad (tlup)
tvofenych jen samci. Matetské stada se udrzuji v kontaktu (vyména informaci), ale zaroven
se k sobé mohou chovat az agresivné. Stadovy zivot odmitaji starSi jeleni, kteti ziji
samotaiskym zptisobem. (Hanzal 1994).

Lan¢ kladou mlad’ata v obdobi kvétna az ¢ervna. Mivaji jednoho az dva kolousky, ktefi
jsou na své matce zavisli pomérné dlouho dobu. Matef'ské mléko saji mlad’ata az deset mésict,
nekdy 1 déle, a tim péCe o mlad’ata a jejich vychova zdaleka nekon¢i. Jak uvadim vyse, sdruzuji
se v mateiskych stadech snastavenou hierarchii, v pfipad¢ umrti vodici lan¢ ptebira
automaticky jeji misto nejdominantnéjsi z ,,dcer. Jeleni shazuji své parozi v obdobi unora
a biezna, poté jim zacina rist parozi nové, které vytloukaji v obdobi ¢ervence az srpna. V fijnu
az tietinu své hmotnosti. Hierarchie jelenich tlup se v obdobi shazovani méni. Je znamo, Ze
nejstarsi ,,vid¢i* samci shazuji své parozi jako prvni, ¢imz ztraci i své pfednostni postaveni.
Ostatni ¢lenové tlupy je bez parozi nepoznavaji a mladi jeleni, kteti jeSté své parozi neshodili,
,maji na hlavé”“, je nyni mohou odhanét od krmelcti, nebo dokonce jako vetfelce
1 od tlupy. V obdobi fije je Castej$i samotaisky zplisob Zivota, ale jako typicky stadovy druh
se po tiji jeleni opét sdruzuji do stad. (Menzel 2011).

Jelen evropsky (Cervus elaphus) je bylozravy ptezvykavec, jehoz potravni naroky

a slozeni stravy se méni. Slozeni potravy jeleni zvéte se diky anatomii jejich zazivaciho traktu
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orientuje spiSe na tvrdsi traviny, kefe a dieviny obsahujici vét§i mnozstvi hrubé vlakniny
a celulozy.

V ptirozenych podminkach se potravni naroky a slozeni potravy méni podle rocniho
obdobi. Z hlediska potravnich narokli ma jeleni zvét pastevni periody rozdéleny piiblizné
do péti usekti béhem dne, kdy rano a vecer piijima pasu nejdéle. V pribéhu roku se pak v letnim
obdobi pase Cast¢ji, v zim¢ naopak pfijima potravy méné a déle ji travi, coz je dano jejim
slozenim. V letnim obdobi (Cervenec, srpen) je sloZzeni potravy z 80 % tvofeno travinami
a bylinami, které organismus zasobuji stavebnimi latkami. V podzimnim obdobi intenzivné
sbird naptiklad zaludy a kastany jako zdroj energie pro zimni obdobi. V zimnim obdobi
se zvySuje podil druhi o vétSsim obsahu vldkniny a celuldzy, tedy letorosti dievin keit
a polokett. (Durantel a kol., 2004).

Po skonceni fije se jeleni zvEéf postupné st¢huje do kazdoro¢nich zimnich stavanist.
Casto prekonavaji i mnohakilometrové vzdalenosti do mist, ktera jim poskytuji nejlepsi
podminky pro ptekonani zimy. (Hanzal 1994). Dle Kamlera (2005) nema okusovac ¢i spésac
v zimnim obdobi na vybér. Snih, ktery zvéti ztézuje pohyb, ubird energii a omezuje piistup
k potravé, je v horskych podminkach nejvyznamnéjSim faktorem urcujicim moznosti potravy
zvete 1 mnozstvi zimnich thyna. Snih je pro zveét impulsem k prechodu na zimni rezim, kdy
dochazi ke snizeni potravnich naroki, k utlumu zivotnich funkci a omezeni pohybu.

Jak uvadi Hromas a kol. (2000), jsou takovato mista pfirozenych zimnich stavanist

nejvhodnéjsi pro vybudovani piezimovacich obtrek.

4.2. Pfrezimovaci oburky

Myslenka budovani pfezimovacich obiirek byla vedena zejména snahou o minimalizaci
Skod na lesnich porostech, ke kterym dochéazelo v mistech s velkou koncentraci jeleni zvéte.
Prvni zminky o zafizeni tohoto typu pochézeji z rakouskych Alp. Na naSem uzemi doslo
k budovani prvnich pfezimovacich objekti v KrkonoSich v roce 1970. (Lochman, 1985).

Princip pfezimovaci oblrky spoc¢iva vtom, ze je pocCatkem zimniho obdobi zvéer
atraktivnim krmivem naldkdna do objektu oburky, kde je ndsledné uzaviena a intenzivné
krmena po celou zimu. K uzavirani oblrky se pfistupuje od pocatku prosince v zavislosti
na pocasi. V praxi plati pravidlo ,, ¢im hor§i pocasi, tim diiv€j§i uzavieni z divodu,
ze v pripad¢€ neptizné pocasi (prvni velké mrazy, husté snézeni) ptichazi zveér k oblrkam brzy
a v celych tlupach. Poc¢atkem jarniho obdobi se dle vhodnosti klimatickych podminek zvér opét

vypousti do volné ptirody. Nejcastéji k tomu dochazi od pocatku biezna, kdy zveét v oblrkach
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zaCind byt neklidné a zejména starsi kusy se snazi obtirku co nejdfive opustit a navratit se na
sva letni stdvanis$té. Oburka by se ale neméla otevirat diive, nez se ve vysSich horskych
polohach neobjevi prvni novy travni porost, coz ve vysSich nadmotskych vyskach byva
az koncem dubna nebo zacatkem kvétna. (Dostal 2014).

Razicka (2005) uved] ve svém referatu: ,, Zadrzeni zvére v prezimovacim objektu by
meélo byt provadeno jen na nezbytné dlouhou dobu, tj. pres obdobi zimniho stradani. Tato doba
by se nemeéla zbytecné prodluzovat. To by mohlo byt povazovano za chov zvére v zajeti, ktery
se 7idi podminkami § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti. Vypousténi zvére do volné prirody
z prezimovacich obor neni povazovano za vypousténi zveére chované v zajeti do honitby, které
zakazuje § 5 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti. *

Ptezimovaci oblrky maji pro lesni i myslivecké hospodafeni velky vyznam.
Z lesnického pohledu se diky nim uspésné snizuji Skody na lesnich porostech, ke kterym vlivem
jeleni zvéte dochazi. V mysliveckém hospodaieni pak umoziuji snadnéjsi prubézné scitani
zvéfe a kontrolu zdravotniho stavu, ale i moZnost optimalniho pfikrmovani s moznosti
predkladani medikamentoznich krmiv. Pro samotnou zvéi pak kromé pravidelného ptisunu
kvalitni potravy také klidné prostiedi v narocném zimnim obdobi, a to zejména v mistech
s rozvinutou zimni turistikou, napt. Sumava, Krkonoge. (Jon 2014).

Ptfezimovaci oblrky maji také své nevyhody. Klement (2005) povazuje obtrky
za polodivoky chov, a to z diivodu, ze je zde zvét pll roku uzaviena a plné se v tuto dobu
spoléhd na cloveéka, tudiz je to zasah do Zivotniho cyklu volné zijici jeleni zvére. Dalsi
nevyhodou je vysoka koncentrace zvéfe v jednom misté pii vypusténi z oblirky a vétsi riziko
prenosu chorob (Vala, 2001). Vysoké koncentrace zvéte zvysuje stres jedinctim a je zde vétsi
pravdépodobnost zranéni pii vyruSeni. Problémem spocivajicim v naruSeni piirozeného
zivotniho cyklu je také to, ze prezimovaci obtirky snizuji pfirozenou umrtnost slabych jedincii,

ktefi by vlivem zimy a nedostatku potravy ve volné krajin¢ neptezili. (Kostecka, 2005).

Cilem vystavby ptezimovacich obtirek na izemi LHC Borova Lada byla regulace
a kontrola vlivu zvéfe na lesni ekosystémy. O jejich zfizeni rozhodlo vedeni Spravy NP
a CHKO Sumava v r. 1999 a to na zakladé dlouholetych zkusenosti v sousednim NP Bavorsky
les v SRN a v NP Krkonose. I pies dlouhodobé realizované redukéni odstiely jeleni zvére
se stale projevuji zna¢né Skody, pfedevsim na dievindch melioracnich a zpevnujicich, které
maji zlepSovat druhovou skladbu porostli. Vybudovani pfezimovacich oblirek mélo vést
k regulaci vlivu jeleni zvétfe na lesni ekosystémy a omezeni, resp. snizeni naklad na ochranu

lesa proti Skodam oplocovanim nebo natéry, coz by vedlo také k snizeni nutnosti umeélé obnovy
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uvadénymi meliora¢nimi a zpeviujicimi difevinami a predevs§im ke spontannimu nastartovani
pfirozené obnovy, kterd v porostech sice existuje, ale je zvéti silné retardovana a ni¢ena.

Na tzemi LHC Borova Lada byly vybudovany dvé ptfezimovaci obtirky. V roce 1999
obiirka Spi¢ak a v roce 2000 obtirka Biezova Lada. Obé& obtirky byly vybudovany v mistech
stalého umisténi krmelci, jelikoz zvét zde méla jiz naucené zimovisteé. Po reorganizaci Lesnich
sprav NP Sumava v roce 2006 piibyly pod spravu jesté obiirky Frantiskov a Kohouti (piiloha
¢. 2). Tyto dvé oblrky byly zaméfeny na ptezimovani pouze jelend a odchyty se pohybovaly
v fadech jen nékolika malo kust. Z téchto divodl a kvili ekonomické nakladnosti k udrzbé

obiirek byly tyto v roce 2016 zruSeny. Oburky se nachazi na uzemi Cisté lesnich porosta.

e Spicak
o vymgéra: 8,4 ha
o délka plotu: 1 200 m
o naklady: 1013 000,- K¢

Obriazek 4: Obiirka Spic¢ak
(LHP Borova Lada)

e Brfezova Lada

o vymeéra: 15,8 ha
o délka plotu: 3 460 m
o naklady: 783 043,- K¢

Obrazek 5: Obiirka Bi'ezova Lada
(LHP Borova Lada)
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4.2.1. Legislativni ramec

Pravni predpis upravujici pfezimovaci oburky neexistuje, presto se jich nékolik pravnich
predpist, at’ uz p¥imo &i neptimo, dotyka. Jedna se jak o zakony a vyhlasky Ceské republiky,
tak o celou fadu smluv a opatfeni EU navazujicich na nasi legislativu.

Zakladnimi pravnimi predpisy tykajicimi se ptezimovacich obirek jsou:

e Zaikon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti.

e Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., O minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat, aby takovy chov nebyl povazovan za tyrani zvéte.

e Zaikon €. 114/1992 Sb., O ochran¢ ptirody a krajiny.

e Zakon 246/1992 Sb., Na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 162/1993 Sb.,
zakona ¢. 193/1993 Sb. a ¢. 243/1997 Sb.,

e Zikon ¢. 166/1999 Sb., O veterinarni péci. Doplnéné vyhlaskou ¢. 286/1999Sb.,

o zdravi zvifat a jejich ochrané, podminkach dovozu, vyvozu a asanaci.

e Vyhléaska ¢.40/1997 Sb., o ochrané zvéte, ryb a vcel pti pouzivani ptipravku na ochranu
rostlin.
e Zikon €. 19/1992 Sb., O posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ve znéni zakona

123/2000 Sb.

e Vyhlaska FMTIR €. 85/1976 Sb. ve znéni vyhlasek €. 378/1992 Sb., Drobné stavby

a jejich udrzba v provozu myslivosti.

Dal8imi ptedpisy jsou Vyhlaska ¢. 193/2004 Sb., O ochrané¢ zvifat (zvéfe) pfi
pfepravé viz smérnice Rady EU 91/628/EHS/1991 a smérnice 91/628/EHS a 91/496/EHS.;
Sdéleni €. 200/1998 Sb., Opatieni na ochranu zvitat k obchodu v ramci stati EU; Vyhlaska 299/
2003 Sb., O opatfeni zdoldvani ndkaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na clovéka; Zakon
¢. 141/2000 Sb., O ekologickém zemédélstvi.

Zavazné jsou také mezindrodni umluvy a dohody, které se dotykaji praci v oblasti
ochrany a zoohygieny, napit. Ramsarska tmluva o ochran¢ mokifadi z roku 1971,
Parizska umluva o ochrané svétového kulturniho dédictvi z roku 1972, Bernska umluva
o ochrané evropské divoké fauny a flory a pfirodnich stanovist’ z roku 1979, Rio de Janeirska
umluva o biodiverzité prostiedi z roku 1992. Dale to jsou smérnice o pticich a smérnice

o stanovistich v ramci programu NATURA 2000.
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4.2.2. Nalezitosti prezimovacich obiirek

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii nepovazuje uzavirani
zvéte do prezimovacich obirek za chov zvétfe v zajeti. Tim padem zékon nestanovuje Zadna
ptesna pravidla pro jejich velikost nebo zatizeni.

Vala uvadi ve svém c¢lanku (Myslivost 4/2011, str. 10), ze v roce 1977 byl vypracovan
status piezimovacich obturek zné&jici takto: ,,Prrezimovaci objekt pro sparkatou zveér je ochranné
zarizeni, které ma snizovat Skody zpiisobované touto zveri na lese. Oploceni musi byt pro zver
neprostupné a jeho vyska takovad, aby po odecteni priimerné snehové pokryvky zistalo jesté
2,5 m ucinné vysky plotu. Objekt musi byt vybaven kompletnim zarizenim na krmeni zveére
krmivy objemnymi, jadrnymi, duznatymi, véetné zarizeni na jejich skladovani. “

Ptesné pozadavky na podobu piezimovacich obtirek nejsou dané. Jejich rozloha se
pohybuje od Sesti do Sedesati ha a na jejich umisténi panuje vice ndzorti. Obecné se doporucuje
umisténi na ptivodnich krmelistich v ptfirozenych zimnich stavanistich zvéte, v dolnich ¢astech
horskych udoli nebo v mistech, kde se zvér prirozené koncentruje. Plocha ptezimovaci obiirky
musi byt oplocend, idedln¢ pomoci rahen a naddimenzovaného pletiva, které zver i pti nahlém
zneklidnéni véas vidi. Obycejné pletivo se zveéf snazi protrhnout a dochazi ke zbyte¢nym
zranénim. Samoziejmosti je vhodna ptistupova komunikace. (Dostal 2014). V idedlnim piipadée
by mélo byt krmeli§té¢ umisténo tak, aby bylo dobie viditelné, a vstupni brana by méla byt co
nejvetsi.

Lochman (1985) uvadi, ze dvé tfetiny plochy objektu by mél tvofit les, zejména starsi
mytné porosty, a 5 az 10 % z celkové plochy by mély tvoftit porosty mladSiho véku. Zbyvajici
cast by méla byt tvorena zvéinimi policky a loukou. V objektu by se méla nachéazet tekouci
voda.

Dostal (2014) stanovuje pro vystavbu ptezimovacich obor ¢tyfi kritéria:

- Umisténi v oblasti pobliz krmelisté¢ (ptfirozeného zimniho stavanisté) nebo na
linii pfirozenych migra¢nich tahi.

- Dostatecna klidovost mista po celé zimni obdobi.

- Ptistup k dostatecnému mnozstvi kvalitni vody (vyjimku mohou mit objekty
s nadmotskou vyskou nad 700 m. n. m. a trvalou sn¢hovou pokryvkou po celou dobu uzavieni
obtrky).

- Dobr4 ptistupnost pro techniku zajiSt'ujici provoz a obsluhu objektu.

Z hlediska vybaveni piezimovaci oburky je, krom dostatecného mnozstvi vody,

nejpodstatnéjsi véci zajisténi krmiva. Vzhledem k ekonomické i technické naro¢nosti dovazeni
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krmiva v priabéhu zimy (nutnost prohrnovani pfistupové komunikace), nehled¢ na zbyte¢né
naruSovani klidu zvéte, by se mél v objektu nachdzet senik (idedlné s kapacitou dostacujici na
zajisténi krmiva na celé krmné obdobi), ddle mrazuvzdorny krecht ¢i sklep na duznata krmiva
a sklad na jadrna krmiva v takové podobé¢, aby nedochazelo ke znehodnoceni obili mySovitymi
hlodavci. Vhodné je také zajisténi provozniho skladu pro néaradi a material nutny k ptipadnym
opravam. Neni na Skodu zfidit v objektu posed nebo kazatelnu k pozorovani zvéfe nebo
pfipadnému nutnému odlovu.

Odlov zvéte v oblrkach upravuje zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Podle § 45 odst.
1 pism. t) ,,je mozné v prezimovacich objektech stiilet zver poranénou a chovatelsky nezadouci.
Vyjimku ze zakazu lovu ostatni zvére miize udélit organ statni spravy myslivosti pouze v pripadé
vydani rozhodnuti o uloZeni upravy stavu zvere nebo zruseni chovu zvere®. Za chovatelsky
nezadouci je povazovana takova zveér, jejiz vyskyt naruSuje dosazeni urcitych vymezenych
biologickych cilti, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéte a prostiedim, tak jak je
uvedeno v § 3 odst. 1 zdkona o myslivosti, ve kterém je stanoven obsah pojmu chovu zvéte.

Jelikoz nejsou prezimovaci oburky povazovany za zafizeni oborniho chovu, nevztahuji
se na né pravidla o poCtech zvéie v objektu v zévislosti na jeho vyméie, stanovené vyhlaskou
MZe €. 491/2002 Sb., Vyhlaska o zplisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavli zvére
a 0 zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid. I kdyz to neni jasné stanoveno, pocet
zvéfe v oblrce by mél odpovidat velikosti zafizeni, pfirodnim podminkdm i intenzité
piikrmovani a mél by se fidit standardy pro ochranu jelenovitych, které pro ucel farmovych
chovli stanovuje vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodaiskych zvitat, jinak by provoz obiirky mohl byt povazovéan za tyrani zvéte. Také je
potfeba dodrzovat zoohygienickd opatfeni uvedend v zdkoné¢ ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti,
kde jsou uvedeny nejen podminky chovu zvéte v zajeti, ale 1 zdkladni povinnosti o ochrané zvéte
proti pienosu nakazlivych chorob vcetné ochrany zivotnich podminek zvéfe. Osobou
odpovédnou za dodrzovani téchto piedpist a opatfeni je myslivecky hospodat a myslivecka

straz. (Zabloudil a Korhon, 2005).

Obtrky na tizemi LHC Borova Lada jsou feSeny oplocenim typu Urzus vysky 260 cm.
Ke vstupu zvéfe do oburek slouzi nckolik vyjimatelnych dilti plotu a nékolik zaskokt
vyuzivajicich pfirozené terénni moznosti. Vnitini vybaveni obtlirek je tvofeno krmelci, seniky,
krmnymi stoly a posedy. Béhem energeticky naroéného zimniho obdobi je v obirkach zvéfi

zajistén dostatecny klid. Zvéii je predkladano kvalitni krmivo objemové — seno a senaz; duznaté
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— jablka, mrkev a fepa; jadrné — oves, kasStany, ovesné vylisky. Krmivo je vzdy predkladano

v kontrolované kvalité, dostate¢cném mnozstvi a vhodnym zpiisobem.

-

Obrazek 6: Krmné zarizeni v obiirce

Obrazek 7: Prilez a silaZni stoly
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Obrazek 8: Zvér u krmnych kory

V obtrkach probihd monitoring zdravotniho stavu ptfezimujici zvéte. Pravidelné je
provadéno parazitologické vySetfeni trusu a preventivné jsou do podavané krmné smeési
piimichavany vhodné medikamenty (Rafendazol).

V obtrkach byl zahdjen telemetricky projekt ,,sledovani jeleni zvétre™, kdy je zver
pomoci narkotizacnich stiel uspdna a je ji nasazen telemetricky obojek. Obojek je mozno
vterénu zaméfit na vzdalenost az 10 km a je mozné ho dalkové programovat.
Baterie v obojku maji zivotnost az 25 000 zaméteni, coz mize znamenat dva az Ctyii roky
vyzkumu. V prvni viné byly obojky nasazeny sedmi lanim a po dvou letech se obojky
automaticky rozeply. VSechny kusy byly dohledany a nyni dochazi ke zpracovani dat.
V letosnim roce budou nasazeny nové obojky tfem lanim. Podle typu signalu lze z obojku
rozpoznat, zda zviie zrovna bé€zi, odpoc¢iva nebo je jeho télo nehybné ¢i mrtvé.

Krom obojkti je v pfipad€ moznosti zvéi znackovana také pomoci Stitka.

Obrazek 9: Znaceni zvére
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Obrazek 10: Lan s obojkem

4.3.  Skody na lesnich porostech zpiisobené jeleni zvéFi

Druhy Skod na lesnich porostech zpuisobené jeleni zvéri 1ze rozdé€lit do Ctyit kategorii.
Jedna se o poSkozeni okusem, ohryzem, loupanim a vytloukanim.

Okusem jsou citelné poskozovany zejména sazenice a mladé porosty. Mladé stromky
jsou nejvice poskozovany, pokud zvét zkousne termindlni vyhon, ¢imz dochazi naruSeni vyvoje
koruny, jejimu znetvoreni a zaostani ristového ptiriistu. Toto nebezpeci trva po celou dobu
odrostu stromki do chvile, nez vrcholek sazenice doroste do vysky, ve které se jiz nachazi
mimo dosah zubu zvéfe. V ptipad¢ jeleni zvéie je to pomérné dlouhé obdobi, nebot’ se zveér
dovede vzepnout na zadni béhy, a tim se dostava do pozice, kdy dokaze citeln¢ poskodit korunu
1 odrostlého stromu ve vySce nékolika metrti. Okusem jsou také poSkozovany postranni
letorosty, zejména odrostou-li terminalni vyhony mimo dosah zubu zvéfe. Okus postrannich
letorosti je pro vyvoj stromku méné Skodlivy, v nékterych ptipadech ma za nasledek dokonce
zvySeni ptirtstl stromku, jelikoz se ristova energie soustiedi do neposkozenych ¢asti koruny.

Rozsah poSkozeni okusem se v pribehu roku méni. Nejintenzivnéjsi byva v zimé (zver
potravné strada), koncem zimy se stupniuje a v ptipadé dlouhotrvajici sné¢hové pokryvky muize
dojit k situaci, kdy jsou zkousany viechny &asti stromki vyénivajici ze snéhu. Skody okusem
mohou vznikat i po Znich a na podzim, kdy se po zorani poli zvéf pfesouva za potravou opét do
lesa. Na nckterych mistech se objevuje 1 letni okus Cerstvé vyrasenych pryti. Na podzim se
mohou Skody okusem vystupnovat. Stava se to v ptipadech, kdy se dostavi podzimni ptisusek,

kdy bylinnd i travni vegetace usycha a tvrdne.
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Opakovany okus snizuje vitalitu a regenera¢ni schopnost sazenic, vede k jejich
deformaci, poskozeni rlstu az k Uplnému odumieni. Z tohoto vychazi nutnost vylepSovani
kultur a opakovaného zalestiovéani, coz vede ke zpomaleni odriistdni, prodlouzeni zajisténi
kultur a celkovému ristu nakladi.

Poskozovanim ohryzem a loupanim kiiry kmene, lyka a beli stromt dochazi k dal§im
vaznym Skoddm na lesnich porostech, které jeleni zvét zpasobuje.

Ohryzem je ktira stromli poSkozovana v obdobi vegetacniho klidu, kdy je ktira stromt
zmrzla a stromem neproudi miza. K loupani naopak dochazi ve vegetacni dobé. Loupanim
oznacujeme poskozeni, pii kterém zvér v jednom misté kiiri nakousne a poté ji pomoci trhnuti
hlavy odloupne i s lykem. Poskozeni ohryzem a loupanim postihuje dieviny od mlazin po
dospélé kmenoviny obvykle do doby, nez se zac¢ne vytvaret hruba borka.

Poskozovany jsou vSechny dieviny. Obecné plati, ze okusem trpi pfedevsim dieviny
s niz$im zastoupenim a nové zavadéné dieviny. Loupanim i ohryzem jsou poskozovany smrky,
borovice, jedle, lipy, javory, jasany, habry, ale i osiky, jefaby nebo olse.

Poslednim typem Skod, které na lesnich porostech zpiisobuje jeleni zvét, je poSkozeni

kury, lyka a béli stromti vystruhovanim a vytloukdnim parozi, ptipadné drbanim se o stromy.

4.3.1. Zjisténi a vypocet Skod zvéri

Vypocet vyse skod je provadén dle platnych predpist, a to kazdoro¢né zaméstnanci LS.
Vypocet je provadén na vyty¢enych plochéach dle vyhlasky 55 z roku 1999, a to vzdy ke dni 30.
6., za obdobi 1. 7. — 30. 6. nasledujiciho roku.

Vypocet je provadén vytyCenim zkusné plochy a zjisténim poctu poskozenych jedinct,
kdy staré a opakované Skody nejsou zapocitavany. Poskozeni loupanim, ohryzem a okusem je

pak provadéno pomoci nasledujicich vzorcii:

e poskozeni loupanim a ohryzem zvéti
= Sg 1=Hlp, * K3 *(1/1,02M) * Np/N

89,1 - $koda ze snizeni kvality lesniho porostu zpiisobené mechanickym poskozenim loupanim a ohryzem zvéri
Hipu — hodnota lesniho porostu ve véku u zjisténa podle prilohy cislo 1 vyhl 55/99 redukovana predpokladanym zakmenénim ve véku u
K3 — koeficient uvedeny v priloze ¢. 9 vyhl. 55/99
n — obmyti u minus vék porostu v dobé vzniku skody
N pocet poskozenych stromii
p-
N — pocet stromui celkem
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e poskozeni okusem

= S72=Z*K2*Np/N

S7.2_roéni skoda ze snizeni prirustu lesniho porostu v diisledku okusu zvéri nebo hospodarskymi zviraty

Z — hodnota rocniho priristu podle skupiny lesnich dievin uvedena v priloze ¢. 6 vyhl. 55/99

K — koeficient vyjadrujici miru poskozeni podle stuprui poskozeni, jehoz hodnota se urci dle piilohy ¢. 8 vyhl 55/99
Np — pocet poskozenych sazenic, maximalné vsak 1,3 nasobek minimalniho poctu

N — skutecny pocet jedincii, maximalné do vyse 1,3 ndasobku minimalniho poctu.

4.3.2. Ochrana lesnich porostii proti Skodam zvéri

Skody na lesnich porostech zptisobené zvéfi jsou jednim z nejvyznamnéjsich faktort,
které ovlivituji vznik ptirozené obnovy lesti a vyvoj mladych lesnich porostii. Témto Skodam
je mozné zabranovat nekolika zptsoby. Jednim ze zplisobu je snizovani kmenovych stavi
zvéte, dalsimi pak ochrana samotnych porostil, kdy nejlepsim zpisobem je jednotlivé metody
kombinovat tak, aby odpovidaly podminkam danych lokalit, kde se vyuzivaji. (Svestka,
Hochmut, Jancaiik, 1998).

Ochranu porostii 1ze rozdélit do tfech skupin, a to na mechanickou, chemickou
a biotechnickou.

Nejvice pouzivanou metodou je ochrana mechanickd. Mechanicka ochrana jednoduse
spoCiva v zabranéni ptistupu zvéfe ke dievinam nebo jejich ohroZenym castem rlznymi
technickymi prostfedky. Tyto mechanické zabrany jsou pouzivany bud’ celoplosné, nebo

individualné u kazdé sazenice. Prostfedky mechanické ochrany rozdélujeme na:

e celoplosné:

» oplocenky: Jedna se o nejbéznéj$i metodu. Pouzivaji se v holosecném i podrostnim
zpusobu hospodateni. Pii dodrzeni spravnych zasad jejich zfizovani a pouZzivani
zajistuji velmi dobré podminky pro kvalitni riist mladych porostt. Velikost, tvar
a zpusob vyroby oplocenek se odviji od ptehlednosti a Clenitosti terénu, vyskytu

zvéte a jejich druhil a od rozlohy kultur.

e individualni
=  opichy: Ochrana nejmladSich sazenic. Jedna se ohradky z vétvi nebo tycek, nebo
rizné chranice a valce z draténého pletiva nasazené na sazenice.
* zabrany: Ochrana jednotlivych sazenic nebo kmeni stromil z klestu nebo tyci.
* ovazy: Jedna se o ochranu v podobé ovazl suchym zelenym klestem, ochranné

plasté z pletiva nebo plastového perforovaného pasu sto¢eného do spiral kolem
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kmene. Termalni pupeny jehli¢nanii se ochraiiuji zabaly vlaknitymi materidly napf.
koudeli, mineralni vatou nebo bavinénou stfizi.

" chranice sazenic: Jedna se rizné tubusy z plastd, kdy nevyhodou je, Ze na sazenice
muze pusobit mikrosklenikovy efekt.

»  oplutky: Ochrana vzrostlych sazenic, poloodrostkli a odrostkli pievazné listnatych
dfevit v podob¢ plitku trojihelnikového nebo ctyfuhelnikového tvaru okolo
dreviny.

» zradidla: Jednd se o barevné nebo zvukové predméty s plasSicim ucinkem,

piipevnéné na dievinu.

Chemickd ochrana proti zvéfi slouzi kindividudlni ochrané sazenic. Jedna se
o prumyslové vyradbéné repelenty aplikujici se natérem, macenim nebo postiikem. Druh
aplikace je ovliviiovan ro¢nim obdobim, druhem dfeviny a jejim vékem, zpltisobem vysadby
i vyskytem zvéfe. Ptipravky povolené pro vyuziti v ochrané lesa vydava v podobé seznamu
MZe CR a zakladnimi pozadavky na né je neskodnost pro ochraiiované rostliny, zvét i lovéka
a samoziejme také dostatecna odpudivost a dlouhodoba tc¢innost.
prvkem tohoto typu ochrany jsou pfezimovaci obtrky, které pravé tim, ze soustiedi zver
v nejkriti¢téjSich obdobich do uzavienych objektl, zamezuji poskozeni porostii bez nutnosti

snizovani stavu zvere.

NP Sumava pouzivad ochranu proti zvéfi viech typd. Biotechnickd ochrana probiha
pomoci soustavy prezimovacich oburek. Chemicka ochrana je pak v poslednich letech
omezovana a soustfedéna piedevsim na cilové druhové skladby, napt. jedle, javor, buk apod.
Mechanickd ochrana byla vyfeSena pouzitim individudlnich ochran jednotlivych sazenic,
maloplosnych oplutka a velkoploSnych oplocenek v rdmei projektl v programu Phare, jehoz
cilem je ,,zvy$eni biodoiverzity lesnich ekosystémt v Narodnim parku Sumava“. (Ro&enka,

2000).
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5. VIk obecny

Vik je zvifetem, které provazi ¢lovéka témér odjakziva, je soucasti spousty starych
piibéhii, mytt i pohadek. Souziti vlka a ¢lovéka je popsano jiz v davné historii, kdy ptisobili
spiSe jako konkurenti, jelikoz lovili stejnou kofist. Tim, ze se vlk stal pro ¢lovéka potravnim
konkurentem, doslo k jeho postupnému vybijeni az k témét uplnému vyhubeni. (Kvasnica
2009).

Vlk obecny (Canis lupus lupus, vlk euroasijsky) je psovitou masozravou Selmou. Prvni
nalezy o vyskytu masozravci se datuji do doby pfed 100-200 mil. let. Zakladnim kamenem
vyvoje masozravcu se stal ,, Creodont®, ze kterého se vyvinuly dal$i masozravé druhy,
které, krom celedi ,,Micidae*, ze které se vyvinuly vSechny soucasné rody masoZzravcil,
vyhynuly. Samotnou evoluci vlka obecného je mozné datovat do doby ptred 30 az 20 miliony
let, do doby, kdy doslo k vyvojovému oddéleni psovitych a medvédovitych Selem.
(Janik., 2010). Dalsim vyvojovym meznikem je obdobi cca pted 15 mil. let, kdy doslo
k diferenciaci vlkl od liSek. Na rozdil od lisek, jejichzZ velikost se od této doby téméf nezmenila,
doslo u vlka k celkovému zvétSeni vysky i celkové mohutnosti téla a stavba téla se zacala
piiblizovat dnesni podobé vlka. (Lohmann, 2007). VIlk tak, jak jej zname dnes, zacal svou
podobu ziskavat v pleistocénu pfiblizn€ pied 2 — 1 mil. let. Do této doby je datovan vyskyt
,»Canis sp.“, ktery mél vétsi mozek, delsi cumdk, byl 1épe uzptisoben k béhu a pravdépodobné
m¢l jiz vyvinutou primitivni socidlni strukturu a kooperativni praktiky lovu. Z n¢j se nejdiive

vyvinul ,,Canis dirus* a poté ,,Canis lupus*. (Lohmann, 2007).

CREDONTS

Obrazek 11: Vyvojovy strom
(David L. Mench)
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V soucasnosti dospély vlk dosahuje hmotnosti 35 az 65 kilogrami, samci jsou vetsi,
robustnéjsi a silngjsi. Délka téla je od 1 do 2 metrti a kohoutkova vyska od 60 do 80 cm, coz
z vlka déla nejvétsiho predatora nasich lest. Velikost a hmotnost vlka je dana typem a vyskytem

urcité potravy v dané oblasti. (Bufka a kol., 2005).

Vik je velmi pfizplisobivym zivo¢isSnym druhem. Neuvéfitelnd schopnost regulovat
svou télesnou teplotu a velmi hospodarné vyuzivat a Setfit energii umoznila vlkiim adaptaci na
rozli¢na klimata v riznych podnebnych pasmech, od pousti a suchych stepi ptes lesy a baziny
az po ledové tundry. Velikost aredlu rozsifeni je také ovlivnéna vysokou vytrvalosti a vydrzi,
kdy svym neunavnym klusem, pfi némz témeéf ,,plynou‘ krajinou, dokézi urazit neuvéfitelné
vzdalenosti. (Kvasnica, 2009).

V mnoha poddruzich tak vilci obyvali celou severni polokouli. V Americe zili
od Aljasky az po Mexiko, v Eurasii od pasma severskych tunder az po jizni polokouli krom
tropického jihovychodu Asie. Piivodné obyvali také mnoho ostrovii, napiiklad Velkou Britanii
nebo Japonsko. Na zéklad¢ toho, v jaké €asti se vlci vyskytuji, méni se jejich zbarveni i skladba
srsti, velikost jejich téla i jejich socialni a smeckové chovani. (Kvasnica, 2009).

V soucasné dobé je aredl rozsifeni podstatné mensi, ale pfesto je znacné rozsahly.
Na svété zije priblizn€¢ 200 000 vlkl. V Asii miizeme najit velké populace vlkit v Rusku,
Mongolsku a oblasti stiedoasijskych republik, mensi pak v Cing, na Blizkém vychodé nebo
v Indii. V Severni Americe lze stabilni populace najit na Aljasce, v Kanad¢ a na uzemi
Yellowstonského narodniho parku ve Spojenych statech. Velmi malé populace Ize také najit
v oblastech severni Afriky (Egypt, Etiopie, Libie). V Evropé lze populace vlkii nalézt
samoziejm¢ v Rusku a ve Skandinavii, Bélorusku nebo na Ukrajin€ (neosidlend oblast
Cernobylu), Mensi populace se vyskytuji ve stfedni, vychodni a jizni Evropé a na Balkéang.
V zépadni ¢asti Evropy volné Zijici vlk prakticky nezije. (Mech, Boitani, 2003).

Na uzemi Cech a Moravy nebylo rozsiteni vlka velké uz od podatku stfedovéku.
Nejvétsi rozsiteni u nas bylo pravdépodobné v obdobi 17. stoleti, kdy byly dochovany zaznamy
o po¢tu ulovenych vlki napf. na rozmberském panstvi v okoli Ceského Krumlova, to bylo
v letech 1621 az 1650 400 jedinci. (Koke§ 1961). VI&i populace byla krom Sumavy rozsitfena
také v oblasti Asska, Krusnohoti, Doupova a Beskyd. V doupovské oblasti byl posledni vik
zastielen v roce 1825. (Kothera, 1995). V Beskydech je vyskyt vlka zaznamenan az do roku
1914. Zaznam o zastieleni posledniho vlka na Sumavé je datovan do roku 1874.

Prvni opétovné vyskyty se zacinaji objevovat az po druhé svétové valce resp. od roku

1947 do roku 1969 v oblastech Kralického Snézniku, Opavska a Ceského lesa, jednalo se ale
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pouze o nalezené stopy. V oblastech Ceského lesa a Sumavy se objevuji vici v 70. letech, kdy
se jednalo o zvifata unikla ze zajeti. V letech 1990 — 1999 se udava vyskyt 23 jedinct, a to
pfevazné pravé na Sumavé, jejich ptivod je ale ve vétsing piipadii neznamy. (Bufka a kol.,
2005). Od roku 1995 je také zaznamenan vyskyt vlkti v Moravskoslezskych Beskydech, kde
byla pozorovana i vI¢i Sténata. (BartoSova, 1998).

Vlci se postupem ¢asu na nase uzemi samovolné navraceli zejména z oblasti Karpat
a pozdéji také ze zapadniho Polska a Némecka.

Pravidelné se rozmnoZzujici populace se u nas od roku 2014 nachazi na Dokesku,
v Broumovském vybézku, Sluknovském vybézku a v Narodnim parku Sumava. V roce 2019
byla sme¢ka potvrzena v NP Ceské Svycarsko, Ceském lese a na Tiebonsku. O jednotlivych
vyskytech jsou zdznamy v Luzickych i Jizerskych horach, Krkono$ich, na Olomoucku a ve
Zd’4arskych vrich. Zaznamy o vyskytu vikd jsou hlaseny i z dalsich mist v Ceské republice.
Vzhledem k teritorialité¢ druhu se jedné o pfirozené Sifeni druhu a obsazovani novych vhodnych
uzemi, je tedy predpoklad, ze se budou na nasem Uzemi S§ifit 1 nadale. Vlk patii dle nasi
legislativy mezi zvlasté¢ chranéné zivolichy (je kriticky ohrozenym druhem) a podle

mysliveckého zakona se od roku 2002 nesmi v Cechéach lovit. (Cerveny a kol., 2003).

Vlci jsou povazovani za ptisné teritoridlni Selmy, které k plnohodnotnému Zivotu
potiebuji zdzemi smecky ¢i alesponi spole¢nost dalSiho druha. (Lohmann, 2007).

Zakladnim kamenem zdravé, fungujici a funkéni smecky je rodina. Smecka vznika tak,
ze dospély vlk opusti smecku, vyhleda si partnerku a s ni zplodi mlad’ata, takto vznikne tzv.
»alfa pozice neboli ,,alfa par. Jedinci z tohoto alfa paru zaujimaji nejvyssi pozici ve smecce,
nejprivilegovanéj$imi cleny smecky jsou vSak vi€ata, kterym Zadny ¢len neublizi ani neodepie
potravu. Alfa par, resp. alfa samice se jako prvni krmi, jedind se pafi a pfivadi na svét mlad’ata.
Vlcata se rodi zhruba po 63 dnech brezosti, tj. za cca 9 tydnii, a to ve vyhloubenych norach,
resp. v brlozich. Brlohy vlci vyhrabavaji pod kmeny padlych stromt, pod vyvraty nebo i
v pfirozenych dutindch mezi kameny apod. Nékdy vici vyuzivaji i jeskyni. Vstup do brlohu je
pomérne maly (cca 50 x 50 cm), nasleduje priblizn¢ dvoumetrovy rozsitujici se tunel zakonceny
okrouhlou dutinou, kde vi¢ice a vi¢ata prebyvaji. VI¢ata se u nas rodi v pribéhu biezna a dubna
(napt. v Americe je to duben az kvéten), kdy ,, alfa® viCice pfivadi na svét primérné Ctyfi az
Sest mlad’at. Velikost vrhii zavisi na velikosti teritoria (mnozstvi potencionalni kofisti) i na
hustoté vI¢i populace (¢im je pocet vlki v oblasti vEtsi, tim jsou vrhy mensi). (Lorenzo, M.,

2008).
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Ve vI¢im svétovém arealu existuji malé 1 velké smecky vlkl a fada vlki — samotari.
Zpravidla je smecka tvoiena dvéma az osmi jedinci, kdy optimalni pocet pro nejlepsi lovecké
uspéchy je Sest az osm Clent. (Verhoef-Verhallen, a kol., 2001). V pribéhu roku se velikost
smecek méni. Pfi nedostatku vhodné koftisti se velké smecky rozpadaji na mensi, naopak
v zimnich obdobich dochazi ke sdruzovani smecek do vétsich, Citajicich az dvacet ¢lent. V 19.
stoleti se takto velké smecky bézné¢ objevovaly v severovychodni Evropé a Rusku. Nejvétsi
zaznamenana vI¢i smecka zila na Aljasce a tvoftilo ji az Sestatficet jedinct. (Kvasnica, 2009).
Az jedna tfetina voln¢ Zijicich vlka se v priab&hu zivota oddéluje od své primarni smecky a
pokousi se vytvorit smecku vlastni.

V celé smecce panuje ptisna (nikoliv vSak neménnd) hierarchie. (Kvasnica, 2009). Tuto
hierarchii je mozné zobecnéné rozdélit do tii struktur, a to hierarchii samct, samic a socialni
strukturu podminénou sezénnimi faktory a aspekty. Hierarchie je pro vlky dulezita, jelikoz
ovlivitluje rozmnozovani, lov, krmeni, ochranu teritoria a celkovy chod smecky, je-li
pohromadg, coz je po vétSinu Casu. (Mech, 2006).

Ze smysli ma vlk rozvinuty sluch a ¢ich. Nejznaméj$im dorozumivacim prostfedkem
vkt je vSak vyti. Vyti je slySet 1 né€kolik desitek kilometrti a zvitata jej vyuzivaji naptiklad ke
svolavani smecky, k rozeznani jinych smecek, poctu jejich ¢lenti, lokality, kde se nachazeji,
ijako komunikace mezi nimi. (Kvasnica, 2009). Krom vyti vyuzivaji vilci ke vzdjemné
komunikaci také $t&kani, kiiuceni nebo vréeni. (Cerveny a kol.,, 2003). Krom hlasové
komunikace je pro vlka zasadni komunikace pachova a v blizkosti také vizualni. Pachovou
stopu vyuzivaji zejména pii oznaCovani svého teritoria. Vizualni komunikaci (poloha usi,
ocasu) je vyuzivana v komunikaci ve smecce. (Kvasnica, 2009).

Jak jiz zminuji vySe, vlk je masozravou Selmou, kdy jako ptednostni potravu voli
piedevsim kopytniky riznych druhi, dle oblasti vyskytu. Soucasné se vlci mohou zivit také
zdechlinami, hmyzem, a dokonce rtznymi bobulemi. S rozvojem lidského hospodareni,
v tomto ptipadé chovu hospodatskych zvirat, se i ta brzy dostala do stavu potencionalni kofisti.

Vici lovi S$tvanim, pii ¢emz zjistuji kondici potenciondlni kofisti a tim
1 pravdépodobnou uspésnost svého lovu. Pokud vlk zjisti, Ze je potencionalni kofist zdrava,
piestava ji pronasledovat. (Verhoef-Verhallen, 2001). U hospodaiskych zvifat neni zjistovani
kondice nutné, ¢imz se takovyto lov stava jednodusSim a velice Casto je lov hospodarskych
zvifat vyuzivan k vyuce vi€at. Standardné je kofist lovena celou smeckou, kdy cast kofist
sleduje a ¢ast ji obkli¢i. Po obkli¢eni nuti vlci svou kofist k pohybu jejim Stvanim tak, aby doslo
k ,,identifikaci a vyclenéni“ nejslabSich kust. (Lochmann, 2007). Nasledné je kofist Stvana.

Vlci, kteti koftist pronasleduji, bézi v jedné fad¢ tak, aby vlk v prvni fad¢ byl pti tnavé ihned

37



nahrazen jinym vlkem. Tento vlk se pak stahuje na konec fady, lov nadale pokracuje az do
usStvani kofisti. V této chvili pak vlk zauto¢i na tzv. nejslabsi mista, tedy na nohy, bficho nebo
enich. (Cerveny a kol., 2003). Strategie, kterou vlk klovu vyuZije je vzdy dokonale
piizptsobena terénu i druhu kofisti. (Kvasnica, 2009). Vlci jsou nejen vyteCnymi lovci, ale také
mistry ve hladovéni, kdy bez potravy vydrzi né€kolik dni, v pfipad€ nutnosti 1 déle. (Kvasnica,
2009). Jako 1 jiné Selmy si vlci mohou piilezitostné nadbyte¢nou potravu ukryt ,,na horsi ¢asy*,
kdy si ji podobné jako tieba psi zahrabévaji tlapami do zemé a hlinu na ni pfitlacuji cumékem.
(Cerveny a kol., 2003).

Zkoumani druhu kofisti, resp. druhovému slozeni, ale 1 mnozstvi snédené potravy se
vénovalo nekolik studii, napt. v Severni Americe autofi David L. Mench a Luigi Boitani ve své
praci ,,Wolves*“ z roku 2003 nebo Jens Karlsson ve Svédsku. Zkoumani potravnich nérokd vlka
take probihalo v Bélovézském pralese mezi Polskem a Béloruskem. Nasim podminkam jsou
v$ak blizsi studie nasich némeckych sousedu, napft. ,,Monitoring von Wolf, Luchs und Bér in
Deutschland  kolektivu autord, kdy nckteré zavéry jednoho zautord, Ulricha
Wotschikowskeho, byly publikovany a pfelozeny Petrem Ziegrosserem v casopisu Myslivost
3/2020 str. 55. Z této studie mé zaujaly vysledky tykajici se druhti a podilti mladych a dospélych
zvitat v potravé vlki 1 jejich porovnani s odstielem. Je to z toho divodu, ze sloZeni kofisti
u ,,luzickych vlka* je shodné s naSimi podminkami, tedy jedna se o zvéf srnéi, jeleni a Cernou.
Z této studie vyplyva, ze hlavni ¢ast potravy vlka je tvofena z 94 % ulovenou kofisti, kdy
pomérné zastoupeni je v pruméru 56 % zvéef srnci, 21 % jeleni a 17 % zvéEf Cernd. Zbytek tvoii
dalsi slozky potravy. Z hlediska véku jsou zde vysledky zhruba rozdéleny tak, ze u srnci zvéie
je rozdil 4:1 mezi dospélé a mladé, z ¢ehoZz vyplyva, Ze u srn¢i zvéte nehraje veék kofisti
prilisnou roli. U jeleni zvéte je pomér 1:2, z ¢ehoz vychazi, Ze pocet ulovenych koloucht je
dvakrat vétsi nez pocet dospélych kust. U Cerné zvéte pak selata prevazuji nad dospélymi kusy
az Ctyfnasobné. V piepoctu na jednotlivé kusy pak ze studie vychazi, ze na jednoho vlka
v oblasti pfipada pfiblizné 67 kust srnci zvéie, 9 kusti zvéte jeleni a 16 kust zvéfe Cerné.
V préci je prepocten pocet ulovené zvéie i na celou smecku, kdy je predpoklad, Ze je smecka
tvofena z osmi Clend a pisobi na izemi o ptiblizné rozloze 25 000 ha. Pak vysledky vychazeji
tak, ze smecka ro¢né ulovi ptiblizné 400 kust srnci zvéie, 55 kusii zvére jeleni a 100 kusii zvéte
cerné. Je samoziejmé, Ze se jednd o udaje primérné, jelikoz se mnozstvi zvére kazdorocné

v zévislosti na pocasi a dalSich okolnostech méni.
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5.1. Vyvoj populace vlka v dané oblasti

Ptestoze byli vici ve volné krajin¢ vyhubeni, po zdkazu jejich lovu se pfirozen¢ do
ptirody opét vraceji. Jak uvadim vyse, v oblasti Sumavy se opétovné objevuji od 70. let
minulého stoleti. Od roku 1990 do roku 1999 bylo zpozorovano piiblizné 23 jedinca
neznamého ptivodu. (Bufka a kol., 2005). Od roku 2015 se vlci objevuji pravidelné a da se tedy
hovotit 0 navratu vk na Sumavu. Hlavni oblasti této Gasti Sumavy, o které lze Fici, Ze se vlk
do volné krajiny vratil, je oblast Srni. Zde je potvrzena pfitomnost celé smecky. Tato smecka
se vytvofila z paru, ktery se na tzemi objevil vroce 2016, tvofené¢ho samici z pobaltské
populace (piisla pravdépodobné z Polska) a samce z alpské populace, ktery pravdépodobné
ptisel z Italie. Prvni vrh ¢tyf $ténat byl zaznamendn v roce 2017. Jen pro potvrzeni toho, jak
muze byt akéni radius vlkl rozsahly, uvedu ptiklad, ze jedno ze S§ténat tohoto vrhu bylo
objeveno v oblasti Hamburku. Dalsi ze $ténat bylo zaznamenano také v Némecku priblizné 300

km od svého rodisté. V soucasné dobé se potvrzuje pritomnost dalsi smecky v této oblasti.

Na uzemi LHC Borova Lada se vici v tuto chvili objevuji jen sporadicky, i kdyz je
samoziejme predpoklad, Ze 1 zde se Casem populace ustali ve vétSim poctu. Dle mistnich lesniki
se v oblasti Borové Lady od roku 1999 nahodile vyskytuji jeden az dva kusy. V poslednich
letech je zde zaznamenan vyskyt jednoho az &tyi vlkil roéné. Upln& prvni zidznam o vyskytu
vlka potvrzeny fotopasti je na Borové Ladé¢ z konce roku 2016. Od té doby je jejich pfitomnost

zaznamenana kazdoro¢né, 1 kdyz velmi nahodile.

R 051F  Ofc 06/11/2016 08:18:03
Obrazek 12:Prvni zachyceny vlk
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off'c 06/11/2016 08:17:03

Obrazek 13: Prvni zachyceny vlk

Dalsi fotozdznam z roku 2017 zaznamendva piitomnost dvou jedincti na Chalupské
slati. V tuto chvili se neda prokazat, zda se jedna o pravidelny névrat stejnych jedinct, nebo se

jedné o pouhé navstévniky, kteti oblasti ,,prochazeji*, at’ uz by $lo o ¢leny ,,srninské* smecky,

nebo jedince z jinych oblasti.

012772017 220232

) ] C
Obrazek 14: Zaznam vlkid na Chalupské slati
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Vyskyt vlki na izemi Borové Lady je zdokumentovan nejen zdznamy z fotopasti,
ale také prokazatelnymi Skodami, které vici zptsobili. K nejvyraznéjsim skodam doslo v roce
2018, kdy byla prokézana ptitomnost Ctyi jedinct. V 1ét¢ tohoto roku doslo na uzemi Borové
Lady k napadeni stdda dvaadvaceti ovci mistniho chovatele, z nichz utok nepiezilo sedmnéct
kusti. Na podzim tohoto roku se skupina ¢ty vlki podhrabala do piezimovaci obtrky Spicak,
kde ulovili koloucha. V tom samém roce byl uloven jeden kolouch také v obtlirce Biezovka.

Tam ale neni znam pocet vlki, kteti se do obiirky dostali.

Obrazek 16: Uloveny kolouch
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Déle byl lesniky nalezen dospély jelen, u kterého neni jasny zpiisob uhynu.
Pravdépodobnost, ze by vlk napadl dospélého zdravého jelena, je témét nulova. Je mozné,
ze nalezeny jelen mohl byt zranén ¢i oslaben napftiklad postfelenim do mékkych tkani, nebyl
ovSem v takovém stavu, aby bylo mozné prokazat, zda a kym byl uloven. V misté nalezu byly
zaznamenany stopy, jez dokazuji pfitomnost vlka/vlku, jestli ale byli v tomto ptipad¢ lovci,

neni mozné dokazat.

A . L Ny \.“,. : X ‘.‘

Obrazek 17: Jelen nalezeny na izemi LHC Borova
Lada

V roce 2019 pak prokazatelné vici ulovili jednu lai v jelenim vybéhu na Borové Lade.
I kdyZ jsou tyto incidenty v tuto chvili povazovany za vyjimecné, piesto ze strany lesniki
dochézi k opatfenim, které tomu v budoucnu zabrani. Napiiklad instalaci pletiva proti
podhrabani nebo zajisténi piipadného uzavieni zadskoku do obirek.

Poslednim zdznamem o ptitomnosti vlka v této oblasti jsou fotografie z ledna tohoto

roku.
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04/01/2021 00:51:27 i o2 04/01/2021 00:54:41

Obrazek 18: VIk (leden 2021)
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6. METODIKA

Podklady pro tuto praci byly hospodaiské knihy, rodenky a dal3i data poskytnuta NPS,
uzemnim pracovi§tém Borova Lada.
Soucasti zpracovani této prace byly také osobni navstévy prezimovacich obulrek

a rozhovory s pracovniky lesni spravy Borova Lada.

V préci byla provedena na zékladé odborné literatury charakteristika dané problematiky.

Popis samotného uzemi byl zpracovan na zékladé materialti poskytnutych pracovniky
lesni spravy (hospodaiské knihy) a néavstévou prezimovacich obirek. V ramci navstév
pracovnici poskytli udaje o pfezimovacich oburkach, zejména o jejich velikosti, vybaveni
a nakladech na jejich zfizeni. Dale byly poskytnuty tdaje o poctech zvéfe na uzemi LHC,
poctech zvéfe uzaviené v oblrkach i udaje o odlovu. Bylo zjisténo, kolik zvétfe bylo uzavieno
v obtirkdch, na coz navazuje také pocet zvéte, ktera zustala ,,venku* a méla tak moznosti
pusobit Skodu na lesnich porostech.

Zjisténi zplsobenych Skod zvéii bylo provedeno standartnimi vypocty zalozenymi
na udajich lesnikti z LHC. VySe skod byla hodnocena na zakladé¢ finan¢niho vyjadreni.

Efektivita oblrek byla zjisStovana na zakladé nékolika ukazateld. Jednalo se zejména
o ukazatele o poctech jeleni zvéfe v oburkach nebo ve volné krajin€. Dale pak o financni
ukazatele jako naklady na myslivost, do ¢ehoz jsou zapocitany také naklady na provoz obirek,
vyse Skod zplisobenych zvefi v daném roce nebo financ¢ni naklady vynalozené na ochranu
porostl proti Skodam zvéii.

Pro lepsi vyjadieni zjisténych vysledkt byla data zpracovéana do tabulek a sloupcovych,
liniovych, pfipadné¢ kombinovanych grafii. Finan¢ni tdaje byly pro lepsi ptehlednost

zaokrouhleny na celé tisice korun ¢eskych.
Vliv Sifeni a predace vlka obecného (Canis lupus) byl pak hodnocen na zakladé poctu

prokazatelnych vyskyti vlka v oblasti a hypotetickych a empirickych pfedpokladi o dalSim

Vyvoji v tomto sméru.
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7. VYHODNOCENI VYSLEDKU

7.1. Vyvoj populace jeleni zvére a podil populace uzaviené v pirezimovacich obiirkach

Vyvoj poctl jeleni zvéte, a tim 1 podil populace uzaviené do prezimovacich obtrek,
v dané oblasti je ovliviiovan nékolika faktory. Nejvyznamnéji tyto pocty ovliviiuji klimatické
podminky daného roku, zvlast¢ vySe snéhové pokryvky. Ve sledované oblasti se zvér rada
zdrzuje ve vyssich polohach. Probiha-li zima mirné s malou sné¢hovou pokryvkou, zvéi nemé

tendence schazet do nizsich poloh a vyhledat vhodnéjsi zimovisté.

Jarni kmenové stavy jeleni zvére
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Graf 1: Spojnicovy graf zndzornéni stavu jeleni zvéfe pfi s¢itani

Graf €. 1 ukazuje jarni kmenové stavy jeleni zvéte ze scitdni, provadéném na izemi
LHC Borova Lada. Nejnizsi pocet spocitané zvétre za sledované tizemi byl v roce 2000, kdy
bylo secteno 101 kust. Poté doslo k nariistu pocti. Primérné se za obdobi mezi roky 2000 az
2019 v oblasti pohybovalo mezi sto padesati a dvéma sty kusy jeleni zvétre. Ke skokovym
nartstim doslo v letech 2004, 2007, 2008 a nejvyraznéji v roce 2014, kdy bylo napocteno témet
500 kusii zvere. Skokové nartisty pocti zvétre v danych letech mohou mit né€kolik vysvétlent,
naptiklad, Ze v okolnich honitbach probihaly lesotechnické prace. Nejvyznamnéj$im faktorem
je mnozstvi snéhovych srazek, ptfi ¢emz dochazi ke stazeni zvéte z vysSe polozenych lokalit,

napf. Kvildska a Modravska.
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Tabulka 3 : Stavy zvéie v obtirkach 2000 — 2019 a podil uzavi‘ené zvére ke s¢itani

(LHC UP Borové Lada)
5 Podil
Obdobi Spicak Bfezovka Celkem uzavi.populace
(%)
2000 — 2001 18 42 60 59
2001 —2002 37 79 116 74
2002 - 2003 47 42 89 59
2003 — 2004 70 53 123 51
2004 — 2005 93 54 147 49
2005 — 2006 90 66 150 95
2006 — 2007 82 60 122 74
2007 — 2008 122 77 199 70
2008 — 2009 112 43 155 53
2009 - 2010 106 44 150 73
2010-2011 106 24 130 64
2011 - 2012 114 30 144 70
2012 -2013 100 38 138 78
2013 -2014 117 8 125 71
2014 - 2015 100 25 125 26
2015 - 2016 102 25 127 73
2016 - 2017 94 24 118 72
2017 - 2018 83 42 125 75
2018 - 2019 73 45 118 86

Tabulka ¢. 3 ukazuje pocty kusii jeleni zvéte odchycené do jednotlivych ptezimovacich
obtirek od roku 2000 do roku 2019, celkovy pocet kusti uzaviené zvéte a jeji procentualni podil

na celkovém poctu ze s¢itani.
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Stavy zvére v oburkach/Sc¢itani

Graf 2: Kombinovany graf poctu zvéte v oblirkach a scitani

Graf ¢. 2 znazornuje pocet zvéfe zachycené do obtlirek Btfezovka a Spicdk spolu

s kiivkou poctu celkové zvéie ze scitani.

Podil zvéie zachycené v obtrce

Graf 3: Sloupcovy kombinovany graf ukazujici podil po¢tu uzaviené zvéte na celkovém poctu

Graf €. 3 ukazuje procentudlni podil sectené zvere a zvéfe zachycené v prezimovacich

oburkach.

Jak je ndzorné vidét, pocty zvéte uzaviené do prezimovacich obtirek ne vzdy odpovidaji

mnozstvi nascitané zvéie v oblasti. Nejméné zvéie se podatilo do obiirek uzavtit v prvnim roce.
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V tomto roce bylo také velice Casté, ze zvéf se z oburek pokousela uniknout a v n¢kolika
ptipadech se ji to také podatilo. Je to samoziejmé, jelikoz i ptes to, ze byly oblrky umisténé
v mistech pfirozenych zimnich stavanist, stale byly pro zveéf né€im novym a znervoziujicim.
Po té, co si zvéf na obtrky zvykla, pocty kust, které byly v obiirce uzaviené, se jistym
zpusobem ustalily. Celkovy pocet uzaviené zvére se pohybuje od Sedesati do téméf dvou set
kusii. Primérné bylo za obdobi let 2000 — 2019 v obtirce uzavieno 129 kusi jeleni zvéfte.

Procentualni podil uzaviené zvéte se pohybuje od témet 100% v roce 2005 po pouhych
26% v roce 2015. Je to opét ovlivnéno nékolika faktory. Jednim z nich jsou stejné jako pfi
ovlivitovani celkového poctu zvéte klimatické podminky, na coz navazuje také provoz obtrek.
Spravné naCasovani uzavieni obiirky mé velky vliv na kone¢ny pocet uzaviené zvéte. Dojde-li
k vétSimu ochlazeni ¢i spiSe k napadani vétsi vrstvy sn¢hové pokryvky, pfesouva se zver
z vysSich oblasti v dobé€, kdy jsou oburky jiz uzaviené. Populace zvéie v oblrkach se tudiz
nemeéni a zvysi se pouze celkové pocty nascitané zvéie.

I pfes rizné vykyvy bylo na uzemi LHC Borova Lada, v obdobi let 2000 — 2019,

pramérné do piezimovacich obtirek uzavieno 67% nascitané populace jeleni zvére.

Celkem v obiirkich Spi¢iak/B¥ezovka

Spi¢ak m Biezovka

Graf 4: Sloupcovy kombinovany graf celkového poctu zvéte v oblrkdch a pomér mezi oblirkami

Graf ¢. 4 znazoriuje pocet zvete v obiirkdch a pomér poctu kusii mezi jednotlivymi

oburkami.

Jak lze vidét v tabulce €. 3 a grafu €. 4, krom poctu zvéie v oblrkach se také ménil
pomér mnozstvi zvéfe mezi nimi. V obiirce Spicak se pocet zvéie pohybuje od osmnécti do sto
dvaadvaceti kust. V oburce Bfezovka byl nejnizsi pocet osm a nejvyssi sedmdesat devét kust
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zvete. Obé oblrky byly postaveny na misté pivodnich stavanist, kdy v mistech obtrky
Biezovka se zdrzovali prevazné jeleni a v mistech obtirky Spi¢ak pak prevazné zvéi hola. Jak
je videt, toto mélo vliv na pocty zvéte v obiirce, které se postupem ¢asu proménily ve prospéch
obtirky Spi¢ak, byt je rozlohou mensi. Je to vysvétlovano tim, Ze hola se po zvyknuti na obiirku
opétovné vracela, jak byla zvykla a s ni spolecné¢ ptichdzela do oblrky také mlad’ata. Tato
generace zvykla od mlad’at se vracela opét se svymi mladymi, a tim se pocet zvére ve
sledovaném obdobi pomérné ustalil v primérném poctu 87 kust. Oblrka Biezovka zlstala
zimovistém vyhledavanym stale spiSe jeleny, proto jsou pocty zvéfe v ni nizsi, za sledované

obdobi primérné 43 kust, a také vyraznéji rozkolisané.

7.2. Vyznam piezimovacich obirek na stav lesnich porostu

Stav lesnich porostli, respektive Skody na lesnich porostech zplsobenych zvéii
ovliviluje mnoho riznych Cinitelt. I v tomto ptipadé patii mezi nejvyznamnéjsi klimatické
podminky daného roku, které tizce souviseji s poCty zvéie uzaviené do oblirek a s pocty zvere
,volné*“ majici na vysi Skod vyznamny vliv. Ddle je to také napiiklad skladba predkladaného
krmiva v oblrkach. V neposledni fadé¢ je nutné piihlédnout k faktorim ekonomickym,

respektive k ndkladim vynaloZenym na ochranu porostt.

s

Poéty zvére scitani/oburky/"volna"
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Scitani ®— zvér v oburkach —@—"volna zver!

Graf 5: Kombinovany bodovy graf poctu zvéfe pfi s¢itani, uzaviené v obirkach a zvéfe "volné"

Graf €. 5 srovnava pocet zvéte zadrzené v oburkach, pocet zvére ,,volné™ a celkovy pocet

nascitané zvéie v oblasti LHC.
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Tabulka 4: Podil ,,volné* zvére na celkovém poctu ze s¢itani v obdobi 2000 - 2019

(LHC UP Borové Lada)

Obdobi S ) """”;I‘fs)z”éf : 15:) ‘;‘z’f; vo %
2000 — 2001 101 41 41
2001 — 2002 157 41 26
2002 — 2003 152 63 41
2003 — 2004 241 118 49
2004 — 2005 302 155 51
2005 — 2006 158 8 5
2006 — 2007 165 e 26
2007 — 2008 283 84 30
2008 — 2009 291 136 47
2009 —2010 206 56 27
20102011 203 73 36
2011 - 2012 206 62 30
2012 - 2013 177 39 2
2013 - 2014 177 5 29
2014 - 2015 490 365 74
2015 - 2016 174 47 27
2016 - 2017 164 46 28
2017 - 2018 167 £ 25
2018 - 2019 138 20 14

Tabulka ¢. 4 ukazuje pocCet nasCitané zvéte, poCet zvére, ktera ziistala v oblasti ,,volné*

a jeji podil na celkovém poctu.
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Skody zvéFi a celkovy poéet zvéie v obiirkach

zvet v oburkach Vyse skod v tis korun

Graf 6: Kombinovany graf celkového poctu zvéte uzaviené v oburkach a vyse skod v tis. K¢

Skody zvéri a "volna zvér"

"volné zver" Vyse Skod v tis korun

Graf 7: Kombinovany graf poctu "volné" zvéie v oblasti a vyse skod v tis. K¢

Grafy €. 6 a ¢. 7 ukazuji pocty zvéfe v oblrkach a ve volné krajin€ a jejich vliv na vysi

Skod.
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Jak lze z grafi vycist, stavy zvéfe v oburkach, na které maji velice uzkou navaznost
stavy zvéte ,,volné®, maji na vysi Skod znatelny vliv. Ve vétsSiné let sledovaného obdobi 1ze
vidét, ze kiivky stavil zvéie odpovidaji vysi skod jimi zptisobenych. Respektive vidime, ze ¢im
vice zvéte se do oburky podafi uzaviit, tim méné ji zlstava volné a Skody jsou nizsi.

I ptes to zde ptisobi faktory, které vysi Skod ovliviiuji bez ohledu na pocet zvéte. Jedna
se opét zejména o vysi snéhové pokryvky v daném roce, ale i o vhodné nacasovani uzavieni
a nasledného otevieni prezimovacich oburek.

Podivame-li se na pocatek sledované¢ho obdobi, kdy vyse Skod zvéti pomérné strme
stoupd, a srovname-li to se stavy ,,volné* zvéte 1 zvéfe v oburkach, je jasn¢ vidét, ze zde
se promitaji 1 vySe zminované faktory. Celkovy stav zvéte je zpocatku nizsi jak v oblrkach,
tak v krajiné, piesto jsou Skody vyssi. V tomto piipadé€ je nutné zohlednit malou zkuSenost
s provozem oburek, kdy nebylo vzdy zvoleno vhodné nacasovani uzavieni a otevieni, tudiz
1 zvet povazovana za ,,eliminovanou* méla moznost skody na porostech zpiisobit. Z pohledu
zvéte ,,volné* hraly vyznamnou roli klimatické podminky. Snéhové pokryvka v téchto letech
byla nizk4, a tedy umoziovala pisobit vétsi Skody i menSimu poctu zvéte.

Nejvyraznéji se toto potvrzuje napiiklad v roce 2014, kdy jsou Skody zptisobené zvéii
minimalni 1 pfes to, ze se na izemi volné pohybovalo nejvétsi mnozstvi zvéte za celé sledované
obdobi. Tento stav byl zplsoben kombinaci klimatickych podminek i nacasovani. Velké
mnozstvi snéhovych srazek vytvofilo vysokou sné¢hovou pokryvku v pozdé€jsi dobé. Tato
situace nejen ze svedla do oblasti velké pocty zvéie v obdobi, kdy to neovlivnilo pocet zvéte

v jiz uzaviené oburce, ale zarovei to zvéEii zabranilo zpusobit velké Skody.
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Tabulka 5 : Ekonomické naklady na ochranu porosti souvisejici se Skodami zvéii a vySe zpisobenych
Skod v tis. K¢

(LHC UP Borové Lada)
Rok Oclcranfl lesa v[:f'oti Myslivost * Celk. naklady na Vyse Skod
Skodam zvéri. ochranu
2000 592 273 865 3438
2001 239 251 490 15507
2002 337 137 474 26945
2003 246 271 517 1229
2004 94 496 590 2689
2005 32 548 580 3779
2006 ok 541 541 691
2007 266 492 758 266
2008 198 560 758 1097
2009 302 615 917 2366
2010 878 575 1453 9795
2011 564 532 1096 2972
2012 1012 550 1562 4857
2013 134 550 684 13726
2014 761 580 1341 6723
2015 610 580 1190 7555
2016 859 600 1459 4729
2017 7205 600 7805 16705
2018 155 630 785 17095
2019 65 630 695 0
Celkem 15792 10339 33911 142164

*zahrnuje naklady na provoz a Gdrzbu pfezim. oburek
** doslo ke slouceni lesnich sprav

Tabulka ¢. 5 vyjadfuje naklady na ochranu lesnich porostl prostfedky plosné
1 individudlni ochrany, dale pak prostfedky vynalozené na myslivost, v ¢emz jsou zahrnuty také
prostiedky na provoz a udrzbu ptezimovacich oburek, néklady celkem a vysi Skod zvéfi.

Veskeré naklady jsou zaokrouhleny na celé tisice korun.
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Celkové niaklady na ochranu a vyse Skod zvéri
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Celk. naklady na ochranu

Graf 8: Bodovy graf vyse nakladd na ochranu porostl a vyse skod v tis. K¢

Graf €. 8 znazornuje vysi skod zvéti na lesnich porostech a celkové néklady vynalozené

na ochranu lesnich porostl vyjadiené v tisicich K¢.

Srovnani nakladu na ochranu lesa a na myslivost

Ochrana lesa proti Skoddm zvéri.  ® Myslivost *

*zahrnuje naklady na provoz a udrzbu pfezim. obtirek

Graf 9: Sloupcovy graf znadzorfiujici nadklady na ochranu a na myslivost v tis. K¢
Graf €. 9 znazornuje naklady vynaloZené na celoplosnou i1 individualni ochranu porostt

proti Skodam zvéri a ndklady vynaloZené na myslivost zahrnujici i naklady na provoz a udrzbu

pfezimovacich obtrek.
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Vyse prostfedklt vynaloZzenych na ochranu ne vzdy odpovida vysi zpisobenych skod.
Jak lze vidét, naklady na ochranu se pohybuji za celou dobu sledovaného obdobi v podobné
vysi. VysSe finan¢nich ¢astek poskytnutych na ochranu kultur, ale také na myslivost se fidi nejen
potfebami, ale zejména hospodaiskou politikou dané organizace a vyplyva z pravidelné
piipravy finan¢nich plani. Divodem zvySenych investic do ochrany porosta 1 v dobach, které
uplné neodpovidaji vysi Skod, je dotacni program PHARE.

V grafu €. 9 lze vysledovat, Ze po vystavéni pfezimovacich oblrek maji naklady
vzrustajicim poctem zvéie zachycené do obtlirek stoupaji naklady na zajisténi krmeni.
Z vysledki 1ze tedy fici, ze budovani oblirek mize snizovat ndklady vynaloZzené na ochranu
porostd, ale bez dal§iho podrobného sledovani nelze urcit, zda by diky tomu doslo i ke snizeni

nakladu na ochranu celkoveé.

7.3. Vliv predace vlka na pocet sparkaté zvére a na jeleni zvéf ve volné krajiné

a v pirezimovacich obirkach

Prokazat vliv predace vlka v néjaké oblasti vyzaduje velice dlouhodobé a podrobné
vyzkumy. V NPS takové vyzkumy probihaji, oviem v oblastech, kde je vyskyt vlka potvrzen
pravidelné, dlouhodobé a ve vétSim poctu.

Jak uvadim v kapitole Vyvoj populace vlka v dané oblasti, je na izemi LHC Borova
Lada vyskyt vlkii v tuto chvili sice svym zpiisobem pravidelny, ale pro hodnoceni jeho vlivu na
sparkatou zvét, nebo jen zvéEr jeleni, jesté ptilis sporadicky a mélo prokazatelny.

O jeho soucasném vlivu, ptipadné vlivu budoucim mizeme hovotit pouze v ndznacich

a predpokladech vychézejicich z dat a zkuSenosti z jinych oblasti.

Vliv predace vlka na sparkatou zvér, respektive zveér srnci a ¢ernou je bez podrobného
vyzkumu napt. nalezeného trusu neprokazatelny, jelikoz z této zvéfe, ulovené tak velkym
predatorem jako je vlk, nezlistavaji témet zadné pozlstatky, které by to mohly prokézat. Navic
zde vstupuje do popiedi také pritomnost dalSiho vétSiho predatora, kterym je rys obecny (Lynx
lynx), jelikozZ se rys vyskytuje ve stejnych oblastech a sparkatd zver patii, stejné jako u vika,
mezi jeho kofist. Rys je ovSem v oblasti prokazatelné€ rozsifené;si, a tudiz je jeho vliv patrnéjsi.

V ptipadé¢ nalezenych pozustatkl kofisti se mohou v okoli vyskytovat jak stopy po pfitomnosti
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rysa, tak vlka. OvSem bez prokazatelného zjisténi zptisobu uloveni takové kofisti nelze fici, zda
lovcem byl rys nebo vik.
Drobné naznaky vlivu predace lze sledovat naptiklad v odlovu, ktery je jednou

z moznosti eliminace skod zptisobenych zvéii.

Tabulka 6: Jarni kmenové stavy a lov 2000 - 2019

(LHC UP Borova Lada)
Rok S¢itani Odlov
2000 101 66
2001 157 46
2002 152 49
2003 241 68
2004 302 80
2005 158 82
2006 165 80
2007 283 99
2008 2901 100
2009 206 112
2011 206 113
2012 177 113
2013 177 116
2014 490 129
2015 174 129
2016 164 108
2017 167 105
2018 138 125
2019 138 94

Tabulka €. 6 ukazuje jarni kmenové stavy jeleni zvéte (s¢itani) a pocty kust jeleni zvéte

vedené v kategorii odlov.
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Jarni kmenové stavy a lov

Scitani ™ Odlov

Graf 10: Sloupcovy graf jarni kmenové stavy jeleni zvéte a odlov jeleni zvéte

Graf ¢. 10 znazornuje jarni kmenové stavy jeleni zvéie ze s¢itani v porovnani s pocty

kust zvéie vedené v kategorii odlov.

Do této kategorie, tedy ,,odlov*, jsou v ramci LS Borova Lada zapocitany také zjisténé
uhyny, mezi které patii 1 kusy ulovené predatory (rys / vlk). Jak zminuji vySe, u nékterych
nalezenych uhynulych kusti neni mozné stanovit diivod tthynu, u nékterych je to jen pouhy
ptedpoklad. Jediné, co se da rozlisit, je mnozstvi zvéfe odstielené a uhynulé. Rozdéleni do
téchto kategorii neni pro mé potteby Uiplné relevantni (byla by potieba podrobna statistika pouze

uhynulé zvéte), postaci pracovat s celkovym trendem odlovu.

Jak 1ze vidét v tabulce €. 6 a zejména v grafu €. 10, zaroven se zvySovanim stavl jeleni
zvéte dochdzelo, s mirnymi nuancemi, také k narstu poctu odlovené zvéere. Konkrétni vliv
predace nelze jasn¢ prokazat. Vezmeme-li ale v potaz zkusSenosti mistnich lesniki a ptipadné
zkuSenosti z jinych oblasti, kde sledovani této problematiky probihd delsi dobu, je mozné
v grafu vidét urCité souvislosti. Nepocitdme-li extrémni nariist vroce 2014 vysvétleny
v ptedchozich kapitolach, tak od roku 2012 lze pozorovat sniZzeni celkového poctu zvéte
v oblasti, coz mize byt i nasledkem postupného navratu vétSich predatort do volné ptirody
(rys). Vezmeme-li data od roku 2015, kdy jsou prvni prokazatelné¢ zadznamy o pravidelné
ptitomnosti vlka (hovoii se o jeho navratu), je zde patrny pokles poctu zvéie. Co se tyce
statistiky odlovu, i ten za¢ind od roku 2015 klesat s tim, ze pokud individualni odlov probiha

v podobné urovni jako v piedchozich letech, prokazatelné zde plisobi n¢jaky pro zveér rusivy
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element, ovliviujici 1 pritbeh individuélniho lovu. Nahlé zvyseni poctu kusii v kategorii odlov

v roce 2018 také 1ze dat do souvislosti s prokdzanou piitomnosti ¢tyf vika.
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8. DISKUSE

Ptezimovaci oburky na tzemi LHC Borova Lada jsou situovany do mist piirozenych
zimnich stavanist, jak ve svych pracich upfednostiiuji napi. Hromas (2000) nebo Hanzal
(1994). Toto umisténi zvysuje podil zvéte, kterou se v oblrkach podafi uzavfit, coz se potvrdilo
1 v praci Koukalové (2016) na izemi Krkonosského narodniho parku.

Z hlediska vybaveni oburek, ptipadné jejich oploceni, piistupu a podobné, odpovidaji
obtirky doporucenim, ktera ve své praci uvedl Lochman (1985). Stejné tak odpovidaji obtrkam,
které uvadeji ve svych pracich naptiklad David (2002) a Koukalova (2016). Je to ddno tim,
e obiirky na uzemi NPS vznikaly na zakladé zkuSenosti o jejich fungovani v KRNAP a ve

spolupraci s jejich pracovniky, jelikoz zde byly pfezimovaci oblrky del§i dobu v provozu.

Nevyhody ptezimovacich obtirek, tak jak je uvadéji napt. Klement (2005) ¢i
Kostecka (2005), poukazujici na to, Ze doba, po kterou je zvét v obofe zaviena, vykazuje
znamky polodivokého chovu, vede ke snizeni pfirozené umrtnosti, nevyhody nebyly nijak
prokédzany, ani se jim nevénuji dal$i vyzkumy. Vzhledem k mysliveckému hospodatfeni na
uzemi LHC je ptedpoklad, ze pokud by ktomuto jevu doslo, je feSen prostfednictvim
individualniho odlovu. Stejné tak zde nebyl potvrzen predpoklad, Ze velka koncentrace zvére
zvysuje jeji stres a umoziuje veétsi potencidl Sifeni nemoci, jak uvadi Vala (2001).

Naopak zde byly potvrzeny vyhody, které uvadi Jon (2014) nebo Vala (2011) jako
pravidelny pfisun potravy po dobu zimnich mésicii nebo mensi stres zplisobeny rozvinutou
turistikou v oblasti Borové Lady. Stejn¢ tak se zde prokézala vyhoda lepsiho dohledu nad
kvalitou pfijimané potravy i zdravotnim stavem. Tyto vyhody potvrdila 1 Koukalova (2016).
Navic pfezimovaci oblrky usnadiiuji monitoring pohybu zvéte tim, Ze je zde dostupnéjsi
moznost znaceni, pfipadné nasazeni monitorovacich pfistroji.

Vysledky ukazaly, Ze stejné¢ jako v pfipad¢ piezimovacich oblrek na uzemi
Krkonosského narodniho parku, jak ve své praci uvadi Koukalova (2016), nema rozloha obiirky
zadny vliv na pocet zvéte, kterd ji vyhleda. Podstatngjsi je pro stazeni zvéte jeji umistnéni
a pfipadné to, jak si na svlij pobyt zvéf zvykne, tak aby doslo k jejimu opétovnému vraceni.

Veskeré udaje o poctech zvéte ziskané pro tuto praci mimoiadné ovliviuji klimatické
podminky v zimnim obdobi. Jak potvrzuji Hanzal (1994), Kamler (2005) 1 Koukalova (2016),
0 mnozstvi zvéte v oblasti rozhoduje ¢as prichodu zimy a jeji priabéh. Tim pravdépodobné
nejpodstatnéjsim ukazatelem je mnozstvi snéhovych srazek a vySka sné¢hové pokryvky. Je-li

zima mirna, s malymi snéhovymi srazkami, neméa zvéf potiebu presouvat se do obirek,
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piipadné se tam piesouva v pozd¢jsi dobé, kdy uz mohou byt obtlirky uzaviené. Stejné tak
dilezitym faktorem muze byt dodrzovani zdkazu krmeni zvéfe ve spadovych oblastech.
Neni-li dodrzovéan, zver zistavd v misté s dostatkem potravy a nema potfebu piesunu

do obiirky. (Vala, 2011).

Jednim z ukazatelll zpracovavanych v této praci byl podil populace uzaviené do obtrek
z poctu zvefe nascitané na uzemi LHC. Ze zpracovani poskytnutych dat vyplyva, ze za
sledované obdobi bylo v obiirce uzavieno v priméru 66 % populace. Vala (2011) uvadi,
7e v Narodnim parku Sumava se procento populace uzaviené do oburek pohybuje mezi
70 % — 80 %, coz bylo potvrzeno. Oproti tomu Koukalova (2016) uvadi, ze v Krkonosském
narodnim parku se procento uzaviené populace pohybuje mezi 90 % - 95 %. Tento rozdil je
mozné vysvétlit vlivem ti faktort. Pfezimovaci obiirky v KRNAP funguji oproti NPS delsi
dobu. Déle hraje roli zejména terén jednotlivych parkli. V KrkonoSich tomuto nahrava vyssi
nadmotska vyska a vyssi pfirozend svazitost uzemi. Zvef pii sestupu z do obiirek nebo i dalSich
pfirozenych zimovist' ptekondva pomérmné vysoky rozdil nadmotskych vysek, a to miize vést
k tomu, Ze schéazi k zimovistim diive a v piipad€é neptiznivych klimatickych podminek ji to
znesnadiuje ndvrat do vysSich poloh. Krom klimatickych podminek i zde hraje velkou roli

spravné nacasovani uzavieni i otevieni obirek, jak uvadi Dostal (2014).

Ma prace nekonkretizuje mnozstvi Skod zptsobenych zvéfi na jednotlivych typech
porosti, ale diva se na problematiku z obecného hlediska. Je zde tedy hodnocen celkovy trend
efektivnosti nebo neefektivnosti obiirek na izemi LHC Borova Lada z pohledu vyse Skod
zpisobenych zveii a ndkladl vynaloZenych na ochranu porosti pied témito Skodami.

Z vysledk studii vypracovanych na tuto problematiku vyplyva, ze ptfezimovaci oblrky
jsou z pohledu snizovani skod zvéii efektivni. Také zde se potvrdilo, jako napt. u Koukalové
(2016), ze v celkovém pohledu existuje jasna souvislost mezi vysi Skod, mnozstvim uzaviené
zvéte, mnozstvim zvéte ,,volné®. Jak lze vidét z grafii zpracovanych v této praci, je zde trend
dokazujici nepifimou imérnost mezi poctem uzaviené zvére a poctem zveie volné, stejné tak
piimou timérnost mezi poctem ,,volné* zvéte a vysi Skod.

Z hlediska nakladu 1ze z graft vidét, Ze ndklady nucené vynaloZené na ochranu porost

klesaji pfimo umérné s mnozstvim zvéfe plsobici Skody.

Z prace vyplyva, ze funkce obtrek jako zplisobu zajisténi proti Skodam zvéii je jiste

velkym piinosem. Jejich funkce je ale pfili§ zavisld na dalSich faktorech, které neni mozné
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ovlivnit. Tyto faktory, které zminuji vSichni autofi vénujici se problematice, jsou pocasi,
respektive pfichod a ,tuhost* zimy, mnozstvi sn€hovych srazek a v neposledni fadé¢ lidsky

faktor zajist'ujici véasné uzavieni oblrek i nepftili§ brzké vypusténi zvéte.

Vlivem predace velkych Selem (rys/vlk) v souvislosti s jejich ndvratem do volné krajiny
se zabyva mnoho Ceskych i zahrani¢nich autort. Ze zahrani¢nich autort je to Menche a Biotani
(2003), Ripple a Beschta (2004) nebo Smictana (2005). Z éeskych autorti je to pan
prof. Cerveny a prof. Koubek (2000, 2005), dale Komarek (1994), Mrkva (2003) i mnozi dal3i.

Jejich prace se zaméiuji na vliv velkych Selem na sparkatou zvéf na tzemich Selmami
trvale obyvanych i na izemich s ob¢asnym vyskytem. V pracich je zminovan vliv téchto Selem

na pocetnost zvefe, zménu chovani nebo pfirozenou obnovu lesnich ekosystémti.

Tyto studie potvrdily, Ze na tzemich trvale obyvanych velkymi Selmami dochézi
ke sniZzeni pocta zvéte, nejvyraznéji pusobi ve formé ptirozen¢ho vybéru, kdy se zamétuji na
koftist slabou ¢i jinak hendikepovanou, ¢imz z mysliveckého hlediska ulehcuji tzv. fizeny
,prubémy* odstiel. Tento vliv se v mé praci nemohl potvrdit, ani vyvratit, jelikoz se jedna
o Uuzemi, které neni vlkem trvale obyvano, a jeho vyskyt pro prokazéani tohoto vlivu neni

dostatecny ani dostatecné prostudovany.

V souvislosti se Sifenim predatorti se ale ukézal doprovodny efekt nazvany ,, predacni
risk®, ktery ukazuje vedlejSi pilisobeni pfitomnosti predatora. Tento vliv zplsobuje zménu
chovani zvéte, jeji navrat k prirozenéjSimu zplisobu zivota, kdy zvér Castéji meéni sva stanoviste,
stava se ostrazitéjsi a vice se skryva. Tento efekt mlze vést k podpoie snizovani Skod
zpusobenych zvéfi a lepsi pfirozené obnove porostl, tak jak bylo dokazano ve studii Rippleho
a Beschty z Yeollowstoneského narodniho parku, kdy pfitomnost predatori zptsobila, ze se
jeleni zvér zdrzovala v lokalitdch po kratS$i dobu, a tim padem Skody zvéfi nebyly tak velké
a rychleji dochazelo k pfirozené obnovée porostt.

Tento efekt se v naznacich objevuje 1 ve vysledcich mé prace. Vzhledem k tomu,
ze mnou sledované uzemi neni vlkem trvale obyvéano, mizeme z vysledki usuzovat, Ze se jedna
o pocatek vlivu vlka na jeleni zvér i1 stavy porostl. V souvislosti s predpokladem dalsiho Siteni
vlka a zvySovani jeho poctl lze predpokladat, ze vlivy vyplyvajici z jiz provedenych studii

se projevi 1 na tomto Gizemi.
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9. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vyznam pifezimovacich obirek pro jeleni zver
v souvislosti se Skodami na porostech, a zda mé ve sledované oblasti na tuto problematiku vliv
Siteni vlka obecného (Canis lupus).

Skody zpiisobené zvéii predstavuji jeden z nejvyznamngjsich $kodlivych vlivi, které
pusobi v lesnim hospodaistvi. Pfezimovaci obtirky jsou jedna z moznosti, jak Skody zvéri
sniZzovat.

Jak se ukézalo, vyznam obtrek v souvislosti s velikosti zptisobenych skod miize byt
vyznamny. Pokud jsou vhodné umisténé, vybavené a zajisténé, zveét ma tendence se do nich
v zimnich obdobich navracet, a tim se eliminuji Skody, které by jinak mohla zptisobit na lesnich
porostech. Jejich efektivitu ovSem ovliviiuje nékolik vnéjSich faktort, které¢ je nutné brat
v potaz. Klimatické poméry, které maji nejvyznamnéjsi vliv, nelze nijak obejit nebo usmérnit,
a tudiz jedind moznost, jak snizit tento vliv, je kvalitni prace s naCasovanim jejich otvirani
a zavirani.

Funguje-li pfezimovaci obiirka tak, jak ma, vyplyva ze zjisténych udaji, ze i vyssi
kmenové stavy jeleni zvéte nemusi vyznamné ohrozit kvalitu obnovy lesnich porosti. Funkéni
piezimovaci obiirky 1ze doporucit jako jeden z prostiedkili ochrany lesnich porostt, ktery je ale
nutné 1 nadale kombinovat s individualni a plosSnou ochranou.

Z mého pohledu nepopiratelnou vyhodou obiirek je moznost monitoringu zvére, ktery
se v soucasnosti stale vice vyuziva a pfinasi pro vyzkumniky zajimavé poznatky ze zivota jeleni
zverte.

Ptimy vliv vlka na jeleni zvét a kvalitu lesnich porostl nelze z vysledkli prokazat.
Objevuje se zde pouze naznak jeho budouciho vlivu. Pfesto se na zakladé jeho Sifeni a vlivu
v dalsich oblastech Sumavy pogita i s jeho stalym rozsifenim na uzemi LHC Borova Lada.

I kdyz ptedpoklad jeho trvalého usazeni v této oblasti je otazkou pfistich let a mozna
1 desetileti, s jeho cCastéjSim nepravidelnym vyskytem se pocita jiz dnes, a také se jiz dnes

pracuje na opatfenich, jako je naptiklad zabranéni jeho vniknuti do obor, obirek ¢i vyb&ht.
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