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Vliv antropogennich zvukovych vjemi na prostorovou
orientaci prasete divokého v oblasti Kostelce nad
Cernymi Lesy

Abstrakt

Cerna zvef se v soutasnosti vyskytuje hojné téméf po celém svété a dokaze se
snadno prizpusobit mnoha abiotickym a biotickym faktorim. Jeji cirkadianni aktivitu
ovliviluje vyhradné lidska aktivita.

Cilem této bakalarské prace je potvrdit na zakladé utékové vzdalenosti ziskané
z GPS telemetrie, zda je mozné ovliviiovat prostorovou aktivitu ¢erné zveéfe pomoci
antropogennich zvuki k ochrané lesa.

Sbér dat probihal od &ervna 2020 do zafi 2021 v okoli Kostelce nad Cernymi
Lesy v okrese Praha-vychod. Celkem 22 prasat divokych (Sus scrofa L.) ozna¢enych
GPS obojky bylo pravidelné vyruSovano pomoci pousténi antropogennich zvukovych
vjemu z reproduktoru v zavedeném harmonogramu. Data byla zpracovana pomoci
statistickych metod Anova (Tukeyav post hoc test).

Vysledky Setteni potvrdily reakci ¢erné zvétre na antropogenni zvukové vjemy
pouze v nékolika pipadech. Utdkova vzdalenost byla zavisla na druhu zvukového
vjemu (pfirozeného a antropogenniho) a vzdalenosti zvéfe od ¢loveéka. Z namérenych
hodnot je patrné, ze rozdil v utékové vzdalenosti zvéfe v reakci na rusivé zvuky neni
statisticky vyznamny.

Pro managementové opatfeni na ochranu lesa nelze vyuzivat elektronické
zafizeni za doprovodu Clovéka k ovlivnéni prostorové aktivity cerné zvére a zamezit

tak vzniku Skod.

Klicova slova: Cerna zver (Sus scrofa), GPS telemetrie, antropogenni vjemy, rusivé
zvuky, utékova vzdalenost, prostorova aktivita



Influence of anthropogenic sound perceptions on
the spatial orientation of wildboars in the area of
Kostelec nad Cernymi Lesy

Abstract

Wild boar abundance is nowadays almost worldwide and can easily adapt
to many abiotic and biotic factors. Its circadian activity is influenced exclusively

by human activity.

The aim of this thesis is to confirm, based on escape distances obtained
from GPS telemetry, whether it is possible to influence the spatial activity of

wild boar by using anthropogenic sounds to protect the forests cultures.

The data collection took place from June 2020 to September 2021 in the
vicinity of Kostelec nad Cernymi Lesy in the Prague-East district. A total of 22
wild boars (Sus scrofa L.) tagged with GPS collars were periodically disturbed
by playing anthropogenic sounds from a loudspeaker on an established schedule.

Data were processed using Anova statistical methods (Tukey’s post hoc test).

The results of the investigation confirmed the response of wild boar to
anthropogenic sound perceptions in only a few cases. Escape distance was
dependent on the type of sound perception (natural and anthropogenic) and the
distance of the game from human. From the measured values is evident that the
difference in escape distance of the game in response to disturbing sounds is not

statistically significant.

For management measures to protect the forest, it is not possible to use
electronic devices accompanied by humans to influence the spatial activity of

wild boars and thus prevent damage.

Keywords: wild boar (Sus scrofa), GPS telemetry, anthropogenic phenomena,
disturbing sounds, spatial activity
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1. Uvod

Prase divoké (Sus scrofa) je v Ceské republice plivodnim druhem zvéfe a
neodmyslitelné patfi do nasi krajiny. Navzdory silnému loveckému tlaku a zméné
ptirozeného prostedi se v Ceské republice rychle rozmnozuje a pacha pocetné skody.
Jeho destruktivni potravni zvyky, zejména niCeni kofenového systému, zpusobuji
snizovani mnozstvi rostlin a zménu biodiverzity ekosystému, véetné ubytku vynosu
zemédélskych kultur. Prase navic mize byt pfenaseCem raznych nemoci jak na
ekonomiku, nebot’ naklady na pokryti Skod zptisobenych divokymi prasaty po celém
sveété neustale stoupaji.

Prostorova ekologie divokych prasat je pomérné flexibilni a reaguje na nékolik
faktort, jako jsou podminky prostiedi, dostupnost zdroji (potrava, voda, ukryt),
strukturalni parametry populace (hustota, pohlavi, vék), konfigurace vyuziti pudy
(napf. agrolesnické systémy) a v posledni fadé disturbance (predace, antropicky vliv a
lov). Denni aktivita divokych prasat obvykle spociva v cestovani mezi domovskou
oblasti a odlehlymi misty, kde vyhledavaji potravu a ukryt. Lov je povazovan za hlavni
pfic¢inu thynu divokych prasat v celé Evropé, zejména kvili prevenci Sifeni afrického
moru prasat. Také nejvice narusuje prostorovou ekologii tohoto druhu, nebot po
spole¢nych lovech expanduji do Sirokého okoli a nartsta jejich nocni aktivita.

Ke konci 20. stoleti se provadély prvni telemetrické vyzkumy na zvitfatech. Dnes
jiz zastarald technika fungovala na principu VHF frekvence a zpracovani dat bylo
zdlouhavé. Nyni muazeme zveéf oznacit telemetrickymi GPS obojky, které nam
umoziyji ji sledovat online pfes pocitac ¢i mobilni telefon pomoci GSM modulu.
Ackoliv je tato metoda sledovani zvéte velice nakladna, vysledky ukazuji, ze se diky
ni mizeme dozvédét mnohem vice poznatki o jejich chovani. Z vySe uvedenych
divodu je monitoring zveére nesmirné dalezity. Vysledek této studie by mohl ukazat,
zda lze v praxi vyuzit rusivé zvuky k ovlivnéni prostorové aktivity divokych prasat a

predejit tak Skodam.

12



2. Cil prace

Cilem prace je prostfednictvim GPS telemetrie vyhodnotit utékovou
vzdalenost u prasete divokého po vystaveni antropogennim zvukovym
vjemim. Dalsim cilem je navrhnout mozné managementové opatfeni pfi
ochrané lesa vztazené k uziti ruSivych zvuki jakozto prostfedku, pomoci

kterého je mozné ovlivnit prostorovou aktivitu Cerné zvéfe.
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3. Literarni reSerse

3.1. Ekologie ¢erné zvére

Prase divoké, které ptuvodné pochazi z Eurasie, se v soucasné dobé vyskytuje na
vSech kontinentech kromé Antarktidy (viz Obr. 1) a obyva Sirokou $kalu pfirodnich
stanovist; od polopousti po tropické destné pralesy, mirné lesy, travnaté porosty a
rakosové dzungle (Geisser et Reier, 2005). Tento druh také obyva antropogenni
stanovisté, napriklad zemédélské plochy, kde Casto vyhledava potravu (Caruso et al.,
2018).

Schopnost divokych prasat osidlit rizna stanovisté a stat se invaznim druhem je
dana nejen jejich obecnymi pozadavky na stanovisté, ale také biologickymi
vlastnostmi, jako je vysoka mira reprodukce, skute¢nost Ze jsou vSezravci
a behavioralni plasticita (Geisser et Reier, 2005). Jejich ekologicka plasticita spolu
s rostoucim urbanizacnim procesem jim umoznily osidlovat méstské a piiméstské
oblasti, proto se zvySila rizika spojena sjejich vyskytem, coz se stalo velkym
problémem pro management krajiny mnoha stati (Caruso et al., 2018). Naklady za
srazky s Cernou zvéii a Skody na zemédélskych kulturach se v Evropé pohybuji okolo

miliardy eur ro¢né (Colomer et al., 2021).
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Obrazek 1: Celosvétové rozsireni prasete divokého (Barrios-Garcia et Ballari).

Cerna zvéf mize zkonzumovat velké mnozstvi odlignych druhd potravy a jeji
schopnost pfizpusobit se riznym potravni zdrojim ji umoznila zakladat populace
témer na kazdém misté, kam byla introdukovana (Geisser et Reier, 2005). Jedna se o
oportunitni omnivory, zivici se vSemi druhy organickych latek a nékdy i
anorganickymi materialy, jako jsou kameny, bahno a plasty, které poziou omylem pfi
ryti v pade€. V zavislosti na typu stanovist€ mohou divoka prasata plnit rizné trofické
funkce, pficemz jednaji jako zoochoristé, skudci na plodinach, nicCitelé semennych
bank a predatofi. Zivi se predevsim stonky, listy, oddenky a plody rostlin, ale mohou
také ziskavat zivocisnou potravu predaci mlad’at jinych kopytnikt. (Ballari et Barrios-
Garcia, 2014). Herrero et al. (2005) uvadéji, ze Cerna zvef ma v oblibé nékolik druht
potravy, které jsou vysoce stravitelné a vyzivné, jako jsou zaludy, bukvice a kotfeny

hasivky orli¢i (Pteridium aquilium).
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Divoka prasata se fadi mezi nejvice socialni kopytniky, vykazuji Sirokou §kalu
vnitrodruhovych vzorci chovani a vyrazné socialni hierarchie. Jedna az pét
dospélych samic, obvykle navzajem pfibuznych, vytvareji se svymi selaty a loncaky
matriarchalni jednotky. Hierarchické potadi ve skupiné je definovano podle véku,
hmotnosti jedince, socialniho postaveni (vodici bachyné ma vyss§i postaveni nez
bachyné bez potomku) a pohlavi (bachyné jsou nadfazené kriourim). Dominantni
vedouci bachyné urcuje cirkadianni rytmus ¢innosti skupiny a rozhoduje, kde a kdy
odpocivat a shanét potravu (Schlageter, 2015). Mezi jednotlivymi bachynémi
v tlupé muze byt vékovy rozdil i vice nez tii generaci (Kaminski et al., 2005,
Poteaux et al., 2009). ZvySovani stavi zvéfe v tlupach probiha pfirozené beéhem
ro¢niho biologického cyklu, zeyména pfi jarnim metani selat ¢i podzimnim chruti,
kdy se k tlupam ptidavaji kiiouti (Maselli et al., 2014). Také po spolecnych lovech
dochazi ke shlukovani divokych prasat do pocetnych tlup, pficemz obvykle migru;ji
ze svého puvodniho prostiedi (Acevedo et al., 2006). Uskupeni tlup je dulezité
sledovat, nebot pocetnéjsi tlupy pachaji vice Skod na lesnich a zemédé€lskych
kulturach (Bobek et al., 2015).

Keuling et al. (2009) definovali sedm raznych forem socialniho slozeni tlup,
které 1ze vidét u volné zijicich divokych prasat: 1) zékladni tlupy tvorené bachyni a
jejimi selaty (viz Obr. 2), 2) tlupy tvofené dvéma dospélymi bachynémi se selaty,
3) stiedné velkeé tlupy, ve kterych jsou navic jeden nebo vice lon¢aku, 4) tlupy s vice
nez tfemi dospélymi bachynémi, loncaky a selaty, 5) tlupy slozené z loncaku, 6)
tlupy selat a 7) osaméli samci, ktefi se zdrzuji pobliz tlupy pouze v obdobi chruti

(Bieber et al., 2019).
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Obrazek 2: Bachyné se selaty (foto Petr Salavec).

Na reprodukéni schopnost divokych prasat ma silny vliv télesna hmotnost
konkrétniho jedince. Pokud ziji v prostiedi, kde maji dostatek potravy po cely rok,
konstantné se zvétSuje jejich té€lesnad hmotnost a tim 1 hustota populace (Mikulka et al.,
2018). Dokonce i mladé bachyné se mohou zacit mnozit, jakmile dosdhnou prahové
hodnoty télesné hmotnosti 20 az 30 kg. Velikost vrhu a pravdépodobnost rozmnozovani
jsou u tohoto druhu tedy pozitivné spojeny s télesnou hmotou. V dusledku toho se
predpoklada, ze rozdily v télesné hmotnosti budou dobrym ukazatelem kvality jedince
(Fernandez-Llario et Mateos-Quesada, 1998). Rozdily v individualni kvalité u Cerné
zvéie lze zpozorovat jiz v raném véku, stejné€ jako u ne€kolika druhti kopytnika:jelen
evropsky (Cervus elaphus), stnec obecny (Capreolus capreolus.) aj. (Vetter et al.,

2016).

3.2. Vliv prostredi

Jak jiz bylo zminéno vySe, vlivy prostiedi maji dopad na odlisnou zivotni
strategii a habitus ¢erné zvéte (Geisser et Reier, 2005, Caruso et al., 2018). D¢li se
do dvou zakladnich skupin; na biotické a abiotické faktory. Biotické faktory mizeme
v zasadé chapat jako vliv vnéjSiho prostredi na zivot konkrétniho organismu (napf.

ve formé potravy, onemocnéni zpusobenych riznymi Ciniteli a vzajemnych vztaht
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mezi zivymi organismy). Vzijemné vztahy mezi organismy mohou byt bud’
vnitrodruhové (napf. vnitrodruhova kompetice o zdroje), nebo mezidruhové (napft.
symbiodza dvou druht, mezidruhovy parazitismus). Také mohou vznikat v disledku
tzv. piekryvu nik, tedy stfetem spoleCnych narokii na prostfedi u obou
zainteresovanych druhti (Lévéque, 2003). Abiotické faktory jsou nezivé cCasti
prostfedi, které mohou mit velky vliv na zivé organismy (napf. voda, atmosféra,
chemické prvky, puda, slunecni svétlo, teplota a vitr). Kazdy z té€chto abiotickych
faktort je nezbytny pro vytvoreni a udrzeni vyvazeného ekosystému, nebot’ slozeni
fauny a flory se na odlisnych kontinentech méni. Podle toho se kosmopolitni druhy
adaptuji na pfirodni podminky — stejné jako divoka prasata (Parvin Prova et al.,

2018).

3.2.1. Biotické faktory prostredi

Biotické faktory jsou dilezité pro urCeni rozmisténi druhli v Sirokém
prostorovém méfitku, zejména pifi zvazovani biotickych interakci. Vnitrodruhova
konkurence muze byt dilezitym biotickym ukazatelem v modelech rozmisténi druht.
Ukazalo se vSak, ze predace a symbidzy mohou byt rovnéz dilezitymi indikatory, ale
klade se na né mensi diraz (Lewis et al., 2017).

Jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole 3.1, prasata se shlukuji do rizné velkych
tlup. Zivot v tlupach piinasi vyhody i nevyhody. Mezi vyhody skupinového Zivota
v pfirozeném prostfedi patfi snizeni rizika predace (zvifata v tlup€ nejsou tak snadnym
cilem jako samotarsky jedinec), tudiz divoka prasata mohou bezpecnéji vyhledavat
potravu a odpocivat. Jednou z nevyhod Zivota v tlupé mize byt kompetice o potravu
nebo jiné cenné zdroje, &imz se snizuje kondice individualnich jedinct (Ujvary et al.,
2012). Andersson et al. (2011) uvadéji, ze u divokych prasat muze dochazet
k nemateiské infanticidé (zabijeni cizich selat), ¢imz si dominantni jedinci zlepSuji
vlastni fitness a zaroven vytvareji sexualni selekci.

Pritomnost kompetice sjinymi zvifaty patii mezi omezujici bioticky faktor.
Napriklad ostatni druhy zvifat s podobnymi potravnimi a ekologickymi naroky mohou
mit velky vliv na vyskyt divokych prasat. Interakce s dal§imi druhy mohou vytvofit
explozivni konkurenci, kterda vyzaduje, aby divoka prasata pro splnéni svych

potravnich pozadavkii migrovala na nova mista (Ballari et Barrios-Garcia, 2014).
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Generalisticka ekologie prasete divokého z néj Cini idealni druh pro studium toho, jak
by druhova bohatost a dalsi biotické faktory mohly ovlivnit prostorovou ekologii
invazivniho druhu, protoze se jeho nika ve vétsiné pripadi pravdépodobné prekryva
s nékolika dalSimi druhy zvifat, a tudiz bézna potrava muze vyvolat soutézeni s jedinci

z mnoha riznych trofickych trovni (Garza et al., 2018).
3.2.2. Abiotické faktory prostredi

Abiotické faktory, jako je podnebi nebo zemépisna Sitka, ovliviiuji pohyby a
rozSifeni Cerné zvére a lisi se napfi¢ prostorovymi a casovymi méfitky (Apollonio et
Anderson, 2010). Napiiklad v chladngjsich oblastech se doba pohybu prasat béhem
vysokych snéhovych srazek snizuje. Také extrémné vysoké teploty mohou nezadoucné
ovlivnit jejich prostorovou aktivitu, mohou negativné korelovat s velikosti
domovskych oblasti divokych prasat, protoze pii nepfiznivém pocCasi mize dochazet
k pretizeni jejich termoregulacni schopnosti a jsou nucena vyuzivat mensi oblasti
s tepelnym krytem (Ballari et Barrios-Garcia, 2014).

Globalni zména klimatu postihuje mnoho druhti a pfispiva k vyjimecnému
populacnimu rastu divokych prasat (Vetter et al., 2020). Pokud jsou invazivni druhy
ohrozovany predatory, ¢i ubyva jejich pfirozené prostiedi v dusledku abiotickych
disturbanci, poté mohou expandovat do jiného podnebi nez v jejich pivodnim arealu.
Ocekava se, ze oteplovani a globalni zména klimatu zvysi Sifeni invaznich druht a tyto
zmény mohou ovlivnit pozadavky na stanovi$té a pohybové vzorce divokych prasat

snizenim negativniho vlivu chladnych zim na jejich rozptyl (Garza et al., 2018).

3.5. Antropicky vliv na ¢ernou zvér

Pod pojmem antropicky vliv na pfirodu si miizeme predstavit veskerou lidskou
¢innost, kterd mé pifimé dopady na okolni krajinu, a na zivo€ichy, ktefi tuto krajinu
obyvaji. Paklize se budeme bavit o antropickém vlivu na Cernou zvéf, mame na mysli
vSechny ¢innosti, kterymi mohou lidé negativné ovliviiovat Cernou zveér zijici v okolni
ptirodé. Do téchto Cinnosti spada at’ jiz zmenSovani pfirozenych stanovist' Cerné zvere

v disledku neustale nartstajici lidské aglomerace a zuzitkovani pidy, tak i lesni
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turistika, loveni Cerné zvére, utoky pst na Cernou zvéf nebo problematika kolizi

automobilt s prasaty (Acevedo et al., 2006).

Lidska cinnost ma nejen piimé dusledky na zivot Cerné zvére, ale béhem
minulého a soucasného stoleti zptsobila vyznamné zmény i v aktivitach mnoha jinych
druhti volné Zzijicich zivocCichli. Nékteré z t€chto zmén souvisely s rozsifenim lidské
¢innosti, jako je prelidnéni nebo méstsky rozvoj, a nékteré souvisi naopak se snizenim
lidské aktivity, jako napf. lokalni depopulace nebo agropastoralni opusténi urcité
lokality (Rippa et al., 2011). Dopady rtiznorodych lidskych Cinnosti jsou ¢asto velmi
slozité a ovliviiuji mnoho ekologickych a behavioralnich aspektt divokych zvirat, jako

napfiklad jejich prostorové vyuziti nebo vzorce jejich chovani (Ohashi et al., 2013).

vees

vystaveny mnoha raznym druhtim lidského vyruSovani. Tyto populace mohou tedy
pfijmout za své urcité nepiirozené vzorce aktivit a chovani, a to podle intenzity téchto
konkrétnich naruseni. V soucasné dobé rozliSujeme dva zékladni typy lidskych

narusSeni, které mohou zpusobit zmény v ¢innosti divoké zvére (Ohashi et al., 2013).

Jednim ztéchto zakladnich typa je lidska Cinnost souvisejici s loveckymi
aktivitami, které je doprovazeno pifimym vyruSovanim zvirat, naptiklad skrz jejich
pronasledovani nebo stfelbu (tzv. ,,ptfimé* ruseni). U Sirokého spektra Cerné zvérte je
znacna Cast jejich umrtnosti zptisobena nebo alespori ovlivnéna loveckymi aktivitami
(Nores et al., 2008). Lov tak maze formovat razné ekologické aspekty divoké zvére,
jako je jejich populacni dynamika nebo geneticka struktura (Allendorf et al., 2008).
Krome toho stres a strach zpusobeny loveckymi aktivitami muaze vést k modifikaci
prostorového vyuziti a chovani lovenych populaci. Zvifata mohou v reakci na lov
zménit 1 pfirozené vzorce vybeéru stanovist, cirkadianni aktivitu a modulovat obdobi
své bdelosti vzhledem k myslivecké c¢innosti. Protoze je lov v urcitych oblastech,
ro¢nich a dennich dobach omezen, obvykle vytvafeji znacné rozdily v chovani dle

rocniho obdobi. (Ohashi et al., 2013).

Druhym zakladnim typem naruSeni je antropicky vliv vyplyvajici
z kazdodennich lidskych ¢innosti. Tyto Cinnosti souviseji se zemédélstvim, dopravou,

stavebnictvim, nebo turistikou, a mohou mit rovnéz negativné ovlivnit okolni volné

vees
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po setkani s lidmi. Tyto lidské Cinnosti, které pfimo nevyrusuji zvitata (tzv. ,,neptimé*
ruseni), byly spojeny se snizenym reprodukcnim uspéchem konkrétnich jedinct, ¢imz
mohou vyvolat dlouhodoby pokles populace konkrétniho druhu zvéte (French et al.

2011).

Pravé nami zkoumané prase divoké predstavuje druh divoké zvére, o kterém je
znamo, ze meni své vzorce aktivity a chovani v zavislosti na intenzité lidské ¢innosti
v jeho okoli. Pokud se divoka prasata vyskytuji v pfirozeném a neruSeném prostiedi,
pak jsou védci povazovana za obecné denni zvirata (Kurz et Marchinton, 1972).
Udajné jsou viak schopna zménit své piirozené vzorce chovani a presunout svoji
aktivitu do no€nich hodin, a to diky loveckému tlaku nebo nepfimé intenzivni lidské

¢innosti (Boitani et al. 1994).

3.3. Prostorova aktivita cerné zvére

V oblastech bez antropogenniho vlivu vykazuji divokd prasata aktivitu
pravidelnym cirkadiannim rytmem, ktery je typicky pro denni nebo soumracna zvitata
(Abaigar et al., 1994). Nékolik ekologickych faktort, jako jsou sezoénni zmény délky
dng, teplot, zasob potravy, snéhové pokryvky nebo extrémni sucho ¢i pfitomnost
predatort ovliviiuji denni aktivitu divokych prasat, coz je vede k pfizpisobeni jejich
cirkadianniho rytmu (Schlageter, 2015). Denni aktivita obvykle spociva v piesunu
mezi domovskou oblasti, kterou vyuzivaji zejména k odpocinku a odlehlymi misty,
kde vyhledavaji potravu (Boitani et al., 1994). Naopak v mistech, kde je zvér
intenzivné lovena, divoka prasata zcela zméni své chovani a byvaji aktivni pouze v noci.
Béhem dne odpocivaji v husté vegetaci, jako jsou kefe a vzrostlé zemédélské plodiny.
Po setméni vyhledavaji potravu v otevienych lesich nebo na zemédélské pide. U
divokych prasat udajné v minulosti chybéla vyrazna alopatrie (Andrzejewski et
Jezierski, 1978). Baubet et al., (1998) popsali divoka prasata jako Siroce piizptisobiva
zvirata pravidelné ménici své domovské oblasti podle svych sezonnich potieb. Oproti
tomuto nédzoru, ktery byl jiz tehdy kontroverzni, existuje dnes Siroka shoda ohledné
jejich filopatrické povahy. Samice divokych prasat maji tendenci se usazovat v okoli
své domovské oblasti na dosah svych pfibuznych, coz mize vést az k pribuzenské

plemenitbé (Podgorski et al., 2014).
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Za predpokladu, ze je po cely rok dostatek potravy, ukryt pred nepifiznivym
pocCasim a bezpeCi pied predatory, Cerna zvér je velmi vérna svému puvodnimu
stanovisti. Domovské oblasti riznych tlup se mohou prekryvat, ale zejména
odpocivadla v jejich teritoriu brani proti cizim jedincim. K Gzemnimu znaleni
nejCastéji pouzivaji pachové stopy, napt. na odpocivadlech nebo kalistich. Také Casto
zanechavaji viditelné znacky v podobé odiené borky na stromech (viz Obr. 3; Baubet

et al., 1998).

Obrazek 3: Znaceni teritoria cerné zvére (www.jaegermagazin.de).

Diky vysoké elasticité chovani a stale vy§Simu vyskytu v blizkosti méstského
prostiedi je prase divoké vynikajicim modelovym organismem ke studiu pfizptsobeni
urbanizaci (Amici et al., 2012). Cerna zvéf se diive vyskytovala vyhradng v piirodni
oblasti s nizkou pfitomnosti ¢lovéka. V poslednim desetileti vSak zacala obyvat
meéstské a pfiméstské oblasti v mnoha evropskych méstech (Amendolia et al., 2019).
Jeji migrace je zapfiCinéna snadnym pfistupem k bohatym potravnim zdrojum

v blizkosti lidskych obydli, nizkym loveckym tlakem a rozsitujici se lidskou urbanizaci.
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Tento jev nevyhnutelné prohloubil konflikty mezi zvéfi a lidmi, konkrétné kvuli
kolizim s automobily, ohrozovani obyvatel, §ifeni nemoci, poskozovani zahrad a
verejnych parkt a vyplefiovani odpadkovych kostu (Castillo-Contreras et al., 2018).

Béhem posledniho desetileti se prase divoké stalo zcela b&znym i v Rimé&, ktery
je obklopen husté zastavénou oblasti, ve které se nachdzi pouze nékolik zelenych
ploch, které predstavuji relikty puvodni krajiny slozené zmozaiky zemédé€lskych,
pastevnich a lesnich Casti. V soucasné dobé je Cernd zveéf pozorovana prevazné
v ptiméstskych oblastech, na zeméd¢lské pude, ve venkovskych lesich, ale dokonce i
v blizkosti méstskych sidel a v husté osidlenych oblastech (Amendolia et al., 2019).
Ve skutecnosti bylo prokazano, ze divoka prasata obyvajici méstské oblasti vétsinou
pochazi z okolnich lest, pfi¢emz do mésta chodi za potravou (Cahill et al., 2012).

Stillfied et al. (2017) uvadéji, ze v metropolitni oblasti Berlina bylo odchyceno a
nasledné oznaceno GPS obojky 11 divokych prasat. Vyzkum byl zaméten na to, jak se
divoka prasata prfizpusobuji zZivotu v blizkosti lidskych obydli v porovnani s jejich
prostorovou aktivitou v pfirozeném prostfedi. Po vypusténi do volné ptirody divoka
prasata navykla na kontakt s lidmi nejvice preferovala bazinaté oblasti, zelené louky a
lesy s bohatym rostlinnym krytem. Pres to se nejcastéji jednalo o mista, ktera byla
v blizkosti lidskych obydli a hlavnich cest. Divoka prasata proto vykazovala zna¢nou
elasticitu chovani vhodnou k pfizptsobeni prostiedi ovladanému lidmi.

Proto je pro definovani vhodnych feSeni managementu zvéfe nutné pochopenti
prostorové ekologie Cerné zvétre 1 v okoli mést, priCemz Usili se zamétuje také na
analyzy sezonnich stanovist. Ve skutecnosti jsou divoka prasata schopna vyrovnat se
s kolisavymi podminkami prostfedi posunutim svého prostorového rozmisténi pro
zajisténi dostatku potravy, naptiklad po podzimnich zni zemédélskych kultur se vraceji

zpét do své lesni domovskeé oblasti. (Amendolia et al., 2019).

r r v

4. 4. Antipredacni chovani ¢erné zvére

Lidska disturbance mize u zvifat vyvolat reflexni antipredacni chovani, jako je
utek, zvyseni bdélosti, ¢i tplné opusténi ptvodniho stanovisté. Tento negativni efekt
se nejCasteji projevuje na fitnessu zvirat, nebot’ nejsou schopna optimalné pfijimat

potravu, nebo dostatecné peCovat o potomky (Brown et al., 1999).
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Prase divoké je notoricky znadmy omnivor, ale také oblibeny druh lovné zvére.
Zatim se vi jen malo o tom, jak disturbance v podobé lidského lovu ovliviiuje jeho
vyuziti prostoru. Zvitata ¢asto méni své chovani ve vztahu k riziku predace, napfiklad
v oblastech s nedostatkem potravy byvaji zvifata méné ostrazita, nebot’ veskerou

pozornost vénuji hledani potravy (Thurfjell et al., 2013).

Pokud se v dané lokalité vyskytuji predatofi, je tomu naopak a zvifata
uprednostiiuji ostrazitost pred vybérem potravy. Pfitomnost predatora tedy muze vést
ke konzistentnimu vyhybavému chovani u kopytnika (Creel et al., 2007). Lov lidmi je
pravdépodobné vniman jako riziko mnoha zvifaty a bylo prokazano, ze ovliviiyje
uzivani stanovist (Feichtner, 1998). Také byla prokazana reakce na rizné metody lovu,
kde hraje roli fada faktort, napfiklad intenzita lovu, Sance zavétieni lovcu zvifaty a
moznost zvifat poucit se z lovecké zkusenosti (kdyz lovec mine cil). Reakce na lov
také zavisi na pfitomnosti pfirozenych predatora, na které si zvifata postupné zvykaji.
Naptiklad psi, ktefi se pouzivaji k lovu losu (Alces alces) maji podobné chovani jako
vlci (Canis lupus) a losi jiz védi, jaké antipredacni chovani musi proti nim vyvinout

(Thurfjell et al., 2013).

Pfi studiu popula¢ni dynamiky volné Zijicich kopytnikti by mély byt posuzovany rysy
a charakteristiky stanovist' souvisejici s predatory jednotné. Vlk obecny je obvykle
povazovan za hlavniho predatora kopytnikti. Divoka prasata byla v mnoha evropskych
studii oznaCena za hlavni zdroj potravy pro vlky, coz oponuje jejich potravnimu
navyku, protoze se zivi i jinou kofisti, ale nékteré ptipady ukazuji, ze vlci uptednostiu;i
pravé divoka prasata (Barja, 2009). V tomto ohledu Nores et al. (2008) odhadli, ze
predace vlki zpisobuje 12% umrtnost divo&akt ve Spanélsku. Lze tedy odekavat uzké
vztahy mezi dynamikou populace divokych prasat a vlka.

Jednotlivci mohou pfi reakci na predacni riziko vzit v uvahu antipredacni
chovani ostatnich &lent tlupy, jako jsou vokalizace a vystrazné postoje. Clenové tlupy,
ktefi odhali predatora a okamzité€ utikaji, maji vys$i Sanci na preziti nez ti, ktefi maji
opozdénou reakci. Tento rozdil ¢ini pozdni uteence snadnéjsi kofisti pfi utocich. Proto
se o¢ekava, ze jednotlivci budou monitorovat a kopirovat ostrazité chovani ostatnich
Clent tlupy, aby minimalizovali individualni riziko predace (Segura et al., 2014). Tento
kopirovaci proces je mechanismem zodpovédnym za synchronizaci ostrazitosti mezi

Cleny tlupy, ktery byl v poslednich letech ¢asto monitorovan. Synchronizace ¢innosti
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mezi Cleny tlupy je dilezitd pro socialni a prostorovou soudrznost a umoziuje
jednotliveim t€zit ze skuteCnosti, ze jsou soucasti tlupy (Beauchamp et al., 2012).
Synchronizace bdélosti tak snizuje individualni predacni riziko a mizeme ocekavat,
ze bude silné&jsi, kdyz je predacni riziko vysoké (Segura et al., 2014).

Clenové velkych tlup t&%i z poCetni prevahy a varovnych signald, které mohou
snizit riziko predace u pozdé utikajicich jedinct, tj. jedinct nachylnych k utokam, ktefi
zaostavaji za varovanymi signaly ostatnich ¢lent tlupy. Nedostatek t€chto ochrannych
opatfeni u malych skupin znamena, ze jejich ¢lenové by méli sledovat a pohotoveé
kopirovat ostrazité chovani ostatnich ¢lent tlupy, protoze ti, ktefi uteCou jako posledni
maji vysokou pravdépodobnost napadeni. V malych tlupach Ize proto ocekavat silnéjsi
synchronizaci ostrazitosti (Segura et al., 2014).

Kdyz vzroste velikost tlupy, individualni predac¢ni riziko se rozmélni a motivace
k synchronizaci ostrazitosti se zmensi kvili jinym ¢innostem, jako je hledani potravy.
Kdyz se dostupnost potravy stane kritickou pro pteziti (napt. v zime), mize byt zisk
energie upfednostnén pred bezpecCim, coz vede knizké ostrazitosti v dusledku
intenzivni potravni konkurenci (Podgorski et al., 2016). Vzhledem k tomu, ze potravni
konkurence je ve velkych tlupach intenzivnéjsi, synchronizace by se méla zvySovat
s jeji velikosti (Segura et al., 2014).

V tomto piipadé€ by synchronizace ostrazitosti byla spiSe vedlej§im produktem
individualnich snah ziskat potravni prtilezitosti nez skutecné vyhody pred predatory.
Kompromis mezi energetickym ziskem a bezpecnosti tak muze pohanét vztah mezi
stupném synchronizace ostrazitosti a velikosti tlupy v opacnych smérech, tedy vyvolat
siln€j8i synchronizaci ve vétsSich tlupach, pokud jsou omezujicim faktorem potravni
zdroje, a naopak siln€jsi synchronizaci v malych tlupach, pokud prevladne predace
(Beauchamp et Ruxton, 2003).

U nekterych druhli zvifat roste synchronizace ostrazitosti s velikosti tlupy,
napiiklad u pademelona rudokrkého (Thylogale thetis) a kajky obecné (Somateria
mollissima),zatimco u jinych je u¢inek nevyznamny, naptiklad u klokana obrovského
(Macropus giganteus). Tato odchylka muze odrazet relativni podil intenzity
konkurence a tlaku predace nautvafeni vztahu mezi synchronizaci ostrazitosti a

velikosti tlupy (Podgorski et al., 2016).
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5. Plaseni zvére

Konflikty mezi lidmi a zvéti jsou aktualnim globalnim problémem, nebot’ zver
pacha znatné $kody na zemé&dé&lskych kulturach. Skody na urodé mohou piispét
k rozvoji nesnasenlivosti a negativity u komunit, cozZ mize omezit Gfinnost strategii
ochrany voln¢ zijicich zivocichi (Amici et al., 2012).

Prase divoké je prominentni druh, ktery byva Casto v konfliktu s lidmi (Barrios-
Garcia et Ballari, 2012). Plenéni zemeédélskych plodin divokymi prasaty je
v soucasné dobé velkym problémem v mnoha castech Nepalu, kde divoka prasata
konzumuji zemédélské plodiny a zaroven vyuzivaji k ukrytu zemédélska pole.
V dnes$ni dobé jsou populace roztfisténé a staly se zavislymi na zemédélskych
plodinach, zejména mimo narodni parky a chranéné oblasti Nepalu (Pandey et al.,
2016). Ackoli k vyznamnému poskozeni plodin dochazi v dasledku hojnosti vyskytu
divokych prasat, dalezitymi faktory jsou topografické a krajinné prvky. Pro posileni
zmirfiujicich opatfeni je nezbytné urcit, které faktory zvySuji riziko poskozeni
(Khanal et Singh, 2019).

Od roku 1970 po soudasnost se populace prasete divokého ve Svycarsku
rozrostla natolik, Zze jeji stavy pfestavaji byt pro zemédélce a myslivce tnosné,
nebot’ myslivci nejsou schopni platit za obrovské skody na zemédélskych plodinach
a loukach (Schlageter et Haag-Wackernagel, 2011).

Mezi pokusy o redukovani zpusobenych Skod Cernou zvéfi dominuji tii
metody; za prvé, divoka prasata jsou intenzivné lovena, aby se efektivné snizila
jejich abundance. Za druhé, farmati stavi elektrické ohradniky kolem luk a poli, aby
k nim prasata neméla pfistup. Za treti, myslivci pravidelné pfikrmuji atraktivnim
krmivem v lese, aby se prasata zdrzovala mimo dosah poli (Milunas et al., 1994).
Uginnost tieti metody je velice kontroverzni a zda se, ze na ném zavisi n&kolik
aspekti. Nékteré zdroje tuto metodu povazuji za u¢innou (Calenge et al., 2014), jiné
tvrdi pravy opak; pfi pravidelném pifikrmovani se prasata rychleji rozmnozuji a

postupem Casu pachaji vice Skod (Hahn et Eisfeld, 1998).

Na tomto pozadi mohou byt pachové repelenty slibnymi prostiedky pro
odlakani a vyplaseni Cerné zvéfe od zemeédelskych plodin a pozemnich komunikaci.

(Schlageter et Haag-Wackernagel, 2012).
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V poslednich 70 letech byly testovany repelenty zalozené na pachovych,
vizualnich, nebo chutovych podnétech pro zamezeni ¢i Uplné eliminovani
zpusobenych Skod zvéti. Komercni repelenty byly vyvinuty na zakladé jedné nebo
vice sloucenin, které se aplikuji riznymi zpusoby dle plochy, kterou chceme oSetiit
(Guerisoli et Pereira, 2020).

Chemickeé repelenty na obratlovce spadaji do tii riznych tiid podle toho, jak
funguji: zplsobujici bolest, zplusobujici strach a zpusobujici nemoc (Jordan et
Richmond, 1991). Senzorické drazdivé latky zpusobujici bolest jsou témeér vzdy
ucinngjsi plasici prostfedky nez semiochemikalie vyvolavajici strach, nebot’ byvaji
vyrobené z vytazka chilli papricky a hydrolyzovaného kaseinu (Wagner et Nolte,
2001). Narozdil od pachovych repelentd funguji chutové repelenty okamzité, nebot’
zvirata pocituji okamzitou averzi k oSetfenym plodinam (Schlageter, 2015).

Ukazalo se, ze semiochemikalie vyvolavajici strach, jako je moc predatora
nebo pach siry (pachy, které jsou vysledkem degradace proteintl), nejsou piilis
ucinné proti mnoha druhtim bylozravct. Zvitata po urcité dob€ zjisti, Ze na oSetiené
ploSe nehrozi zadné potencialni nebezpeci, tudiz je zapotiebi jejich pravidelna
obmeéna (Milunas et al., 1994).

Protoze zvirata maji ¢asto velmi dobry a citlivy sluch, mohou je akusticka
plasici zafizeni odradit od vybranych oblasti. Hlasité zvuky, vCetné vybuchua
z plynovych explodert, sirén a zaznamenanych zvukl zvifat (bioakustika), se bézné
pouzivaji jako akustické odrazujici prostfedky. Zvirata maji tendenci se zpocCatku
vyhybat oblastem s hlasitymi nebo nezndmymi zvuky (Schlageter, 2015).
Bioakustika je zvifeci komunikacni signal, Casto ve formé poplachu nebo
nouzového volani. VétSina studii vyuzivajicich bioakustiku byla provedena na
ptacich, proto jsou znalostio potencialnim vyuziti komunikacnich signald savct

omezené (Gilsdorf et al., 2002).
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Kromé& ochrany zranitelnych plodin je pro prevenci Skod zasadni snizeni
populace divokych prasat pomoci lovu. Lovecké usili by se mélo zaméfit na bachyné
vSech vékovych tiid, ale zejména na mladé kusy, které se ukazaly jako vysoce
reproduktivni a podstatné prispivaji k populacnimu ristu. Za timto ticelem by mély
byt upfednostiiovany selektivni techniky lovu, jako je lov na cekané a Soulani
(Acevedo et al, 2007). Utinné fizeni lovu a ochrana poli proto zistanou
nejdulezitéjSimi nastroji pro kontrolu sSkod. Je =zapotiebi dal§iho vyzkumu
k prozkoumani a porovnani riznych systémii managementu Cerné zvéfe, vcetné

prevence Skod z ekonomického hlediska (Schlageter, 2015).
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4. Metodika

Lokalita

Vyzkum probihal v okoli mésta Kostelce nad Cernymi Lesy, ktery se nachazi ve
sttedoCeském kraji zhruba 30 kilometrti na vychod od Prahy. Nadmotska vyska se zde
pohybuje okolo 400-500 metri nad mofem. V nedaleké obci Jevany se nachazi
feditelstvi $kolniho lesniho podniku Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze, které
spravuje piiblizné 6900 hektarti pozemku uréenych k plnéni funkce lesa, jehoz soucasti
je i NPR Vodéradské buciny a obora Aldagin a Radlice (Skolni lesni podnik CZU,
2022). Narodni pfirodni rezervace je vyznamna zejména kvétnatymi a acidofilnimi
bucinami s typickou kvétenou. K dominantnimu buku je misty pfimiSen dub letni, habr
obecny, smrk ztepily, jedle bélokora, lipa srd¢ita a bfiza bélokora. Zastoupeni jedle se
v minulosti ménilo v zavislosti na charakteru hospodafeni. V bylinném patfe se
vyskytuji bika hajni, metlicka krivolaka, pstro¢ek dvoulisty, kycelnice cibulkonosna,
kycelnice devitilista, vésenka nachova a dal§i. Ve snizeninach a na podmacenych
pudach rostou na malych plochach olSovo-jasanové luhy (Agentura ochrany pfirody a

krajiny Ceské republiky, 2022).
Sbér dat

Terénni prace zacala v ¢ervnu 2020 a probihala do zari 2021. Cilem prace bylo
prostfednictvim GPS telemetrie vyhodnotit ut€kovou vzdalenost u prasete divokého
po vystaveni antropogennim zvukovym vjemum. V pravidelném intervalu jednou
tydné dle daného harmonogramu byla vyrusovéana divokéa prasata oznatena GPS
obojky pomoci akustickych nahravek v podobé ptirozenych a antropogennich zvukd.
Nejprve byly poustény v rannich hodinach nahravky s pfirozenymi zvuky lesa za
neustalého pohybu, které slouzily jako kontrolni oproti zbylym antropogennim
nahravkam. Poté se v odpolednich hodinach poustély samotné antropogenni nahravky
(zvuky lidské feCi a motorové pily), které se kazdy tyden stfidaly. Zvuky motorové
pily byly poustény stacionarné po dobu jedné hodiny nedaleko posledni GPS
soufadnice divokych prasat (narozdil od ostatnich nahravek). K tomuto ucelu byl
pouzit reproduktor znacky Mipro MA-205B o maximalnim zvukovém rozsahu 102

decibelt.
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Divoka prasata se nejéastéji zdrzovala kolem obci Jevany, Cerné Vodérady,
Kozojedy, Vyzlovka a v ptilehlé narodni pfirodni rezervaci Vodéradské Buciny. Jejich
soufadnice aktualniho vyskytu byly promitany pies mobilni aplikaci Google Earth a
pro zaznamenani tras byla pouzita aplikace GeoTracker. Zpétna kontrola a vizualizace

mapovych soubort byla provedena pres software GIS.
Monitoring divokych prasat

Pred samotnym zaclatkem terénnich praci bylo odchyceno do odchytovych
zafizeni a uspano narkotizacni zbrani celkem 22 divokych prasat. Poté byla oznacena
GPS obojky, které s velmi dobrou piesnosti zaznamenavaji jejich prostorovou aktivitu
(Viz obrazek 4). Po oznaceni byla vypusténa zpét v misté odchytu bez jakékoliv ajmy

na zdravi.

Obrizek 4: Jedinec prasete divokého oznaceny GPS obojkem (CZU v Praze, 2021).
Zaznam dat neprobiha nepfetrzité, nybrz v nastavenych intervalech (fixace
kazdych 30 minut). Diky dopliikovému vybaveni v podob¢ biologging cidla lze zjistit,
jakou cinnost jedinec vykonava a vyhotovit zdznam pohybu mezi poslednimi
soufadnicemi. Dale obojky obsahuji GSM modul s telefonni SIM kartou, diky ¢emu
jsou data prenasena online do univerzitni sité (Ceska zem&d&lska univerzita v Praze,

2021).
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Zpracovani dat

Ziskana data z GPS obojkt a chiize v terénu bylo potieba ocistit od nepotiebnych
udaju a nasledné upravit jako soubory CSV v aplikaci MS Excel. Dale byly vypocitany
pres vzorce utékové vzdalenosti divokych prasat v zavislosti na zemépisné Sifce a
délce. Finaln¢ ziskané udaje byly vlozené do tabulek a pouzité ke statistickému

vyhodnoceni dat pomoci metod ANOVA, zda byla tato metoda plaseni zvéfe ucinna.

S. Vysledky

Vyzkum probihal v obdobi od 17.6. 2020 do 10.8. 2020 a od 30.7. 2021 do 17.9.
2021 v okoli Kostelce nad Cernymi Lesy. Za tuto dobu bylo vyrusovano dle denniho
harmonogramu celkem 22 divokych prasat. V nékterych ptipadech nebylo mozné se
dostateCné priblizit k posledni zaznamenané poloze oznacené zvéfe, nebot’ se zde
vyskytuje Clenity terén a pro Clovéka neprichozi husté smrciny. Navzdory tomu i
vzdalengjsi ruseni bylo v nékolika malo pripadech uspésné. Vyhodnocovani vysledka
bylo provedeno v jednotlivych kategoriich dle vzdalenosti od ¢loveka (Viz tabulka 1-

9). Veskeré neuspesné ruseni zvére je graficky znazornéno v priloze.

5.1. RuSeni zvére lidskymi zvuky

Datum Zvite  Kategorie Vyruseni Typ ruseni TR Nejblizsi vzdalenost k ¢lovéku (m) Vzdalenost pred rusenim (m)  Vzdalenost po vyruseni(m)
23.07.2020 58 0-50 ANO les 3 21.57 5.49094397 62.1497818
31.07.2020 59 0-50 NE les 3 24.59 31.4773704 27.816936
10.08.2020 65 0-50 NE les 3 21.52 8.4295547 7.27077216
30.07.2021 98 0-50 NE les 3 10.65 353.529884 24.8222602
12.08.2021 89 0-50 NE les 3 23.19 23.6144436 38.488753
12.08.2021 90 0-50 NE les 3 22.18 127.075253 7.02063224
26.08.2021 89 0-50 NE lidé 4 12.87 21.9215481 3.53592723
10.09.2021 76 0-50 NE les 3 4.33 3.96934691 21.2934094
10.09.2021 76 0-50 NE lidé 4 30.33 21.8221111 38.8076188
10.09.2021 77 0-50 ANO les 3 13.82 10.2630717 69.2757765
10.09.2021 77 0-50 NE lidé 4 20.52 11.7464669 23.2568971
10.09.2021 78 0-50 ANO les 3 24.89 56.2339183 84.2241251
10.09.2021 78 0-50 NE lidé 4 36.22 5.90136465 34.5176059
10.09.2021 90 0-50 ANO les 3 11.97 18.80623 131.9122

Tabulka 1: Vyhodnoceni utékové vzddlenosti divokych prasat ve vzdalenosti od clovéka 0-50 m.
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V této kategorii doslo celkem ke 14 ruSeni, z toho 4x uspesné, a to kontrolnimi
zvuky lesa. Nejbliz§i vzdalenost zvifete od ¢lovéka byla 4.33 m, nejvétsi utékova
vzdalenost 69.27 m. Dne 23.7. 2020 bylo uspé$né vyrusSeno zvife ¢. 58 (Viz graf 1),
pficemz bylo vzdaleno 21.57 m od ¢lovéka. Pfed vyrusenim zvite uslo ~ 5.49 m, po

vyruSeni ~ 131.91 m.

Zvire €. 58 - zvuky lesa

14.813
14.8125
14.812

14.8115

Zemépisna délka

14.811 e

14.8105
49.9388 49.939 49.9392 49.9394 49.9396 49.9398 49.94  49.9402 49.9404

Zemépisna Sitka

Trasa Clovéka Trasa zvirete

Graf 1: Ruseni zvirete ¢. 58.

Dne 10.9. 2021 bylo tspésné vyruSeno zvire ¢. 77 (Viz graf 2), ¢. 78 (Viz graf
3)ac. 90 (Viz graf 4). Zvire €. 77 bylo vzdéaleno 13.82 m od ¢loveka, pred vyrusenim
uslo ~ 10.26 m, po vyruseni 69.27 m. Zvite ¢. 78 bylo vzdaleno 24.89 m od ¢lovéka,
pred vyrusenim uslo ~ 56.23 m, po vyruseni ~ 84.2. m. Zvite ¢. 90 bylo vzdaleno 11.97

m od ¢loveka, pred vyruSenim uslo ~ 18.8 m a po vyruSeni ~ 131.91 m.
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Zvite €. 77 - zvuky lesa

14.7696
14.7694
14.7692
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14.7682
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14.7678
49.9459 49.946 49.9461 49.9462 49.9463 49.9464 49.9465

Zemépisnd délka

Zemeépisna Sirka
= Trasa Clovéka ———Trasa zvifete

Graf 2: RuSeni zvirete ¢. 77.

Zvire €. 78 - zvuky lesa
14.7696
14.7694
14.7692
14.769
14.7688
14.7686

Zemépisna délka

14.7684
14.7682

14.768
49.9457 49.9458 49.9459 49.946 49.9461 49.9462 49.9463 49.9464 49.9465

’v

Zemeépisna Sirka

——— Trasa Clovéka Trasa zvifete

Graf 3: RuSeni zvirete ¢. 78.
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Datum
16.07.2020
16.07.2020
23.07.2020
10.08.2020
12.08.2021
10.09.2021

Zvire
58
58
58
65
89
90

Zemépisnd délka

14.771

14.77

14.769

14.768

14.767

14.766

14.765

14.764

Y

Zvire €. 90 - zvuky lesa

49.9454 49.9455 49.9456 49.9457 49.9458 49.9459 49.946 49.9461 49.9462 49.9463

Zemépisna Sirka

Trasa ¢lovéka

Graf 4: Ruseni zvirete ¢. 90.

Kategorie VyruSeni Typruseni TR

50-100
50-100
50-100
50-100
50-100
50-100

NE
NE
NE
NE
NE
ANO

les
lidé
lidé
lidé
lidé
lidé

S~ B b b ow

4

97.39
92.13
76.15
66.06
83.64
98.37

Trasa zvifete

5.906057
3.062987
62.1497818
184.450281
31.2128917
218.5028

Vzdalenost po vyruseni (m)
1.415295
3.555441
13.8089213
15.620969
18.9814857
98.81731

Tabulka 2: Vyhodnoceni utékové vzddlenosti divokych prasat ve vzddlenosti od clovéka 50-100 m.

V této kategorii vyruSeni lidskymi zvuky z bylo péti méfeni uspéSné pouze

v jednom pripadeé. Jednalo se opét o zvife ¢. 90, které bylo vyruseno podruhé

v odpolednich hodinach (Viz graf 5). Nejblizsi vzdalenost k clovéku ¢inila 98.37 m,

pred vyruSenim zvife uslo ~ 218.50 m a po vyruseni ~ 98.81 m.
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Zvire €. 90 - zvuky lidi
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Zemépisnad Sitka

Trasa zvirete

Trasa Clovéka

Graf 5: Ruseni zvirete ¢. 90.

evvs

Datum  Zvife Kategorie Vyruseni Typruseni TR  NejblizSi vzdalenost k clovéku (m) Vzdalenost pred rusenim (m)  Vzdélenost po vyruseni (m)
17062020 55  100-200  NE les 3 189.06 63.4714327 39.4875951
26.08.2021 101  100-200  NE les 3 190.81 241294254 3.75340925
Tabulka 3: Vyhodnoceni utékové vzddlenosti divokych prasat ve vzddlenosti od clovéka 100-200 m.

V této kategorii bylo ruseni zvuky lesa neuspé$né v obou pripadech.
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Datum
17.06.2020
17.06.2020
17.06.2020
17.06.2020
17.06.2020
16.07.2020
16.07.2020
31.07.2020
31.07.2020
31.07.2020
10.08.2020
10.08.2020
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
30.07.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
12.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021
26.08.2021

2vife

55

56

56

57

57

62

62

53

53

59

46

46

46

46

98
100
100
105
105
106
106
76

76

77

77

78

78

90

105
105
76

76

77

77

78

78

89

90

Kategorie VyruSeni Typ ruseni

200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+
200+

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
ANO
NE
NE
ANO
NE
NE
NE
NE
NE
ANO
NE
NE
NE
ANO
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
lidé
les
lidé
les
lidé
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
lidé
les
les

TR

W WD WD WSDPDWDDEWDPWPDWDPD,WDD WP WPEWEDPEWPEWEPRPWPEWPE WS W-HS

ov v s

218.47
230.64
213.96
215.98
225.34
263.39
262.3
515.66
1755.69
1346.34
487.68
493.06
819.14
863.45
256.45
905.47
912.73
397.44
317.33
257.63
243.89
455.37
457.07
467.39
426.72
470.17
455.04
354.23
550.26
546.38
308.89
511.15
475.85
347.83
312.49
511.21
847.06
939.88

12.3247227
12.31281
21.12768

13.2861981

14.7970835
22.15058
5.706006

17.553181

2.50454287

3.74648854

5.92362097

18.3627821

35.2055436

9.3396168

1.03839574

0.51266917

2.84055985
2.850784
11.78299

13.5203012

1.95157479

7.13393433

10.5754674

2.56944788

29.0333797
9.367949

40.9386201

240.498757

5.11667537

6.61309756

6.30141684

5.77851563

36.6395972

0.54169231

5.92502385

4.69474078

4.41993579
9.730301

Vzdalenost po vyruseni (m)
11.3613134
7.468344
19.34097
16.4421263
10.5948696
9.175393
4.416493
24.3353382
1.288992
5.76025872
15.3031783
20.8162981
19.0189613
5.48467982
53.7774445
7.92480085
9.39238411
83.20293
17.74567
1.288992
2.25743665
12.6763826
23.9470976
53.1253363
49.5618773
3.38825203
19.4242848
366.90431
6.31155601
21.4715962
9.69887008
7.86345001
4.72323254
4.26195247
4.46189283
2.13008533
3.98033235
4.298104

Tabulka 4: Vyhodnoceni iitékové vzdalenosti divokych prasat ve vzdalenosti od ¢lovéka 200 a vice m.
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V této kategorii doslo celkem ke 38 ruSeni, z toho 19 bylo lidskymi zvuky. I pres
vétsi vzdalenosti Cloveka od zvifete byly 4 pfipady uspésné. Kontrolni zvuky lesa
vyru$ily dne 12.8. 2021 zvife ¢. 77 (Viz graf 6) a zvife €. 105 (Viz graf 7) dne 30.7.
2021. Vzdalenost od clovéka cCinila v prvnim piipadé 467.39 m, vzdalenost pred
ruSenim ~ 2.57 m a po vyruSeni ~ 53.12 m. Ve druhém piipad€ byla nejblizsi
vzdalenost k ¢lovéku 397.44 m, zvife uslo vzdalenost pred rusenim ~ 2.85 m a po

vyruSeni ~ 83.2 m.

Zvire €. 77 - zvuky lesa

14.767
14.766 ;j
14.765
14.764

14.763

14.762

Zemépisna délka

14.761
14.76
14.759

14.758
49.9505 49.951 49.9515 49.952 49.9525 49.953 49.9535 49.954

Zemépisnad Sirka

Trasa Clovéka Trasa zvirete

Graf ¢. 6: RuSeni zvirete ¢. 77.
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Zvire €. 105 - zvuky lesa

14.768
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49.9568 49.957 49.9572 49.9574 49.9576 49.9578 49.958 49.9582 49.9584 49.9586 49.9588

Zemépisnd délka

Zemépisnad Sirka

Trasa zvirete

Trasa Clovéka

Graf 7: RuSeni zvirete ¢. 105.

Ruseni lidskymi zvuky probéhlo uspésné u zvitete €. 98 dne 30.7. 2021 (Viz graf
8) a 12.8.2021 u zvifete €. 90 (Viz graf 9). V prvnim piipad¢ byla nejblizsi vzdalenost
k ¢loveéku 256.45 m, pred vyrusenim zvife uslo ~ 1.04 m, po vyruseni ~ 53.78 m. Ve
druhém piipadé byla nejblizsi vzdalenost k clovéku 354.24 m, pfed vyruSenim zvife

uslo ~ 240.5 m, po vyruseni ~ 366.9 m.

Zvire €. 98 - zvuky lidi
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Zemépisna Sitka

Trasa zvirete

Trasa clovéka

Graf 8: Ruseni zvirete ¢. 98.
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Zvire €. 90 - zvuky lidi
14.77
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Zemépisna sirka

Trasa ¢lovéka Trasa zvifete

Graf 9: Ruseni zvirete ¢. 90.

Scatterplot of D after disturbance (m) against CD to a person (m); categorized by Typ

Typ: forest CD to a person (m):D after disturbance (m) r=-0,3626 p =0,0414: *=0,1315
Typ: people CDtoa person (m)D after disturbance (m), r=-0,1027; p=0,5761; "= 0,0108
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Graf 10: Grafické zndzornéni utékové vzddlenosti prasat po vyruSeni zvuky lesa

(vlevo) a lidi (vpravo) v zavislosti na vzddlenosti od clovéka, r=primér, p=hladina

vyznamnosti.
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Graf 10 znazoriuje uslé vzdalenosti prasat po vyruseni zvuky lesa na levé strané
a na pravé lidskymi zvuky. Modra kolecka oznacuji jednotlivé pripady, preruSovana
cara hladinu konfidenc¢niho intervalu a Cervena piimka korela¢ni koeficient. Z tohoto
grafu je patrné, ze na zaklad¢ korelace rusivé zvuky neovlivnily prostorovou aktivitu

zvere.

Mean Plot of D after disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ

Typ: forest D after disturbance (m). F(3,28) =2 8585; p = 0,0548
300 — Typ: people D after disturbance (m): F(2;29)=0,0203; p =0,9800
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Graf 11: Priumeér utékové vzddlenosti prasat po ruSeni zvuky lesa (vievo) a lidi
(vpravo) v rozpéti hodnot 95 % konfidencniho intervalu v zavislosti na vsech
kategoriich vzddlenosti od clovéka, F=hodnota testovaného kritéria, p=hladina
vyznamnosti.
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Mean Plot of D before disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ

Typ: forest D before disturbance (m); F(3;28)=14777; p= 02420
500 — Typ: people D before disturbance (m): F(2,29)= 40846, p =0,0274

400 —_ = Mean
T Mean+0,95 Conf. Interval

300 | 1t :

200 | 1t :

-100 | 1t .

D before disturbance (m)

200 | 1t :

300 | 1t ]

-400 :
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Categories

Graf 12: Primér utékové vzddlenosti divokych prasat prred rusSenim zvuky lesa (vlevo)
a lidi (vpravo) v rozpéti hodnot 95 % konfidencniho intervalu v zdvislosti na vsech

kategoriich vzddlenosti od clovéka.

Graf 11 a 12 znazornuji pramér utékové vzdalenosti prasat pred a po vyruseni
zvuky lesa (vlevo) a zvuky lidi (vpravo). Lze si pov§imnout, ze v obou piipadech (pred
a po vyruseni) jsou hodnoty podobné, tudiz zvéf reagovala na rusivé zvuky pouze
v n¢kolika malo piipadech. Tuto skuteCnost potvrzuje statistickd analyza metodou
ANOVA a Tukeyho post hoc testu (Viz tabulka 6 a 7), dle kterych lze fici, ze rozdily
hodnot utékové vzdalenosti zveéfe pred ruSenim a po vyruSeni nejsou statisticky

vyznamné.
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5. 2. RuSeni zvére zvuky motorové pily

Datum Zvite  Kategorie Vyruseni Typ ruseni TR Nejbliz$i vzdalenost k Elovéku (m) Vzdalenost pred rusenim (m) Vzdalenost po vyruseni (m)
04.08.2021 76 0-50 NE les 1 11.58 4.22148092 26.3689859
04.08.2021 76 0-50 NE motorova pila 2 28.41 66.7515507 14.3171386
04.08.2021 77 0-50 NE les 1 249 14.2334351 29.4449718
04.08.2021 77 0-50 NE motorova pila 2 31.8 4.41768442 4.57248111
04.08.2021 78 0-50 NE les 1 12.49 2.89466897 28.8882882
04.08.2021 78 0-50 NE motorova pila 2 41.55 63.8684869 6.05248781
17.08.2021 76 0-50 NE les 1 19.18 6.06485338 25.4819339
17.08.2021 76 0-50 NE motorova pila 2 14.87 3.62098866 12.8402836
17.08.2021 77 0-50 NE les 1 24.48 17.5641796 0.50706734
17.08.2021 77 0-50 NE motorova pila 2 12.44 15.051273 3.50405141
01.09.2021 76 0-50 NE motorova pila 2 38.31 5.88453756 18.2387899
01.09.2021 77 0-50 NE motorova pila 2 33.26 18.3635244 1.08725117
01.09.2021 78 0-50 NE les 1 25.45 15.1126998 44.7236589
01.09.2021 78 0-50 NE motorova pila 2 21.52 33.3783424 6.22731054
01.09.2021 89 0-50 NE les 1 14.11 58.2243691 6.40049108
17.09.2021 105 0-50 NE les 1 19.57 1.56262854 44.6733067
20.07.2020 58 50-100 NE les 1 87.98 0 0
28.07.2020 53 50-100 NE les 1 88.08 105.602377 9.55024392
28.07.2020 53 50-100 NE motorova pila 2 97.42 12.5777236 10.4893475
17.08.2021 78 50-100 NE les 1 60.07 8.17787389 13.9549295
17.08.2021 78 50-100 NE motorova pila 2 65.57 12.7887469 8.28157911
01.09.2021 76 50-100 NE les 1 69.19 66.6254153 5.88453756
01.09.2021 77 50-100 NE les 1 91.32 97.7616625 30.0655067
01.09.2021 89 50-100 NE motorova pila 2 55.17 5.51332574 10.6981147
17.09.2021 105 50-100 NE motorova pila 2 43.71 44.6733067 2.11858602
20.07.2020 58 100-200 NE motorova pila 2 198.27 0 6.90185507
20.07.2020 62 100-200 NE les 1 201.83 18.5020911 7.07643349
20.07.2020 62 100-200 NE motorova pila 2 171.17 7.07643349 8.21672862
28.07.2020 59 100-200 NE les 1 140.35 49.1739275 16.1896975
28.07.2020 59 100-200 NE motorova pila 2 124.92 1.03610738 31.9877524
28.07.2020 60 100-200 NE les 1 142.59 67.6915887 4.07645977
28.07.2020 60 100-200 NE motorova pila 2 147.66 1.27788 1.288992
04.08.2021 46 100-200 NE les 1 208.76 1.34945773 5.44648344
04.08.2021 89 100-200 NE les 1 135.15 8.21910522 27.0283307
04.08.2021 89 100-200 NE motorova pila 2 209.16 4.67336601 1.16061515
04.08.2021 90 100-200 NE les 1 135.38 8.18413818 34.4010772
04.08.2021 90 100-200 NE motorova pila 2 204.49 13.9668296 8.9695045
01.09.2021 90 100-200 NE les 1 166.09 176.4329 23.79543
01.09.2021 90 100-200 NE motorova pila 2 168.89 120.2396 14.3927
08.07.2020 55 200+ NE les 1 1423.44 3.68739922 10.708068
08.07.2020 55 200+ NE motorova pila 2 1422.28 7.49807664 8.73903865
08.07.2020 56 200+ NE les 1 1409.25 5.35785037 31.3130927
08.07.2020 56 200+ NE motorova pila 2 1422.28 48.0076113 5.35785038
08.07.2020 57 200+ NE les 1 1416.71 30.75554 13.9401
08.07.2020 57 200+ NE motorova pila 2 1421.48 30.41637 14.49758
04.08.2021 46 200+ NE motorova pila 2 233.79 8.0021707 14.5343288
04.08.2021 105 200+ NE les 1 448.07 1.40421353 2.88948525
04.08.2021 105 200+ NE motorova pila 2 466.69 0.15798795 10.7144039
17.08.2021 105 200+ ANO les 1 375.77 12.5539247 106.963996
17.08.2021 105 200+ ANO  motorova pila 2 595.56 166.734002 231.565983
17.09.2021 109 200+ NE les 1 383.65 4.37254048 6.40421706
17.09.2021 109 200+ NE motorova pila 2 380.77 6.40421706 3.539512

Tabulka 5: Vyhodnoceni utékové vzdalenosti divokych prasat po vyruseni zvuky motorové pily.
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Ruseni zvéfe zvuky motorové pily bylo ucinné pouze v jednom pfipadé z
celkovych 26 pripadq, a to v kategorii nad 200 m od Clovéka u zvitete ¢. 105 dne 17.8.
2021, ptiCemz zvite reagovalo na kontrolni zvuky lesa i na zvuky motorové pily (Viz
graf 10 a 11). Pfi pousténi zvuka lesa bylo zvife vzdaleno 375.77 m od ¢loveka, uslo
~ 12.55 m pred ruSenim a ~ 106.96 m po vyruseni. Ve druhém pfipadé pfi pousténi
zvukd motorové pily bylo zvife vzdaleno 595.56 m od ¢lovéeka, uslo ~ 166.73 m pred

ruSenim a ~ 231.56 m po vyruseni.

Zvire €. 105 - zvuky lesa
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Trasa ¢lovéka Trasa zvirete

Graf 13: Ruseni zvirete ¢. 105.
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Graf 14: Ruseni zvirete ¢. 105.

Scatterplot of D before disturbance (m) against CD to a person (m); categorized by Typ

Typ: forest CD to a person (m):D before disturbance (m). r=-01602; p =0,4345; r* = 0,0257
Typ: chainsaw CD to a person (m):D before disturbance (m): r= 0,1272; p = 05357, r* = 0,0162
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Graf 15: Grafické zndazornéni utékové vzdalenosti prasat pred vyruSenim zvuky lesa
(vlevo) a motorové pily (vpravo) v zavislosti na vzdalenosti od clovéka, r=prumer,

p=hladina vyznamnosti.
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Mean Plot of D before disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ

Typ: forest D before disturbance (m). F(322) =1,8656; p =0,1486
140 — Typ: chainsaw D before disturbance (m). F(3;22)= 02644, p= 08503

120 1 r

D before disturbance (m)
Mo =
= =
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20t 1 L —
40 - - - -
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= Mean Typ: forest Typ: chainsaw
T Mean+0,95 Conf. Interval Categories

Graf 16: Primér utékové vzdalenosti divokych prasat pred ruSenim zvuky lesa (vlevo)
a motorové pily (vpravo) v rozpéti hodnot 95 % konfidencniho intervalu v zavislosti na
vSech kategoriich vzddlenosti od ¢lovéka, F=hodnota testového kritéria, p=hladina

vyznamnosti.

Graf 15 znazortiuje utékové vzdalenosti prasat po vyruSeni zvuky lesa na levé
strané a na pravé zvuky motorové pily. Modra kolecka oznacuji jednotlivé pripady,
preruSovana c¢ara hladinu konfiden¢niho intervalu a cervena piimka korelacni
koeficient. Z tohoto grafu je rovné€z patrné, ze na zakladé korelace rusivé zvuky
neovlivnily prostorovou aktivitu zvéte. Graf 16 znazorfiuje pramér utékové
vzdalenosti prasat pred vyrusenim zvuky lesa (vlevo) a zvuky motorové pily (vpravo)
v zavislosti na vSech kategoriich vzdalenosti od ¢lovéka. Na zakladé tabulky 8 a 9 1ze
fici, ze rozdily v utékové vzdalenosti zvéte pred a po vyruSenim zvuky motorové pily

také nejsou statisticky vyznamné.
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Typ=forest

LInivariate Tests of Significance for D befare disturbance (m) (Spreadsheet30)
Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

35 Ceqgr. of M3 F p
Effect Freedom
Intercept 255737576 1| 25673, 7576( 15, 7006437 | 0,00066101
Categaries 9604, 94 3 320165 1,96560 0148621
Error 35834 37 22 162883

Tabulka 6: Statistickd analyza dat metodou ANOVA — zvuky lesa.

Typ=forest

Tukey H2D test; variable D before disturbance (m) (Spreadsheet30)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between M3 = 16288, df = 22,000

Categories {13 21 131 {41
Cell Mo, 14,985 55,633 47 079 9,6886
1 0-50 0,315371 0433833 0994878
2 50100 0315371 0983413 0265200
3 100-200( 0433933 0,983413 0,365104
4 200+ 0,994873 02652000 0365104

Tabulka 7: Statistickda analyza dat metodou Tukeyho post hoc testu — zvuky lesa.

Typ=chainsaw

Inivariate Tests of Significance for O before disturbance (m) (Spreadsheet30)
Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

35 Ceqgr. of M3 F p
Effect Freedom
Intercept 16575,9551 1| 16578,9551| 9 54931364| 00053462
Categories 1376,96 3 45899 0264372 0850308
Error 3819510 22 173614

Tabulka 8: Statistickd analyza dat metodou ANOVA — zvuky motorové pily.

Typ=chainsaw

Tukey HSD test; variable D before disturbance (m) (Spreadsheet30)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Errar: Between MS = 17361, df = 22 000

Categories {1} {2} {3} {41
Cell Ma. 26,417 18,888 21,181 38,174
1 0-50 0,990883 0,994890 0946932
2 50-100f 0990883 0999774 0,880590
3 100-200f 0994890 0,999774 0,870210
4 200+ 0946932 0,880590 0,870210

Tabulka 9: Statistickda analyza dat metodou Tukeyho post hoc testu — zvuky motorové
pily.
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6. Diskuse

Nasbirana data znazornu;ji, ze divoka prasata reagovala na rusivé zvuky pouze
v n¢kolika malo ptipadech. Vysledky byly vyhodnocovany v jednotlivych kategoriich
dle vzdalenosti zvitete od cloveéka a druhu ruseni. Pro porovnani vyzkumu s ostatnimi
autory je dulezité zminit, ze doposud neexistuje zadna studie o pohyblivém ruseni
zvitat ¢lovékem pomoci akustického zafizeni. Tento negativni vysledek byl ovlivnén
fadou faktort. Jelikoz vyruSovani probihalo za pohybu ¢lovéka, pfi nepfiznivém vétru
mohla divokéa prasata citit lidsky pach a nasledné vyvinout antipredac¢ni chovani
v podobé utéku zposledni zaznamenané GPS souradnice z obojku. Kvuli tomu
pravdépodobné dochéazelo k nepodminénému ruSeni zvéfe jeste¢ dfive, nez zacalo
samotné pousténi nahravek zvukovych vjemu z reproduktoru. Také pfi prochazeni
lesni vegetace Clovek déla hluk pii chizi, ktery mtze zvér vyplasit. Proto mohlo dojit
k vyruseni celkem 7 oznacenych kusti zvéfe nahravkami pfirozenych zvuki lesa. Zver
Casto byla pouhych par desitek metri od ¢lovéka a tyto faktory mohly hrat dulezitou
roli. Dal§im omezujicim faktorem byla turisticka navstévnost lokality vyzkumu, ktera
je pro turisty vysoce atraktivni, nebot’ se nachazi nedaleko hlavniho mésta Prahy. Lidé
z prilehlého okoli toto misto velice intenzivné nav§tévuji, zejména za ucelem sbéru
hub, vencCeni psi a vykonavani sportovnich aktivit. Vysoka intenzita turistické
navstévnosti byla zpisobena pandemickou krizi coronaviru, protoze se lidé pies
zakazy nemohli schazet a Castéji navstévovali pfirodu. Parsons et al. (2015) uvadéji,
ze vyuzivani chranénych uzemi ¢lovékem muze zpusobit ruseni volné Zijici zvéfe,
zvlasté pokud jsou lidé v doprovodu psu. Jejich studie probihala v Pensylvanii na
jihovychodé USA a ze zachycenych snimkil z rozmisténych fotopasti bylo patrné, ze
volné zijici zvef nereagovala na lidskou aktivitu ut€kem, pokud se vylozené nejednalo
o piimy kontakt zvéfete s Clovékem a jeho psem vypusténym bez voditka. Stejné tak
v nasem vyzkumu divoka prasata pfili§ nereagovala atékem na nahravky zvuka lidské
feci. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1., divoka prasata se dovedou pfizpusobit fade
nepiiznivych zivotnich podminek. V tomto pfipadé se jedna o zvySenou lidskou
aktivitu v lokalité vyzkumu, na kterou jsou zde divoka prasata viceméné zvykla a
reaguji spise zvysenou ostrazitosti nez utékem pii kontaktu s lidmi. NejspiSe proto bylo
ruseni nahravkami zvuku lidi uspésné pouze ve 4 pripadech z celkovych 32. Balkova

et al. (2019) studovali vliv lidské aktivity na prostorové rozlozeni divokych prasat
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v lesnim prostfedi. Z naméfenych hodnot bylo patrné, ze lidské ruseni v podobé
turistiky, provozu na lesnich cestach a lesni t€zby nemelo velky vliv na denni aktivitu
cerné zvete v podobé vyhledavani ukrytu v houstinach béhem vegetacniho obdobi.
Stejné tak v naSem vyzkumu nebylo ucinné pousténi zvuka motorové pily. Z celkem
26 ruSeni bylo uspésné pouze jedno. V lokalité vyzkumu b&zné probiha lesni tézba
s pohybem tézké techniky, tudiz tento druh ruSeni neni pro zvifata cizi.
Wijayagunawardane et al. (2016) délali podobny vyzkum na Sri Lance. Afriti a asijti
sloni (Loxodontha africana, Elaphas maxinus) byli vyruSovani stacionarnim
akustickym zafizenim s prehravanim zvukt motorové pily a bylo prokazano, ze tyto
zvuky dokazou zvirata odradit od zemédélskych kultur pouze doCasné, zejména kvuli
navyku. Stacionarni zafizeni pro akustické plaseni zvéfe v ostatnich studiich
(Babinska-Werka et al., 2015; Penny et al., 2019; Backs et al., 2020) vykazuji mnohem
lepsi ucinnost nez plaseni zvére pomoci reproduktoru za pohybu Clovéka. Babinska-
Werka et al. (2015) ve své studii vyuzili n€kolik kusa akustického zafizeni UOZ-1,
kter¢ byly rozmisténé podél zelezni¢ni trati prochéazejici lesnim porostem
v jihozapadni ¢asti Polska nedaleko Ceskych hranic. Rusivé zvuky v podobé vokalnich
projevu zvifat se automaticky spoustély pohybovymi cidly, které spoustél praveé
projizdéjici vlak. Vysledky této studie byly ve vSech ptipadech po dobu jednoho roku
uspesné; zver reagovala na rusivé zvuky akustického zatizeni a doslo ke snizeni kolizi
zvéte s vlakem. Takovéto statické zafizeni by se teoreticky dalo vyuzit i k ochrané
lesnich kultur pro snizeni Skod. Podobnou metodiku vyzkumu pouzili Backs et al.
(2020) ve své studii s tim rozdilem, Ze stacionarni akustické zatizeni po detekci pohybu
vlaku poustélo zvuky zvonu za doprovodu blikajicich led svétel. 1 takovéto
antropogenni ruseni mélo kladny vysledek a v kanadském Rocky Mountain dochéazelo
ke znateln€ niz§im kolizim zvéfe s vlakem. Penny et al. (2019) v metodice pouzili
pfirozené i antropogenni zvuky k naruSeni prostorové aktivity nosorozcti dvourohych
(Diceros bicornis) a nosorozct tuponosych (Ceratotherium simum) chovanych
v africké obote. Navic byly pouzity i drony za timto ucelem. Vyzkum mél potvrdit
hypotézu, zda je mozné tato zvirata vyplasit z oblasti ohrozenych pytlaky a vysledky
byly vyhodnoceny pozitivn€. Na zakladé té€chto studii 1ze fici, ze l1ze v praxi pouzivat
stacionarni zafizeni k plaseni zvére za uCelem snizeni kolizi se zvifaty nebo ochrany

kultur. Poslednim omezujicim faktorem byl interval (fix) zaznamenavajici data z GPS
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obojka. Jelikoz zaznam dat neprobihal nepretrzité, ale v pravidelnych intervalech
kazdych 30 minut, v mnoha pfipadech doslo k navstiveni mista, kde se jiz ozna¢ena
divoka prasata nevyskytovala. Proto také pfevazuje mnozstvi zapornych vysledka (Viz

seznam piiloh).
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7. Zavér

Bakalarska prace se zameéfila na ovlivilovani prostorové aktivity ¢erné zvéfe.
V této praci byly v nékolika malo ptipadech zaznamenany dikazy o naruSeni aktivity
zvéie Clovékem, a to pousténim piirozenych a antropogennich zvukt z reproduktoru.
Z naméfenych vysledk vSak vyplyva, ze rozdily mezi utékovou vzdalenosti zvére
pted a po vyruSenim pfirozenymi a antropogennimi zvuky v zavislosti na vzdalenosti
od clovéka nejsou statisticky vyznamné. Behem praktické Casti prace byly zjistény
poznatky o chovani Cerné zvére a faktory ovliviiujici metodiku vyzkumu.

Pro managementové opatfeni ochrany lesa nelze v praxi vyuzit akustické
zafizeni za pritomnosti Clovéka, nebot’ by bylo fyzicky nemozné ochranovat vétsi
plochy v lesnim porostu. Oproti tomu staticka akusticka zafizeni pro plaseni zvére
s pohybovymi cCidly umisténd v mistech nejCastéjSiho pohybu zvéfe, nebo okolo
chranéné plochy jsou ekonomicky udrzitelna a bylo dokazano, ze maji v praxi ucinek.

Proto je vhodné pouzivat tato zafizeni k ochrané lesnich ¢i zemédélskych kultur.
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Graf ¢. 26 a 27: Ruseni zvirete ¢. 60.
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Graf ¢. 36 a 37: RuSeni zvirete ¢. 65.
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Graf ¢. 38 a 39: Ruseni zvirete ¢. 46.

Zvire €. 65 - zvuky lidi
14.823

14.822

[¢°]

—

U

3 14821
{¢v]

g 14.82
]

>

£ 14.819

(]
N 14.818

14.817

49.955 499555 49.956 49.9565 49.957

Zemeépisna Sirka

—— Trasa Clovéka Trasa zvirete

Zvire €. 46 - zvuky lidi

14.7858
14.7856
14.7854
14.7852

14.785
14.7848
14.7846
14.7844
14.7842

14.784

Zemépisnd délka

49.952 49.954 49.956 49.958 49.96 49.962 49.964

Zemeépisna Sirka

Trasa ¢lovéka Trasa zvifete

69



=

%]
~T

Zemépisn

14.764
14.762

14.76
14.758
14.756
14.754
14.752

14.75
14.748
14.746

Zvite €. 98 - zvuky lidi

14.813

o 14812
X

NO]

3 14811
O

g 14.81
]

>

£ 14.809
(]

N 14.808

14.807

49.9595 49.96 49.9605

49.961

Zemépisna Sirka

Graf ¢. 40: RuSeni zvirete ¢. 98.

Zvire €. 100 - zvuky lesa

|

S~

49.957 49.958 49.959 49.96 49.961 49.962

Zemeépisna délka

Trasa zvirete

Trasa Clovéka

Graf ¢. 41 a 42: RusSeni zvirete ¢ 100.

Trasa Clovéka

70

Trasa zvirete

\

49.9615 49.962

Zvire €. 100 - zvuky lidi

14.762
T 1476
T 14.758
©
o 14756
& 14754
214752
€ 1475
(]
N 14.748
14.746
49.957

e

49.958 49.959

4996  49.961

Zemépisna Sirka

Trasa ¢lovéka

Trasa zvifete

49.962



14.7635
14.763
14.7625
14.762
14.7615
14.761
14.7605
14.76

14.7595
4

Zemépisna délka

Zvire €. 105 - zvuky lidi

14.766

14.765
©

X
o 14.764

©
@ 14.763
C

L
o 14.762
>

€
S 14.761
N

14.76

14.759

e

49.9565 49.957 49.9575

Zemépisna Sirka

Graf ¢. 43: RusSeni zvirete ¢. 105.

Zvire €. 106 - zvuky lesa

\

9.957 49.958 49.959 49.96 49.961
Zemépisna Sirka

—Trasa Clovéka Trasa zvirete
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Seznam pouzitych zkratek

VHF- Very High Frequency
GSM- Global System for Mobile Communications
GPS- Global Position System
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