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Abstrakt

Narodni pfirodni pamatka Pouzdfanska step — Kolby ptfedstavuje vyznamnou lokalitu
pro stepni druhy Zivoéichd. Distribuce stonozek a suchozemskych stejnonozct
byla zkoumana pomoci metody zemnich pasti. NejpocetnéjSimi druhy stonozek byly
Lithobius latro, Lithobius mutabilis a Lithobius forficatus. U suchozemskych
stejnonozcu vykazovaly nejvétsi pocetnosti druhy Armadillidium vulgare, Porcellium
collicola a typicky stepni druh Trachelipus nodulosus. Na zakladé srovnani shlukovych
analyz podobnosti lokalit vyuzitim pocetnosti druhli jsou stonozky isuchozemsti
stejnonozci stejné uzite¢né modelové skupiny edafonu jako stievlikoviti brouci. Vinice

se jevila jako velmi vhodny nahradni biotop pro stepni druhy.

Klic¢ova slova: stonozky, suchozemsti stejnonozci, step, vinice, bioindikace



Jurtikové, Z.: The distribution of selected taxa of soil fauna in Pouzdianska step —
Kolby National Natural Monument. Diploma thesis, Department of Ecology and
Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 47 pp.,
3 Appendices, in Czech.

Abstract

Pouzdranska step — Kolby National Natural Monument is an important site for steppe
animal species. The distribution of centipedes and terrestrial isopods was investigated
using pitfall traps. The most abundant species of centipedes were Lithobius latro,
Lithobius mutabilis and Lithobius forficatus. The most abundant species of terrestrial
isopods were Armadillidium vulgare, Porcellium collicola and typical steppe species
Trachelipus nodulosus. Using cluster analyses of localities similarity, results based on
abundances of centipedes and terrestrial isopods were similar to those ones of ground
beetles, usual model group of soil invertebrates. The vineyard appeared to be a very

suitable habitat for steppe species.
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1. Uvod

1.1 Stepi

Stepi neboli xerotermni suché travniky patii do tfidy Festuco—Brometea. Jedna se
0 vegetaci teplejSich suchych oblasti rostouci na piadach chudych na Ziviny,

Casto S vapnitym podkladem.

VétSinou jde o vegetaci vzniklou sekundarné na misté ptivodnich teplomilnych
doubrav nebo dubohabfin. Vzicnéji se jednd o relikt primarniho bezlesi,
které se na naSem uzemi udrzelo na extrémnich a nejsusSich mistech jiz od posledni

doby ledové — tedy cely holocén (Chytry a kol. 2010).

Chytry a kol. (2007) vymezili ve tfidé Festuco—Brometea pét rdznych typt
suchych travniku, které najdeme na nasem tizemi. Prvni skupinu tvoii tzv. skalni stepi.
Rostou na velmi mélkych, casto bazickych ptidach skalnatych svahli. Nalezi sem
svaz Alysso-Festucion pallentis (hercynska skalni vegetace s kostfavou sivou) — v CR
typickd v severnich a stfednich Cechach, ma vice stiedoevropskych druhd; svaz
Bromo pannonici-Festucion pallentis (panonska skalni vegetace s kostfavou sivou) —
typickéd na jizni Moravé (zvlasté Palava), ma vice submediterannich a kontinentalnich
druht a svaz Diantho lumnitzeri-Seslerion (péchavové travniky) — tento suchy travnik
s péchavou vapnomilnou (Sesleria caerulea) najdeme napi. v moravskych i ¢eskych

krasovych oblastech.

Druhou skupinou jsou tzkolisté suché travniky (svaz Festucion valesiacae)
s dominanci travin jako napf. Festuca valesiaca (kostiava walliska), Stipa sp. (kavyl),
Carex humilis (ostfice nizka) — najdeme je na sttedné hlubokych, suchych ptidach jizni

Moravy i v severnich a stfednich Cechach.

Do tfeti skupiny — tzv. Sirokolistych suchych travnikii nélezi svazy
Bromion erecti (subatlantské Sirokolisté suché travniky) a Cirsio-Brachypodion pinnati
(subkontinentalni Sirokolisté suché travniky). Rostou na hlubSich a relativné vlhéich
pudach. Porost tvofi hlavné valeCka prapofita (Brachypodium pinnati) a svefep

vzpiimeny (Bromus erectus) spolu s druhy sirokolistych vytrvalych rostlin.

Ctvrtou skupinu tvoii acidofilni suché travniky (svaz Koelerio-Phleion

phleoidis). Najdeme je na mélkych az stfedn¢ hlubokych kyselych pudach.



Pata skupina zahrnuje spoleCenstva lesnich lemt svazu Geranion
sanguinei (suché bylinné lemy) a Trifolion medii (mezofilni bylinné lemy). Predstavuji

pfechodnou zénu mezi suchymi travniky a teplomilnymi lesy.

1.1.1 Historie suchych travniki na izemi CR

Stepi stiedni Evropy jsou staré vice nez 10 000 let — pochazi z obdobi posledni doby
ledové. Nejdulezit€jsi pro udrzeni bezlesi bylo tehdejsi sice chladné, ale hlavné suché
klima a pravdépodobné i pastva velmi pocetnych stad velkych bylozravcid. Ti méli
ziejm¢ vliv na udrZeni bezlesi i po skonceni doby ledové (Sommer a kol. 2011).
V té dobé se sprasova glacidlni step zacala preméiovat ve step kontinentdlni
s rozptylenou dievinnou vegetaci (Hejeman a kol. 2013). V obdobi borealu (8500—6500
let pf. n. 1) doslo vlivem zmény klimatu k obrovskému rozsiteni lest. Primarni bezlesi
se udrzelo pouze na extrémnich mistech (pisky, skaly, suté apod.). V nejsusSich
a zaroven velmi teplych oblastech se na hlubokych ptidach zachovaly ¢ernozemni stepi
a na vapnitych podkladech skalni stepi (Pivnickova 1997). Piiblizn¢ 5500-5000 let
pi.n. L. (v obdobi neolitu) zafind mit na udrzeni bezlesi vliv clovék. Kéacenim
a vypalovanim lesa, ale také pastvou svého dobytka, zacal vytvaret tzv. sekundérni
bezlesi a prispivat k opétovnému rozsifovani bezlesych ploch. Své zemedélské ¢innosti
soustied’'oval do teplych a urodnych oblasti naSeho tizemi jako je jih Moravy nebo sever
a stied Cech (Bugek 2000), kde suché stepni travniky najdeme dodnes. Velci byloZravci
jako zubr, pratur a tarpan, ktefi se svou pastvou na udrzovani bezlesi do té doby
piirozené podileli, byli ¢lovékem vyhubeni. Zastoupila je vSak pastva domestikovanych

zvirat.

Od té doby se vliv ¢lovéka na formovani krajiny pofad zvySoval. Ubytek
pastevectvi v novovéku a nahrazeni jinymi méné vhodnymi zpisoby hospodafeni mélo
za nasledek degradaci ¢i zanik spousty vzacnych suchych porosti. Tyto problémy

jsou aktualni i v dnesni dobé (Lozek 2012).

1.1.2 Soucasny stav

Na uzemi Ceské republiky najdeme suché travniky v nejsusich a nejteplejsich
oblastech severnich, stfednich a vychodnich Cech a na jizni a stfedni Moravg.

Z celkové rozlohy CR, kterd &inni cca 7,88 mil ha, zabiraji suché travniky



jen asi 17 500 ha (Chytry a kol. 2010). Plosny rozsah téchto biotopti je sice ve srovnani
S lesnimi biotopy (2,67 mil ha) nepatrny, o to vyznamnéjsi je vSak jejich druhové
bohatstvi. Suché travniky na vapnitém podkladu maji totiz nejvétsi druhovou diverzitu
ze vSech evropskych travnich spolecenstev (Hejcman a kol. 2013), na cemz
se vyznamné podili praveé zasadité pH pady (Chytry a kol. 2003). Ve véapnitych ptidach
je znacné snizena dostupnost prvkl jako je zelezo, fosfor a mangan, které rostliny
potiebuji ke své vyzivé (Tyler 2003). Tento nedostatek zivin ve spojeni se suchem
a zimnimi holomrazy umoznuje rust sice konkurencné slabsich, ale vice adaptovanych

a Casto 1 vzacnych druhti (Chytry a kol. 2007).

Nedocenitelné jsou tyto biotopy 1 z faunistického hlediska, pfedevsim pro velké
mnozstvi xerofilnich druhti bezobratlych. Vyznamné jsou také napt. pro plazy a rizné
druhy ptaka (Verhulst 2004). Spolu s extenzivni pastvou vznikaji velmi heterogenni
plochy se spoustou mikrohabitatii, kterych vyuzivaji nejrtiznéjsi druhy zivocichli — napf.

koprofilni hmyz na vykalech (Wallis De Vries a kol. 2007).

1.1.3 OhroZeni a management

Postupnou degradaci a zéanik spousty suchych travniki odstartovala v 18. stoleti
primyslova revoluce, kdy doSlo k velkym hospodaiskym zménam, lidé se z venkova
zacCali pfesouvat do mést a o lokality tak nemél kdo pecCovat. Jesté¢ horsi vliv méla
na tyto biotopy kolektivizace zemédé€lstvi v druhé poloviné 20. stoleti. Tehdy se mimo
jiné dobytek piesunul z pastvin do uzavienych hal, byvalé pastviny se zacaly intenzivné
hnojit a vyuzivat pro produkci krmiva pro zvifata nebo se pfestaly vyuZzivat Uplné
a postupné zarostly — tim se naprosto zménilo jejich druhové slozeni a ztratily
svou biologickou hodnotu (Lozek 2012). Tyto zplsoby ohrozeni jsou potad aktualni.
Nadbytek dusiku v ptdé, vlivem imisi atmosférického dusiku a pouzivani umélych
hnojiv v okoli, ma za nasledek eutrofizaci prostfedi a expanzi konkuren¢né silnych
druhti vysokych trav — jako je Arrhenatherum elatius (ovsik vyvyseny) a Calamagrostis
epigejos (titina kiovistni). Boj s témito expanzivnimi druhy je pak velice zdlouhavy
a naro¢ny (Fiala a kol. 2004, Chytry a kol. 2010).

Prevazna ¢ast suchych travnikd na naSem uzemi vznikla druhotné cinnosti
¢lovéka. K tomu, aby si suché travniky dokéazaly i nadale udrZet svou velkou druhovou

diverzitu, je tedy nutné o n¢ aktivné pecovat. Tato péce musi byt pro kazdou lokalitu



upravena podle stavajicich podminek. Pfevazné ale spoc¢iva v (1) odstranovani dievin,
aby se omezilo zaristani lokality, (2) pastvé ovci a koz, ¢imz dochazi mimo jiné
také K naruSovani drnu, coz usnadiuje kli¢eni konkuren¢né slabsich druht, (3) piipadné
miize byt na nckterych lokalitdich provedena i se¢ s ndslednym odvozem ususené

biomasy — maximaln¢ v8ak 1x za rok (Hakova a kol. 2004).

1.2 Bioindikacni potencial pudnich bezobratlych

Krom¢ tady druhi motyli, plostic, rovnokiidlého hmyzu apod. se na stepich vyskytuji
pavouci Arctosa figurata (slidak suchomilny), Atypus muralis (sklipkanek ponticky),
Eresus kollari (stepnik rudy), Eresus moravicus (stepnik moravsky), Eresus sandaliatus
(stepnik Cernonohy); ze stevlikovitych broukd to je hlavné Carabus hungaricus
(stfevlik uhersky), ale i Calosoma auropunctatum (krajnik zlatote¢ny), Cymindis
miliaris, Dyschiriodes bonellii a dalsi (Hejda a kol. 2017). Jejich zastoupeni nam muize
pomoci s posouzenim stavu dané lokality, nékteré druhy proto mohou slouzit jako

bioindikatory.

Jednou z mozZnosti, jak urcit zmény v kvalité Zivotniho prostiedi a zhodnotit
miru zachovalosti stanovisté, je pravé vyuziti bioindikatort. K bioindikaci jsou
vyuzivany ruzné skupiny pudnich bezobratlych — napi. chvostoskoci, roztoci, zizaly,
pavouci, stfevlikoviti brouci apod. (Paoletti 1999). Organismy pouzivané k bioindikaci
musi spliiovat urcité parametry, jako mit Sirokou ekologickou valenci, obyvat rizné
typy habitatli, byt s prostiedim tésné propojeni (Paoletti a kol. 1991). Musi byt také
citlivi ke zméndm hlavnich abiotickych a biotickych faktorti jako je napft. teplota,
vihkost, kyselost, slozeni ptidy nebo slozeni fytocendz (Hiirka a Sustek 1995). Zarovei
je velmi dulezita jejich lehka determinace, vysoka pocetnost, kosmopolitni rozsifeni a
dobra prozkoumanost z hlediska zpiisobu jejich Zivota a ekologickych naroki (Vavrova
a kol. 2003). Biologicka indikace vychazi z principu ekologické valence (tolerance
pusobeni ur€itého faktoru na organismus). Podstatou je rozdéleni jednotlivych druhti do
kategorii podle jejich bioindika¢ni hodnoty (Hirka a kol. 1996). Stanoveni
bioindikatort plati pouze v prostiedi, ve kterém k nému doslo. V odlisném prostiedi

totiZ miiZzou byt druhy limitovany jinymi faktory.



Znalost ekologickych narokii druhu je pro posouzeni charakteru biotopu klicova.
Nekteré druhy totiz vynikaji afinitou K ur¢itému typu stanovisté. Typicky jsou to napf.
jeskynni druhy a druhy podzemnich prostor. Sket (2008) tyto druhy klasifikuje podle
jejich ekologickych narokt na troglobionty, eutroglofily, subtroglofily a trogloxeny.
Troglobionty nenajdeme nikde jinde nez v podzemnich habitatech, na povrchu se vitbec
neobjevuji — v CR napf. pavouk Porrhomma profundum (plachetnatka hlubinnd)
(Razicka 2015).

Nemusime se ale soustiedit pouze na dany druh. Zaméfit se mtizeme také na celé
spolecenstvo jako celek (Van Straalen 1998). SpoleCenstvo muzeme nejjednoduseji
charakterizovat pouhym souctem vsSech druhii, které ho utvaii (= druhova bohatost).
Vysoka druhova bohatost vSak neni vhodnym parametrem pro posouzeni kvality ptilis
odlisnych stanovist. S naruSenim biotopu totiz dochazi nejen K vymizeni citlivych
druht, ale obvykle 1 k priiniku druhil tolerujicich disturbance do tohoto biotopu. Pocet
druhit mize byt uzitecny snad jen v piipadé porovnavani ,stejnych® typa biotopt

0 stejné plose.

Druhova bohatost nema potradnou vypoveédni hodnotu i proto, Ze nebere v potaz
pocetnosti  jednotlivych druhi ani jejich rozlozeni podle tiid dominance.
Kdyz vyjadiime dominanci na logaritmické stupnici, vyjde ndm viceméné¢ symetrické
rozdéleni. Kazdou odchylku z této symetrie pak mizeme brat jako indikator stresu
(Hagvar 1994). Dalsi moznosti je hodnoceni pomoci indext diverzity, které spojuji
druhovou bohatost a ekvitabilitu (rovnomérnost v rozlozeni druhii) do jednoho ¢isla.
na diverzitu vliv, proto se indexy diverzity ukéazaly jako malo citlivé (Siepel
aVande Bund 1988; Kuznetzova 1994). Neberou totiz v Gvahu ekologickou roli
kazdého taxonu. Navic miize byt vysledek ovlivnén velmi pocetnym nebo velmi
vzacnym druhem a poskytovat tak o spolecenstvu zkreslené udaje. Ve skutecnosti mize
totiz vysoké hodnoty zpiisobovat pfitomnost invazivnich druhii namisto dobie

strukturovaného spolecenstva (Parisi a kol. 2005).

Proto se napf. pii hodnoceni kvality pid pouzivaji dal§i parametry jako je pomér
mezi poétem druhtl rozto&t a chvostoskoki. Cim je vysledna hodnota poméru vyssi,
tim je ptda kvalitnéj$i. V degradovanych ptidach totiz pocet druhti roztocu klesa. Tato

metoda se vSak neda spolehlivé pouzit pro vSechny ekosystémy. Index biologické



kvality piidy (QBS) se pouziva u pidnich mikroc¢lenovcd, ti jsou rozdéleni do skupin
podle své morfologie. Tento index ptredpoklada, ze v kvalitnéjSich pidach bude pocet
téchto morfologicky ptizpiisobenych skupin vyssi nez v nekvalitnich pidach (Parisi
a kol. 2005).

Dulezita je také skladba daného spolecenstva. Napi. zaplavovani je limitujici
faktor pro spoustu skupin padnich bezobratlyjch. Ve vice ¢ méné
pravidelné zaplavovanych ekosystémech se utvareji specificka a unikatni spolecenstva

stonozek, mnohonozek a suchozemskych stejnonozcti (Tajovsky 1998, Tajovsky 1999).

V CR maji velky bioindikani potencial stfevlikoviti brouci (Carabidae)
a pavouci (Araneae) kvili své obrovské popularité mezi profesiondlnimi 1 amatérskymi
zoology a velkému poctu druhi (cca 570 druht stievlikovitych a 850 druhti pavouk).
Stievlikoviti (Carabidae) jsou velmi citlivi na pouZivani umélych hnojiv a herbicida.
Nevyhodou vsak je jejich relativné velkd migracni schopnost, ktera mtize vést ke Spatné
interpretaci vysledki (Hurka 1996). Pavouci jsou diky své zavislosti na kvalité kofisti

také pouzitelnymi ukazateli charakteru dané¢ho stanovisté (Paoletti a kol. 1991).

Dalsi potencialné vyuzivanou skupinou jsou u nas drabc¢ikoviti (Staphylinidae)
ato diky svému velmi bohatému zastoupeni (cca 1400 druhii). Jde o nejpocetnéjsi
skupinu broukii na naSem uzemi. Nevyhodou vSak je jejich velkd taxonomicka
naro¢nost a maly pocet odbornikli na tuto skupinu (Boha¢ a kol. 2007). Vyznamnymi
bioindikatory na naSem tzemi jsou i stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda)
a suchozemsti stejnonozci (Oniscidea). Jejich vyhodou je omezena schopnost Sifeni,
protoze se pohybuji relativné pomalu a nemaji kiidla. Tyto tii skupiny se k hodnoceni
charakteru stanovisté Casto vyuzivaji spole¢né, protoze maji podobny Zivotni styl
a vzorce aktivity béhem roku, dosahuji srovnatelnych hustot, vzorkuji se stejnymi
metodami sbéru apod. (Tuf a Tufova 2008). Stonozky, mnohonozky i suchozemsti
stejnonoZci jsou na naSem Uzemi také relativné dobie prozkoumanymi skupinami,
i kdyZz o né mezi odborniky zdaleka neni tak velky zajem jako o stfevlikovité brouky
nebo pavouky. V CR je doposud zndmo 72 druhii stonozek (Tuf a Tajovsky 2016),
77 druht mnohonozek (Tajovsky a Tuf 2016) a 43 druhd suchozemskych stejnonozct
(Orsavova a Tuf 2018). Zastupci ztéchto skupin se fadi do kategorii podle
své ekologické valence (Tuf a Tufova 2008), podobné jako stfevlikoviti (Hirka a kol.
1996), pavouci (Buchar 1983) a drabc¢ikoviti (Boha¢ 1999). Stonozky, mnohonozky



a suchozemsti stejnonozci se déli na druhy reliktni, adaptabilni a eurytopické. Reliktni
druhy obyvaji ptirod¢ blizké, nenarusené habitaty s malym vlivem ¢loveéka. Adaptabilni
druhy najdeme v piirod¢ blizkych, ale i v uméle vytvofenych habitatech s podobnymi
je najit v nejriznéjSich habitatech. Do této kategorie spadaji i druhy synantropni

(Tuf a Tufova 2008).



2. Cile prace

Pro tuto praci byl vyuzit materidl pidnich bezobratlych nachytany na dané lokalit¢ a
ulozeny ve sbirkach Ing. Vladimira Huly, Ph.D., z Mendelovy univerzity v Brné.
Motivaci bylo zhodnotit tento material, pochédzejici z unikatni stepni lokality s vysokym

stupném ochrany. Cilem této prace bylo:

e determinace materialu stonozek a suchozemskych stejnonozcii a vytvoreni
seznamu nalezenych druhti,

e analyza podobnosti lokalit, respektive jednotlivych biotopti v ramci NPP, a
posouzeni vhodnosti vinice jako nahradniho biotopu pro stepni druhy a

e posouzeni vhodnosti pouziti stonozek a suchozemskych stejnonozct
k bioindikaci.



3. Metodika

3.1 Charakteristika uzemi

Vyzkum probihal na Gtzemi Narodni ptirodni pamatky (NPP) Pouzdranska step — Kolby
av jejim blizkém okoli. Cela oblast spadala do katastralniho tizemi obci Uherc€ice
a Pouzdiany v Jihomoravském kraji a lezela v nadmoiské vysce 175-308 m. Uzemi
se nachazelo V teplé klimatické oblasti T4 (Quitt 1971). Z hlediska geomorfologického
¢lenéni oblast nalezela do Hustopecské pahorkatiny (Demek a kol. 2006).

3.2 NPP Pouzdianska step — Kolby

Patii mezi nejvyznamnéjsi zv1asté chranéna uzemi stepni flory a fauny v CR. Konkrétné
zde najdeme spoleCenstva tizkolistych suchych travniki, Sirokolistych suchych travniki
a suchych bylinnych lemd. Nachazi se asi 1 km severovychodné od obce Pouzdiany.
Zabira plochu o celkové vyméie 156 ha, z toho cca 100 ha piipada na les — teplomilné
doubravy a dubohabtiny panonského typu. Geologicky podklad tvofi paleogenni jilovce
a piskovce flySového pasma. Povrch je nesouvisle piekryty sprasi a spraSovymi hlinami.
Ve stepni Casti prevazuji pidy pararendzina typicka a kambizemni, v lesni ¢asti Kolby

hnédozem typicka a luvizem typicka (Mackov¢in a kol. 2007).

3.3 Umisténi pasti v roce 2005
Nize jsou pouzity informace z Prchalovy bakalaiské prace (Prchal 2006).

Lokalita ¢. 1 — pole (GPS: 48°57'29.4"N, 16°39'8.56"E)
Past se nachazela uprostted pole s kukufici (Zea mays) asi 700 m jiznim smérem

od obce Uher¢ice.

Lok. ¢. 2 —pole (GPS: 48°57'20.94"N, 16°39'18.22"E)
Past leZela pfiblizn€ 900 m jizné od obce Uhercice na hranici poli s brukvi fepkou

olejkou (Brassica napus subsp. napus) a jeémenem (Hordeum vulgare).

Lok. ¢. 3—pole (GPS: 48°57'18.16"N, 16°39'14.21"E)
Past byla umisténa cca 1,1 km jiznim smérem od obce UherCice ve stfedu pole

S péstovanym je¢menem.
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Lok. ¢. 4 — step (GPS: 48°57'13.2"N, 16°39'11.94"E)
Past byla nainstalovana 1,4 km jizné¢ od obce Uhercice na svahu pokrytém stepni

vegetaci s kefi ruze Sipkové (Rosa canina) a hlohu obecného (Crataegus laevigata).

Lok. ¢. 5— step (GPS:  48°57'6.44"N, 16°39'8.22"E)
Past lezela 150 m zapadné od lokality ¢. 4 na svahu se stepni vegetaci mezi kefem rize

a samostatné stojicim stromem trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia).

Lok. ¢. 6 — ekoton (GPS: 48°57'4.59"N, 16°39'5.41"E)
Past se nachazela pod dubem pytitym (Quercus pubescens) v pfechodném pasmu mezi

stepi a okrajem dubového lesa.

Lok. ¢. 7 —les (GPS: 48°57'3.63"N, 16°38'54.24"E)
Past byla umisténa na severnim svahu pokrytém listnatym lesem, kde byl nejvice
zastoupen dub zimni (Quercus petraea). Dale pak lipa srd¢ita (Tilia cordata), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) a habr obecny (Carpinus betulus). V bylinném patie
dominovaly netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) se strdivkou jednokvétou

(Melica uniflora).

Lok ¢. 8 —ekoton (GPS: 48°56'57.04"N, 16°38'50.72"E)
Past lezela mezi keti hlohu obecného a rize Sipkové na rozhrani listnatého lesa a na n¢j

navazujicich stepnich travnika.

Lok. &. 9 — kefe (GPS: 48°56'53.93"N, 16°38'52.05"E)
Past byla nainstalovana na byvalé agrarni terase zarostlé kefi rize Sipkové, hlohu,

ptaciho zobu obecného (Ligustrum vulgare) a bezu ¢erného (Sambucus nigra).

Lok. ¢. 10 — step (GPS: 48°56'51.78"N, 16°38'44.68"E)

Past se nachazela na jiznim svahu porostlém stepni vegetaci. Pobliz stilo trouchnivé

torzo stromu.

Lok. ¢. 11 — kete (GPS: 48°56'47.25"N, 16°38'48.98"E)

Past byla umisténa v husté zapojeném akatovém porostu.

LOk ¢. 13 - Step (GPS 48056'3672"N’ 1603815377||E)
Instalace pasti prob¢hla na stepnim travniku. V blizkosti stala stara sucha tfesen obecna

(Prunus avium).
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Lok. ¢. 14 — kete (GPS: 48°56'37.65"N, 16°38'45.64"E)
Past byla nastrazena v hustém kefovém porostu bez podrostu, konkrétné¢ pod liskou
obecnou (Corylus avellana). Dale se zde vyskytoval bez cerny, ptaci zob obecny

a brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosus).

Lok. ¢. 15 —step (GPS: 48°56'35.21"N, 16°38'37.08"E)
Past se nachdzela na vychodnim svahu kopce porostlého xerotermni vegetaci

a solitérnimi duby.

Lok. ¢. 16 — ekoton (GPS: 48°56'22.57"N, 16°38'42.44"E)
Past byla nastrazena uprostfed pasu starych ovocnych stromi sousedicich se stepnimi
travniky.

Lok. ¢. 17 —step (GPS: 48°56'33.74"N, 16°38'29.06"E)

Past lezela ve svahu pokrytém spoleCenstvy stepnich trav. V blizkosti se nachdzel

trnovnik akat.

Lok. ¢. 18 — kefte (GPS: 48°56'39.63"N, 16°38'24.85"E)
Past se nachazela v kefovém porostu hlohu a naletu jasanu ztepilého (Fraxinus
excelsior).

Lok. ¢. 19 —step (GPS: 48°56'43.22"N, 16°38'32.84"E)

Instalace pasti probehla vedle kete rize Sipkové ve vegetaci stepniho charakteru.

Lok. ¢. 20 — kete (GPS: 48°56'48.22"N, 16°38'37.92"E)

Past byla umisténa v hustém porostu hlohu obecného.

Lok. ¢. 21 — kefe (GPS: 48°56'50.16"N, 16°38'33.39"E)
Past lezela v porostu hlohu obecného, dubu zimniho a jasanu ztepilého. Povrch pudy
pokryval pouze opad.

Lok. ¢. 22 — les (GPS: 48°56'53.28"N, 16°38'39.76"E)

Past byla nainstalovana Vv listnatém lese cca 5 m od okraje porostu. Nachdzely se zde
hlavné duby — dub zimni, dub pytity, dub letni (Quercus robur) a nalet jasanu ztepilého.
Podrost tvofila netykavka malokvéta spolu se svizelem vonnym (Galium odoratum)

a kopytnikem evropskym (Asarum europaeum).
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Lok. ¢. 23 — vinice (GPS: 48°56'49.21"N, 16°38'7.81"E)
Instalace pasti probéhla 1 km vychodné od obce Pouzdifany na obhospodarované terase
vinice.

Lok. ¢. 24 — ekoton (GPS: 48°56'56.23"N, 16°38'22.55"E)

Past se nachazela na rozhrani listnatého lesa a vinice pod stromy jasanu ztepilého

a javoru babyka (Acer campestre).

Lok. ¢. 25— les (GPS: 48°57'0.52"N, 16°38'17.89"E)
Past byla nainstalovana na okraji listnatého lesa ve stinném porostu dubu zimniho, lipy

srdcité a jasanu ztepilého. V podrostu prevladal cesnek medvédi (Allium ursinum).

Lok. ¢. 26 — les (GPS: 48°57'5.06"N, 16°38'39.92"E)
Past byla umisténa v jehlicnatém porostu cca 1,2 km severovychodné¢ od obce
Pouzdtany, kde pievladal smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris)
a modiin opadavy (Larix decidua). Podrost tvofila pievazné strdivka jednokvéta

a kopytnik evropsky.

Lok. ¢. 27 — les (GPS: 48°57'11.49"N, 16°38'13.88"E)
Past lezela v rozvolnéném lesnim porostu dubu zimniho a jasanu ztepilého. Povrch ptdy

byl kryt travinami a opadem.

Lok. ¢. 28 — les (GPS: 48°57'17.49"N, 16°38'1.58"E)
Past byla nastrazena V husté zapojeném listnatém lese, kde pfevladal dub zimni, jasan
ztepily a lipa srd¢ita. Dale v okoli rostly také stromy javoru babyka s biizou bélokorou
(Betula pendula). Kefové patro tvofil bez Cerny. Bylinné patro Cesnek medvédi

a kopytnik evropsky.

Lok. ¢. 29 — les (GPS: 48°57'19.08"N, 16°37'45.85"E)
Instalace pasti probéhla v hustém koberci ¢esneku medveédiho na izemi listnatého lesa.

Mezi dievinami zde dominoval dub zimni a jasan ztepily.

Lok. ¢. 30 — ekoton (GPS: 48°57'22.45"N, 16°38'31.05"E)
Past se nachazela v pfechodném pasmu oddélujicim ekosystém listnatého lesa
od obhospodatrovaného pole. Piechod tvorily pfedev§im porosty trnovniku akatu. Misty

se zde vyskytoval také jasan ztepily a javor babyka.
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Lok. ¢. 31— pole (GPS: 48°57'35.28"N, 16°38'35.7"E)
Instalace pasti probéhla na poli s péstovanou kukufici cca 600 m zapadné od obce

Uher¢ice.

f00]

f200] 0
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Obrazek 1. Letecky snimek lokalit v roce 2005

3.4 Umisténi pasti v roce 2006
V této podkapitole jsou vyuzity informace z Prchalovy diplomové prace (Prchal 2009).

Lokalita ¢. 0 — ekoton (GPS: 48°57'44.364"N, 16°38'33.151"E)
Pasti byly umistény cca 400 m jihozapadné od obce Uhercice Vv pfechodném pasmu

mezi polem s pSenici a bichovymi porosty feky Svratky.
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Lok. ¢. 1 —pole (GPS: 48°57'42.93"N, 16°38'32.661"E)

Pasti se nachazely cca 600 m jihozédpadnim smérem od obce Uhercice V pSeni¢ném poli.

Lok. ¢. 2 —pole (GPS: 48°57'18.16"N, 16°39'14.21"E)
Pasti byly instalovany 1,1 km jiznim smérem od obce Uhercice uprostied pole s vysetou
psSenici.

Lok. ¢. 3 —les (GPS: 48°57'5.06"N, 16°38'39.92"E)

Pasti byly umistény v jehlicnatém porostu cca 1,2 km severovychodné¢ od obce
Pouzdiany. Pievladal zde smrk ztepily, borovice lesni a modiin opadavy. Podrost

tvotila prevazné strdivka jednokvéta a kopytnik evropsky.

Lok. ¢. 4 —les (GPS: 48°57'3.63"N, 16°38'54.24"E)
Pasti se nachazely na severnim svahu pokrytém listnatym lesem, kde byl nejvice
zastoupen dub zimni. Dale pak lipa srd¢ita, jasan ztepily a habr obecny. V bylinném

patfe dominovaly netykavka malokvéta se strdivkou jednokvétou.

Lok. ¢. 5 —vinice (GPS: 48°56'49.21"N, 16°38'7.81"E)
Instalace pasti probéhla 1 km vychodné¢ od obce Pouzdiany na obhospodatfovanych

terasach vinice i na jejich zatravnénych svazich.

Lok. & 6 — step (GPS: 48°57'3.703"N, 16°38'55.861"E)
Pasti byly umistény v trvalém travnim porostu stepniho charakteru, ktery byl spasan

ovcemi. Nachazel se zde také jeden ket rtize Sipkové.

Lok. ¢. 7 —step (GPS: 48°56'35.21"N, 16°38'37.08"E)
Pasti se nachazely na vychodnim svahu kopce porostlého xerotermni vegetaci

a solitérnimi duby.
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Obrazek 2. Letecky snimek lokalit v roce 2006

3.5 Metody sbéru bezobratlych

cey

Pro zjisténi druhové skladby epigeicky (na povrchu pidy) Zijicich zivocichi u skupin
Oniscidea a Chilopoda byla na vybranych lokalitdich vyuzita metoda zemnich pasti
(Skuhravy 1957). Zemni past tvofila hladka litrova zavafovaci sklenice zakopana
az po okraj do zem¢. Uvniti této sklenice byla plastova sbérna nadoba se 4% roztokem
formaldehydu ke konzervaci chycenych jedinci. Nahote méla sbérna nadoba vyvrtané
malé otvory zajiStujici odtok pripadné nadbytecné tekutiny (napf. pfi silnéjSim desti).
Do této mensi nadoby ustil trychtyt (odfiznuta horni ¢ast z 1,51 polyethylenové lahve),
kterym jedinci padali pfimo do konzervacniho roztoku. Z vrchni strany byly pasti
zakryty dfevénou destickou na 3 kolicich.
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V roce 2005 byla na kazdou z 30 riiznych lokalit poloZzena 1 past. Instalace pasti
probéhla na pielomu biezna a dubna. Sbér dat probihal od 2. 4. 2005 do 22. 10. 2005.
Chyceny material se vybiral pravidelné 1x za 14 dnii. K odchytdvani jedincti dochédzelo

celkem 203 dnti (Prchal 2006).

Vroce 2006 bylo na 8 mistech zakopano dohromady 40 zemnich pasti.
Na zéklad¢ vyzkumu z roku 2005 byla vybrana mista druhové nejbohatsi a stanovistné
zajimava. Na kazdé z lokalit se nachazelo 5 pasti v jedné linii. Sbér dat zacal 8. 4. 2006
a trval 204 dni. Ukonceni probéhlo 29. 10. 2006. Chyceny material se opét odebiral
pravidelné 1x za 14 dnt (Prchal 2009).

Z jedincti odchycenych vroce 2005 byly vytfidény stonozky (Chilopoda).
Ze vzorku z roku 2006 byli vybrani suchozemsti stejnonozci (Oniscidea). Obé skupiny
jsem determinovala na druhovou troven. Chilopoda pomoci klice Folkmanové (1959)

a Oniscidea podle kli¢e Frankenbergera (1959).

3.6 Analyza dat

Pro analyzu podobnosti lokalit bylo vyuzito 3 typa dat: pocetnosti (abundance) jedincu,
prezence/absence druhtt a dominance (pomérné zastoupeni jednotlivych druhu).
Nasledné se na tyto 3 typy dat pouzila klastrova (shlukova) analyza v programu JMP.

Nestandardizované tidaje jsme analyzovali pomoci Wardovy metody shlukovani dat.



4. Vysledky

4.1 Rok 2005

Na zkoumanych lokalitaich bylo v obdobi od 2. 4. 2005 do 22. 10. 2005 odchyceno
do 30 zemnich pasti 496 jedinci nalezicich do tfidy stonozky (Chilopoda).
Determinovani byli do 3rodi a 7 druhd. Souhrnnou tabulku s pocty uréenych druht

ze vSech lokalit obsahuje ptiloha.

V pribéhu vyzkumu bylo odchyceno také 8499 jedinct z Celedi stfevlikoviti
(Carabidae), kterymi se dale zabyval ve své praci Prchal (2006). Nalezeli do 35 roda
a 90 druht.

4.1.1 Analyza podobnosti lokalit

Shlukovéa analyza podobnosti lokalit podle abundance jednotlivych druhli stonozek
nejdiive odstépila skupinu lesnich lokalit a zbylé lokality rozdélila na dvé pocetnéjsi
skupiny (obr. 3). Prvni skupina zahrnovala stepni biotopy a ekotony se stepi sousedici,
vinici a na ni navazujici ekoton, kefové porosty a polni ekosystémy. Podobnou, stfedné
vysokou, pocetnost napii¢ touto skupinou vykazoval druh Lithobius latro. Do druhé
skupiny nalezely lokality se stepni vegetaci, ekoton mezi dubovym lesem a stepi,
kefové porosty a rozvolnény dubovy les. Nejpocetnéjsi zde byl druh Lithobius latro.
Tteti skupinu tvofily Cisté lesni ekosystémy. Dominantnim druhem v nich byl Lithobius
mutabilis. Samostatné byla vy¢lenéna lokalita ¢. 3 a lok. ¢. 2. Ob¢ uzemi byla tvofena

polnimi ekosystémy, avSak od ostatnich lokalit se vyrazné liSila.
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Obrazek 3. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance druhii stonozek, barevna vizualizace lokalit
z jednotlivych klastrt.

Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance jednotlivych druhd
stievlikovitych v roce 2005 rozdélila lokality také na tii skupiny, ale na rozdil
od stonozek pon€kud odlisné (obr. 4). Prvni skupinu utvafely polni ekosystémy
a ekoton oddélujici pole od listnatého lesa. Velmi vysokou pocetnost mély druhy
Anchomenus dorsalis (stfevlicek oslejchovy) a Pseudoophonus rufipes (kvapnik
plstnaty). Druha skupina se skladala ze stepnich biotoptl, ekotonu se stepi sousediciho,
kefovych porosti a vinice. Nejpocetnéjsi zde byl Carabus hungaricus (stfevlik
uhersky). Treti skupina obsahovala lesni lokality, na né navazujici ekotony a kefovy

porost. Nejpocetnéjsi druh piedstavoval Abax parallelepipedus (Etvercostitnik Cerny).
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Obrazek 4. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance druhi stfevlikovitych v roce 2005, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

Shlukova analyza podobnosti lokalit podle prezence druhli stonozek rozd¢lila
lokality do ¢tyt piiblizné stejné velkych, ale biotopoveé neptili§ sourodych skupin
(obr.5). Prvni skupina zahrnovala polni ekosystémy, kefové porosty a listnaty les.
Spole¢nym znakem zde byla pfitomnost Lamyctes emarginatus nebo Lithobius microps,
ktefi se na jinych lokalitach nevyskytovali. Ve druhé skupiné se jednalo z vétsi ¢asti
o stepni lokality a ekotony se stepi sousedici. Patfily sem vSak také kefové porosty
a pole. Podobnost spocivala v pfitomnosti druhu Lithobius latro. Tteti skupinu tvofily
stepi, kefové porosty, ekoton mezi listnatym lesem a vinici, listnaty les a jehli¢naty les.
Podobnost se zakladala na prezenci druhti Lithobius erythrocephalus, Lithobius
forficatus (stonozka skvorova) a Lithobius latro. Do c¢tvrté skupiny pattily pievazné
lesni ekosystémy a na né navazujici ekotony, ale nalezela sem i stepni vegetace a vinice.

Tyto lokality si byly podobnéjsi diky pfitomnosti druhu Lithobius mutabilis.
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Obrazek 5. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle prezence druhl stonozek, barevna vizualizace lokalit
z jednotlivych klastrt.

Na rozdil od stonoZek rozdélila shlukova analyza lokality podle podobnosti
Vv ptipadé prezence druhi stfevlikovitych vroce 2005 jen do tii skupin (obr. 6).
Prvni skupina zahrnovala polni biotopy, ale 1 stepni vegetaci a vinici. Na vSech
lokalitach v ramci této skupiny byly ptitomny druhy: Anchomenus dorsalis, Brachinus
crepitans (prskavec vétsi), Brachinus explodens (prskavec mensi), Microlestes maurus,
Microlestes minutulus, Ophonus azureus, Poecilus cupreus (stievlicek médény),
Pseudoophonus rufipes. Do druhé skupiny nalezely lokality s kefovymi porosty,
stepnimi biotopy, ekotony oddélujicimi stepni ekosystémy od lesnich a také rozvolnény
dubovy les. Podobnou prezenci vykazovaly napi. druhy: Abax parallelepipedus,
Carabus coriaceus (stievlik kozity), Carabus hungaricus, Microlestes maurus,
Microlestes minutulus. Tteti skupinu tvotily lesni ekosystémy, S nimi sousedici ekotony
i stepni biotop. Podobnost vychazela zpfitomnosti druhti jako byly
napi. Abax parallelepipedus, Carabus coriaceus, Carabus ullrichi (stievlik Ullrichv),

Harpalus atratus, Notiophilus rufipes.
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Obrazek 6. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle prezence druhii stfevlikovitych v roce 2005, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

Shlukova analyza podobnosti lokalit podle dominance jednotlivych druhd

stonozek piesné odpovida analyze podobnosti stonozek podle abundance (obr. 3).

Podle dominanci druhi stfevlikovitych v roce 2005 rozdélila shlukova analyza
podobné lokality do tii skupin (obr. 7), avSak vyrazné odlisné nez v piipadé stonozek.
Prvni skupina se skladala z polnich a stepnich ekosystémi a z ekotonu oddé€lujiciho pole
od listnatého lesa. Nejdominantnéj$im druhem v této skupiné byl Anchomenus dorsalis.
Druha skupina obsahovala stepni biotopy, ketové porosty, ekoton mezi stepi a listnatym
lesem, vinici a ekoton oddélujici vinici od listnatého lesa. Nejvice dominatnim zde byl
druh Microlestes maurus. Treti skupinu utvately lesni biotopy, kefové porosty, step

a ekotony na ni navazujici. Nejvétsi dominanci vykazoval druh Abax parallelepipedus.



01_pole
02_pole ———
04_step —d

1 103 pole —
31_pole —
19_step l
30_ekoton

05_step —

- —

13_step
06_ekoton
~y | 24_ekoton
Z 14_kere
11 kefe
15_step
23_vinice

10_step

07 les
29 _les :‘_|
—

22_les
08_ekoton
25 les !

2% les - l_

28_les
21_kere —|

27_les Sm—

16 ekoton

18_kere

20_kere

22

Obrazek 7. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle dominanci druht stfevlikovitych v roce 2005, barevna

vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

4.2 Rok 2006

Ve sledovaném obdobi od 8. 4. 2006 do 29. 10. 2006 se do 40 zemnich pasti chytilo

2649 jedinct nalezicich do podiadu suchozemsti stejnonozci (Oniscidea). Urceni byli

do 5 rodi a 6 druhti. Tabulku s uréenymi druhy i jejich abundancemi na jednotlivych

lokalitdch obsahuje piiloha.

Béhem vyzkumu bylo odchyceno také 15332 jedinci z celedi stfevlikoviti

(Carabidae). Determinovani byli do 36 rodt a 90 druht. Podrobnéji se jimi zabyval

ve své praci Prchal (2009).
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4.2.1 Analyza podobnosti lokalit

Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance jednotlivych druhii
suchozemskych stejnonozci rozdé€lila lokality na dvé pocetnéjsi skupiny a jednu
lokalitu stepniho charakteru vyc¢lenila samostatné (obr. 8). Prvni skupina se skladala
z vinice, stepi a ekotonu utvaifeného bichovymi porosty. Velmi vysokou pocetnost
vykazoval druh Armadillidium vulgare (svinka obecna). Druha skupina zahrnovala
polni a lesni ekosystémy. Zde byla nejpocetnéjsim druhem Porcellium collicola (stinka
hrbolata).
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7_step
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2 pole —]
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Obrazek 8. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance druhi suchozemskych stejnonozci, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastru.

Analyza podobnosti lokalit podle abundance druht stfevlikovitych v roce 2006
(obr. 9) rozdélila lokality zcela odliSnym zptsobem nez V ptipadé suchozemskych
stejnonozcli. Do prvni skupiny zatadila pouze polni biotop a ekoton oddélujici pole
od pfiléhajicich biehovych porostd. Nejvétsi pocetnost zde mély druhy Poecilus
cupreus a Pseudoophonus rufipes. Do druhé skupiny analyza zahrnula vinici i ob&
stepni lokality, nejpocetnéjsi byly druhy Pseudoophonus rufipes a Carabus hungaricus.
Lesni ekosystémy odstépila zv1ast’ do treti skupiny, v ni vykazovaly velmi vysokou
podetnost druhy Abax parallelepipedus a Carabus ullrichi. Uplné samostatné analyza

oddélila polni lokalitu €. 2.
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Obrazek 9. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle abundance druhti stfevlikovitych v roce 2006,
barevna vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

Shlukovéa analyza podobnosti lokalit podle prezence druhi suchozemskych
stejnonozcu rozdélila lokality jen na dvé skupiny (obr. 10). Prvni skupina zahrnovala
polni i lesni biotop a také ekoton odd¢€lujici pole od biechovych porosti. Podobnost
spocivala piedevs§im Vv ptitomnosti druhti Armadillidium vulgare a Hyloniscus riparius
(beruska pobtezni). Druhou skupinu tvofily stepi, vinice, listnaty les a polni ekosystém.
Tyto lokality si byly podobnéjsi diky ptitomnosti druhtt Armadillidium vulgare,
Porcellium collicola, Trachelipus nodulosus (stinka uzlovita), Trachelipus rathkii
(stinka Rathkeho).
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Obrazek 10. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle prezence druhi suchozemskych stejnonozcli, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastr.
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Na rozdil od suchozemskych stejnonozcti rozdélila shlukova analyza lokality
podle podobnosti v piipadé prezence druhi stievlikovitych v roce 2006 do tii skupin
(obr. 11). Prvni skupina obsahovala oba polni biotopy a ekoton na rozhrani pole
a biehovych porostll. Pouze v této skupiné se na vsech lokalitach vyskytovaly druhy:
Anisodactylus signatus, Calosoma auropunctatum (krajnik zlatote¢ny), Harpalus affinis
(kvapnik modry), Loricera pilicornis, Pterostichus macer, Pterostichus melanarius,
Ophonus rupicola, Trechus quadristriatus. Do druhé skupiny nalezely lesni
ekosystémy. Podobnou prezenci zde vykazovaly napi. druhy: Abax parallelus
(¢tvercostitnik  rovnob&zny), Carabus nemoralis (stievlik  hajni), Leistus
rufomarginatus, Notiophilus biguttatus (vlahomil dvouskvrnny), Pterostichus
oblongopunctatus, Pterostichus ovoideus. Treti skupinu utvafely stepni biotopy
a vinice. Podobnost vychazela z pfitomnosti druhtt jako napf. Carabus coriaceus,

Carabus hungaricus, Microlestes maurus, Ophonus azureus.

_ 1 0 ekoton
e ———
v 2_pole
3_les —
4les —
5 vinice
ostp —  1—
7_step

Obrazek 11. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle prezence druhii stfevlikovitych v roce 2006, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

Podle dominanci druhli suchozemskych stejnonozct rozdélila shlukova analyza
podobné lokality do tfi skupin (obr. 12). Prvni skupina se skladala z jednoho polniho
biotopu a ekotonu oddélujiciho pole od bichovych porostid. Velmi vysokou dominanci
vykazoval druh Armadillidium vulgare. Do druhé skupiny spadaly oba stepni biotopy
avinice. Stfedné¢ vysokou dominanci zde mé¢l druh Armadillidium vulgare. Ve treti
skuping se jednalo o oba lesni ekosystémy a polni biotop. Dominantnim druhem v ni byl

Porcellium collicola.
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Obrazek 12. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle dominance druhti suchozemskych stejnonozci, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastra.

Podle dominanci druht stievlikovitych v roce 2006 rozdélila shlukova analyza
podobné lokality také do tfi skupin (obr. 13), ale ponékud odlisnym zplisobem
nez U suchozemskych stejnonozcti. Do prvni skupiny nalezely oba polni ekosystémy,
ekoton odd¢lujici pole od biechovych porosti a vinice. Nejdominantnéjsim druhem
byl Pseudoophonus rufipes. Druha skupina zahrnovala lesni biotopy. Podobné vysokou
dominanci zde vykazovaly druhy Abax parallelepipedus a Carabus ullrichi.
Tteti skupina obsahovala lokality se stepni vegetaci. Vysokou dominanci vykazoval

druh Carabus hungaricus.
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Obrazek 13. Shlukova analyza podobnosti lokalit podle dominance druhi stfevlikovitych v roce 2006, barevna
vizualizace lokalit z jednotlivych klastr.



5. Diskuse

V této diplomové praci jsem se zabyvala distribuci jednotlivych druhti stonozek
a suchozemskych stejnonozci na tizemi NPP Pouzdfanskd step — Kolby a v jejim
blizkém okoli. Strevlikim jsem se vtéto praci podrobnéji nevénovala,
protoZe je determinoval a vice se jimi zabyval ve svych pracich Prchal (2006; 2009).
K jeho vysledkiim jsem pouze doplnila nové analyzy podobnosti lokalit podle stievliki.
Ty mi poslouzily ke srovnani s vysledky dosazenymi analyzou distribuce stonozek
a suchozemskych stejnonozct pro posouzeni jejich bioindikac¢niho potencialu (viz dale).
Podobnost lokalit byla analyzovana pomoci Wardovy metody. K analyze byly vyuzity

abundance, prezence a dominance vybranych skupin zivo¢ichu.

Lokalni druhova bohatost je zavisla na typu habitatu a jeho kvalité (Rosenzweig
1995). Stonozky vyhledavaji pfevazné habitaty s vyssi vlhkosti, protoze jsou velmi
nachylné k vysychani (Curry 1974). Jejich vyskyt ovliviiuji nejen vhodné podminky
stanovisteé, ale také dostatek potravnich zdroji (Tajovsky 2015). V Evropé najdeme
nejveétsi druhové bohatstvi a rozmanitost stonozek ve starych ptirozenych listnatych
lesich s dobfe vyvinutou vrstvou opadu (Blackburn a kol. 2002; Grgi¢ a Kos 2005).
Abundance né¢kterych skupin edafonu je vice ovliviiovana kvantitou opadu nez jeho
kvalitou (Laossi a kol. 2008; Faly a Brygadyrenko 2018). Velké mnozstvi mrtvé
biomasy najdeme typicky pod stromovou vegetaci. Na nelesnich biotopech je mrtvé
biomasy obvykle méné, piipadné ji je hodné, ale nekvalitni (tj. tvofené opadem z trav
¢ili jednodéloznych rostlin). Pfi experimentech s manipulaci vrstvy opadu vyslo jasné
najevo, ze abundance stonozek z ¢eledi Lithobiidae s pfidanim vrstvy opadu stoupaly,
zatimco pii sniZovani vrstvy opadu klesaly (Poser 1990). Ashford a kol. (2013) dosli

ke stejnému zjisténi i v piipadé suchozemskych stejnonozc.

VéEtsi vrstva opadu vSak nepfina$i jen sama pozitiva. Stonozce Lithobius
mutabilis trvalo ve velké vrstvé opadu nalezeni kofisti del§i dobu a tim padem klesala
i celkova uspésnost jejtho lovu (Kalinkat a kol. 2013). Pfidany opad muze tedy
jak podporovat rozvoj populaci dekompozitort, tak pro né piedstavovat lepsi ukryt
pfed predatory. Ke zvySeni druhové bohatosti a abundance stonozek také velmi ptispiva
pfitomnost mrtvého dieva na lokalit¢ (Jabin a kol. 2007). S vySe zminénym
koresponduje 1 mnou zjisténad nejvétsi druhova bohatost stonozek na lokalité ¢. 28 —

husté zapojeném dubovém lese, kde bylo odchyceno celkem pét druhti.

27
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Ekoton piedstavuje prechodnou zénu mezi dvéma odlisnymi ekosystémy.
Jsou pro ngj charakteristické odlisné mikroklimatické podminky nez v jeho okoli
(hlavné svételné, tepelné a srazkové). Pro ekoton je typicka vyssi druhova diverzita
epigeonu (Magura a kol. 2002). Také Tuf a kol. (2008) zjistili na ekotonu mezi vlhkou
loukou a luznim lesem mnohem vétSi abundance stonozek nez v sousednich
ekosystémech. V této praci se vSak obvykle uvaddénd vysS$i druhovd bohatost
spoleCenstev stonozek na ekotonu oproti ptiléhajicim ekosystémim nepotvrdila.
Lacasella a kol. (2014) k tomuto zavéru dospéli také. V jejich studii vykazovaly

A4

stanoviSté mély srovnatelné hodnoty.

Vétsina evropskych studii diverzity stonozek probihala v riznych typech lest
nebo synantropnich habitatd. Na relativné sucha stanovisté se dosud zaméfilo
jen n¢kolik praci (Voigtlander 2003; Lesniewska a kol. 2015). Béhem tohoto vyzkumu
bylo odchyceno sedm druht stonoZek. Nejvice zastoupenym druhem byl Lithobius
latro. Tuf a Tufova (2008) uvadi tento druh na uzemi CR jako reliktni — obyvajici
nenaruS$ené biotopy malo ovlivnéné cClovékem. To se v8ak v mé praci potvrdilo
jen ¢aste¢né. Pifitomnost druhu jsem totiz zaznamenala na vSech typech zkoumanych
lokalit — dokonce i na intenzivné vyuzivaném poli. Vysokou pocetnost mél také druh
Lithobius mutabilis. Nejvice se vyskytoval v lese, v mensim mnozstvi i na dalSich
zkoumanych lokalitach. Nezaznamenala jsem ho vSak na poli. Voigtlander (2005) uvadi
L. mutabilis jako druh bez vyhranénych naroki na prostfedi. Tietim nejpocetnéjSim
druhem byl Lithobius forficatus (stonozka Skvorova), ktery se nachazel na vSech typech
lokalit krom¢ vinice. Nejvetsi zastoupeni mél tento druh na poli a stepi. Voigtlinder
(2005) ve své studii zjistila, ze L. forficatus obyva suché habitaty bez vyhranénych

naroki na miru pokryvnosti vegetace.

Pro suchozemské stejnonozce je stejné jako pro stonozky velmi podstatnym
faktorem pti vybéru habitatu jeho vyssi vlhkost (Wolters a Ekschmitt 1997). Dulezita
je pro n¢ také nizka mira slune¢niho 0zafeni a relativné stabilni teplota (Warburg a kol.
1984; Oliver a Meechan 1993). Druhova bohatost suchozemskych stejnonozcti hodné
zavisi také na zpusobu vyuziti pidy. Dauber a kol. (2005) porovnavali druhové
bohatstvi suchozemskych stejnonozcii na tfech typech habitati — byvalych polich
ponechanych ladem, travnatych porostech a vyuzivanych polich. Nejvyssi druhova

bohatost byla v pidach ponechanych ladem a porostlych kefi Cytisus scoparius
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stejnonozcll jsem zaznamenala celkem Sest druhd. Nejvice druhd se nachazelo na stepni

lokalité ¢. 7.

Nejpocetngjsim druhem byla Armadillidium vulgare (svinka obecna), ktera
se vyskytovala na vsech lokalitach, ale na stepi a vinici v podstatné vét§im mnozstvi.
Tento druh je dobie pfizpisobeny zivotu v sus$im prostfedi a je schopny odolavat
vysuseni po relativné dlouhou dobu (Edney 1951; Warburg 1987). Umoznuje mu to
jak jeho schopnost volvace (pii niz si chrani ventralni ¢ast téla s tenkou kutikulou),
tak i jeho silna kutikula na dorzalni stran¢ téla (Csonka a kol. 2013). Dava ptednost
oteviené krajiné a v lesich je méné bézny (Allspach 1996; Tajovsky a kol. 2018).
To se potvrdilo i v této studii.

Hojné zastoupena byla také Porcellium collicola (stinka hrbolata). Jde o druh
vazany spiSe na mirn¢ vlhké habitaty. Velmi bézna je v listnatych lesich a kfovinach
(Frankenberger 1959; Tomescu 2012). Riedel a kol. (2009) pfi vyzkumu
suchozemskych stejnonoZzcti na tzemi mésta Olomouce zaznamenali P. collicola
jako dominantni na pfirodnich lokalitach, bézna vSak byla i na ruderalech a v parcich.
Tomu odpovidaji i mnou zjisténé nejvyssi pocetnosti v listnatém lese. Relativné vysoké

abundance vykazovala i na vinici a stepi.

Na stepnich lokalitich a vinici se ve vysokych abundancich vyskytovala
Trachelipus nodulosus (stinka uzlovita). Tento druh je zna¢né xerofilni (Frankenberger
1959) a obyva oteviené travnaté habitaty (Tomescu a kol. 2015). K odchyceni
par jedinci tohoto druhu doslo také na poli a v lese. Vzhledem k nizkym pocetnostem
na téchto lokalitaich vSak nejspiSe §lo pouze o zatoulané jedince z jinych ekosystémil.
Tuf a Tufova (2008) uvadi T. nodulosus jako adaptabilni. Tyto druhy obyvaji pfirodé
blizké biotopy ale i ty, které byly vytvotreny uméle a maji podobné podminky pro zivot.
Podle zjiSténych vysokych abundanci na stepi i vinici tedy miZeme vinice povaZovat

za vhodny nahradni biotop pro tento druh.

Z vysledki analyzy podobnosti lokalit je patrné, ze u stonozek Se nejsnaze
interpretuji daje z jejich pocetnosti a dominanci (vtomto piipadé se shoduji).
Nejpodobnéjsi stepnim lokalitam jsou ekotony navazujici na step, kefe a vinice.

To je pravdépodobné zptisobeno podobnymi, sus§imi podminkami pro zivot v téchto
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biotopech a také pronikdnim druhi z okoli. Podminkami prostiedi na jednotlivych
lokalitdich jsem se vSak v této praci nezabyvala. Typicky stepni druh jsem v pifipadé

stonozek nezaznamenala.

U suchozemskych stejnonozcti se jevi jako nejvhodnéjsi pro interpretaci udaje
z pocetnosti, kdy vinice jednozna¢né ptichazi jako nejpodobnéjsi stepim. Vilisics a kol.
(2007) zjistili u suchozemskych stejnonozci v méstském parku a ve zbytku
piiméstského bukového lesa mnohem vyssi abundance nez v ptirozeném bukovém lese.
Pti shlukové analyze podobnosti lokalit vySel pfirozeny bukovy les jako velmi

nepodobny parku 1 ptiméstskému lesu, pficemz tyto dvé lokality se navzajem podobaly.

Vzhledem k mym vysledkiim mtizeme T. nodulosus povazovat za typicky stepni
druh. Vinice se zda jako velmi vhodné refugium pro stepni druhy. Stim souhlasi
i Kosuli¢ a kol. (2014). Svym vyzkumem potvrdili, Ze vinice na jizni Moravé jsou hojné
vyuzivany Sirokym spektrem xerotermofilnich druhG pavoukidl Zijicich na stepnich
travnicich. Také James a kol. (2015) potvrdili, Ze stepni druhy motyll vyuzivaji vinice

jako ndhradni habitat.

Strevlikoviti jsou k hodnoceni charakteru lokalit (bioindikaci) vyuzivani velmi
Casto. Jsou totiz velmi riiznorodou a pocetnou skupinou 0byvajici vSechny typy
terestrickych biotopt. Navic je tato skupina diky zajmu Sirokého okruhu nejen
amatérskych zoologii velmi dobie a komplexné prozkoumana. Velmi vyznamnym
nalezem na stepnich lokalitach a vinici v obou zkoumanych letech je typicky stepni
brouk Carabus hungaricus (stfevlik uhersky). Tento reliktni druh (Hirka 1996) je v CR
podle vyhlasky ¢.395/1992 Sb. ve znéni vyhl. ¢.175/2006 Sb. zafazen mezi druhy
kriticky ohroZené.

Jednotlivé druhy stfevlikovitych jsou zafazeny do kategorii podle vazby
ke stanovisti a jejich schopnosti adaptovat se na zmény zivotniho prostiedi
(Hurka 1996). Na kazdém biotopu najdeme charakteristicka spolecenstva téchto druht.
SloZeni spolecenstev pak znaci ruzné ekologické parametry prostiedi a miru ovlivnéni
clovékem. Vyssi pocet Zivotnich forem se vyskytuje Vv pfirozenych a polopfirozenych
biotopech méné ovlivnénych ¢lovékem (Boha¢ 2005). Pro jesté ptfesncjsi charakterizaci

studovaného biotopu se doporucuje do bioindikace zapojit i dalsi skupiny bezobratlych.

Pro srovndni v ptipadé abundanci stfevlikii v roce 2005 vySly stepi nejvice

podobné keitim, navazujicimu ekotonu a vinici. CoZ se podoba vysledkiim abundanci
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stonozek ztéhoz roku. Vroce 2006 byla kanalyze vybrana jen mista druhové
nejbohatsi a stanovistné zajimava na zakladé vyzkumu stievliki z roku 2005 (Prchal
2009). Z vybranych lokalit byly v pfipadé abundanci stfevlikii stepim nejpodobnéjsi
vinice. Ke stejnému zjisténi jsem v daném roce dospéla i u suchozemskych stejnonozcti.
Tyto vysledky ukazuji, Ze nejen stfevlici jsou zajimavou modelovou skupinou

pro hodnoceni charakteru stanovist’.



6. Zavér

Nérodni ptirodni pamatka Pouzdranska step — Kolby ptfedstavuje vyznamnou lokalitu
pro stepni druhy zivoc¢ichti. Distribuce vybranych skupin edafonu byla zkoumana
pomoci metody zemnich pasti. Do nich se v prubéhu vyzkumu odchytilo celkem
496 stonozek nalezicich do sedmi druhti a 2649 suchozemskych stejnonozct ze Sesti
druhli. NejpocetnéjSimi druhy stonozek byly Lithobius latro, Lithobius mutabilis
a Lithobius forficatus. U suchozemskych stejnonozcti vykazovaly nejvétsi pocetnosti
druhy Armadillidium vulgare, Porcellium collicola a typicky stepni druh Trachelipus

nodulosus.

Na zakladé srovnani analyz podobnosti lokalit se v piipadé abundanci druht
jevili stonozky 1 suchozemsti stejnonozci jako zajimavé modelové skupiny
pro hodnoceni charakteru lokalit, poskytujici vysledky obdobné vysledklim pii pouziti
dat o rozsifeni stfevlikovitych. Vinice vysla jako velmi vhodny nahradni biotop
pro stepni druhy. Na toto téma bych vSak doporucila dal§i vyzkum, ktery by se
soustiedil 1 na podminky prostiedi, jako je napiiklad vlhkost a teplota pidy ¢i mnozstvi

potravni nabidky.
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Ptiloha 1. Odchycené druhy stonozek a jejich abundance na jednotlivych lokalitach v roce 2005.

Lokalita

Druh 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Celkem
Clinopodes flavidus 1 1 1 3
Lamyctes emarginatus 4 5 1 10
Lithobius erythrocephalus 2 4 1 1 4 2 6 5 2 1 4 3 35
Lithobius forficatus 3 18 6 3 1 1 4 6 5 1 5 2 3 2 2 4 66
Lithobius latro 4 4 17 11 19 13 6 5 5 11 4 6 4 10 1 1 13 2 2 4 3 14 1 6 2 208
Lithobius microps 1 2 P 1 6
Lithobius mutabilis 3 26 4 1 2 15 2 1 24 33 4 17 28 8 168
Celkem 7 4 27 25 17 23 40 5 1 7 7 8 21 4 6 6 11 12 2 11 29 4 10 31 43 18 23 36 13 5 496

Priloha 2. Odchycené druhy suchozemskych stejnonozct a jejich abundance na jednotlivych lokalitach v roce 2006.

Lokalita

Druh 0 1 2 3 4 5 6 7 Celkem
Armadillidium vulgare 235 1 85 8 52 272 740 305 1698
Hyloniscus riparius 1 5 6
Porcellionides pruinosus 1 1
Porcellium collicola 14 62 128 111 90 33 73 511
Trachelipus nodulosus 15 1 76 183 48 323
Trachelipus rathkii 63 10 4 2 29 2 110
Celkem 250 1 225 151 168 440 985 429 2649

Piiloha 3. Souhrn dat.

Veskery souhrn dat je zaznamenan v excelovskych tabulkach, které najdete spolu s elektronickou verzi diplomové prace na pfilozeném CD.



