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Uvod

Vstup do zékladni Skoly je dulezitym meznikem v zivoté ditcte, ale
1 rodich. Zahgjeni povinné Skolni dochéazky s sebou piindsi spoustu novych situaci,
informaci a pozadavkl. Dit¢ se musi naucit dodrZzovat dohodnuta pravidla,
respektovat autoritu ucitele, naucit szit se se skupinou vrstevniki, osvojit si spoustu
védomosti a dovednosti.

Ve vétsing pripadu tohle vSe dité zvladne s béznou dopomoci ucitele a rodice,
jsou vsak 1 déti, kterym néktera oblast ¢ini zna¢né problémy, na které pedagog sam
nestaci a potfebuje vyuZzit pomoci asistenta pedagoga.

Téma Role asistenta pedagoga na primarni skole bylo zvoleno proto, Ze stale
vice ptibyva déti s uréitym handicapem, které potiebuji ,,nadstandardni* péci. Jedna
se tedy o aktudlni problém, ktery zajiméd nejen pedagogy, ale i vefejnost. V dnesni
dobé témér v kazdé Skole najdeme asistenta pedagoga, ktery je uciteli ndpomocen pii
vyuce déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Proto je dulezité védet, jak
s témito détmi pracovat, jaké jsou moznosti napravy, diagnostiky a s jakymi
poradenskymi zafizenimi spolupracovat, aby byla ditéti poskytnuta ta nejlepsi péce
pfi vzdélavani. Mnoho asistentll pedagoga pracuje na zakladni Skole del$i dobu,
a mohou potvrdit, Ze prace s témito jedinci neni vzdy jednoducha. Je to zodpovédna
prace, pfi které je dilezita spoluprace ucitele, pedagoga i rodice.

Bylo by dobré védét, jak ucitelé ptistupuji k asistentiim, s kolika asistenty se
za svou pedagogickou praxi setkali, se kterymi poradenskymi zafizenimi
spolupracuji pii vzdélavani déti, jaké znaji moznosti diagnostiky a reedukace. Cilem
této prace bylo zjistit a zanalyzovat, jak pedagogové spolupracuji s asistenty
pedagoga, znevyhodnénim, kterd prevazuji u zakl na zakladni Skole, znalosti
pedagogli o dané problematice a jak je na asistenta pedagoga nahliZeno v dne$ni
dobé.

Diplomova préace se sklada z péti hlavnich kapitol a ty jsou dale ¢lenény na
podkapitoly. Prvni kapitola pojedndva o pedagogické diagnostice, kde jsou zminény
hlavnich pedagogické metody. Druha kapitola se zabyvd samotnou roli asistenta
pedagoga. Ve tfeti kapitole jsou zmiiovany pojmy integrace, inkluze, o kterych se
v dne$ni dobé stale vice hovoii, a legislativni zabezpedeni. Ctvrta kapitola pojednava
o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Posledni, pata kapitola, je

samotny vyzkum. Zde jsou stanoveny hypotézy vyzkumu, analyza a vysledky
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vyzkumného Setfeni. Nejvétsi podil v této kapitole ma prezentace dotaznikového

Setfeni formou tabulek a grafi. Uplny zavér prace tvoii celkové shrnuti.



1 Pedagogicka diagnostika na primarni Skole

Diagnosticka Cinnost zahrnuje soubor operaci, technik a postupti, jejichz
vysledkem je stanoveni diagnézy (psychicky stav jedince). Diagnostickd Cinnost je
chapana téz jako proces, ktery jde od metody (tj. soubor podnéti) k reakcim (tj. ke
vzorku chovani) a od reakci k vlastnostem osobnosti nebo k celku chovani
(Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015).

Je chépana jako proces poznadvani, rozpoznavani, jehoz cilem je co
nejdokonalej$i poznani daného predmétu ¢i objektu naseho zdjmu. Vysledkem
poznani byva diagnoza. Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu
a predevsim reedukace. M¢li by ji provadét piredevSim odborni pracovnici, kteti
jedini mohou spravné pouzit a vyhodnotit odpovidajici testy. OvSem na
diagnostickém procesu se podileji vSechny osoby, které piijdou s jedincem do styku.
Dutlezitou soucasti ziistdva posouzeni urovné védomosti, dovednosti a kognitivnich
procest a dalSich faktort podilejici se na Gspéchu a netspéchu ditéte. Diagnostika,
ktera se provadi na specializovanych pracovistich, se li§i od diagnostiky provadéné
v bézné ¢i specializované tfidé. V podminkach tiidy je sledovani jedince dlouhodobé
ovliviiovano atmosférou tiidy, skoly, osobnosti ucitele. (Zelinkova, 2003).

V ramci pedagogickych disciplin se jiZ ddvno objevily zminky o didaktickych
¢innostech. Dfive se ale nehovofilo o pedagogické diagnostice, nybrz o procesu
provéfovani a hodnoceni Zdka. Témito otazkami se zabyval jiz J. A. Komensky
a fada dalSich pedagogii. Postupné se v systému véd vyclefiuje nova védni disciplina
— pedagogicka diagnostika. Tento pojem je zndm od 70. let 20. stoleti. DiivEj$i pojeti
pedagogické diagnostiky zdlraziovalo vice jeji orientaci na uceni a vyuc¢ovani, tedy
na védomostni a intelektovou stranku Zakova osobnosti. Soucasné pojeti
pedagogické diagnostiky vychdzi z chdpani osobnosti zaka ve vztahu k pfi¢indm
a podminkdm, které ho ovliviiuji. Pozornost je vénovana jednotlivym strankdm
osobnosti zéka, ale i dal§im oblastem, které na néj plisobi (diagnostika Skolni ttidy,
autodiagnostika ucitele, diagnostika rodinného prostiedi aj.). Samotny pojem
diagnostika ma dva vyznamy. Jednak je chdpdna jako vlastni proces pozndvani
a hodnoceni 74k, jednak je oznacovana jako samostatna védni disciplina.

Cilem diagnostické ¢innosti v pedagogice i v psychologii je stanovit diagnézu
dusevniho stavu jedince, jeho psychické zvlastnosti, popf. abnormalit. Pedagogicka

diagnostika se vyznacuje tim, ze jeji tkoly jsou podiizeny pedagogickému zameéru.
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Je uzce spjata s vychovné — vzdélavaci praxi. Sleduje zejména plnéni cili a tloh
vychovné — vzdélavaciho procesu a sméfuje k vypracovani hypotézy dalSiho
pedagogického postupu a projektu pedagogickych opatfeni. Hlavnimi tukoly
pedagogické diagnostiky je tedy rozpoznani urcitého stavu, stanoveni jeho pficin
a navrzeni dalSich vychovnych opatieni.

Predmétem pedagogické diagnostiky je celé pole dé&u, jevi a jejich
vzajemnych vztahll v oblasti pedagogické situace. Obsahové zaméteni sleduje rozvoj
osobnosti jedince, skupiny zaki, vliv podminek a pficin, tj. pedagogicky vliv
pedagoga a Skoly, rodiny a dalSich Ciniteli puasobicich v dobé mimo vyucovani
(Spacilova, 2009).

Ve specidlni pedagogice 1ze diagnostiku chdpat v riznych kontextech. Pokud
hovofime o tzv. specidlnépoedagogické diagnostice, méme na mysli spiSe uzsi
vymezeni, které se tykd Casti diagnostiky, a byva provadéna piimo specidlnim
pedagogem. Jinak je 1épe hovotit o diagnostice ve specialni pedagogice, coz je Sirsi
vymezeni, které zahrnuje komplexni diagnostiku (l€katskou, psychologickou,
socialni a specidlnépedagogickou).

Lékarska ¢ast diagnostiky — ma ve specidlni pedagogice primarni postaveni.
Odborny 1ékar, na zaklad¢ vysetfeni, stanovi druh a zévaznost zdravotniho
znevyhodnéni a navrhne lécebny postup. Cilem lékarské diagnostiky je uzdraveni,
zlepSeni ¢i zamezeni zhorSeni zdravotniho stavu.

Psychodiagnosticka ¢ast diagnostiky — se ve specialni pedagogice zamétuje
podle Svobody (in Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001) na stanoveni diagnézy
dle cile urcujici stupent vyvoje, zajisténi pti¢in odchylky vyvoje od vékové normy,
zjisténi individudlnich zvlastnosti osobnosti, zjisténi pfi€in, podstaty a podminek
individudlnich odchylek, stanoveni prognézy nebo predikce. Psycholog se tedy
zam¢fuje na psychické vlastnosti, procesy a stavy vcetné postoje k vlastnimu
zdravotnimu postizeni a na kvalitu a formu interakce mezi danym jedincem
se znevyhodnénim a jeho socialnim prostiedim.

Socidlni ¢ast diagnostiky — je nedilnou soucésti komplexni diagnostiky ve
specidlni pedagogice. Zamétuje se na udaje tykajici se rodinné a osobni anamnézy,
funk¢nosti rodiny, popi. ndhradni rodinné péce ¢i instituce, socialnich vztaht v rdmci
uzsiho socidlniho prostfedi (rodina, tfida, organizace,..), socidlnich vztahii se Sir§Sim
socialnim prostfedi (Skola, zndmi, zaméstnani,..). Socidlni diagnostiku provadi

socidlni pracovnik dané instituce, kterd mé jedince v péci. Cilem socialni diagnostiky
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je zhodnoceni a posuzovani vlivll socidlniho prostiedi na utvéafeni osobnosti jedince
se zdravotnim znevyhodnénim.

Specialnépedagogicka cast diagnostiky — je zaméfena na zjisténi Grovné
vychovanosti a vzdé€lanosti jedince se znevyhodnénim s ohledem na moznosti jeho
dalsiho vzdélavani. Sledujeme kompetence, které jsou u jedince v disledku
znevyhodnéni omezeny a modifikovany, ale zabyvame se i dovednostmi, které
zustaly nenaruSeny. Dale sleduje oblast motoriky, grafomotoriky, kresby, laterality,
sebeobsluhy, komunikacnich schopnosti a jejich naruseni, hodnoti tUroven
rozumovych schopnosti a v§ima si citové a socialni oblasti jedince.

Diagnostiku jako proces poznavani jedince muzeme Cclenit dle rtznych
kritérii:

Dle rozsahu sledovanych cilii na diagnostiku globalni a diagnostiku parcialni,
dle etiologie na diagnostiku kauzdlni a symptomatickou, podle ¢asového sledu
provadéni na diagnostiku vstupni, pribéznou, vystupni, z hlediska druhu postizeni
fadime diagnostiku somatopedickou, psychopedickou, etopedickou, logopedickou,
surdopedickou, oftalmopedickou, specifické poruchy uceni a vicecetné postizeni, dle
veéku klienta délime diagnostiku na raného a ptedskolniho veku, Skolniho véku,
dospélosti a staii. Diferencidlni diagnostika vychazi z ptiznakd, které jsou obecnéjsi

povahy, proto jednozna¢né neurcuji konkrétni znevyhodnéni (Ptinosilova, 2007).
1.1 Pozorovani

Metoda pozorovani je zakladni metoda, kterd vychazi ze soucasné
pedagogické praxe. Jednad se o cilevédomé a planované sledovani pedagogického
procesu v ptirozenych situacich. Miize se konat ve vyucovani, pifi mimotiidnich
vychovnych aktivitich, v mimoskolskych institucich 1 v rodin€. Predmétem
pozorovani muze byt sdm jedinec nebo 1 celd skupina. Zakladem uspésného
pozorovani je jasné stanoveny cil, plan a metodika pozorovani.

Pti vyzkumu miizeme rozlisit tii fdze pozorovani:

a) dokumentace pedagogickych jevi — jsou to zaznamy pedagogického procesu
pfi vyuziti technickych prostifedkli (magnetofonu, fotografické, filmové ¢i
audiovizualni dokumentace);

b) rozbor pedagogickych jevi — zafazujeme sem srovnani, klasifika¢ni,
faktorovou a vztahovou analyzu, stanoveni kauzdlnich zavislosti;

¢) zobecnéni — ve formé pedagogickych zakonitosti a ve formé pedagogickych
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norem (principti a pravidel).
Podle rGznych hledisek klasifikujeme jednotlivé druhy pozorovani na kratkodobé
a dlouhodobé, zjevné a skryté (provadi se pomoci jednosmérné prithledné stény nebo
skryté kamery), pfimé a nepiimé (provadi jej jina osoba nebo na zaklad¢ audio ¢i
videonahravky), zicCastnéné a nezucastnéné (pozorovatel se na urcitou dobu
zaClenuje  do  pozorovaného  pedagogického  procesu),  strukturované
a nestrukturované (pfedem je stanoven inventaf a pozorovaci systém).

Pfi pozorovani muzeme také pouzit skalovani, kdy pomoci stupnice (Skaly)
posuzujeme miru kvality. Stupnice mize byt numericka (napt. 1- 2 -3 -4 -5 - N),
kategorialni (napf. Casto - velmi Casto - stdle — obcas - nikdy — N) nebo také graficka.
Vétsinou miva lichy pocet stupni a stupenn N (tj. nemohu vyjadfit, nehodi se) a je
mnohdy bipolarni (pasivni 1- 2 - 3 - 4- 5- aktivni — N) (Jiva, 1997).

Soustavnym pozorovanim lze zjistit i ty jevy, které nejsou soucasti ustnich
pohovort a pisemnych zkousek, ale mohou byt i pro hodnoceni velmi vyznamné
(Simonik, 2005).

Ucitel mUZe a musi vyuzit pifi pozorovani, ale 1 v jinych oblastech
diagnostiky, vlastnich ,,zivotnich“ a pedagogickych zjisténi o zakovi. Jednd se
o zékovo chovani v osobnim styku s ucitelem, vysledki pozorovani interakce
s ostatnimi spoluzéky pfi Skolni i mimoskolni préci, zasedaciho pofadku, jako
vyjadfeni interindividudlnich vztahli (zda si Zaci volili misto spontanné, bez vlivu
pedagoga). Diulezité jsou také informace jinych vychovnych pracovnikil o ditéti,
jejich postoje, jak aktualni, tak dlouhodobé. Samostatny soubor udaji o zakovi tvofi
informace o roding€, zvlasté¢ vzajemnych vztazich rodicl, zdka, sourozencti (Hrabal,
st., Hrabal. ml., 2002).

Pokud by mélo pozorovani spliitovat podminky exaktni diagnostické metody,
je zapotiebi dodrzovat zasady pldnovitosti, diillezité je doptfedu stanovit plan, obsah
a postup pozorovani, dile zdsadu systemati¢nosti, kdy pozorovani probiha soustavné
a dlouhodobé v piesné vymezenych ¢asovych proporcich a v neposledni fad¢ zasadu
pfesnosti a objektivity, kde musi byt vymezeno kritérium posuzovani a nezdvislost
na osob¢ pozorovatele.

Z hlediska pozorovani vzhledu se zaméfujeme na stavbu téla, vyraz tvare,
oblékani, drzeni téla a rukou atd. Vzhled vypovida nejen o ditéti, ale 1 o Urovni
rodi¢ovské péce.

Pii registraci jednani se soustfedime hlavn€¢ na mimiku, vyraz obliceje,
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pantomimiku (pohyby celého téla, jeho drzeni, chiize, rychlost, koordinaci pohybi),

gestiku (pohyby pazi a rukou, doprovazejici jednani verbalni i neverbalni), Feé

(mnozstvi, rychlost, formalni uroven, vyjadfovaci prostiedky, zvukovou stranku

feci), projevy emoci (zblednuti, zCervenani, poceni apod.), vyskyt emoci, jejich

ovladani a typ dominujici nalady, socialni chovani - charakter interpersondlnich
vztahli (podceniovani druhych, povySovani se, prosocidlni chovéni, tendence

k soupeteni), vztah k objektim napi., jak zak zachazi s pomuckami, peclivost,

opatrnost nebo nedbalost a nepofadnost a vztah k sobé (uroven sebevédomi,

aspiracni uroven a sebehodnocenti).

Dulezitou proménou v procesu pozorovani je osobnost pozorovatele. Jeho zdmeér

muzeme sledovanim ovlivnit. Proto vzhledem k osobé¢ pozorovatele 1ze uvést nékolik

predpokladt spravného pozorovani:

a) zdravé smyslové orgiany — v praxi je vétSina naSeho pozorovani vizualniho
rdzu;

b) schopnost koncentrace pozornosti — musime neustale sledovat predmét, ktery
studujeme;

c) schopnost piriméirené presné odhadovat bez uziti zvlaStnich nastroju — do
ur¢ité miry lze ziskat dovednost ptfesného pozorovani cvikem, zkuSenosti
a spravnou praxi;

d) oproSténost od riznych praktickych stavii — unaveny pozorovatel nemize
pozorovat presné. Napt. alkohol a jiné drogy sniZzuji pifesnost a narusuji
rovnovéhu nutnou ke sprdvnému hodnoceni a déle citovd a socidlni
neuspokojenost piisobi negativng;

e) schopnost pozorovatele vnimat presné — pii vnimani interpretujeme, to co
pfinaSeji smyslova data. Pozorovani lidského chovéani je naplnéno takovymi
interpretacemi, které jsou nezbytné, ale vystavené omyliim a nespolehlivosti;

f) oprosténi od predsudki — véci a jevy sledujeme na zaklad¢ determinace nasi
vychovy a  zkuSenosti. MulZeme zminit autostereotyp  (tendence
k nadhodnocovani pfislusnikii na$i skupiny) a heterostereotyp (tendence
k podhodnocovani nebo ptisuzovani horsich tsudki ptislusniki jinych skupin).

g) vedeni piresnych a bezprostifednich ziznamu — vyrazny a jasny vjem, ktery
mame v okamziku pozorovani;

Hodnotime-1i metodu pozorovani, plati o ni, stejné jako i u ostatnich diagnostickych

postupil, Ze ma své pirednosti a nedostatky (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).
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1.2 Rozhovor

K prastarym, ale stale nepostradatelnym metodam patri metoda rozhovoru,
jejiz Cetné ndzvy vystihuji riizné varianty jeji dlouhé historie (metoda sokraticka,
heuristicka, erotematickd, katecheticka, repetitorska, volny vyucovaci rozhovor aj. ).
Je zajisté obtizné dosdahnout mistrovstvi Sokratova (Platonitv dialog Menon), ale
nelze také uspokojit z pozadavku (ostatne starého ,,umeéni katecheze’’), aby kazdy

ucitel metodu rozhovoru ovladl*“ (Manak, 2003, s. 37).

Rozhovor je chapan jako dialogickd vyucovaci metodu a je charakteristicka
sttidanim ucitelovych otazek a zakovych odpovédi. Je to univerzalni metoda, kterou
lze v rtiznych formach vyuzit v kazdé fazi vyucovaci hodiny. Zakladem je otdzka,
kterda je aktivizujicim podnétem a usmériiuje naslednou cinnost zdka. Dilezitou
soudasti rozhovoru je zpétna vazba mezi pedagogem a zakem (Simonik, 2003).

K vyhoddm rozhovoru patii to, Ze je pro pedagoga z hlediska pouzitelnosti
pfistupnou metodou. Pii kontaktu uclitele s Zdkem se projevuje pfirozenost
a bezprosttednost, pedagog mtze dle podminek ménit a prizplisobovat postup
rozhovoru diagnostice. K nevyhodam patii ovlivnéni mnoha subjektivnimi faktory.
Je to 1 Casova a metodickd naroc¢nost. Problém je také v technickém zaznamenavani
udajui. Dobré je uzivat skryty magnetofon, ktery zachyti nejen cely obsah vypovédi,
ale 1 zplsob vyjadfovani, jeho ton, pauzu, odmlky, apod. Kdyz si pedagog déla
zdznamy v pribéhu rozhovoru, je to rus$ivy moment a mize mit vliv na rozvijeni
kontaktu.

Diagnosticky rozhovor se 1i8i od b&zného rozhovoru. Musi mit cil a plan
postupu. Dilezitd je jasnd, presna a srozumitelnd formulace otdzek, piiméfend véku
ditéte a situaci. Je to ale metoda flexibilni, zaméfend na globalni poznani osobnosti
ditcte.

Rozhovor se ¢leni dle kritérii standardizace a strukturovanosti na:

a) rozhovor standardizovany — s pevnou strategii i taktikou, postupuje se podle
piesné pripraveného textu formuléafe. Ucitel si zapisuje odpovédi. Pii praci
s dit¢tem neni moc vhodny, protoze to co pedagog zapisuje, muze na dité
pusobit negativng;

b) rozhovor ¢asteéné standardizovany — s pevnou strategii a taktikou;

c) rozhovor nestandardizovany — se zhruba vymezenou strategii a volnou

r~r

taktikou. Tim se blizi pfirozené interakci. Rozhovor ale musi byt peclivé
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projev. Pedagog se mize vracet k nejasnym nebo zajimavym bodim, které je

potieba doplnit.
Dalsi hledisko rozliSuje rozhovor individualni a skupinovy (vhodny pro zjistovani
citlivych otdzek) (Spacilova, 2009).
Z jiného hlediska lze uvést:
a) motivacni rozhovor - zatazuje pedagoga pied prezentaci nového uciva,
vétsinou v uvodu vyuCovaci hodiny. Ucitel usiluje o aktualizaci piedstav
a zkuSenosti ditéte, vzhlede, k novému ucivu.
b) vyvozovaci rozhovor (Sokratovsky) - ucitel vede vhodné zvolenymi otazkami
zaka k prfemysleni a vyvozovani novych védomosti. Podporuje hlavné schopnost
logického usudku. Vychodiskem jsou zkuSenosti, které si zak osvojil uz drive.
c) objevny rozhovor - opird se o myslenkovou ¢innost zaka, ale i badatelskou
aktivitu. Osvédcuji se rizné otazky a ukoly typu: Co je to? Jak se jmenujes? Jak
vznikl? Jakou ma funkci? Co je vétsi? Co je mensi?
d) opakovaci rozhovor (fixacni) - slouzi k opakovani, upeviiovani prohlubovani
a systematicnosti uciva. Otazky jsou zaméfeny na postizeni souvislosti
a zobecnovani poznatkd.
e) diagnosticky rozhovor - zpravidla zjistuje Groven védomosti ditéte. Otazky
jsou voleny tak, aby postihovaly kmenové ucivo a ovétovaly zédkovu schopnost
pouzivat védomosti na konkrétnich ptipadech.
f) dialog - pedagog vystupuje do poptedi spoluprace partnert a otazky si kladou
partnefi navzajem,;
g) diskuze - ¢lenové si kladou otazky navzajem a odpovidaji na né;
h) beseda - je to nepfili§ pouzivana metoda. Pfizvand osoba beseduje s zaky
a odpovida na jejich dotazy. VétSinou je obsahové vymezena a vaze se k urcité
situaci (Simonik, 2003).

Pti rozhovoru predpokladame urcity stupein vzajemné duvéry ucitele a Zaka.

Je zapotiebi piirozené situace. Tato metoda byva velmi ndro¢nd na pedagogovu
pfipravu. Ziskané ddaje konfrontujeme s udaji ziskanymi jinymi metodami nebo
rozhovorem s rodi€i, vychovateli apod. Vyuziti pozorovani je vSestranné — ve
Skole, mimo $kolu. Pochopime 1épe vztahy mezi Zaky navzdjem, ale i vztahy vuci
okoli (Filova, Manak, Strach a kol., 1996).

Techniky kladeni otdzek maji mnoho obmén a modifikaci. Otazky se vétSinou
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rozdéluji na tfi zakladni typy:

a) primé — dotykaji se zkoumané véc (napt. Kdo ti vecer ¢te pohadky? Bojis se
bourky?);

b) neprimé — opisem sniZzuje nebezpeci sugesce (napt. Co d¢€las, kdyz je bourka?
Co délavate vecer doma?);

c) projektivni — piedpokladaji identifikaci zaka se skupinou ¢i osobou (napi. Boji
se déti bourky? A co ty?);

V ramci projektivnich otazek Ize pouzit techniku nedokoncenych vét.
Z jiného hlediska se uvadi otazky oteviené (davaji zdkovi moznost projevit se)
a uzaviené (vedou ke struénym a kratkym odpovédim a jsou zaméfené na zjiSténi
urcitych udaji).

M¢éné€ vhodné otazky jsou takové, na které mizeme odpovédet jen ano €i ne —
pokud si zak neni jisty, provadi volbu nahodile. Otazky typu ,,pro¢* na pomérné
slozité jevy, jsou pro zaka také velmi narocné. Nedokéze na né rozumné odpovédeét.
Sugestivni otazky, které jiz svou formulaci naznacuji odpovéd’ a nejasné, nelogické
otazky (Spacilova, 2009).

Pti technice jednoduché akceptace jde o vyjadiovani toho, ze dité
poslouchame a bereme na védomi. Hovoii-li dité, reagujeme na jeho vypovédi slovy
»ano®, Jhm*,  jisté“. Tato technika zachyti a objasni podtext toho, co je feceno,
a objasiiuje pocity a skryté imysly. Objasnéni by mélo byt podano taktné a neptimo.

Pfi technice parafrazovani je opakovana cast odpovédi klienta. Technika
slouzi k udrZzovani hovoru na zivé a spontanni urovni.

Dale technika interpretace, pifi niz se interpretuji vypovédi jedince.
Interpretaci je ale vhodné podavat, az je dité pro jeji pfijeti pfipraven.

Technika ujisSténi poméaha odstrafiovat zabrany.

Technika pomlk poskytuje obéma hovoficim domyslet a zvazit, to co bylo
vysloveno. V détské psychologii je uzivano mlceni sporadicky, protoze déti situaci
prozivaji odlisn€ od dospélych (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

S rozhovorem té€sné souvisi uZziti dotazniku (ankety), ktery miize byt v mnoha
otdzkach obrécen, jak k pedagogim, tak na vychovavané. Vyhoda dotazniku je to, Ze
umoziuje podchytit velky pocet piipadi a statistiky zpracovat ve vysledky.

Problémem je ale vérohodnost pokusnych osob (Jiiva, 2001).
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1.3 Dotaznik

Velkou skupinou diagnostickych néstrojii jsou dotaznikové metody, které jsou
fazeny k metoddm klinickym. Jejich uziti je vzhledem k véku déti omezeno. Nejen,
ze dit¢ musi umét dobie Cist, ale musi také otdzkam porozumét a zformulovat
odpovéd’. M¢lo by byt schopno do jist¢ miry introspekce. Dotazniky jsou
psychodiagnostické metody zaloZzené na subjektivni vypovédi dotazované osoby.
Tykaji se jejich vlastnosti, citli, postojii, ndzori a z4jml z principu introspekce.
Ukolem zkoumané osoby je zatrhnout nebo vyznaéit odpovédi, které podle jejiho
ndzoru nejlépe vystihuji zkoumany znak. Jde ale o metodu nepfimého posouzeni.
Z formélniho hlediska lze rozliSovat dotazniky a inventafe. Dotazniky jsou
formulovany jako otazky, dotazovany odpovida ,ano“, ,ne“ popf. ,nevim®.
Inventéfe jsou oznamovaci véty, tedy vypovédi, se kterymi vysetfovand osoba bud’,
»souhlasi“ nebo ,,nesouhlasi“. Vyhodou dotazniku je snadny a rychly zptisob
vyhodnoceni. Ve velmi kratké dobé miizeme ziskat mnoho udajii od mnoha osob.
Jejich zpracovani je vétSinou neproblematické. Dotazniky maji ale i fadu nevyhod.
Jejich diagnosticka hodnota zavisi na urovni introspekce, tedy, jak vySetfovana osoba
dokaze sama sebe ohodnotit. Dal$i nevyhodou je mira schopnosti osoby sdélit
informaci o sob& pisemnou formou. Casto Glovék nema dostatek sebekritiky &i
nadhledu, aby dokazal sdm o sob¢ vypovidat. Nevyhodou je také to, Ze vySetfovana
osoba muize sama sebe nadhodnocovat a jevit se tak spoleCensky pfitazliveéjsi
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

V metod¢ dotazniku 1ze uzit nékolik druht otazek:

- uzaviené (alternativni odpovéd)

- otevirené (moznost volné odpoveédi)

- polooteviené (spojujici alternativni odpovédi s volnymi)

- Skalované (umoziujici odstupniovani hodnoceni jevi)

Pti zpracovavani dotazniku miizeme pouzit napiiklad jen jednoho druhu otazek, nebo

je miiZzeme pro zpestieni stiidat (Java, 1997).

Dotaznik se miize zamé&tovat na tyto oblasti:

a) Skolni prostedi: vztah ke Skole, k pfedmétim, k uceni, vztah k uciteli — zék
mize vyjadrit svlij ndzor na ucitele;

b) motivace zdkid: odborné zpracovany dotazniky. Jsou zaméfeny na zjisténi

ptevladajiciho typu motivace.
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c) rodinné prostedi: vztahy mezi Cleny rodiny, sourozenci, vychovny styl rodiny,
materidlni podminky, rezim dne, zdjmové zaméfeni rodiny, pomoc ditéte
v domdcnosti apod.;

d) volny Cas a zajmy ditéte: organizované¢ zajmy, piani ditéte, Cas vénovany
z4jmim a zalibam, s kym nejvice travi volny cas;

e) hodnotova orientace: oblast vlastnosti Cloveka tykajici se dilezitych hodnot
v zivoté. K diagnostice socidln€¢ hodnotovych orientaci lze vyuzit popisu
vlastnosti konkrétni osoby (rodice, kamardda,..), uvést vlastnosti, které jsou
povazovany za dilezité. Zak mize uvést, jak si predstavuje budouci Zivot, éeho
chce dosahnout. Pti zjistovani hodnotové orientace je nutné brat v ohled vek,
uroven pochopeni hodnot i schopnost vyjadfit svlij nazor (Spéacilova, 2009).

,,Dotaznikovd metoda poskytuje cetné moznosti v ruznych oblastech vychovy.

Vetsinou se ji nepouziva samostatné, nybrz dopliuje jiné vyzkumné metody

kvantitativnimi ukazateli “ (Jiva, 2001, s. 13).

Dotaznik je exploracni metoda, ktera se na zékladnich Skolach pouziva méné
casto a méla by byt pouzivdna v kombinaci s jinymi metodami, protoze mlad$im
détem byva Casto cizi (Filova, Manak, Strach, a kol., 1996).

Dotazniky jsou Casto vyuzivany pii tzv. screeningu, pii hrubém odliseni
vyskytu ur€ité poruchy od normy. Také se velmi Casto uplatiuji ve vyzkumu, kde
neni tfeba mit obavy ze zadmérné¢ho zkreslovani vysledkil. JelikoZ jsou dotazniky
nejcastéjSim psychodiagnostickym ndastrojem, vyplyvaji z ného snahy o uspofadani
a klasifikaci:

Pichot (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015) uvadi nésledujici déleni:

a) dotazniky osobnosti — jednordazové, vicefazové

b) dotazniky adaptacni — jednofazové, vicefdzové

c) dotazniky postojli a z4jmi
Anastasiova (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015) je déli na:

a) tradi¢ni inventafe subjektivnich vypovédi

b) baterie vychazejici z faktorové analyzy

c) dotazniky nucené volby
D¢leni dle Smékala (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)

a) dotazniky méfici specifické rysy

b) dotazniky diagnostikujici klinické syndromy

c) screeningové dotazniky
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d) dotazniky zajmu, postoji a hodnot
e) dotazniky adaptace

Dle Engelsmanna (in Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2015)

a) anamnestické dotazniky a vySetfovaci schémata
b) dotazniky postoji, zajmil a hodnot

c) multifaktoridlni dotazniky

d) screeningové dotazniky

Z uvedenych ptipadu vyplyva, Ze uzivana kritéria déleni se u jednotlivych autora lisi.
Nekteti badatelé zatazuji do skupiny dotaznikil i posuzovaci stupnice. Opodstatnéné
je to u subjektivnich stupnic, protoze rozdil mezi nimi a dotazniky je hlavné
v konstrukei nez ve zplisobu zkoumané osoby.

Uzivani dotaznikii je sporné v mnoha piipadech, napt. kdyz vySetfovana
osoba nespolupracuje nebo ma rizné divody pro ovlivnéni vysledki Setfeni. Proto je
potieba velké ostrazitosti pti aplikaci. Autofi dotaznikd si nebezpe¢i uvédomuji
a snazi se o jejich minimalizaci, napt. otdzkami se neptaji na problém piimo, ale
oklikou.

Pfi hodnoceni dotaznikli a jejich interpretaci nelze setrvat jen na
kvantitativnim zpracovani. Je podstatné, na které otdzky subjekt odpovidal kladné,
protoze vSechny maji stejnou miru patognomiky (Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova,

2015).
1.4 Anamnéza

,Anamnéza je metodou, jejiz pomoci zjistujeme takové informace z uplynulého
Zivota jedince, které maji dulezity vztah k poznani osobnosti. Jejim cilem je ziskani,
utrideéni a analyza udajii z minulosti, které pomahaji vysvetlit soucasny stav. I kdyz je
anamnéza spise metodou psychologické diagnostiky, miize ji ve zjednodusené podobé
realizovat i ucitel. Béhem své pedagogické cinnosti md moznost ziskat radu
dulezZitych anamnestickych udajii, které miize vyuzit pri poznani zZaka'~ (Spacilova,
2009, s. 61).

vvvvvv

zdravotni stav aj. Sklada se ze Ctyr ¢asti:

1) osobni data Zaka: jméno, datum narozeni, misto narozeni, jména rodici,
zaméstnani rodict, bydliste, aj.;

2) rodinna anamnéza: sourozenci, rodi¢e, u matky piipadné pocet déti, porod,
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nemoci, ddle vychovné podminky, citové podminky, pracovni vychova,
oc¢ekavané dité, prarodiCe (op€t zjiStujeme zdravotni stav), piibuzenstvo,
defekty, vady, mravni defekty, aj.;

3) osobni anamnéza: prub¢h t€hotenstvi, urazy, nemoci, infekce, alkohol, koufeni,
prabéh porodu, stav ditéte po narozeni, somaticky a psychicky vyvoj (véha, fec,
vyska, spanek, distota, vychovné prostfedi, vychovné vlivy, zapojeni do
kolektivu), autorita rodict, kontrola ditéte, typ vychovy, aj.;

4) Skolni anamnéza: do jaké tfidy a Skoly chodi, vztah k ucitelim a spoluzaktim,
zaClenéni do kolektivu, prospéch a zvladani uciva, priméry zndmek
v jednotlivych tfidach skoly, pfistup k ptipravé na vyuku, aj.

V piipadé¢ vychovnych obtizi a vzdéladvani mlze pedagog spolupracovat
s Iékafem (Filova, Manak, Strach a kol., 1996).

Osobni anamnéza se vztahuje na vySetfovaného jedince. Existuji dva druhy:

- autoanamnéza: subjektivni anamnéza, zdrojem informaci je dité samo, pokud je
schopno vzhledem k jeho véku

- heteroanamnéza: objektivni anamnéza, zdrojem informaci jsou jini lidé,
vétSinou rodice, prarodice, piibuzni, ucitelé, vychovatelé, popt. i jiné zdznamy
a zpravy od pediatra, matef'ské Skoly, socialni pracovnice.

Mnohdy Ize vyuzit i tzv. Skolni dotazniky, se kterymi pracuji i nékteré pedagogicko-

psychologické poradny.

Oba druhy anamnestickych udajii mohou byt zatiZeny chybami a jsou
vystaveny zkresleni. Je vhodné kombinovat udaje subjektivni a objektivni. Pfi
snimani anamnézy je dilezitd divéra ditéte, interpersonalni kontakt, diskrétnost,
nepifitomnost dalSich osob, porozuméni pro problémy vySetiovaci osoby.
Spolehlivost vypovédi by neméla byt stavéna na vlastnich hodnocenich, ale méla by
se snazit ziskat i popis konkrétnitho chovani. Formou psychologické anamnézy je
ziskavano mnoho podstatnych informaci, tykajicich se rodi¢t, shromazd’ovani udajt
o jejich inteligenci, vzdélani, osobnostnich rysech a celkovém prostiedi, ve kterém
dit¢ vyrtsta. Pfi medicinské anamnéze se zabyva patologickymi projevy a vyvojem.
Dale zjistuje prodélané nemoci u piibuzenstva 1 ditéte (Svoboda, Krejcifova,
Viégnerova, 2015).

Rodinnd anamnéza je zdrojem informaci o rodinném prostfedi a jeho vlivu na
vyvoj ditéte. Je zaméfena na:

- vztahy v rodiné — kdo si s ditétem hraje, u¢i se s nim, jaky ma k sourozenctim,
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jaky je vliv prarodict;

- vychovu - jaky typ vychovy pfevlada, metody usmérnovani ditéte, pouzivani
odmén a tresti;

- vychovné obtize — jaké jsou obtize v chovani, jejich vyvoj;

- sourozence — poradi a vztahy mezi nimi, odliSnosti a podobnosti;

- pripravu na vyucovani — systém pfipravy, délka, co dit¢ ve Skole bavi, z ¢eho
ma obavy;

Udaje ze Zivota ditéte ve $kolnim prostiedi poskytuje §kolni anamnéza. Zamétuje se

na:

- predskolni vék — jestli dité navitévovalo MS, jak se adaptovalo na kolektiv
a uditele;

- podateéni zkuSenosti na ZS — jaké byly zadatky $kolni dochazky, jestli mélo
dit¢ odklad, t&silo se do Skoly;

- vztah k uciteli — jestli dit¢ m¢lo rado ucitelku v MS, ZS;

- zapojeni do kolektivu tFidy — jaky je vztah ke spoluzakim, ma dit¢ kamarady,
je oblibené;

- obtize a prednosti — jaké ma obtize, kdy se projevily, feseni obtizi, v ¢em dité
vynika;

- spoluprici s rodici — zdjem rodici o Skolni vysledky, pfiprava na vyucovani,..

Vyvoj osobnosti zdka je nutné sledovat a hodnotit, proto je dalezité systematické

vedeni zaznami a registrace ziskanych diagnostickych udaji. Je to zéklad pro dalsi

zpracovani a analyzu, stanoveni zavérti a volbu dalSich opatfeni. Na zaklad¢ vedené

dokumentace mize pedagog vypracovat komplexni charakteristiku zaka, ve které by

méla byt podchycena celd osobnost zéka, véetné¢ podminek a vlivl, které na dité

pusobi (Spacilova, 2009).

Pro ptidéleni diagnozy ditéti je tieba, aby zak splioval urcita kritéria. Tudiz
nelze stanovit diagnézu, se viemi dusledky, které se k ni vazi, na zakladé precteni
jakéhokoliv textu (Zelinkov4, 1994).

Pedagog si vytvaii vlastni obraz o zédkovi na zakladé pribézného pozorovani,
kategorizace a hodnoceni pedagogickych jevi. Svoji pfedstavu o zakovi vétSinou
stavi na pfedchozich pedagogickych zkusSenostech. Vyzkumy ukazuji, ze objektivita
ucitelova obrazu zaka je pfili§ problematicka. Proto by m¢l pedagog byt seznamen
s nékterymi metodami psychologické diagnostiky a spolupracovat s odborniky

(Spacilova, 2009).
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1.5 Sociometrie

Specifickou metoda, ktera tvoii razné techniky meéfeni socialnich vztaht
uvniti malych skupin je sociometrie. Je to metoda ziskavani informaci o neformalni
struktufe skupiny. Pocatky uplatnéni této metody jsou spojovany se jménem J. L.
Morena, podle nc¢hoz je zékladnim jevem skupinové interakce pfitazlivost
a odpudivost mezi jednotlivymi ¢leny skupiny.

Podstatou sociometrické techniky je kladeni otazek ¢lentim skupiny, kteii se
znaji, a jejich komunikace trva dostate¢né dlouho. Ukolem jednotlivé osoby je
provést pozitivni ¢i negativni  vybér osob dané skupiny vzhledem k uréitym
kritériim. Kritéria dotazovani jsou dand vétSinou Cinnosti, kterou ¢lenové skupiny
vykonavaji a ma pro né¢ vyznam. Napf. mize byt poloZena otazka: ,,S kym by jsi
chtél spolupracovat?”’, ,,S kym ze tfidy bys chtél spolecné fesit ukol z ceského
jazyka?”” Jinym kritériem miiZze byt relaxacni ¢innost. Napf. ,,S kym ze tfidy by jsi
chtél jet na dovolenou?”’, ,,Koho ze ttidy by jsi pozval na oslavu narozenin? " a dalsi
kritéria se mohou vztahovat k mimotadnym situacim, napft. ,, Koho ze tfidy by sis
vzal s sebou k zachran¢ lidi postizenych povodnémi?””

Sociometrické Setfeni se skladd se tfi Casti: 1.) pfiprava sociometrického
dotazniku, 2.) sbér odpovédi, 3.) zpracovani vysledkli a jejich interpretace. Dle
Morena by mély byt dodrZeny pfi sociometrickém Setfeni urcité podminky:

- zkoumana skupina musi byt jasn¢ vymezend a dotazovani musi probihat
pouze v jejich hranicich;

- pocet vybeérii — voleb, které mé ucinit dotazovany, musi byt neomezeny;

- vybéry ¢i odmitnuti musi byt provadény dle specifikovanych kritérii

(spolecné zabava, hra,..);

- vysledky ziskané touto metodou maji byt pouzity k provedeni skupinovych
zmen;

- md byt dodrzena podminka tajnosti vybéra a diskrétnosti vysledk Setieni;

- konstelace otazek ma respektovat jasnost a srozumitelnost pro ¢leny skupiny
(Simi¢kova — Cizkova, 2004).

Pii zjiStovani udaji lze pouzit rizné varianty sociometrického dotazniku.
Zpracovani dotazniku lze provést do sociometrické matice, popf. sociogramu.
V sociometrické matici se zac¢ind u jednotlivych ¢lenil skupiny ptidélené pozitivni

volby a negativni volby. Tim je ziskdn u kazdého ze Clent piehled odevzdanych
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a ziskanych pozitivnich ¢i negativnich voleb. Praktickd hodnota grafického
znazornéni spociva vtom, Ze poskytuje piehledné informace o struktuie dané
skupiny a pozicich jednotlivych clent. Na zdklad¢ tohoto zpracovani je zjisténo, ktefi
Zaci stoji v centru pozornosti, jsou oblibeni a ktefi naopak na okraji tfidy, tj.
izolovani jedinci. Dtlezité je zjistit pfi¢iny tohoto stavu.

Jsou — li sociometrické volby projevem hodnoceni, Ize predpokladat védomé
sebehodnoceni 1 hodnoceni druhého. Tato schopnost je podminéna vékem.
U mladSich déti prevlada v motivaci sociometrickych voleb motiv prostorové
blizkosti (s kym sedi dité v lavici) nebo konkrétni situace. Volby ovliviiuji i urcité
charakterové vlastnosti, télesné znaky, Skolni hlediska (Sprt, tspéch,..), Skolni
chovani, spole¢né z4jmy, zazitky aj.

U déti mladsiho Skolniho v&ku je nutné brat v potaz, Ze vztahy se teprve
utvareji, nejsou trvalé a rychle se méni. Proto je dulezité, aby byl vyvoj vztahi ve
tiidé prabézné sledovan. Vhodné je i nékteré situace zdmérné navozovat, aby bylo
ziejmé, kdo koho napodobuje, s kym si sedd, ke komu se obraci apod. Vhodné je

uptesnéni fakt rozhovorem (Spacilova, 2009).
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2 Role asistenta pedagoga na primarni Skole

Skolstvi v Ceské republice prochazi stale procesem transformace. Cilem je
vytvotit demokratickou Skolu, kterd by vSem poskytovala stejné Sance na dosazeni
odpovidajiciho stupné¢ vzdélani a poskytovala kazdému obcanovi pravo na rozvoj
svych individualnich ptedpokladi. Nejzasadn€jsi zménou naseho Skolstvi je to, ze
vychova a vzdélavani zakli se zdravotnim postizenim prestaly byt doménou
specidlniho Skolstvi. V souvislosti s integracnimi a inkluzivnimi trendy se staly
zalezitosti vSech typi Skol a Skolskych zatizeni.

Na zéklad€é zkuSenosti ze zahrani¢i, v kontextu s pozadavky Evropské
agentury pro specialni vzdélavani, kde ma Ceskd republika od 1.5.2005 své
zastoupeni, jsou u nas zajistény podminky pro integrované a inkluzivni vzdélavani.
Umoznuje je Skolska legislativa. Proto byla v nasem Skolstvi zfizena nova pozice —
asistent pedagoga. Tato funkce v Ceské republice piedstavuje novou podptirnou
sluzbu, ktera umozituje kvalitn€j$i vzdélavani zakim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (Tepld, Smejkalova, 2010).

V Ceské republice se mizeme setkat se dvéma typy asistentdi — asistentem
pedagoga a osobnim asistentem. Mnozi, bohuzel, tyto kategorie nedokazi dobie

rozlisit.
2.1 Vymezeni pojmu osobni asistent

Prace osobnostniho asistenta je zajiStovana socialni sluzbou v rdmeci
Ministerstva prace a socidlnich véci. Definice osobni asistence je uvedena v § 39
zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach — viz kapitola Legislativni
zabezpeceni osobniho asistenta v resortu MPSV. Dle ustanoveni § 39 ods. 2 pism. e)
je tukolem osobniho asistenta vykonavat ve Skolstvi vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni ¢innosti.

Sluzbu osobniho asistenta zajiStuji détem se specialnimi vzdélavacimi
potifebami zédkonni zastupci. Ti znaji nejlépe potieby svého ditéte, a tedy i pozadavky
na napli prace osobniho asistenta. Jde o vztah dany smlouvou o poskytovani sluzby
osobni asistence. Vzor mizeme najit na strankach MPSV (Patockové, Strykova,
2015).

Osobni asistent tedy neni pedagogicky pracovnik, neni zaméstnancem Skoly,

ale mize puisobit ve $kole na zdkladé moznosti dané § 8 ods. 7 vyhlasky MSMT
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¢.73/2005 Sb. Osobni asistence je terénni sluzba, udélena osobam, které maji
sniZzenou sobéstacnost, chronické onemocnéni, zdravotni postiZzeni a jejich situace
vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Tato sluzby je poskytovana bez casového
omezeni, v pfirozeném socidlnim prostiedi osob a pii Cinnostech, které jsou pro
osobu zapotfebi. Sluzba poskytuje hlavné cinnosti, jako jsou napf. pomoc pii
zvladani béznych tkond péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené, pomoc pfi
zajisténi stravy, pomoc pii zajiSténi chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci

a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, pomoc

pfi uplatiiovani prav a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Z hlediska vzdélavani je osobni asistent vyuzivan predevSim k dozoru
a dopomoci pii dopravé zdka do Skoly a ze Skoly vcetn¢ ptevlékdni, oblékéni,
pfezouvani pied a po ukonéeni vyuky (Tepla, Smejkalova, 2010).

Podle J. Hrdé (2001), predsedkyné Asociace pro osobni asistenci (APOA,

0. 8.), rozliSujeme dva druhy osobni asistence:

a) sebeurcujici osobni asistenci, nevyzaduje zaddné odborné Skoleni asistentl.
UZivatel téchto sluZzeb se musi byt schopen sdm na sebeurcujici osobni asistenci
podilet. Je tedy schopen sdm si osobniho asistenta vyskolit.

b) fizenou osobni asistenci, tyka se osob, které potiebuji specializovanou pomoc.

Individudlni plan osobni asistence stanovi zdkonni zdstupci dle svych
pozadavkll, doporucuje se ale spoluprace s odborniky. Nezbytné je i vyjadfeni
starSich déti, kterych se bude uvedena sluzba tykat. Budou-li sluZzby provozovany
i ve Skolském zatizeni, m¢ly by byt projednany i s vedenim Skoly. Pii hledani
vhodné osoby na pozici osobniho asistenta maji zakonni zastupci moznost osobni
asistence, kterou mize vykonavat osoba z okruhu rodiny, pfatel, znamych, jelikoz
dit¢ zna a je ochotna se mu vénovat. Dale mohou sluzbu asistenta zakonni zastupci
vyhledat pomoci inzeratu nebo pomoci internetovych serverd  (napf.
www.neziskovky.cz, www.osobni-asistence.cz). Utelné je oslovit nékoho
z poskytovateli socidlnich sluzeb a zde pozadat o pomoc zajisténi sluzby osobniho
asistenta pro dité.

Pted uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb by se mélo uskutecnit setkéni
zédkonnych zastupcu ditéte a osoby, ktera bude sluzbu vykonavat. Predejde se tak
pfipadnym nedorozuménim (Patockova, Strykova, 2015).

Z ekonomickych i organizacnich divodl se bézné stava, ze ve Skolach je

osobnim asistentem i asistentem pedagoga jedna osoba. Pracovnik ma uzavieny dvé
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pracovni smlouvy — jednu na funkci asistenta pedagoga se skolou, druhou na funkci
osobniho asistenta s rodici zdka. Volena situace je pfinosna jak pro déti v integraci,
tak 1 pro déti s tézSimi nebo kombinovanymi zdravotnimi postizenimi za probihajici
vzajemné komunikace pti vyuce ve Skole i mimo ni. Chce-li Skola poskytovat sluzby
osobni asistence, musi byt registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb ve
smyslu § 90-91 zékona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni (Tepla, M., Smejkalové, H.,
2010).

Kazdy zdravotné zpusobily a bezihonny ¢lovek, ktery méa dosazené alespon
zakladni vzdélani a je ochoten dale si ho dopliiovat, se miize stat osobnim asistentem.
Dulezité jsou také nekteré psychické a fyzické predpoklady, které by mél osobni
asistent splilovat. Jsou to napif. ochota pfizplisobit se, schopnost ucit se,
zodpovédnost, spolehlivost, empatie, trpélivost, skromnost a fyzick4 zdatnost, ktera

je dilezita pro pomoc fyzicky postizenym jedincim (Kendikov4, J., 2016).
2.2 Vymezeni pojmu asistent pedagoga

,Asistent pedagoga je podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb. pedagogicky
pracovnik. Je zaméstnancem Skoly a pusobi ve tride, v niz je zaclenén Zak (nebo Zaci)
se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Na rozdil od osobniho asistenta neni (nemél
by byt) asistentem pedagoga ,,k ruce’” pouze zaclenenému zdkovi, ale je vedle ucitele
dalsim pedagogickym pracovnikem, ktery pomahad zajistovat plynuly chod vyuky,
spolupracuje s ucitelem a po domluvé s nim vénuje pozornost podle potreby také
ostatnim zakim ve tride’” (Uzlova, 2010, s. 43).

Sluzby asistenta pedagoga jsou jednim z podplrnych opatfeni po dobu pobytu
zaka ve Skole nebo Skolském zatizeni. Tato podplirna sluZzba je v mnohych ptipadech
zédsadni podminkou vzdélavani. Pozadavky na pocet a profesionalitu téchto
pedagogickych pracovnikll vzristaji a asistenti pedagoga se stavaji vyznamnym
regulatorem inkluzivniho vzdé€lavéani (Patockova, Strykova, 2015).

Funkci asistenta pedagoga ztizuje feditel Skoly na zdkladé souhlasu krajského
Gfadu. Reditel také témto pracovnikim vymezuje napli prace a zafazuje je do
ptislusné platové tiidy, na zdklad¢ cinnosti, které vykonavaji a jejich odborné
kvalifikace. Reditel také stanovuje vysi Givazku. Asistent pedagoga musi vzhledem
k zdkonu o pedagogickych pracovnicich spliiovat urcité kvalifikacni pfedpoklady.
Do urcité miry by mél spliiovat 1 urcité dilezité osobnostni dispozice.

Asistenti pedagoga se v priubehu své praxe setkdvaji se zaky s nejriznéjSimi
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diagnoézami. Asistent by m¢l byt s diagndzou ditéte sezndmen a m¢l by také znat
vSechny projevy a symptomy. Z téchto poznatkli musi vychazet pii kazdodenni praci
s zékem/zaky.

Nejcastéji se setkdvaji s témito diagnézami:

» Downiiv syndrom

» poruchy autistického spektra (Aspergertiv syndrom)

» lehkd mozkova dysfunkce

» ADD, ADHD

» specifické poruchy uceni (nejcastéji dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie) a specifické poruchy chovéni

» telesné postizeni napt. svalova dystrofie

» zrakové postizenim

» lehkd mentalni retardace

» vyvojova dysfazie

» kombinované vady

» mutismus
V praxi se velmi Casto stava, ze jsou asistenti pedagoga negativné piijimani ostatnimi
zameéstnanci Skoly. Hlavné ucditelé je mohou povazovat za vetielce ¢i ,,zvédy  a
odmitaji jejich ucast ve vyuce. Ukdzalo se ale, ze diky spolupraci pedagogl a
asistentll pedagogii mohou Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozvijet sviij
potencial a zlepSovat se (Knedikova, 2016).

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, tudiz vykonava ptimou
vychovnou, ptimou vyucovaci a specialné pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost. Je zaméstnancem pravnické osoby. V ptipad¢, Zze pracovni
napln asistenta pedagoga neobsahuje rozsah pfimé pedagogické Cinnosti, vykonava
administrativni prace (pfiprava pomticek, kopirovani, ptiprava technickych pomtcek,
zajiStovani programového vybaveni apod.), ale jiz nespliiuje podminku pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika. Asistent je rovny s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, a proto mé stejnd prava a povinnosti.

Pedagogickym pracovnikem (tedy i asistentem pedagoga) mulize byt osoba,
kterd spliuje zplsobilost k pravnim ukoniim, odbornou kvalifikaci, beztthonnost
a zdravotni zpUsobilost, prokazala znalost ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak.

Za bezuhonného pracovnika se povazuje ta osoba, ktera nebyla pravomocné

odsouzena za imyslny trestni ¢in nebo trestny ¢in nedbalosti, spachany v souvislosti
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s vykonem pedagogické Cinnosti, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.
Bezuhonnost prokazuje fyzicka osoba pied vznikem pracovnépravniho vztahu a to
predlozenim vypisu z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star§i nez 3 meésice.
V pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu je pracovnik povinen do deseti
pracovnich dnl informovat feditele $koly o tom, Zze byl pravomocné odsouzeny za
trestny ¢in.

Aby asistent pedagoga mohl funkci vykondvat musi mit minimalné ukoncené
sttedni vzdé€lani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani s pedagogickym zaméienim
nebo ukoncené stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ziskané ukoncenim jiného
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v programu celozivotniho vzdélavani
realizované vysokou Skolou se zaméfenim na pedagogiku, studiem pedagogiky, nebo

studiem pro asistenty pedagoga (Mordvkova Vejrochova a kol., 2015).
2.3 Pracovni napln asistenta pedagoga na primarni Skole

Népln prace asistenta pedagoga je definovana vyhlaskou &. 73/2005 Sb.,
o vzdelavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami déti
a studentll mimoradn¢ nadanych, kterd byla novelizovana vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb.,
§7.

1) Pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pfi vychovné vzdélavacim procesu,
pomoc pii komunikaci s Zaky a zdkonnymi zastupci

2) Podpora zakim pfi pfizpiisobeni se Skolnimu prostiedi

3) Pomoc zakiim s pfipravou na vyuku

4) Nezbytnou pomoc zakim s téZkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze
a pohybu pii vyucovani a akcich potadanych Skolou

Jednd se vSak o zavazny zaklad ndplné prace a je v kompetenci feditele Skoly

doplnovat ji podle potieb, specifickych potieb déti i konkrétniho ucitele. Nékdy se na

navrhu naplné prace podileji 1 poradensti pracovnici. Autorka se domniva, ze je

nezbytné sepsat pisemné ndpli prace s konkrétnimi ¢innostmi, které budou, jak pro

asistenta, tak i pro ucitele jasn¢ dana a respektovana.

Asistenti pedagoga se fidi pracovnim fadem pro pedagogické pracovniky,
pracovni naplni, smérnicemi a pokyny nadfizenych. V souladu s pokyny vyucujiciho
asistent pedagoga zajist'uje vychovné-vzdélavaci ¢innost v hodin€, poskytuje zakovi
podporu i o prestdivkach a doprovazi jej pii akcich volnocasovych aktivit

organizovanych Skolou, pokousi se o pfiméfenou reedukaci a kompenzaci obtizi,
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plynouci ze znevyhodnéni, podili se na ptipravé Skolnich pomiicek a materiald.
Dalsimi konkrétnimi ¢innostmi jsou asistence pii uklidu pomiicek, zapisu textu,
opakovani uciva, pfi praci, ktera vyzaduje koncentraci pozornosti a grafomotorickou
piesnost, pii manipulaci s vétSimi predmeéty, vysvétlovani principit manipulace
s kompenzac¢nimi pomuickami, dodrzovani pravidel bezpecnosti apod. (Kargerova,
Stara a kol., 2015).

., Asistent pedagoga piisobi jiz v predskolnim zarizeni, kde prispiva k rozvoji
osobnosti ditéte, podili se na osvojovani zakladnich pravidel chovani, na pripravé
ditete se specialnimi vzdeélavacimi potrebami na vstup do zdakladniho vzdeélavani,
dale pak piisobi v zakladnim vzdeélavani a strednim vzdeéldavani. Asistent pedagoga
nepracuje pouze se zdkem se specifickymi vzdeélavacimi potiebami, ale je vedle
ucitele dalsim pedagogickym pracovnikem, ktery pomaha zajistovat plynuly chod
vyuky ~~ (Habr, Hajkova,Vanickova, 2015, s. 43.)

Nezbytnd je, u cilové skupiny, spoluprédce asistenta pedagoga mezi rodinou
a Skolou. Méla by byt postavena na rovnopravném, vzijemném vztahu zastupct
Skoly a pedagogl, ktefi se na vzdélavani zdka podileji. Tento vztah musi byt
zalozeny na vzajemné duvéie, ochoté naslouchat a spolupracovat a také respektu.
K uc¢inné spolupraci neptispiva diktovani podminek, manipulace, kladeni neredlnych
pozadavki a vzajemné podcetiovani (Cadilova, Zampachova, 2015).

wewr

asistenta pedagoga se stanovuji ptisluSné platové tfidy, a to ve smyslu nafizeni vlady

(@]

. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave, ¢ast 2.16, povolani

Cx

. 2.16.05. asistent pedagoga (ve Sbirce zakont s. 2 887) 4-9 platova tiida.

4. platova tfida: pomocné prace pii vychové tykajicich se zakladnich navyka
a zpusobi chovani. Pfima pedagogicka ¢innost spocivd v pomocnych pracich
zamétenych na kvalitu spoleCenského chovani déti. Nepfimd cinnost spociva
v pomocnych vychovnych pracich, zaméfend na zakladni pracovni a hygienické
navyky.

5. platova trida: rutinni vychovné tikony zamétfené na spolecenské chovani,
pracovni, hygienické a jiné navyky. Jednd se o upeviiovani spolecenského chovani
u déti, provadéni rutinnich praci, upeviiovani hygienickych navykid a pomoc pfi
pohybové aktivizaci déti.

6. platova trida: cilené vychovné plsobeni zaméfené na kvalitu

spolecenského chovani. Hovoiime o vychovnych pracich, které se podileji na kvalité
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spolecenského chovani u déti.

7. platova trida: rutinni pedagogicka cCinnost dle piesného usmérnéni.
Pedagogové, ktefi se zamétuji na vyklad a osvojeni konkrétnich dzkych znalosti
a postupt. Timto chapeme individualni praci s détmi pii vykladu textu, popt. ucebni
latky, podle stanovenych vzdélavacich pokynil.

8. platova trida: asistent dle piesného zadéani ¢i pokynt pedagoga provadi
plnohodnotnou vychovu a vzdélavaci Cinnost. Jedna se o vzdélavaci ¢innost podle
presnych postupti a pokyni ucitele ¢i vychovatele zaméfené na specialni,
individualni vzdélavani nebo specifické vychovné potieby ditéte.

9. platova tfida: samostatné¢ vykonavana pedagogicka Cinnost asistenta
pedagoga v ramci pokynd specidlniho pedagoga ¢i ucitele. Zatfazujeme sem
samostatnou vzdélavaci a vychovnou ¢innost zaméfenou na specidlni vzdélavaci
potfeby ditéte dle pokynu ucitele a specialniho pedagoga. Samostatnou vychovnou,
vzdélavaci ¢i  specidlné-pedagogickou ¢innost, vykondvanou v souladu se
stanovenym individudlnim pldnem ditéte, dle pokynt specidlniho pedagoga a ucitele.

Konkrétni népln prace asistenta pedagoga stanovuje feditel Skoly na zaklade
legislativnich predpisti (Patockova, Strykova, 2015).

K pracovnim podminkdm asistentli pedagoga se také vyjadiovali specialni
pedagogové. Nejcastéjsi zminlovanou podminkou préace asistenta pedagoga ve skole,
z hlediska pohledu specialnich pedagogl, je kvalita spoluprace mezi ucitelem
a asistentem, kterou Skolni specidlni pedagogové konkretizuji jako porozuméni,
souhru, spole¢né planovani, vstiicnost, pochopeni, respekt, aj. Dal$i podminkou
samoziejm¢ zminuji spolupraci asistenta pedagoga s rodi¢i a v neposledni fadé je to
vhodny typ osobnosti asistenta, ktery by mél byt komunikativni, zraly, zodpovédny,
dochvilny, empaticky, ochotny ucit se nové véci, ochotny pracovat s chybami a mél
by mit kladny vztah k détem (Mrazkov4, Kucharsk4 a kol., 2014).

Dulezité je, aby asistent pedagoga umél vytvorit kladné pracovni klima
s zakem/zaky, se kterymi pracuje. Zaci se pravdépodobné budou nejlépe ugit
v prostiedi, kde jsou vztahy zaloZeny na vzdjemné ucté a kontaktu. Dobry kontakt se
vytvaii tak, ze asistent dava zakovi najevo, ze chape jeho nazory a sdili je spole¢né
s nim. Asistent si také musi uvédomovat, jaky vliv mé na zéka jeho chovani, protoze
by mél byt zikovi vzorem. Zak také od asistenta ofekava, ze mu pujde dobrym
ptikladem, proto by mél kontrolovat svoje chovéni a projevy (Kyriscou, 2008).

,» Prehnané pecujici, zaopatiujici zpiisob prace asistenta pedagoga Zakiim
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neusnadni postaveni mezi spoluziky a stane se tak zbytecnym signdalem

upozornujicim okoli na pritomnost odlisnosti*“ (Horackova a kol., 2015, s. 23.)
2.4 Prace asistenta pedagoga a prace ucitele

Nejbliz§imi spolupracovniky asistenti pedagoga jsou ucitelé. Jsou odbornici
v oblasti vzd€lavani, tedy garanty vychovné-vzdélavaciho procesu ve tiidé. Spole¢né
s asistentem pedagoga vytvaii vzdélavaci podminky pro vSechny zdky ve tiid¢.
Spolupraci asistenta pedagoga a ucitele postihuje Informace MSMT k zabezpeéeni
vzdélavani 74kt se SVP s podporou asistence, &. j. 14453/2005-4 (Véstnik MSMT
¢. 10/2005).

Ucitel zpravidla ptipravuje a koordinuje vzdé€lavaci proces ve tiidé, vede
vzdélavani ve tfidé, je hlavnim tvircem IVP Zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, je zodpoveédny za jeho plnéni, hodnoceni i upravy, planuje prace asistenta
pedagoga, popiipadé ve spolupraci s asistentem dotvaii naplii, uruje zpisoby, jak
zapojit zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami do vyuky, miru Skolnich narokt
vzhledem k moznostem zaka, koordinuje praci svou i asistenta pedagoga ve vyuce,
spolupracuje s nim, sleduje jeho postichy, po skonceni vyuky hodnoti s asistentem
pedagoga vzdélavaci proces.

Asistent pedagoga je spolupracovnikem ucitele, proto by mél respektovat
jeho ndzory a rozhodnuti. Asistent je dal§im pedagogickym pracovnikem ve tfid€, ma
tedy moznost vidét déni ve tfidé pii vyuCovacim procesu a o piestavkach z jiného
uhlu nez ucitel. Nemél by byt vyuZivan k ¢innostem, které méa vykonavat pouze
ucitel (Moravkova Vejrochova a kol., 2015).

Ucitelé jsou zaméstnanci Skoly, aby mohli profesi vykonéavat, musi spliiovat
urcité kvalifikaéni i odborné predpoklady. Musi byt zptisobili k pravnim tkontm,
bezthonni, zdravotné zpisobili a musi prokdzat znalost ¢estiny. Pedagogové musi
spliiovat kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon pedagogické cinnosti dle zékona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nckterych zékoni,
v platném znéni.

Vsichni ucitelé kromé vyuky vykonavaji dohled nad Zaky o ptestavkach, ve
spole¢nych prostorach, pfi Skolnim stravovani, aj. Asistenti pedagoga by dozor
vykonavat neméli. Jednotlivi ucitelé se na Skolach sdruzuji do jednotlivych
metodickych sdruZeni a pfedmétovych komisi. V rdmci sdruZeni ucitelé projednavaji

jednotlivé postupy, vybiraji ucebnice a jiné pomiicky, vzdélavaji se, mohou také fesit
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préaci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a formy spoluprace s asistenty

pedagoga (Kendikova, 2016).

Pro osobnost pedagoga jsou vyznamné tyto komponenty, které je mozné odhalit

u ucitelt v akénim prostredi:

- psychickd odolnost — ndhled na podstatu a povahu problémovych situaci

- adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka
flexibilita

- schopnost osvojovat si nové poznatky — ucit se, regulovat vnitini 1 vnéjsi aktivity

- socidlni empatie a komunikativnost (Miksik in Dytrtova, Krhutova, 2009)

Kdo je tedy ucitel? Vyznam vyrazu se jevi natolik zfejmy, ze v odbornych
pracich z oblasti pedagogiky téméf neni definovan. Existuji ale vyjimky, kde definice
uvedeny jsou, a je zajimavé je porovnat z historického hlediska.

,Ucitel je  hlavnim  zprostiedkovatelem  systematicky — upravenych
a srovnanych poznatkii z nejruznéjsich oborii védnich ve skole, a zaroven vedle otce
a matky tretim hlavnim cinitelem pri vychovani ' (Priicha, 2002, s. 21).

,,Ucitel - jeden ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu”” (Prucha, Walterova, Mares, 2001 s. 21).

,,Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje preddavani poznatkui,
postojii a dovednosti, které jsou specifikované ve formdalnich kurikularnich
programech pro zZdky a studenty zapsané do vzdelavacich instituci”” (Education at
a Glance: OECD Indicators in Priicha, 2002, s. 21).

Asistent pedagoga pracuje dle naplné préace, kterou mu urcuje vedeni Skoly,
na zakladé¢ posudku poradny ¢i jiného vzdélavaciho centra, a pod vedenim
pracovniki §koly, neni ale tikolovén rodici.

Bezproblémova spoluprice asistenta pedagoga s ucitelem je zdkladnim
podminkou jejich prace. Podminky spolupriace v matefskych, zédkladnich a sttednich
Skolach se znaéné liSi. V mateiské Skole a na prvnim stupni zakladni Skoly
spolupracuje asistent pedagoga s jednim ucitelem nebo minimalnim poc¢tem ucitel.
Na druhém stupni zékladni Skoly figuruje v Zivoté Zaka vice ucitelll a asistent se
stava, spolu s tfidnim ucitelem, koordinujicim clankem tohoto systému. Vyssi pocet
vyuc€ovacich hodin vede Casto k tomu, Ze zdkovi neni poskytovana podpora asistenta
pedagoga ve vSech hodinach.

Komunikace s men$im poctem osob je tak snadngj$i. Ucastnici vychovné-
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vzdélavaciho procesu se mohou Iépe poznat a zkoordinovat tak spolupraci mezi
sebou (Horackova, 2015).
Niasledujici tabulka, podle Mordvkové Vejrochové a kol., 2015 vymezuje

efektivni komunikaci ve vztahu ucitele a asistenta pedagoga:

Ucitel Asistent pedagoga |Poznamka
Prakticky * popisuje plan vyuky | ve spolupraci zékladem
informac¢ni oblast oznamuje zmény v s ucitelem kvalitni
rozvrhu informuje o prace je
* pravideln¢ psychosomatické | vymeéna
a spole¢n¢ hodnoti m stavu zdka se | informaci
praci asistenta SVP
pedagoga * informuje o své
absenci
* pravidelné
a spolecné
hodnoti praci
asistenta
pedagoga
Metodicka oblast |+ pred vyu€ovanim: |* pred za vychovu
stanovi konkrétni vyucovanim: a
cile a vystupy predklada vzdélavani
* pfi vyucovani: poznatky vsech déti

koordinuje

a zku$enosti

ve tfide je

spolecnou praci k dosazeni cili  |zodpovédn
* po vyucovani: * privyulovani: |y pedagog
s asistentem reaguje a
pedagoga hodnoti koordinuje praci
proces ve vyucovani
a vysledky zaktise |* po vyucovani:
SVP i v celé tridé s ucitelem
hodnoti proces a
vysledky zaki se
SVP
Vztahova oblast | projednava * projednava mit na
s asistentem s pedagogem paméti
pedagoga socialni socialni klima a |mlcenlivost
klima tfidy a emo¢ni emocni stavy déti |a
stavy déti se SVP se SVP konzultovat
v
bezpecném
prostiedi
Obecné lidska mit na
oblast védomi
hranice
mezi
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vztahem
profesnim

a
soukromym

Vseobecné se da fici, ze ucitelska profese nepatii k snadnym. Mnoho laikt
sice obCas poukazuje na ,kratsi“ pracovni dobu pedagogi, na dva mésice prazdnin
apod., ale zaroven konstatuji, ze sami by toto povolani délat nemohli. Zda se, ze
vetsina populace piipousti, ze povolani ucitele je psychicky velmi naméhavé a mize
nepiiznivé pisobit na zdravotni stav pedagogt (Pricha, 2002).

Pedagogové ve své praci Cerpaji z psychologickych teorii a vyuzivaji
konzultaci s psychology. Ve skolnim prostfedi se ucitel ocita v mnoha situacich, ve
kterych se neobejde bez piimé pomoci s odbornikem. Proto by mél dobfe rozumét
jejich praci, aby mohl vyjadiit svd ocekavani a spolupracovat s nimi. (Lazarova,
2005).

Ucitelé jsou maélo sdilni v sebehodnoceni, jako by nevédé€li, co o sobé fict.
Pozitivné se prezentuji hlavné po strance své profese, kterou ale vzapéti posuzuji
jako negativni charakteristiku. Je zfejmé, ze pro sebevédomi uciteld je dalezité najit
rovnovahu mezi lidskym poslanim a odbornosti pro vychovné a vzdélavaci ¢innosti

(Vasutova, 2004).
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3 Integrace a inkluze

Nejzasadnéjsi koncepcni zménou, k niz nase skolstvi po roce 1989 dospélo je,
ze vychova a vzdélavani znevyhodnénych déti a mladistvych pirestava byt doménou
specialniho skolstvi a spolecné s integracnimi trendy ve vzdélavani se postupné stava
zélezitosti vSech typi Skol a Skolskych zafizeni. Pravo vSech déti je zajiSténo
v Listiné prdv a svobod a zdkladnim vychodiskem je nerozliSovani na déti
handicapované a intaktni. Charakteristika zmén v pfistupech k vychoveé a vzdélavani
postizenych byla zhotovena v projektu UNESCO ,,Skola pro vsechny’’, jehoz
myslenky pfijalo do svych programli mnoho zemi.

Integrace zaki probihd rizné€, bud’ formou individudlniho zaclenéni do bézné
tiidy s riznou formou podpory nebo skupinovou integraci do specidln¢ ziizovanych
specialnich nebo tzv. malych t¥id. Casteéné po integradni fazi se rovnéz pouziva
termin inkluze. Tim byl dan impulz, aby se osoby s postizenim vibec nevyclenovaly,
ale mély moZznost se od zacatku zaclenit do skupiny intaktni populace.

Ve zprave Evropské komise se uziva termin ,,integrace’’, ale uvadi se zde, ze
vyznam pojmu se stale vice pfiblizuje pojmu ,,inkluze’’. Termin ,,inkluze’” je proti
terminu ,,integrace”” chapan v SirSim vyznamovém i aplika¢nim smyslu. Integrace
reflektuje snahy umistit zdka s SPP do prostiedi hlavniho vzdé¢lavaciho proudu.
Integrace je Casto chdpana jako reintegrace, ktera nasleduje po obdobi segregace.
Vétsina dnesnich autorti je presvédcena, ze integrace predstavuje predmeét reformy
vzdélavani. A v tomto bod€ dochazi ke zméné pojmu integrace k pojmu inkluze

(Vitkova, 2004).
3.1 Legislativni zabezpeceni

Jak jiz bylo zminéno, pravo vSech déti na vzdélavani je zajiSt€no v Listiné
prav a svobod, kterd je svym ¢&lankem 33 soucasti ustavy Ceské republiky.
Zakladnim vychodiskem je nerozliSovani déti na intaktni a handicapované.
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Posunem ve vzdélavani bylo v CR vydéani §kolského zdkona ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im odborném vzdélavani. Dle tohoto
zakona jsou za zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazovany déti se
zdravotnim postizenim — sluchovym, télesnym, mentalnim, zrakovym, poruchami

autistického spektra, s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, soubéZznym postizenim
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vice vadami a specifickymi poruchami uceni nebo chovani a Zaci se zdravotnim
znevyhodnénim — dlouhodobé nemocni, zdravotné oslabeni, s leh¢imi zdravotnimi
poruchami, které vedou k poruchdm uceni a chovani, a konecné¢ zéci se socidlnim
znevyhodnénim — Zzaci zrodinného prostfedi snizkym socialn¢ kulturnim
postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, atd. Radime sem i zaky
mimotradné nadané (Bartonova,Vitkova, 2010).

Pro zakladni vzdélavani je dle zékona ¢. 561/2004 Sb. charakteristické:

a) povinnost Skolni dochazky — plnéni Skolni dochdzky se tidi § 36 az § 43
zakona ¢.561/2004 Sb. Skolni dochézka je povinna po dobu deviti 8kolnich rokd,
nejvySe vSak do konce Skolniho roku, v némz Zak dosdhne sedmnéctého roku
veku.

b) organizace zakladniho vzdélavani — organizaci zakladniho vzdé€lavani véetné
moznosti ziizeni pfipravnych tfid zakladni Skoly upravuje § 46 a § 47 zdkona
¢. 561/2004 Sb. Obec, kraj a registrovana cirkev, které bylo pfiznano opravnéni
k vykonu ztizovat cirkevni §koly, maji moznost zfizovat ptipravné tiidy zakladni

Skoly pro déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni dochazky.

Pribéhem zakladniho vzdélavani se tidi § 49 a § 50 zdkona €. 561/2004 Sb.
feditel Skoly, rozhoduje o pfestupu Ziaka na jinou Skolu. Je povinen informovat
zakonného zastupce Zaka o rozdilech ve vzdélavani.

Podrobnosti o organizaci a pribéhu vzdélavani stanovi Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani
a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky a ve vyhlasce ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti mimotadné
nadanych. Vzdélavani mimotfadné nadanych se realizuje dle podplrnych opatieni.
Podpiirna opatfeni prvniho stupné pfedstavuji minimalni ipravu metod, organizace
a hodnoceni vzdélavani. Jsou poskytovéna zakovi, u kterého je potieba Uprav ve
vzdélavani, Skolskych sluzbach a zapojeni do kolektivu. Podptrna opatieni druhého

az patého stupné¢ se realizuji na zédklad¢ doporuceni Skolského zatizeni.

c) hodnoceni vysledkii vzdélavani — hodnoceni vysledkt vzdélavani se fidi § 51
az § 53 zakona €. 561/2004 Sb. Kazdé¢ pololeti se vydava zakovi vysvédceni. Za

prvni pololeti je moZzno zakovi vydat pouze vypis z vysvédceni. Hodnoceni
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vysledkt zdka je vyjadieno klasifikaci, slovné nebo kombinaci obou zpiisobii.
O zptsobu hodnoceni rozhoduje feditel skoly.

d) ziskani stupné vzdélani a ukonceni zdkladniho vzdélani — ziskani stupné
vzdélani se 1idi § 45 a ukonceni vzdélani § 54 a § 55 zdkona ¢. 561/2004 Sb.
Zakladni stupent vzdélani ziska zak uspéSnym ukoncenim vzdélavaciho

programu zdkladniho vzdélavani. (Jetabek, Tupy, a kol. 2006).

Stavajici legislativa v Ceské Republice akceptuje mezindrodni dokument Umluvu
o pravech ditéte, ve které se tiké: ,Smluvni strany se shoduji, ze vychova ditéte ma
smérovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou
miru. ~” (zikon CSFR ¢. 22/91 sb.in Bartotiova, Vitkova, 2007).

Vitkova (2004) uvadi, ze Skolskd legislativa se opird o program rozvoje
vzdélavaci soustavy ,,Kvalita a odpovédnost” a ve svych ustanovenich zajistuje
pravo déti na adekvatni formu pravidelného systematického vzdélavani.

Vlada CR schvilila cile vzd&lavaci politiky na zasedani v roce 1999, kdy
vznikl Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha, 2001)
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Legislativni podminky pro integraci zdravotné postizenych déti byly poprvé
vyjadieny zakonem CNR ¢&. 390/1991 Sb. o piedskolnich a §kolskych zafizenich
(dale ve znéni zadkona 190/1993, 138/1995). Na tento zakon dale navazuji vyhlasky
MSMT CR o mateiské $kole (35/1992), o zakladni $kole (291/1991) a stiedni $kole
(354/1991), tesi se zde individudlni zatazovani déti a zaka do béznych matetskych,
zakladnich a stfednich kol a jsou ustanoveny podminky pro integraci v béZné tride.

Metodicky pokyn Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k vzdélavani
zakl se specifickymi poruchami uceni nebo chovéni (¢.j. 13711/2001-24) stanovuje
podrobnosti organiza¢niho zajisténi a postupi pti vzdélavani zakd se specifickymi
poruchami uceni nebo chovani v zdkladnich Skolach, specializovanych tfidach
zakladnich skol, ve specialnich Skolach, stfednich Skoldch a vysSich odbornych
Skoléach. Za zaka s SPVU povazujeme dité, u kterého se specificka porucha projevuje
v oblasti motoriky, matematickych dovednosti, jazykovych dovednosti nebo dité¢ se
specifickymi poruchami v oblasti chovani (Vitkova, 2004).

Dalsi zakon ¢&. 116/2011 Sb., kterym se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich,

umoznuje détem zakim a studentim poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych
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poradenskych zafizenich. Skolskd zafizeni poskytuji bezplatné standardni
poradenské sluzby a to na zadost 74k, jejich zakonnych zastupct, skol a skolskych
zafizeni. Jsou sem fazeny tyto poradenska zafizeni: specidln¢ pedagogickd centra,
pedagogicko - psychologické poradny a vymezuje se priace psychologa, specidlniho
pedagoga, vychovného poradce atd. (Brozova, 2010).

Vyznamnym krokem, ktery p¥ispél k podpote inkluze, patii ratifikace Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim v zari r. 2009 (zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachéazeni a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakont) schvalené Valnym shroméazdénim OSN v prosinci 2006. Umluva
vyzaduje dusledné plnéni sedmi existujicich dmluv OSN o lidskych pravech

a svobodach osob se zdravotnim postizenim (Bartoniova, Vitkova, 2013).
3.2 Vymezeni pojmu integrace

Integrace je pojem, v souvislosti se znevyhodnénymi lidmi, velmi znamy, ale
obsahov¢ stdle obtizn¢ srozumitelny. Fakticky je takto oznacovan nejvyssi stupen
socializace Clovéka. Integrace je chapana jako dlouhodobé zvoleny trend. Tento
pojem se stal az nepfirozené prirozenym vyjadienim tendenci ve vyvoji vztahu mezi
spole¢nosti a jejimi znevyhodnénymi ¢leny.

Sociélni integrace je proces zaclefiovani do spole¢nosti rovnopravného ¢lena
spolecnosti — je tedy naprosto pfirozeny a tyka se kazdého clena spolecnosti.
Komplikace ovSem nastavaji ve specifickych ptipadech nékterych osob nebo
minoritnich skupin (etnické menSiny, osoby s postizenim,..), které se od vétSinové
populace odliSuji a nejsou schopny dosahovat pfirozenym zplisobem vysoké miry
socializace. Socidln{ integrace tedy znamend sjednocovéni, spojovani v celek, kdy
minoritni skupiny a spolecenskd vétSina rozvijeji spolecensky systém, obsahujici
soucasti hodnot a ideji obou stran.

Handicapovany c¢loveék se pottebuje do lidského spoleCenstvi integrovat
v fadé oblasti. Patfi sem Skolska integrace, pracovni integrace a spolecenska
integrace (Slowik, 2007).

Speck pfichazi k zavéru, ze se daji rozlisit dvé cesty, jak dosdhnout cile
v integraci s postizenim: pifima cesta spole¢né¢ho Zivota a ufeni a nepfima cesta
specidlnépedagogické podpory (srov. Speck 1991, s. 289 in Bartoniova, 2005).
V mnoha spoleCenskych oblastech, zvIasté v systému vychovy a vzdélani, je cesta

k cili oteviend. V lécebné a specialni pedagogice byla upiednostiiovana cesta

37



specidlni vychovy a podpory v samostatnych specialnich zatizenich. Teprve zvlastni
a specialni Skoly poskytuji zaruku, ze se specializovana podpora miize uskutecnit
odpovidajicim odbornym persondlem, vhodnymi metodami a omezenym obsahem.
Pozitivni mozZnosti této specialni cesty spocivaji v prvnich letech Skolni dochazky.
Déti, které maji problémy s vykony ve Skole, zazivaji zdkladni akceptaci. Jsou
podporovani ve vztahu ke svym kompetencim a vyviji se u nich motivace ke Skolnim
vykoniim.

Cesta nepiimé integrace je kritizovana piedevsim proto, ze specidlni zatizeni
zesiluji diskriminaci a stigmatizaci déti s postizenim (srov. Homfeldt 1996 in
Bartoiova, 2005). Béhem s$kolni dochazky se zvySuje odstup mezi zaky specidlni
S$koly a b&zné gkoly. Casteéné klesa i uroven poznavacich schopnosti. Rodice
a pedagogicti pracovnici se domnivaji, Ze spolecenskéd integrace déti s postizenim se
pak Iépe dafi v dospélém véku, kdyz ptijdou do kontaktu s jinymi lidmi. Ve Skole se
déti cvici umeéni ucit jeden od druhého. Ocitaji se v prostoru zkusenosti, ktery ji mu
umozni véas pod pedagogickym vedenim vyrovnat s s budouci spoleCenskou
realitou. Problémy socidlni integrace déti a mladistvych s postizenim ve tfidé pfi
vyuCovani vétSinou nevznikaji. Problém ovSem nastdvad pii spolecném uceni
v sebehodnoceni vlastnich schopnosti a v oblasti emocionalni integrace. Zaci si
srovnavaji vykony ve skuping. Integrované déti kladené pozadavky nemohou
zvladnout stejnym zplisobem jako ostatni a tim klesa pocit vlastni hodnoty.

Piima cesta integrace spociva v tom, ptipravit déti s i bez postizeni v pribéhu
procesu spoleCenskych her a uceni na spoleény zivot v dospélosti. Neni ale
potvrzeno, zZe spole¢né hrani a uceni zvysi Sance na spolecny Zivot. Pfibyva projektt
v profesni oblasti a oblasti béZzného Zivota, protoZe mezi tim absolvovaly prvni
ro¢niky integrativni vzdé&lavaci cesty. MuzZeme tvrdit, Ze se objevuje nova
spolecenskd dimenze integrace osob s postizenim, jednd se o inkluzi (Bartoiiova,
2005).

Pojem integrace byl zavedeny jiZ v obdobi budovani specidlni pedagogiky
jako oboru. Tviircem tohoto pojmu je zakladatel ¢s. specialni pedagogiky, presnéji
defektologie, prof. Sovak. NejvysSim stupném socializace je tzv. Integrace, ktera
pfedstavuje Gplné zapojeni lidského individua stizené vadou, u néhoz byly disledky
vady zcela ptekondny. V tomto pojeti je tedy integrace chapana jako nejvyssi stupen
procesu, kde postizeni usiluje o zaclenéni do spolecnosti.

re¢

Terminem ,,postizeni miizeme rozumét jako velké mnozstvi funkcnich
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omezeni, kterd se vyskytuji v kazdé populaci. Lidé mohou byt postizeni mentalni ¢i
smyslovou vadou, fyzickou, zdravotnim stavem nebo dusevnim onemocnénim.
Pojem ,,handicap* predstavuje ztratu nebo omezeni pfilezitosti ucastnit se Zivota
spolecnosti na stejné urovni jako ostatni.

Ze zkuSenosti evropskych zemi (napt. Polsko, Slovensko, Némecko, Belgie,
Irsko, Nizozemsko,..) lze vytvofit bézné schéma Skolské integrace. Zakladnimi
protipoly tohoto ¢lenéni jsou: dit€¢ — zak se zdravotnim postizenim ve specidlnim
zafizeni — segregace. Dit¢ — zak se zdravotnim postizenim ve skupin¢ zdravych déti
— integrace. Mezi obéma mezemi vzdélavani déti s postizenim Ize najit Sirokou skalu
moznosti a praktickych zptisobli. Nasledujici ¢lenéni zobrazuje, kde dit€ s urcitym
znevyhodnénim, travi sviij cas. Al — dit¢ se zdravotnim postizenim travi ve
specialnim zatizeni vSechen ¢as. A2 — dit€ se zdravotnim postiZenim je umisténo ve
specidlnim zafizeni. A3 — dit€¢ se zdravotnim postizenim je umisténo ve specidlnim
zafizeni, jeho vzdélavani probiha v bézné Skole s ostatnimi zdravymi zédky. B1 — dite
pobyvajici v pfirozeném komunitnim prostiedi (rodina, ndhradni rodinna vychova)
je vzdélavano ve specidlnim zafizeni. B2 - dit€ pobyvajici v pfirozeném komunitnim
prostiedi je vzdélavano v bézném Skolském zatfizeni ve specidlnim prostiedi. B3 —
dit¢ s postizenim pobyva v pfirozeném komunitnim prostiedi a je vzdelavano
v béZném Skolském zatizeni v prostiedi skupiny zdravych déti.

Mensi pozornost je vénovana uziti riznych prosttedkli specialné pedagogické
podpory, které¢ jsou dilezité. Nelze ale taxativné vymezit jejich vysSi potiebnost
v segreganim nebo integracnim prostiedi u vSech uvedenych stupiti nebo modela
vzdélani déti s postizenim. Uziti se predpoklada tam, kde je dit¢ ke svému vzdélavani

bude potiebovat (Miiller, O. a kol., 2001).
3.3 Vymezeni pojmu inkluze

Pojem inkluze se prosadil jako novy rozsahly koncept vedouci k integraci.
Aktudlni vyznam inkluze vyplyvad z pojmil ,,mainstreaming* a ,,inkluze. Inkluzi
chapeme integraci vSech zaki do bézné Skoly a je spojena se zieknutim se jakékoliv
formy etiketovani 74kl a s odstranénim specidlnich zafizeni a specialni pedagogiky.
Pozice uplné inkluze se béZné neujala, proti tomu vznikd jind varianta a to
responsible inclusion a obsahuje ve svém vyznamu kontinuum integrativnich
podptirnych moznosti. V soucasnosti se pouzivaji oba pojmy (integrace i inkluze).

v r

Inkluze se uziva ve smyslu poukéazat na potiebu rozsifeni integrace a na realizaci
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optimalni integrace kazdého zdka se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami v praxi
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Inkluzivni Skoly nabizeji napojeni do obce a skolniho prostredi, jsou
bezbariérové, podporuji spolupraci na vSech urovnich a zastavaji rovnost vSech
zucastnenych. Inkluzi Ize spatiovat uz na urovni procesii Skolniho vyvoje v jeji
spolecenské dimenzi. Konecné i integrace smeéruje ke spolecenské ucasti. Integrace
se casto ale redukuje na spolecenské hrani a uceni ve vzdeélavacich a vychovnych
systemech. Inkluze naproti tomu otvira pohled na rozmanité procesy Zivota mimo
vychovna a vzdelavaci zarizeni* (Bartonova, 2005, s. 214).

Inkluze je nikdy nekoncici proces, v némz se lidé s postizenim mohou v pIné
mife ucastnit vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni (Slowik, 2007).

V mife, jak se lidské individuum pokou$i osamostatnit a vyjadfit svoji
osobnost, se vzdaluje dil¢im spolecenskym systémim. Individualita vede k vymezeni
ve spolecnosti a v jejich systémech. Do té miry se individuum pohybuje v moderni
spole€nosti v napjatém prostoru mezi inkluzi a exkluzi (vylouceni). Jako inkluzi
v pedagogickém smyslu lze oznacit takové interakce, které pfispivaji k utvafeni
spoleCenstvi ve smyslu vytvareni sit¢ k podpote sebeurCujici socialni ucasti osob
s postizenim ve vSech spoleCenskych oblastech. Pravo na sebeurceni osob
s postizenim a pravo na svobodny rozvoj vede k distancovani od spole¢nosti. Clovék
s postizenim ma pravo na sebeurceni neti€astnit se, nechat se spole¢nosti integrovat.
Inkluze nés uci, ze spolecenska ucast osob s postizenim nés nuti hledat nové cesty.
Inkluzivni pedagogika soucasné znamena, Ze cesta je cilem.

Inkluzivni vzdélavani napoméaha Zakim ziskat SirSi pohled na svét a na
pfijimani rozdilt druhych. Pfispiva k naplnéni fyzickych a socialnich potieb jedince.
Smyslem inkluze je tedy vSem umoznit plné¢ a rovnocenné se podilet na Zivoté
spolec¢nosti, ktera bojuje proti diskriminaci a predsudkiim (Bartoniova, 2005).

Soucasny integrativni vyvoj se obraci do sféry védecko - vyzkumné podpory.
Zemé¢ se snazi dokdzat, Ze integrativni podpora je mozné a hlavné pfinasi efekt. Asi
po dvaceti letech vyzkumu integracniho/inkluzivniho vzdélavani je bilance
zkoumanych zkuSenosti jednoznacna. Miizeme fici, ze integrativni podpora déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma v bézném vychovné-vzdelavacim systému
pozitivni vysledky stejné jako segregovand podpora ve specidlnich zafizenich.
Vyzkumy poskytly dikazy, ze integrace postizenych jedincl je smysluplna

a dilezita, zejména pokud se jedna o socidlni integraci (Bartoniova, (ed.), 2005)
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V rémci piistupu a podpory ditéte je dobré vzdy vytvofit urcitou koncepci
napravy, ktera se fidi konkrétnimi pravidly. Dilezité je respektovani individualnich
zvlastnosti ditéte, schopnost koncentrace, motivace k praci a podporu v rodin¢. Ma-li
naprava piinaset efekt, musi se fidit urCitymi zdsadami, které zformulovalo mnoho

odbornikt (srov. Zelinkova 2003, Pokorna 200 in Bartonova, 2005).
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4 Vychova a vzdélavani Zaki se specialné vzdélavacimi
potiebami v béZné zakladni Skole

V systému kurikuldrnich dokumenti predstavuji statni uroven ramcové
vzdélavaci programy. Vymezuji pocatecni vzdélavani jako celek. Narodni program
rozvoje vzdelavani, réimcové vzdelavaci programy i Skolni vzd€lavaci programy jsou
vefejné dokumenty ptistupné i pro vetejnost.

L RVP ZV podporuje v souladu s nejnovéjsimi trendy vzdélavani politiky stati
Evropské unie pedagogickou autonomii skol a ucitelii, umozZiiuje rizné pristupy
k zakladnimu vzdeélavani Zaki v souladu s jejich individualnimi vzdelavacimi
potiebami. Tento program predpoklada volbu ruznych vzdélavacich postupu,
odlisnych metod a forem vyuky, navozuje lepsi podminky pro promeénu vnitini
atmosfeéry skol a celkove vyssi efektivitu vzdélavani. RVP ZV vymezuje vse, co je
spolecné a nezbytné v povinném zakladnim vzdelavani’’'. (Bartonova, Vitkova, 2007,
s. 89, 90).

Zakladni vzdelavani ma zakiim pomoci utvaret a rozvijet klicové kompetence
a poskytnout tak spolehlivy zéklad v§eobecného vzdélani, které se orientuji na bézné
zivotni situace a praktické jednani. Proto se v zakladnim vzdélavani usiluje
o naplnéni téchto cilti - umoznit zakiim osvojit si strategie ueni a motivovat je pro
celoZivotni uceni, podnécovat zdky k tvofivému mysleni, logickému uvaZovani
ateSeni problémi, vést zadky k vSestranné a oteviené komunikaci, rozvijet u zakt
schopnost spolupracovat a respektovat praci druhych, pfipravovat Zaky k tomu, aby
se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva
prava a napliiovali povinnosti, vytvaret u zakli pozitivni city v chovani a jednani,
rozvijet vnimavost k pfirod¢, aktivné chranit a rozvijet fyzické, duSevni a socialni
zdravi, vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k druhym lidem, poméhat zakim
rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi.

Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj predstavuji klicové kompetence. Smyslem a cilem vzdélavani je Zaky
vybavit souborem kli¢ovych kompetenci, na urovni, kterd je pro n¢ dosazitelna
a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Klicové kompetence
se navzdjem prolinaji a jsou multifunkéni. Proto k jejich utvafeni musi smétovat
a pfispivat veSkery vzd¢lavaci obsah, aktivity i ¢innosti, které ve Skole probihaji.

V etap¢ zékladniho vzdélavani jsou za kliCové povazovany kompetence k uceni
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k feSeni problémil, komunikativni, socidlni a personalni, obcanské a pracovni.

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélani je v RVP ZV rozdé€len do deviti oblasti
a jednotlivé oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo obsahové
blizkymi obory. Patii sem: Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyky, Dalsi cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji
aplikace), Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikacni
technologie), Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék a spolecnost (Dé&jepis,
Vychova k obéanstvi), Clovék a pfiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis),
Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova
ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét prace). Jednotlivé
vzdélavaci oblasti jsou vymezeny Charakteristikou vzdélavaci oblasti. Na tuto
charakteristiku navazuje Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti, kterd vymezuje k cemu
je zak veden, aby dosahoval klicovych kompetenci. Vzdélavaci obsah vzdélavacich
oborti je tvofen ofekavanymi vystupy a uc¢ivem.

V ramci prvniho stupné je vzdélavaci obsah ¢lenén na 1. obdobi (1.- 3.
ro¢nik) a druhé obdobi (4. - 5. ro¢nik). Ocekavané vystupy maji ¢innostni povahu
a jsou prakticky zamétené. U¢ivo v RVP ZV je tfazeno do jednotlivych tematickych
okruhti a je chapano jako prostfedek k dosazeni ocekdvanych vystupti. Z jednoho
vzdélavaciho oboru milze byt vytvofen jeden vyucovaci predmét nebo vice
pfedmétl, popf. miZe predmét vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu vice
vzdélavacich oborti. RVP ZV umoziiuje integraci vzdélavaciho obsahu na urovni
témat, tematickych okruhti, pfip. vzdélavacich oborti. Podminkou je kvalifikovany
pedagog.

Reprezentanty okruhti aktudlnich probléml v RVP ZV jsou priifezova témata.
Radime sem: Osobnostni a socialni vychovu, Vychovu demokratického ob¢ana,
Vychovu k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychovu,
Enviromentdlni vychovu a Medidlni vychovu. Tyto obory se tak stdvaji nedilnou
soudasti vzdélavani (MSMT 2013 [online]).

Skolni turoveii kurikula piedstavuje $kolni vzdélavaci program. Skolni
vzdélavaci program (dale SVP) je povinnym dokumentem, ktery je stanoven
Skolskym zdkonem, za jeho pfipravu a realizaci odpovida feditel Skoly. Veskeré
kroky, které vedou k vytvofeni SVP, by mély byt v souladu s RVP ZV a vést ke
zkvalitnéni vyuky Zaka a ke zlepSeni pedagogické Cinnosti i vysledki vzdélavani.

Tvorba tohoto programu ddva moznost svobodné formulovat o nejvhodné;si podobé
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vzdélavani na dané Skole. Dava prilezitost k propojeni usili vSech pedagogi a mélo
by vést ke spolecné predstavé o tom, jaké postupy zvolime k realizaci pozadavki
RVP ZV na skole, jaky vzdélavaci obsah zvolime, jak jej pfizpisobime potiebam
zakl a podminkam Skoly, jak budeme spolecné ptsobit na zaky, rodiCe, partnery
Skoly apod. SVP ZV se tak stava prostfedkem profesniho zdokonalovani uditeli,
jejich zvysené odpoveédnosti za praci a dosazené vysledky — rovina pedagogicka.

SVP ma byt podkladem pro uceleny systém hodnoceni Z4ki i pro
sebehodnoceni ¢innosti Skoly na riznych trovnich. M¢lo by slouzit i jako vyznamny
motiv pro dal§i zmény ve vzdélavani — rovina evaluaéni. Program by m¢l fungovat
jako propagace Skoly. Umoziuje pruznéji reagovat na konkrétni situace, zvysit
pfitazlivost vzdelavaci nabidky Skoly, prosadit se v povédomi vefejnosti — rovina
spolecenska (Jetabek, Tupy a kol. 2006).

U ucitell se samoziejmym profesnim piedpokladem pocita se znalosti obort,
kterym vyucuji. Pii konstrukci SVP je zapotiebi vidét postaveni funkce psychologie
a pedagogiky ve vyuce. Je nutné veskerou vyuku orientovat na zakladni ucivo, na
podstatné souvislosti mezi jevy, na osvojeni si moralnich hodnot.

Dulraz je také dulezité klast na znalost zdkovy psychiky, respektovani
individudlnich zvlastnosti apod., proto je nutné, aby se pedagog neustale vzdélaval

(Manak, Janik, Svec, 2008).
4.1 Individualni vzdélavaci plan

Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami se vzdélavaji od roku 1989,
s diirazem od ledna 2005 dle zdkona €. 561/2004 Sb. K zaclenéni détem pomaha
individualni vzdélavaci plan. Reditel $koly miize dle zdkona &. 561/2004 Sb. § 18
s doporuCenim Skolského poradenského =zafizeni povolit nezletilému Zakovi
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo mimofadnym nadanim vzdélavani podle
IVP. Vytvotfeni IVP vyplyva z § 18 Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasky
¢. 147/2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005, kde jsou v § 6 uvedeny body:
a) IVP se stanovuje v pfipad¢ potieby integrovaného zdka, zdka s hlubokym
postizenim, popf. zaka skupinové integrovaného ¢i zZaka specialni tiidy
b) IVP vychazi z SVP ZV dané $koly, zavért specialné pedagogického vysetieni,
psychologického vysetieni, doporuceni praktického 1ékafe ¢i odborného Iékare
a vyjadieni zdkonného zéstupce ditéte

c) je soucasti dokumentl zéka
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d) obsahuje tdaje o obsahu zdka, psychologické nebo pedagogické péce zakovi,
udaje o vzdé€lavani, rozvrzeni uciva, zpusobu hodnoceni, vyjadieni potieb
dalsiho pedagogického pracovnika nebo osoby podilejici se na praci s zakem,
kompenzacni, rehabilitacni a u¢ebni pomucky, didaktické materialy, specialni
ucebnice pro vyuku zaka, jmenovité uréeni pedagogického pracovnika Skolského
poradenského zafizeni, navySeni financnich prostfedkli, zavéry specidlné
pedagogickych vysetteni

e) IVP je vétsinou vypracovano pred nastupem ditéte do Skoly, nejpozdéji vSak
mésic po nastupu nebo po zjisténi specidlnich vzdélavacich potieb.

f) za zpracovani odpovida feditel Skoly

g) feditel seznamuje s IVP zakonného zéstupce ditéte, ktery ho stvrdi svym
podpisem

h) dodrzovani postupi sleduje Skolské poradenské zafizeni a vyhodnocuje

dodrzovani dvakrat rocné (Grecmanova, Urbanovska, 2007).
4.2 Moznosti vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

,Péce o zdky se specialnimi vzdeélavacimi potrebami a jejich podpora pri
vzdelavani ziskava v poslednich desetiletich v nasi spolecnosti zaslouzenou
pozornost. Pojem specifické poruchy uceni (SPU) oznacuje riiznorodou skupinu
poruch, maji individuadlni charakter, mohou vznikat na podkladeé dysfunkce centralni
nervové soustavy.”” (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 159).

Tyto poruchy jsou popisovany jako poruchy v jednom nebo i vice
psychickych procesech, které jsou nutné k porozuméni ¢i uzivani fe¢i v mluvené
nebo psané formé, popt. jako poruchy schopnosti zvladat nékteré Cinnosti v bézné
populaci. Pro Zaky s témito poruchami a 1 pro jejich rodi€e znamenaji velkou
prekazku na vzdélavani. (Bartonova, Vitkova, 2007).

Hlavni podminkou uspéSného vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je kvalitné pfipraveny personal. Kazdy typ postizend klade rlizné naroky
na odborny pfistup. Integraci kazdého Zaka musi predchazet psychologické
a speciadln¢ pedagogické vysSetfeni. Vychazime z komplexniho pfistupu, ktery dba na
individudlni zvlastnosti a osobnostni specifika integrovaného ditéte. Dulezité je
zminit zakladni kompetence ucitelii v ptistupu k postizenym zaktim. Ucitelé by méli

pouzivat reedukacni metody, postupy a vyuzivat kompenzacnich pomucek, vytvaret
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pfiznivé klima ve tfid¢, umét rozpoznat skutecné védomosti, dovednosti a znalosti
zaka, vychézet z toho, v ¢em je zdk uspésny a motivovat ho k ¢innosti, vysvétlit
ditéti, v cem tkvi jeho potize, citlivé vnimat reakce ditéte a zamezit stresujicimu
prostiedi, fidit se platnymi vyhlaSkami a zakony, vytvofit konstruktivni spolupraci
srodinou, pro dit¢ v ramci integrace, zajistit zakladni podminky
a specialnépedagogicky pristup, spolupracovat s vychovnymi poradci.

U déti s télesnym postizenim jsou individualné rozdilné moznosti vzdélavani.
74k s timto postizenim miZe absolvovat viechny predméty. Obtize nékdy mohou
¢init pfedméty, které jsou naro¢né na motoriku, zvIasté jemnou (geometrie, vytvarna
vychova, télesnd vychova,..) Aby byla i budova Skoly témto zakiim co nejvice
pfizplisobena, je nutné zajistit bezbariérovy piistup pro vozickare. Dale zajistit
odpovidajici techniku, didaktické pomiicky, kompenza¢ni pomucky, popf. pocitac,
pro déti, které nemohou psat.

Zaci se zrakovym a sluchovym postizenim se mohou vzdé&lavat na zékladé
SVP, korespondujicim s RVP ZV, za piedpokladu, e pro jejich vzd&lani budou
vytvoteny potiebné podminky. Tyto podminky museji odpovidat stupni a druhu
postizeni. Ve tfidé by mél byt snizeny pocet zakid, vhodna je znalost pedagogii
v oblasti oftalmopedie a sluchového postizeni, znalost specidlnich metod a jejich
vyuzivani ve vyuce, také je nutné vhodné zajiSténi materidlniho a technického
vybaveni, moznosti didaktickych a kompenzacnich pomiicek a zajiSténa vyuka
specialni péce.

U 74kt s naruSenou komunikacni schopnosti je vzdélavani rozsifeno
o logopedickou péci. Dobra je pro Zaky individudlni logopedickd péce, kterd se
prolind vSemi pfedméty, individudlni ptistup specidlniho pedagoga, vhodné socialni
klima, sniZeny pocet zaki, zohlednény piistup ke klasifikace, spoluprace s rodici,
SPC a odbornymi lékafi.

Vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni se zasadné neodliSuje od
vzdélavani ostatnich Zzakd, napt. u zakd s poruchou ¢teni a psani je tfeba vyuzit
specifickych postupli a metod vyuky posilovat dovednosti vlastniho ¢teni a psani,
v oblasti komunikace se u déti mohou projevy problémy zejména v pisemné
komunikaci. Zde je nutnd naprava poruchy ¢teni, psani a pravopisu. Ucitel, v téchto
ptipadech, respektuje specifické problémy Zaka, ptihlédne k charakteru poruchy pfi
hodnoceni. Potfebné je snizeni zakl ve tfid¢, prehledné a strukturované prostiedi,

pravidelny rezim dne, pravidelna relaxace a spoluprace s rodici.
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Déti s poruchami chovani, hyperaktivni popt. déti s edukativnimi problémy
jsou oznaCovany jako zaci, ktefi nerespektuji nékteré normy chovani, jsou
nepfizptsobivi, impulzivni a nékteré déti nejsou schopni dodrzovat Skolni tad
a rezim a nemohou se vzdé¢lavat ve tfidach s velkym poctem zakti a za pouziti
béznych metod. Pedagogové by méli pouzivat specialnépedagogické metody a formy
prace, m¢l by byt snizen pocet zakl ve tfid¢, ziizen odpocinkovy kout, nestandardni
vybaveni pro sport, vhodna doprava zaki do Skoly, aby se ptfedchéazelo zaskolactvi.

Vzdélavani zakti s mentdlnim postizenim je realizovano absolvovanim
vzdélavaciho programu zékladni Skoly a zdkladni Skoly praktické ziskava zak
zakladni vzdé¢lani, absolvovanim vzdélavaciho programu zakladni Skoly specialni
ziskava zak zadklady vzdélani. Ttidy se mohou zfizovat i v béznych Skolach. Ve
ttidach je opét dllezity snizeny pocet zaku, ucitelé by méli pouzivat specidlni uc¢ebni
metody, vybér u¢iva ma odpovidat irovni rozumovych schopnosti déti, vhodna volba
specidlniho zafizeni a kompenzacnich pomucek, ucebnic, které odpovidaji zdkovym
schopnostem, dulezité je specidlné¢ upravené Skolni prostredi, pfisné individualni
ptistupy a ucitel se specidlnépedagogickou kvalifikaci.

Pro zéky se socidlnim znevyhodnénim je dilezité zabezpecit vzdélavani zaka
z mensSinovych skupin, tak aby mohli byt uspé$ni v majoritni kultufe a ptitom
zachovana jejich identita. Na tyto zaky je dilezité brat zfetel pfi zpracovani SVP.
V téchto ptipadech je nutna individualni nebo skupinova péce, a specializované tiidy,
pomoc asistenta pedagoga, odlisSné metody a formy prace a vlastni ucebnice.

Pti vzdélavani zaka nadanych a mimotfadné nadanych je zapotiebi predevsim
zmény metod, forem a organizace vyuky. Pro rozvoj nadani se Casto uvadi jeho
identifikace. Hlavni je, aby se uciteli podafilo vytvofit ve tfidé vhodné klima (bez
strachu z netispéchu, vysméchu, (Bartoiiova, 2005).

Pfi vzdélavani Zzakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nutné
promyslet nejen obsah péce, ale 1 formu a nelze jednozna¢né stanovit formu
nejefektivnj$i. Nejpouzivangj§i byva péce individudlni ¢i skupinova, popf.
kombinace obou forem. Zalezi zde na véku zaki, tematickém zameéieni intervence
a preventivnich aktivit a na G€elu samotné aktivity.

Individudlni formy prace se realizuji hlavné tam, kde Skolni specidlni
pedagog potiebuje do hloubky provadét diagnosticko-reedukacni ¢innost s cilem
dobfe proniknout do povahy obtizi ditéte a realizovat adekvétni reedukacni,

kompenzacni, stimulacni ¢i jinak terapeutickou individualizovanou podporu.
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Skupinové formy prace maji v naSem $kolstvi velkou tradici, ale maji vSak
sva rizika. Jednim z nich je tendence pfepliiovani skupin, dale pak symptomaticka
nesourodost — vysledkem byva nizkd efektivita. Konkrétni formu skupinové prace
volime s ohledem na cile, naléhavost, ¢asovou narocnost, organizacni zajiSténi,

velikost skupin (Kucharskd, Mrazkova, Wolfovd, Tomick4, 2013).
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5 Analyza soucasnych pristupu a postoji pedagogu zakladnich

Skol k asistentiim pedagoga

Druhd cast diplomové priace se zabyva zpracovanim informaci
z dotaznikového Setieni. Vyzkum, ktery probihal na zékladnich Skolach
v Jihomoravském kraji, byl zaméfen na to, jak pedagogové hodnoti praci asistenta
pedagoga ve vyuce, jak probihd vzdjemna spoluprace ucitel — asistent pedagoga a jak
se asistent celkové podili na vyuce, kde je integrovdn zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Zpracovany dotaznik byl rozdan mezi pedagogy na prvnim
stupni, nasledné¢ informace vyhodnoceny, zaznaceny do tabulky, grafii, stanoveny a

vyhodnoceny hypotézy dotaznikového Setfeni.
5.1 Cile vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast prace se zabyva problematikou role asistenta pedagoga na
zdkladnich skolach. Hlavnim cilem prace je analyzovat soucasné piistupy a postoje
pedagogl zakladnich Skol k asistentim pedagoga. Dotaznik v ivodni ¢asti zjistuje
informace, které se tykaji pohlavi, dosazené¢ho vzdélani a délky pedagogické praxe.
V nasledujici ¢asti jsou polozeny otazky, které se zabyvaji specialnimi vzdélavacimi
potfebami u integrovanych zaka a posledni ¢ast dotazniku je vénovéana hodnoceni,
spolupraci a pracovni ndplni asistenta pedagoga.

Z obdrZenych a vyhodnocenych odpovédi je zfejmé, Ze jiz mnoho Skol
vyuziva pii vyuce pomoc asistenta pedagoga. Nékteti pedagogoveé asistenta vyuZzivaji
pii vzdélavani a pomoci détem ve vyuce, ale nékteti pedagogové asistenta vnimaji
jako ptehlizeného pedagogického pracovnika, ktery hlida tfidu v dobé, kdy je

pedagog nepfitomen.
5.2 Popis a analyza vyzkumnych metod

Vyzkumnd metoda byla provadéna formou dotazniku. Zadané otazky byly
pfedem zformulované, tak aby byly pedagogiim co nejvice srozumitelné a nasledné
dotazniky rozneseny pedagogiim na prvnim stupni zékladnich skol.

Dotaznik obsahuje 18 otdzek, pokud ovSem pedagogové u otazky cislo 9,
kterd zni: ,, Pasobi ve Vasi tiid¢ asistent pedagoga?’” zaznacili odpovéd ,,ne”’,
dotaznik pro né skoncil. V dotazniku je 13 otdzek uzavienych, kde pedagogové
zaznacili jednu z nabidnutych odpovédi a 5 otazek otevienych, na néz pedagogové

odpovidali dle situace integrovanych zakt ve tfidé a v nékterych otevienych
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otdzkach mohli vyjadfit svlij ndzor na asistenta pedagoga.
5.3 Charakteristika respondentii

Vyzkumné Setfeni probihalo na zékladnich Skolach v Jihomoravském
v prubéhu Skolniho roku 2016/2017 formou dotaznikového Setfeni. Respondenty byli
pedagogové. Celkem bylo rozddno 120 dotaznikd (100 %) a vratilo se jich 92
(77 %). K vyzkumnému Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda a technika
dotazniku.
Dotaznik byl anonymni a odpovédi respondentil byly zpracovany do tabulek a grafii

a doplnény komentarem.
5.4 Hypotézy vyzkumu

Na zakladé¢ vyzkumného cile byly formulovany hypotézy vyzkumného
Setfeni, které jsou prostfednictvim dotaznikového Setfeni statisticky vyhodnoceny.
Byly stanoveny 4 hypotézy:

Hypotéza H1: Vice pedagogl zakladnich Skol mé vystudovanou vysokou skolu,
pedagogického sméru, nez vysokou skolu jiného typu.

Hypotéza H2: Ve tiidé se nachazi spiSe jeden zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, nez vice zak.

Hypotéza H3: Pedagog se podili vice na hodnoceni Zzakli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami neZ asistent pedagoga.

Hypotéza H4: Asistent pedagoga nekonzultuje vzdélavani zaka se specialnimi

vzdé&lavacimi potfebami s rodici nez, Ze by konzultoval.
5.5 Analyza ziskanych dat

Ziskand data z dotaznikového Setfeni byla vyhodnocena a zpracovéana do
tabulek a grafi. Ditkkazy hypotéz byly provedeny dle statistické metody testu dobré
schody chi — kvadratu. Test dobré schody je metoda matematické statistiky, dle
které vyhodnocujeme, zda Cetnosti ziskané v redlném prostiedi se odliSuji od cetnosti
teoretickych, odpovidajici dané nulové hypotéze. Pfi vyhodnocovani testu je
zapotiebi vytvorit nulovou a alternativni hypotézu a nasledné¢ hypotézu potvrdit ¢i

vyvratit. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz je nutné nasledujiciho vzorce:
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Vzorec slouzi k vypoctu hladiny testového kritéria. Symbol ,,P”" znameni
pozorovanou c¢etnost a symbol ,, O symbolizuje ocekavanou Cetnost. (Chréstka,
2007)

Test vyznamnosti chi — kvadrat byl stanoven na hladiné 0,05.

Pozorovana cCetnost byla porovnana s hodnotou ocekavané cetnosti a dle

statistickych tabulek urcen zavér.
5.6 Dukazy hypotéz

Na zéklad¢ testu dobré schody chi — kvadratu jsou vyhodnoceny nasledujici
hypotézy.
Hypotéza H1: Vice pedagogl zakladnich $kol ma vystudovanou vysokou $kolu,
pedagogického sméru, nez vysokou skolu jiného typu.
Hy: Pedagogt, ktefi maji vystudovanou vysokou skolu pedagogického sméru, je
stejny pocet jako pedagogt, ktefi maji vystudovanou skolu jiného typu.
Ha: Pocet pedagogt, ktefi maji vystudovanou Skolu pedagogického sméru je vyssi,

pocet nez pedagogt, kteti maji vystudovanou vysokou skolu jiného typu.

Skoly Pozorovana | Ocekavana |P-O (P-0)* P-0)°
Cetnost P cetnost O 0
SS 24 23 1 1 0,04
VOS 0 23 23 529 23
VS — 58 23 35 1225 53,3
pedagogicke
ho sméru
VS - jina 10 23 -13 169 7,3
Y 92 Y 92 2 83,64

Tabulka ¢. 1: Vzdeélani pedagogii
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Vzdélani pedagogt

Pozorovanacetnos Ofekavanacetnost p-0 (P-0)*
F 0

-
(=]

l:'.l|-

msi mvoE mVE- pedagogického sméru mVE-jind

Graf ¢. 1: Vzdelani pedagogii

Dle vzorce:
2 (P_O)2
2= Z—O

x> =115

Prvni hypotéza se tyka vzdelani pedagogti. Podle uvedeného vzorce vysla
hodnota testového kritéria x* = 83,64. Nasledn& bylo tfeba zjistit stupeii volnosti, ke
kterému bylo vyuzito vzorce f= (r-1) . (s-1). Pismeno r znamena pocet tadk,
pismeno s znac¢i pocet sloupcli. Dle vypoctu vySel stupen volnosti f=3. Kritické
hodnoté pro 3. stupei, dle tabulky testového kritéria, odpovida hodnota x* = 7,815.
Vyplyva tedy, ze hodnota testového kritéria x* = 83,64, je vétsi nez kriticka hodnota.
Je tfeba vylouCit nulovou hypotézu. V tomto piipadé se jedna o hypotézu
alternativni. Hypotéza H1 byla potvrzena.
Hypotéza H2: Ve tfid¢ se nachazi spiSe jeden zdk se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, nez vice zakda.
Hy: Ve tfid¢ se nachazi jeden Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Ha: Pocet Zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami je vyssi nez jeden Zak.
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Tabulka ¢.2: Specialni vzdelavact potieby

Pozorovanadetnost O

Specialni vzdélavaci potieby

Ofekavanafetnost P

miing m1l

Graf ¢. 2: Specialni vzdélavaci potieby

P-0

2 mVicejak 2

Specialni Pozorovana | Oc¢ekavana P-O | (P-O)2 (P-ng

vzdélavaci | ¢etnost O ¢etnost P

Qotf'eby 0

Zadné 11 23 12 144 13

1 45 23 -22 484 10,8

2 19 23 4 16 13,5

Vicejak2 | 17 23 6 36 76,2
292 293 z 113,5

=]
(=]

Druha hypotéza se tykala poctu zakl ve tiid¢ se specialnimi vzdélavacimi

potiebami. K potvrzeni ¢i vyvraceni dané hypotézy bylo pouZito testu dobré schody

chi-kvadratu.

Opét dle vzorce:

Zz — Z (P ;0)2

bylo zjisténo, Ze kvadrat x> =113,5 a stupeti volnosti je f=3. Kritické hodnot& pro

3. stupeit volnosti na hlading vyznamnosti 0,05 odpovidd chi-kvadrit x’= 7,815.

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kritickd. Jedna se teda

o hypotézu alternativni. Hypotéza H2 byla potvrzena.

Hypotéza H3: Pedagog se podili vice na hodnoceni Zzakli se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami nez asistent pedagoga.

53



Hy: Podil asistenta pedagoga na hodnoceni zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je stejny jako podil pedagoga.
Ha: Pedagog mé na hodnoceni zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami veEtsi

podil nez asistent pedagoga.

Podil asistenta | Pozorovana | Ocekavana, P-O (P-0)* (P-ng
pedagoga na |Cetnost P ¢etnost O 0
hodnoceni
Ano 28 22,3 5,7 32,5 1,5
Casteéné 27 22,3 4,7 22 1
Ne 12 22,3 -10,3 106 4,8
z 67 X 67 73
Tabulka ¢. 3: Hodnoceni Zakii
Podil asistenta pedagoga na hodnoceni
120
100
&0
o | o | [ - i
0
20 Fozorovana Ocekavana P-O [P-0)* (P-0)°

tetnos P fetnost O

mane mCastefnd mMNe

Graf'¢. 3: Hodnoceni zZaki

Treti hypotéza se zabyva tim, zda se asistent pedagoga podili na hodnocenf{
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ¢i nikoliv. K ovéfovani hypotézy bylo
pouzito testu dobré schody chi — kvadratu. Hodnota testového kritéria vysla x *= 7,3
a stupen volnosti je f=2. Kritické hodnoté pro 2. stupeni volnosti na hladiné 0,05
odpovida dle tabulky kritickych hodnot chi — kvadrit x’= 5,991. Vypo&itana hodnota
testového kritéria je vyssi nez hodnota kritickd. Jedna se teda o hypotézu alternativni.
Hypotéza H3 byla potvrzena.

Hypotéza H4: Asistent pedagoga konzultuje vzdelavani zédka se specialnimi
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vzdélavacimi potfebami s rodi¢i nez, Ze by nekonzultoval.

Hy: Asistent pedagoga konzultuje vzdélani zédka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami s rodici zaka.

Ha: Asistent pedagoga spise konzultuje vzdélani zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, nez by jej nekonzultoval.

Konzultace Pozorovana  O&ekavana| P-O (P-0)° (P- 022
asistenta pedagoga |Cetnost P ¢etnost O 0
s rodici
Ano 37 223 14,7 216 9,7
Jen pokud je to 23 22,3 0,5 0,02
nutné 0,7
Ne 7 22,3 -15,3 234 10,5

Y 67 X 67 X 20,2

Tabulka ¢. 4: Konzultace asistenta pedagoga s rodici

KONZULTACE ASISTENTA PEDAGOGA S
RODICI

234

o 1M
N ~ o
In ‘T
VANA OCEKAVANA P-
ST P CETNOST O

B 17
a7
o
B
s 0
|
=
10,5

l:'.l|l

HAnc MJen pokud je to nutne MNe

Graf ¢. 4: Konzultace asistenta pedagoga s rodici
Ctvrta hypotéza se zabyva hodnocenim ditéte asistentem pedagoga.
K vyhodnoceni bylo opét uzito testu dobré schody chi — kvadritu. Hodnota testového
kritéria vysla x> = 20,2, stupefi volnosti je f= 2. Kritické hodnot& pro 2. stupefi
volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05 odpovidd dle kritickych hodnot chi—kvadrat
x* = 5,991. Vyplyva tedy, Ze vypocitana hodnota je vyssi ne kritickd. Jedna se tedy

o hypotézu alternativni. Hypotéza byla potvrzena.
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5.7 Rozbor jednotlivych otazek dotazniku

Otazka €. 1: Pohlavi
Tabulka ¢. 5 a graf ¢. 5 zobrazuji celkovy pocet respondentti. Dotaznikového

Setieni se zucCastnilo 92 pedagogti (100 %), z toho 10 muzi (11 %) a 82 zen (89 %).

Pohlavi Pocet odpovédi %
Muz 10 11
Zena 82 89
Celkem 92 100

Tab. 5: Pohlavi

Pohlavi

mMu? m/ena

Graf ¢.5: Pohlavi

Otazka €. 2: Vzdelani

Tabulka €. 6 a graf ¢. 6 zobrazuji dosazené vzdélani pedagogl zakladnich
Skol. Z celkového poctu dotazanych 92 pedagogti (100 %) ma 24 pedagogt (26 %)
vystudovanou jen stfedni Skolu, 0 pedagogti (0 %) ma vystudovanou vyssi odbornou
Skolu, 58 pedagogti (63 %) ma vystudovanou vysokou Skolu pedagogického sméru
a 10 pedagogt (11%) ma vystudovanou vysokou skolu jiného nez pedagogického

smeéru.
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Skoly Pocet odpovédi %
SS 24 26
VOS 0 0
VS — pedagogického sméru | 58 63
VS - jina 10 11
Celkem 70 100

Tab. 6: Vzdelani

ESS EVOS mVS-pedagogického sméru  BVS-jina

Graf¢. 6: Skoly

Otazka ¢.3: Praxe

Tabulka €. 7 a graf ¢. 7 zobrazuji dosaZenou praxi pedagogti zakladnich Skol.
Z celkového poctu 92 dotazanych (100%), dosahlo 19 pedagogti (21%) do 5 let
praxe, 17 pedagogi (18%) 5-10 let praxe, 13 pedagogi (14%) 11 — 15 let praxe, 13
pedagogli (14%) 16 — 20 let praxe a 30 pedagogl (33%) ma jiz vice jak 20 let

dosazené praxe.
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Praxe Pocet odpovédi %
Do 5 let 19 21
5—10 let 17 18
11 —15let 13 14
16 — 20 let 13 14
Vice nez 20 let 30 33
Celkem 92 100
Tab.c. 7: Praxe
Praxe
mDo5let m5-10let m11-15let m16-20let mVicenei20let

Graf'¢. 7: Praxe

Otazka &. 4: Skola

Tabulka ¢. 8 a graf ¢.

plnéorganizované ¢i malottidni Skole. Z celkového poctu 92 dotazanych (100%),

pracuje 64 pedagogi (70%) na plnéorganizované skole a 28 pedagogi (30%) na

malotiidni Skole.

8 zobrazuji,

zda pedagogové pracuji na

Skola Pocet odpovedi %
PInéorganizovana 64 70
Malottidni 28 30
Celkem 92 100

Tab. ¢ 8: Skola
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Skola

B PInéorganizovana M Malotfidni
Graf ¢.8: Skola

Otazka €. 5. Pocet zaku
Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 9 zobrazuji pocet zaki ve tiidé. Z celkového poctu 92
dotdzanych (100%) ma 46 pedagogt (50%) 20 — 25 zaka ve své tiide¢, 21 pedagogl
(23%) ma ve tfidé 26 — 30 zakh, 2 pedagogové (2%) maji ve tridé 33 zaka, 12
pedagogli (13%) ma ve své tfidé 12 — 15 Zaka a 11 pedagogt (12%) 16 — 18 zaka.

Pocet zakt Pocet odpoveédi %
20-25 46 50
26 -30 21 21
33 2 2
12-15 12 13
16 - 18 11 12
Celkem 92 100

Tab.¢ 9: Pocet Zdku
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HM20-25 m26-30 W33 m12-15 m16-18

Graf ¢. 9: PoCet Zdkui

Otazka €. 6: Specialni vzdélavaci potieby
Tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10 zobrazuje, kolik zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami maji pedagogové ve své tride. Z celkového poctu 92 dotazanych (100%)
ma 11 pedagogt (12%) zaddného zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, 45
pedagogli (49%) ma 1 Zika se specialnimi vzdélavacimi potfebami, 19 pedagogh

(21%) 2 zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a 17 pedagogt (18%) vice jak 2

7éaky.
Specialni vzdélavaci potieby | Pocet dotdzanych %
Zadné 11 12
1 45 49
2 19 21
Vice jak 2 17 18
Celkem 92 100

Tab.c. 10: Specialni vzdeélavaci potieby
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Specialni vzdélavaci potreby

m7idné m1 m2 mVicejak 2

Graf ¢. 10: Specialni vzdélavact potreby

Otazka €. 7: Diagndza

Tabulka ¢. 11 graf ¢. 11 zobrazuje, jakou diagndézu maji zaci ve tfidé
dotdzanych pedagogti. Z celkového 156 diagnéz (100%) ma 1 zak (0,6%) poruchy
autistického spektra (PAS), 18 zaku (11,5%) ma dysortografii, 4 zaci (2,6%)
dysfazii, 2 zaci (1,3%) zdravotni znevyhodnéni, 11 zakl (7,1%) ma diagnostikovany
autismus, 2 zaci (1,3%) vadu fteci, 13 zadktu (8,3%) dysgrafii, 13 zaka (8,3%)
Aspergertv syndrom (AS) 12 zaka (7,7%) lehkou mozkovou dysfunkei (LMR), 30
zaka (19,2%) dyslexii, 4 zaci (2,6%) pomalé pracovni tempo, 1 zak (0,6%) ma
diagnostikovanou kratkodobou pamét, 1 zak (0,6%) kombinované vady, 2 zaci
(1,3%) skolni nezralost, 6 zaki (3,9%) poruchu pozornosti, 3 zaci (2%) poruchu
chovani (ADD) a 33 zdka (21%) ma diagnostikovanou poruchu pozornosti

s hyperaktivitou (ADHD).

Diagnéza Pocat dotazanych %
PAS 1 0,6
Dysortografie 18 11,5
Dysfézie 4 2,6
Zdravotni znevyhodnéni | 2 1,3
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Autismus 11 7,1

Vada feci 2 1,3
Dysgrafie 13 8,3
AS 13 8,3
LMR 12 7,7
Dyslexie 30 19,2
Pomalé tempo 4 2,6
Kratkodoba pamét’ 1 0,6
Kombinované vady 1 0,6
Skolni nezralost 2 1,3
ADD 6 3,9
Poruchy chovani 3 2
ADHD 33 21,1
Celkem 156 100
Tab. ¢. 11: Diagnoza
Diagnéza
3s
30
25
20
15
10
5
& S
mPAS m Dysortografie Dysfazie m Zdravotni znevyhodnéni
m Autismus m Vada fed m Dysgrafie mAs
LMR W Dyslexie m Pomalé tempo m Kratkodobd pamét
Kombinované vady Zkolni nezralost ADD m Poruchy chovani

W ADHD
Graf ¢. 11: Diagndza
Otazka €. 8. Informace o diagnéze
Tabulka ¢. 12 a graf ¢. 12 zobrazuje, zda maji dotdzani pedagogové
dostatecné informace o Zadkové/zdkovych diagnoze/diagnézach. Z celkového poctu
81 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze 67 pedagogi (83%) mé dostacujici
informace, 14 pedagogti (17%) maji nedostacujici informace a 0 pedagogt (0 %)

nemaji zddné informace o dané diagnoze.
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Informace o diagnéze Pocet odpovédi | %
Dostacujici 67 83
Nedostacujici 14 17
Zadné 0 0
Celkem 81 100

Tab. 12: Informace o diagnoze

Informace o diagnoze

B Dostacujici

Graf ¢.12: Informace o diagnoze

Otazka ¢. 9. Asistent pedagoga

Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 9 zobrazuje kolik pedagogii ma ve tfid¢ asistenta
pedagoga. Z celkovych dotdzanych 81 pedagogi (100%) bylo zjisténo, ze 67
pedagogt (83%) ma ve tfid¢ asistenta pedagoga a 14 pedagogi (17%) nema ve tfide

asistenta pedagoga.

B Nedostacujici
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Asistent pedagoga Pocet odpoveédi %
Ano 67 83
Ne 15 17
Celkem 81 100

Tab. 13: Asistent pedagoga

Asistent pedagoga

H Ano ENe

Graf ¢. 13: Asistent pedagoga

Otazka €. 10. Hodnoceni asistenta pedagoga
Tabulka ¢. 14 a graf ¢. 14 zobrazuje, jak pedagogové hodnoti praci asistenta
pedagoga ve vyuce. Z celkového poctu 67 dotazovanych (100%) hodnoti 34
pedagogt (51 %) praci asistenta vyborng, 18 pedagogti (27 %) hodnoti praci asistenta
chvalitebnég, 15 pedagogt (22 %) dobfte, 0 pedagogti (0 %) dostatecné a 0 pedagogl

(0%) hodnoti praci asistenta nedostate¢né.
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Hodnoceni asistenta pedagoga Pocet odpovédi |%
Vyborné 34 51
Chvalitebné 18 27
Dobie 15 22
Dostatecné 0 0
Nedostatecné 0 0
Celkem 67 100

Tab. 14: Hodnoceni asistenta pedagoga

Hodnoceni asistenta pedagoga

mVybomé m Chvalitebné mDobfe mDostatecné m Nedostatecné

Graf ¢. 14: Hodnocent asistenta pedagoga

Otazka €. 11. Spoluprice asistent pedagoga - ucitel

Tabulka ¢. 15 a graf ¢. 15 zobrazuje, jak probihd vzajemna spoluprace asistent
pedagoga — ucitel. Z celkového poctu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze u 35
pedagogli  (52%) pracuje asistent pedagoga vyhradné pod vedenim ucitele. U 27
pedagogt (40%) asistent pedagoga po dohod¢ s ucitelem sam zajistuje potiebné
vyukové materidly a u 5 pedagogli (8%) asistent pedagoga zajistuje vesSkeré

materidly bez predeslé konzultace s ucitelem.
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Spoluprace asistent pedagoga - ucitel Pocet odpovédi | %
Vyhradné pod vedenim ucitele 35 52
Po dohod¢ s ucitelem zajist'uje materidly |27 40
Bez ptedeslé konzultace zajist'uje materialy |5 8
Celkem 67 100

Tab. ¢. 15: Spoluprdce asistent pedagoga — ucitel

Spoluprace asistenta pedagoga -
ucitel

H Vyhradné pod vedenim ucitele
B Po dohodé s utitelem zajistuje materialy

Bez pfedeslé konzultace zajistuje materialy

Graf ¢. 15: Spoluprdce asistent pedagoga — ucitel

Otazka ¢. 12. Podil asistenta pedagoga na hodnoceni

Tabulka ¢. 16 a graf ¢. 16 zndzornuje zda se asistent pedagoga podili,
spole¢né s pedagogem, na hodnoceni ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Z celkového poctu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze u 28 pedagogl (42%) se
asistent podili na hodnoceni ditéte, u 27 pedagogli (40%) se podili na hodnoceni

¢astecné a u 12 pedagogli (18%) se na hodnoceni nepodili viibec.

Podil asistenta pedagoga na hodnoceni | Pocet odpovédi %
Ano 28 42
Castecné 27 40
Ne 12 18
Celkem 67 100

Tab. ¢. 16: Podil asistenta pedagoga na hodnocent
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Podil asistenta pedagoga na
hodnoceni

mAno mCastetné mNe

Graf ¢. 16: Podil asistenta pedagoga na hodnoceni

Otazka €. 13. Konzultace asistenta pedagoga s rodici

Tabulka ¢. 17 a graf ¢. 17 zobrazuje, zda se asistent pedagoga ucastni
konzultaci s rodic¢i ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z celkového poctu
67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, Zze u 37 pedagogt (55%) se asistent pedagoga
ucastni konzultaci, u 23 pedagogl (34%) se asistent ucastni konzultaci jen pokud je

to nutné a u 7 pedagogti (11%) se asistent na konzultacich neucastni viibec.

Konzultace asistenta pedagoga s rodi¢i | Pocet dotazanych |%
Ano 37 55
Jen pokud je to nutné 23 34
Ne 7 11
Celkem 67 100

Tabulka ¢. 17: Konzultace asistenta pedagoga s rodici
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Konzultace asistenta pedagoga s rodici

B Ano M lJen pokud je to nutné ™M Ne

Graf'¢. 17: Konzultace asistenta pedagoga s rodici

Otazka ¢. 14. Individualni vzdélavaci plan

Tabulka ¢. 18 a graf €. 18 zobrazuje, zda se asistent pedagoga podili na
vypracovavani individualniho vzdélavaciho planu ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Z celkového pocétu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze ve 44
pripadech (66%) pedagog vypracovava individualni plan bez asistenta pedagoga, ve
23 ptipadech (34%) pedagog spolupracuje s asistentem a v 0 pfipadech (0%)

asistent vypracovava individualni plan bez ucasti pedagoga.

Individualni vzdélavaci plan Pocet dotazanych | %
Pedagog vypracovava sam 44 65
Pedagog spolupracuje s asistentem |23 35
Asistent vypracovava bez ucasti 0 0
pedagoga

Celkem 67 100

Tab. ¢. 18: Individualni vzdélavaci plan
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Individualni vzdélavaci plan

B Pedagog vypracovava sam
B Pedagog spolupracuje s asistentem

B Asistent vypracovava bez Ucasti pedagoga

Graf ¢. 18: Individualni vzdélavaci plan

Otazka ¢.15. Piredméty

Z celkového poctu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze ve 12 piipadech
(18%) je asistent pedagoga zapotiebi v predmétech matematiky, ceského jazyka
a anglického jazyka, v 8 ptipadech (12%) je asistenta zapotiebi v matematice,
ceském jazyce, anglickém jazyce, €lovéku a jeho svétu, ve 20 ptipadech (30%) je
zapotiebi ve vSech pfedmétech, v 6 pripadech (9%) v matematice, ¢eském jazyce,
¢lovéku a jeho svéte a télesné vychove, ve 4 pripadech (6%) v matematice, ¢eském
jazyce, Clovéku a jeho svéte, anglickém jazyce a télesné vychové, v 9 piipadech
(13%) je asistent pedagoga potieba jen v matematice a Ceském jazyce, ve 2
ptipadech (3%) je zapotiebi v predmétech matematiky, ceského jazyka, cloveka
a jeho svété, vytvarné vychovy, pracovnich Cinnosti a v 6 piipadech (9%)

v matematice a anglickém jazyce.
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Predméty Pocet dotazanych %

M, CI, AJ 12 18
M, CJ, AJ, CAJS 8 12
VSECHNY 20 30
M, CJ, CAJS, TV 6

M, CJ, CAJS, AL, TV |4

M, CJ 9 13
M, CJ, CAJIS, VV,PC |2 3
M, AJ 6 9
Celkem 67 100

Tab. ¢. 19: Predméty

Predméty

33

, Al m M, CJ, A, CAIS m VSECHNY m M, &, CAlS, TV

mM, M,
mM, ¢, Cals, AJ, TV B M, C mM, CJ, CaS, vV, PC B M, AJ

Graf'¢. 19: Predméty

Otazka ¢.16. Vnimani asistenta pedagoga

Otazka ¢. 20 a graf ¢. 20 zobrazuje, jak ostatni pedagogové vnimaji asistenta
pedagoga. Z celkového poctu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo, ze 35 pedagogt
(52%) vnima asistenta pedagoga jako rovnocenného pracovnika, 25 pedagogt (37%)
vnimd asistenta jako ptrehlizeného pracovnika a 7 pedagogi (11%) jako

nedocenéného pracovnika.
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Vnimani asistenta pedagoga | Pocet dotazanych %
Rovnocenny pracovnik 35 52
PtehliZzeny pracovnik 25 37
Nedocenény pracovnik 7 11
Celkem 67 100

Tab. ¢. 20: Vnimani asistenta pedagoga

Vnimani asistenta pedagoga

B Rovnocenny pracovnik B PrehliZeny pracovnik  ® Nedocenény pracovnik

Graf ¢. 20: Vnimdni asistenta pedagoga

Otazka ¢. 17. Pozitiva pracovni naplné asistenta pedagoga
Otazka €. 21 a graf €. 21 zobrazuje, v ¢em pedagogové vidi pozitiva pracovni
napln¢ asistenta pedagoga. Z celkového poctu 67 dotazanych (100%) bylo zjisténo,
ze 15 pedagogl (22%) vidi pozitiva prace asistenta pedagoga v individualnim
pristupu k ditéti, 22 pedagogt (33%) vidi pozitiva v pomoci uciteli pfi vyuce, 18
pedagogt (27%) v pomoci uciteli i zékovi pii vyuce, 6 pedagogt (9%) pii dohledu
na bezpecnost a 6 pedagogli (9%) vidi pozitiva pracovni naplné v tom, Ze se asistent

vénuje zakum, ktefi nezvladaji uc¢ivo a vyrusuji ve vyucovani.
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Pozitiva pracovni napln¢ asistenta pedagoga Pocet dotazanych |%
Individualni ptistup k zakovi 15 22
Pomoc uciteli pti vyuce 22 33
Pomoc uciteli 1 zakovi pii vyuce 18 27
Dohled na bezpecnost

Vénuje se zakim, ktefi nezvladaji ucivo a

vyrusuji ve vyucovani

Celkem 67 100

Tab. ¢. 21: Pozitiva pracovni naplné asistenta pedagoga

Pozitiva pracovni naplné asistenta pedagoga

B Individualni pristup k Zakovi
W Pomoc uciteli pfi vyuce
Pomoc uciteli i Zakovi pfi vyuce

m Dohled na bezpecnost

B Vénuje se 7akam, ktefi nezvladaji uéivo a vyruduji ve vyuéovani

Graf ¢. 21: Pozitiva pracovni naplné pedagoga

Otazka ¢. 18. Negativa pracovni naplné asistenta pedagoga

Otazka ¢. 22 a graf €. 22 zobrazuje, jak pedagogové vnimaji negativa prace
asistenta pedagoga. Z celkového poctu 67 dotdzanych (100%) vidi 14 pedagogi
(21%) negativa pracovni napln¢ asistenta pedagoga v nedostateném ohodnoceni, 6
pedagogli (9%) vnimaji jako negativum maly tvazek, 2 pedagogové (3%) vidi
negativum v tom, Ze jsou na ZS viibec tieba, 6 pedagogii (9%) v tom, Ze ¢asto supluji
v jinych hodinach a tudiZz nejsou ve vyuce, 6 pedagogli (9%) vnima asistenta ve
vyuce jako ruSivy element, 2 pedagogoveé (3%) vidi negativum v tom, Ze asistent

pedagoga neni dostate¢né aprobovany, 2 pedagogové (3%) vnimaji nedostatecny
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casovy prostor pro své osobni potieby, 4 pedagogové (6%) vidi negativa v tom, ze
asistent provadi Cinnosti, které nejsou v jeho naplni prace a 25 pedagogl (37%)

nevidi Zadn4 negativa.

Negativa pracovni naplné asistenta pedagoga Pocet dotazanych | %

Neni dostate¢n¢ ohodnoceny 14 21
Maly tvazek 6 9
Ze jsou na ZS viibec potieba 2 3
Casto supluje a neni ve vyuce 6 9
Rusivy element ve vyuce 6 9
Neni dostate¢n¢ aprobovany 2 3
Nedostatecny ¢asovy prostor pro osobni 2 3
potieby

Provadi ¢innosti, které nejsou v ndplni prace |4 6
Zédné 25 37
Celkem 67 100

Tab.c. 22: Negativa pracovni ndplné asistenta pedagoga

Negativa pracovni naplné asistenta pedagoga

B Neni dostatecné ohodnoceny W Maly tvazek
Ze jsou na Z5 viibec potieba m Casto supluje a nenf ve wuce
m Rusivy element ve vyuce Neni dostatecné aprobovany

m Nedostatecny Casovy prostor pro osobni potieby B Provadi ¢innosti, které nejsou v naplni prace

W 7adné
Graf ¢.22: Negativa pracovni naplné pedagoga
5.8 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo v letech 2016-2017 na zdkladnich $kolach. Byla
zvolena forma dotazniku. Celkovy pocet rozdanych dotaznikd byl 120 (100%).
Néavratnost vyplnénych dotaznikti byla 92 (89,6%). Z rozboru vyse stanovenych
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hypotéz vyplynuly nésledujici informace. Prvni hypotéza je zamétena na vzdélani
pedagogli zadkladnich Skol. Pomoci statistické metody testu dobré schody chi-
kvadratu byla hypotéza vyhodnocena jako alternativni. Vice pedagogh ma
vystudovanou vysokou Skolu pedagogického sméru. Druhd hypotéza se zabyva
poctem zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v dané t¥idé. Dle testu dobré
schody lze stanovenou hypotézu vyhodnotit jako alternativni. Ve tfidé se nachézi
spiSe vice zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tteti hypotéza stanovuje, zda
se asistent pedagoga podili na hodnoceni Zzaki se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Z rozboru vyplynulo, ze se jednd o hypotézu alternativni. Asistent
pedagoga se spiSe na hodnoceni zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
nepodili. Posledni, ¢tvrtd hypotéza, sleduje, zda asistent pedagoga konzultuje
vzdélani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami s rodi¢i zaka. Dle statistického
vyhodnoceni se jednd o hypotézu alternativni. Asistent pedagoga spisSe konzultuje

vzdelani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami s rodici.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyva roli asistenta pedagoga na primarni Skole.
Vyzkum probihal na zdkladnich skolach v Jihomoravském kraji ve Skolnim roce
2016/2017.

Prace se skldda z péti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly jsou teoretického
charakteru a posedni patd kapitola je vyzkumného charakteru.

Prvni kapitola se zabyva pedagogickou diagnostikou u déti. Zde je prace
zaméfena na Ctyfi metody, tj. pozorovani, rozhovor, dotaznik, anamnéza
a sociometrie.

Druh4 kapitola hovoii o roli asistenta pedagoga ve tfidé. Definuje zde rozdil
mezi asistentem pedagoga a osobnim asistentem, popisuje pracovni ndpli asistenta
pedagoga a vytyCuje rozdil mezi praci asistenta pedagoga a ucitele.

Tteti kapitola, vymezuje pojem integrace, inkluze a pojednava o legislativnim
zabezpeGeni. Ctvrta kapitola seznamuje se vzdélavanim zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, rdmcovym vzdélavacim programem, Skolnim vzdélavacim
programem a moznostmi vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Posledni kapitolou je vyzkumna cast. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou,
pomoci stanovenych a nasledné¢ vyhodnocenych hypotéz, zaznafeny do tabulek
a graft.

Pristupy a postoje pedagogii a asistentd pedagoga k zaklim ovliviiuji nejen
vzdélavaci proces, ale také celkové vzajemné vztahy a klima ve tfid¢. Plsobeni
asistenta pedagoga ve tfidé¢ by mélo mit pozitivni vliv na vzdelavani déti a kvalitu
vyucovaci jednotky. Pokud je ve tfid¢ integrovano dité se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, plsobeni asistenta pedagoga vyrazné uleh¢i praci nejen pedagogovi,
ktery tiidu vede, ale 1 zaktim, protoze asistent by mél byt ndpomocen vSem détem
v dané ttidé, nikoli pouze ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. MlZeme se
tedy domnivat, Ze role asistenta pedagoga, je-li ve vyuce integrované dité, se stava
témef nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu.

Zaveérem je dulezité dodat, ze at’ se jednd o jakoukoliv problematiku, kterd
trapi nase zaky, mél by se v ni pedagog a asistent pedagoga dale vzdélavat, aby véd¢l
jakym zplsobem pfistupovat k zadkiim se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
jakym zplsobem snimi pracovat a jak piekonat potize spojené s danym

znevyhodnénim.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro pedagogy zakladnich skol

Dotaznik pro pedagogy zakladnich $kol:

Dobry den,

jmenuji se Petra Dolnickova a jsem studentkou patého ro¢niku na Pedagogické fakulte

Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Uéitelstvi pro prvni stupefi ZS.

Uvedeny dotaznik je

soucasti vyzkumného Setfeni na téma ,,Role asistenta pedagoga na primdrni skole”". Timto Vas chci

poprosit o spolupraci na vyzkumu.

Dotaznik je anonymni a bude vyhodnocen podle zasad ochrany osobnich dat. Dékuji za Vasi

ochotu a ¢as straveny pfi vypliiovani dotazniku.

1) Jaké je VasSe pohlavi?
a) muz b) Zena

2) Vade nejvyssi dosazené vzdélani? 5
a) SS b) VOS ¢) VS —pedagogického sméru d) VS —jina

3) Jaka je délka Vasi dosavadni praxe?
a) do 5 let b) 5-10 let c) 11—15let d) 16 — 20 let
let

4) Zakladni $kola, ve které jste zaméstnany(a) je:
a) pln€organizovana b) malotiidni

5) Kolik mate ve tridé zaki?

6) Kolik Zakt ma ve Vasi tFidé specialni vzdélavaci potireby (SVP)?
a) zadny b) 1 c)2 d) vice nez 2

e) vice nez 20

7) Jakou maji Zaci s SVP stanovenou diagnézu? NapiSte konkrétni pocet déti s diagnozu.

(odpovidejte pouze, pokud se ve Vasi tfid¢ vyskytuje zak s SVP)

8) Mate o této diagnoze popr. o reedukaci dostate¢né informace? (odpovidejte pouze, pokud se

vyskytuje ve Vasi tfid¢ zak s SVP)
a) ano, mam dostacujici

b) ne, mam nedostacujici

¢) nemam zadné informace

9) Pisobi ve Vasi tiidé asistent pedagoga (AP)?
a) ano b) ne



10) Jak hodnotite praci asistenta pedagoga p¥i vyuce? (na nasledujici otazky odpovidejte, pokud
jste v ot. 9 zvolili odpovéd’ ANO)

a) 1 — vyborng b) 2 — chvalitebn¢ c)3—dobfe d)4—dostatecné e)5-—
nedostatecné

11) Jak probiha vzajemna spoluprace asistent pedagoga — ucitel?

a) AP pracuje vyhradné pod vedenim ucitele (ucitel zajistuje veskeré vyukové materidly a pomicky)
b) AP po dohodé s ucitelem zajist'uje sim potiebné vyukoveé materidly a pomtcky

c) AP zajistuje veskeré pomticky a materialy sim bez predeslé konzultace s ucitelem

12) Podili se AP spolecné s tfidnim ucitelem na hodnoceni ditéte s SVP?
a) ano b) ¢astecné c) ne

13) Utastni se AP na konzultacich s roditi ditéte s SVP?
a) ano b) jen pokud je to nutné c) ne

14) Podili se AP na vypracovavani individualniho vzdélavaciho planu (IVP) u ditéte s SVP?
a) ne, pedagog vypracovava sam bez AP

b) ano, pedagog spolupracuje s AP

¢) ano, AP vypracovava IVP bez ucasti pedagoga

15) V jakych predmétech je prace AP nejvice vyuZivana?

16) Jak si myslite, Ze vnimayji ostatni pedagogicti pracovnici AP ve §kole?

a) je rovnhocenny pedagogicky pracovnik
b) je prehlizeny pedagogicky pracovnik
¢) je nedocenény pedagogicky pracovnik

17) V €em vidite pozitiva pracovni naplné AP?

18) V ¢em vidite negativa pracovni naplné AP?

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci na tomto vyzkumu
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