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Uvod

Domaci nasili je v dnesni spolecnosti stale se rozsifujici fenomén. Vice se o ném vi a vice
se o ném mluvi. Vznikaji organizace pro pomoc obé&tem, snaha je také o vétsi informovanost
pracovnikd V pomahajicich profesich. O poznani mensi je ale informovanost vefejnosti. Mnoho
lidi se stdle domniva, Ze se domaci nasili mize dit pouze u socialn¢ slabsich rodin, Ze jsou
obét'mi domaciho nasili jen zZeny a nebo ze se jedna o zanedbatelny problém, ktery 1ze snadno
vyfeSit. A pravé vira v tyto myty a predsudky znesnadiiuje jakoukoliv snahu o0 vétsi

informovanost ohledné tohoto tématu.

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢ésti, a to teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast obsahuje tfi kapitoly. V prvni kapitole se vénujeme obecné charakteristice
domaciho nasili, jeho definici, znaklim, pfi¢indm, disledkim a cyklu. Uvadime zde také
bezpecnostni plan, ktery slouzi k ochran¢ obéti pred dal§imi utoky agresora. Ve druhé kapitole
uvadime vycet nejcastéjSich mytl a predsudki, které mezi verejnosti o domacim nasili koluji.
Ty nasledné vyvracime, abychom potvrdili, ze se nezaklddaji na pravde. Treti kapitola
se zabyva specifickymi skupinami osob, které jsou nedilnou ¢asti zkoumani v praktické ¢asti.
V nasem piipadé mezi n& fadime LGBT+ komunitu, cizince Zijici v Ceské republice a 0soby

S chronickym onemocnénim. Jednotlivé skupiny zde stru¢né¢ charakterizujeme a také

se vénujeme propojenosti téchto skupin s domacim nasilim.

V praktické ¢asti definujeme jeji hlavni a dil¢i cile a charakterizujeme vzorek, na kterém
je vyzkum provadén. Dale uvadime jakou metodou sbér dat probéhl, vysledky zpracovavame
a analyzujeme a v neposledni fadé vyvozujeme jeji zaveéry. Hlavnim cilem této prace je zjisténi
miry diferenciace v pohledech na myty a predsudky o domécim nésili mezi mladsi a starsi
generaci, konkrétné mezi vékovymi skupinami 18-25 a 45-60 let. Dil¢im cilem je zjisténi, zda
respondenti vidi nami vybrané specifické skupiny jako ohrozené¢j$i domacim nasilim. Je starsi
populace mén¢ obeznamena s myty a ptedsudky ohledné domaciho nésili nez populace mladsi?
Jak moc vidi respondenti specifické skupiny ohrozené€jsi domacim nasilim? To jsou otazky,

na které¢ budeme chtit znat odpovéd'.



TEORETICKA CAST

1 Domaci nasili

Hartl (1993, s. 148) definuje nasili jako ,,uplatiiovani sily k prekonani odporu, obvykle
provazené nepratelstvim a hnévem ““. Adams (1988) nasilim oznacuje kazdy Cin, ktery nuti ob&t’
délat néco, co délat nechce, ktery ji brani délat néco, co chce, nebo v ni vyvolava strach. Nasili
je vzdy ovlivnéno kulturou, zejména mira tolerance k nésili je v kazdé kultute nastavena jinak
(Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 9). Napiiklad odlisné kulturni zvyky a obyceje mohou vést
K rozepiim a dojit az k nasili (Lhotan, 2012). Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
nepojima nasili jako nehodu, ale spiSe jako néco pfedvidatelného, cemu lze Casto ptedejit.
Snahu ptedchazet nasili shledédvaji zejména prostiednictvim legislativy nebo komunitnich
programi (World Health Organization, 2020). Podle Cimrmannové (2013, s. 78) muzeme
ptredchazet nasili pomoci sebe kultivace, nicméné zduraziuje, Zze uréitd mira je v kazdém z nas
vrozena. Haskovcova (2004, s. 78) tvrdi, Ze nasili je spolecensky fenomén, ktery je kolem
I uvnitt kazdého z nas, sam od sebe nezmizi a proto se kazdy musi co nejvice snazit o jeho

redukci.

Termin domaci nasili se pouziva na zakladé anglického ptekladu Domestic Violence.
Dal§im moznym pojmem je uzivano nasili v rodin¢ z némeckého piekladu Gewalt in der
Familie (Spatenkova, 2011, s. 107). Ve snaze konkretizovat terminologii se miizeme setkat také
s pojmy jako jsou Intimate Partner Violence, v ptekladu nasili v intimnich vztazich nebo
Violence Against Women, v prekladu nasili na zenach (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 24-
25).

»YDomdci nasili je zpusob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi partnery), kteri
spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatituje moc a kontrolu nad tim, co dela ten
druhy ““ (Bily kruh bezpeci, 8.7.2011). Weber (1997, s. 152) ve své publikaci definuje moc jako
velmi pravdépodobny akt, kdy jeden z aktéra socialniho vztahu uskute¢ni svou vili navzdory
odporu bez ohledu na to, na jakém zakladé se tato pravdépodobnost zaklada. Sevéik,
Spaténkova a kol. (2011, s. 40) rozdéluji v kontextu doméciho nésili moc na fyzickou
(naptiklad zna¢na télesna pievaha), psychickou (naptiklad dominance, manipulace, direktivita)

nebo danou spolecnosti (naptiklad rodicovskd moc nad ditétem nebo postaveni v zaméstnani).



Urcité formy nasili, at’ uz jsou to napiiklad omezeni, zékazy, natlaky nebo donucovani
fyzickymi a psychologickymi prostfedky, se vyskytuji jak ve zdravé rodiné, tak i ve zdravém
vztahu mezi partnery (Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 9). Nicmén¢ jak poznat, Ze stale setrvavame
ve zdravém vztahu a kdy jiz hovofime o doméacim nasili? Rozpoznat jej mizeme diky znakim

domaéciho nasili, které jsou popsany v nasledujici kapitole.

1.1 Znaky domaciho nasili

Capkova (2016, s. 27) fadi mezi zakladni znak domaciho nasili ,, takové opakované ndsilné
chovani nebo vyhroZovani, kterym je ohrozena svoboda, zdravi, lidska dustojnost a vV nékterych
pripadech i Zivot jedince “. Dochdzi k nému mezi osobami, které sdileji spolenou domacnost
a Jsou V blizkém partnerském vztahu nebo manzelstvi. Jako piedpoklad pro rozvoj domaciho
nasili Capkova povazuje skute¢nost, kdy ma ve vztahu jeden nad druhym velkou pievahu, role

ve vztahu jsou jasné rozdélené a za zadnych okolnosti se neméni (Capkova 2016, s. 28).

Bily kruh bezpeci, ktery se dlouhodobé vénuje praci s obét'mi domaciho nasili, shledava
jeho riziko zejména v misté konani. VétsSinou probiha v soukromi, za zavienymi dvefmi, mimo
kontrolu vefejnosti. I proto je pro okoli tolik obtizné jej poznat a zacit fesit. Mezi dalsi faktory
fadi pravidelnost se zvySujici se intenzitou. OhroZend osoba je zpravidla neschopna zastavit
fetézec nasilnych udalosti, stdle doufa ve zménu nasilné¢ osoby a zlepSeni vztahu. Naopak
zdiraziuje, ze doméaci nésili nejsou bézné spory mezi partnery, ani jednorazové vzajemné

poty&ky. (Bily kruh bezpeéi, 8.7.2011). Cirtkova uvadi znaky domaciho nasili podobné:

e soukromi — Kk utokiim dochazi v bezpe¢ném prostiedi, odtiznutém od jakékoliv
moznosti pomoci zvenci

e opakovani a postupné zvysSovani intenzity nasilnych ¢inti — doméci nésili zac¢ina
drobnymi potyCkami, které obét bagatelizuje jako ojediné€lé, agresor vSak
stuptiuje intenzitu a zkracuje intervaly klidu

e diferenciace roli — asymetrie vztahu, kdy jeden vzdy zaujima pozici agresora,
zatimco druhy zaujima roli obéti

e motivace — agresor neni bézny kriminalnik, nema pocit, ze by délal néco
nespravného

e pfi¢iny — nelze je specifikovat, vngs$i faktory jako socidlné¢ nepodnétné
prostfedi, provokace ze strany obéti nebo alkohol nemlizeme jasné nazyvat

pti¢inami. (Cirtkova 2013, s. 232)



Jesté pred zacatkem domaciho nasili si mizeme pfi vyvoji vztahu vS§imnout varovnych
signalii, které mohou znacit jeho mozny rozvoj v budoucnu. Bily kruh bezpec¢i poukazuje

zejména na tyto signaly:

e tlak na rychlé navazani vztahu — naptiklad mluvenim o spole¢né budoucnosti
na prvni schiizce, natlak na spole¢né bydleni nebo svatbu

e 7zarlivost — mize ndm na zacatku vztahu lichotit, bereme ji jako zdjem, nicméné
neustala pozornost v podobé naptiklad kontrolujicich telefondtd neni
ptedpokladem pro zdravy vztah

e minimum prostoru na svij nazor — pokud partner prosazuje stale dokola pouze
své nazory, muaze jit o taktiku kontrolovani

e partnerova tolerance k nasili

e omezovani nebo zakazy stykani se srodinou nebo prateli — jde o tendence
si privlastiovat partnera

e ponizovani, znehodnoceni uspéchu — s cilem snizit partnerovo sebevédomi

e manipulace — naptiklad pifekrucovanim faktd, uzivanim suverénnich 1zi,
prenosem viny, na konci je obét’ vycerpand, hadku vzdava a odsouhlasi nazor
agresora

e nedobrovolny sex — naléhdni na intimni Zivot je pfedpokladem pro rozvoj
sexualniho nasili, znaci nedostatek respektu vici partnerovi

e absence sebereflexe — partner stale vini za své chovani toho druhého. (Bily kruh
bezpeci, 8.7.2011)

1.2 Pri¢iny domaciho nasili
Polozime-li si otazku, pro¢ k domacimu nasili dochézi, neni mozno dostat jednoznacnou
odpoveéd’ (HaSkovcova, 2004, s. 40). Nicmén¢ existuje celd Skala faktort a pticin, které vznik

domaciho nasili mohou ovlivnit.

Autofi jako jsou napiiklad Lova$ (2010), Pon&sicky (2010) nebo Spaténkova (2011)
obdobné charakterizuji tyto moZné zdroje nasilného chovéni. T&€zky stres, zejména chronicky,
muZe vyvolat agresivni nebo ndsilné chovéani. Jde napiiklad o financni problémy,
nezaméstnanost, rozvod nebo problémy s détmi. Pokud je jedinec dlouhodobé nespokojen
ve stavajicim vztahu, mize u n&j dojit k frustraci, kterda mize byt dalsim zdrojem agresivniho
nebo nasilného chovani. Pfic¢inou frustrace miize byt dale naptiklad stereotyp partnerského

nebo rodinného Zivota. Pokud se jedinec ocita v ohroZeni, miize nasiln¢€ nebo agresivné jednat
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pro to, aby se chranil v situacich, ktera pro néj predstavuji hrozbu. Urcité partnerské neshody
se vyskytuji v kazdém vztahu a je nutné je vcas fesit. Vétsina lidi je schopno tyto neshody fesit
bez pfitomnosti nasilnych prvki, nicméné nékterym lidem se nevyhnou. Pficinou partnerskych
neshod mohou byt stejn¢ jako u stresu financni problémy nebo u frustrace stereotyp. Vliv
na rozvoj agresivniho a nasilného chovani ma na jedince také jeho détstvi. Pokud byl v détstvi
fyzicky trestany a v tu chvili bezbranny, nese si tento pocit cely zivot. V dospélosti se tedy
prostiednictvim nasili vyrovnava s pocitem viny a snazi se o ziskani moci. Dal§im faktorem
v détstvi je nasili vyskytujici se pfimo v rodiné, nejcastéji u rodica, kterému je dit€¢ svédkem.
Nauci se, ze tfeSeni problémi pomoci nasili je normalni a pievezme tyto hodnoty za své.
S nasilim je dale spojovan také alkohol a jiné drogy, které mohou byt mezi moznymi spoustéci
a podporovateli agresivniho a nésilného chovani. Ten pak Casto patii mezi agresorovo alibi,
kdy své chovani skryva prave za alkoholem a tvrdi, Ze by se bez alkoholu takto nechoval. Dalsi
moznou pri¢inou nasilného nebo agresivniho chovani mohou byt zdravotni potize. Ovlivnit jej
mohou napiiklad neurologické poruchy (cévni mozkova piihoda, epilepsie, demence,
meningitida, nitrolebe¢ni krvaceni, infekce centralniho nervového systému apod.), psychicka
onemocnéni, poruchy osobnosti nebo chronickd onemocnéni (diabetes, arteridlni hypertenze,

chronické srde¢ni selhani apod.).

Na dal$i moznou pfi¢inu rozvoje nasilného nebo agresivniho chovani poukazuji Vonkova
a Spoustova (2008, s. 21), jde o vysokou toleranci zen K nasili ze strany muzu. A nejde jen 0
vlastni partnery, ale 1 o ostatni muze. Jejich agresi nevnimaji jako néco zvlastniho, neni jim cizi.

I pravé proto je potom tolik téZké rozeznat rozdil mezi ,,béZnou* agresi a domacim nasilim.

1.3 Druhy domaciho nasili
RozliSujeme né€kolik druhid domaciho nasili, které se mohou navzdjem v rizné mife

a intenzité kombinovat. Zakladni druhy domaciho nasili rozdéluje Sevéik, Spaténkova a kol.

(2011, s. 47-51) nasledovné:

o fyzické nasili — takové nasili byva kvili svym nésledktim nejzjevnéj§im druhem
domaciho nasili. Zahrnuje Siroké spektrum chovani, kterym agresor sméfuje
K ublizeni, zastraSeni obéti nebo pfivozeni bolesti. Zafadit sem muzeme
napiiklad strkani, fackovani, mlaceni o zed’ nebo o zem, tahani za vlasy nebo
jeho vytrhdvani, Skrceni, popaleni, ohrozovani stfelnou zbrani nebo hdzeni
ruznych pfedmét po obéti. Déle sem patii takové rafinované akty jakymi jsou

napiiklad bezohlednost za volantem, opusténi ob¢ti na nebezpecném misté nebo
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V nesnadné situaci, znemoznéni vyhledat 1¢ékafskou pomoc, odpirani spanku
nebo jidla a tak podobné.

e psychické nésili — mizeme jej oznacit také jako psychologické, citové nebo
emociondlni. Jednd se o jeden znejobtiznéji poznatelnych druhi domadciho
nasili. Zejména pro to, Ze si obét’ Casto nepiipousti jeho pfitomnost a agresorovy
projevy se ji zdaji byt socidlné piijatelné. Obtizné rozpoznatelné je také
z diivodu toho, ze po sobé nezanechava na rozdil od fyzického nasili zadné
evidentni stopy (modfiny, popaleniny a tak podobn¢). V konecném duasledku
vSak mize mit na obét’ mnohem vét§i dopad nez nasili fyzické, zejména co se
tyCe sebeucty, sebepojeti, sebedliivéry a sebevédomi. Rozdélit jej miiZzeme
na neverbalni (naptiklad z&mérné niceni oblibenych véci) a verbalni (naptiklad
slovni napadani, ponizovani, urdzeni, obviiovani, zastraSovani, zesmésnovani,
kontrolni telefondty a navstévy, ovliviiovani, rozkazovani, vyhroZovani,
zpochybniovani psychického stavu obéti a tak podobné).

e ckonomické nasili — takové nésili se tyka ptipadii, kdy agresor zakazuje obéti
pouzivat jeji vlastni penize nebo zdroje piijml. Agresor ¢asto nechce, aby obét’
chodila do prace. Piesvédcuje ji, aby zistala doma, aby nad ni mohl uplatiiovat
jesté vétsi nadvladu a kontrolu. Takeé se tento druh nésili vyznacuje zneuZivanim
majetku obéti nebo jeho neopravnénym nicenim.

e socialni nasili — oznaCeni takového chovani, které brani obé&ti v jakékoliv
interakci s kymkoli v jeho okoli, at’ uz s rodinou nebo ptateli. To co obét’ zrovna
dela, kde nebo s kym se nachézi, se postupné dostava pod kontrolu agresora.
Obet’ je ze zacatku zcela zaujata agresorem, mozna aZ polichocena pozornosti,
které se ji od agresora dostava. Nicméné€ po néjaké dob& se sama nevédomé
stahuje ze socialnich kontaktli aby agresorovi nedéavala pfilezitosti k Zarleni
a konfliktim. Na pochybnosti od okoli ohledné agresora nereaguje.

e sexualni nasili — zde mulzeme zafadit vSechny sexudlni Ciny, které obé&t’
podstupovala nedobrovolné, snechuti ¢i dokonce nevédomé (znasilnéni
ve spanku). Jsou to takové sexudlni aktivity, které obét’ poniZuji, jsou pro ni
nebezpecné nebo nezadouci. Vynuceny sex mezi manZzely patii také mezi akty

nasili, rozhodné jej nemliZeme fadit mezi ,,plnéni manzelskych povinnosti®.

Vonkova a Spoustova (2008, s. 23-24) rozd€luji kromé vySe zminénych druhti doméaciho

nasili také formy nésilného jednani. Jsou Casto totozné nebo podobné s druhy domaciho nasili,
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ale je vhodné je zminit. Formy nésilného jednani ¢leni na socidlni izolaci (podobné jako u
socialniho nésili jde o absolutni uzavieni obé€ti nebo o zdkaz styku s rodinou nebo prateli),
zastraSovani, vyCerpavani (inava zptisobena n¢kdy az nesmyslnymi pracemi, odpirani spanku,
potravy nebo tekutin), citové tyrani, ekonomické tyrani, vydiradni (Castym nastrojem jsou déti,
formou navadéni déti proti jednomu z rodicll) a zneuzivani svych prav (zachazenim s obéti jako

se sluzkou, nadfazené a povysené chovani nebo osvojeni si prava 0 vS§em rozhodovat).

1.4 Cyklus domaciho nasili

Domaci nasili se mize zdat nepfedvidatelné, nicméné existuje typicky vzorec toho, jak
domaci nasili probiha. Nazyvame jej cyklem doméciho nésili, kterym se jako prvni zabyvala
psycholozka Lenore E. Walker. Popsala tfi faze cyklu, které se vyznacuji riznou délkou
a intenzitou, po opakovani se vSak tento cyklus zpravidla zkracuje. Tti faze cyklu Walker

(1979, s. 91-95) rozdéluje nasledovné:

o 1. faze — v této fazi dochazi k postupnému stupiiovani napéti mezi agresorem
a obéti. Agresor je nespokojeny a neptatelsky, mohou se vyskytnou nadavky
a krik, ale jest¢ ne v maximalni mife. Obét’ citi vinu za agresorovu naladu, snazi
se jej uklidnit nebo potésit a nereagovat na jeho nepfatelské jednani. Casto
vSe v pofadku a Ze ma jen agresor napiiklad Spatné obdobi. Nepodaii se ji to
vSak na dlouhou dobu a ptichazi druha faze.

e 2. faze — v této fazi dochazi k Gplnému vybiti napéti, které se nahromadilo
ve fazi predchozi. Agresor obvykle rozpouta ptival slovni i fyzické agrese.
Ke zranéni obéti dochazi nejcasteji prave v této fazi, protoze agresor rozbiji véci
kolem sebe, hdzi s nimi, miZe obét’ kopat, mlatit, Skrtit a délat dalsi véci popsané
0 kapitolu vyse. Obét’ se snazi co nejlépe chranit, Casto si zakryva naptiklad
oblicej, aby zablokovala agresorovy udery. Provazi ji pocity strachu, uzkosti,
bezmoci a zoufalstvi. Kvili zranénim mize byt obét’ oSetfena v nemocnici.
V takovych chvilich je vhodné si nechat vystavit lékaifskou zpravu kvili

pfipadnému feSeni s policii, kterd byva casto v této fazi ptivolana.
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e 3. faze — pro tuto fazi jsou typické omluvy, projevy litosti, laskavosti a lasky ze
strany agresora. Zahrnuje obét’ darky, slibuje, ze se to uz nebude opakovat.
Zejména na zaCatku vztahu chce obét’ agresorovi vétit a obnovit v néj davéru.
| sam agresor miize véfit, Ze se jiz nasili nikdy nedopusti a Ze je schopen zmény.
Pokud jsou vSak laskyplné metody nepiesvédcivé, meéni agresor taktiku

na vyhrozovani (naptiklad sebevrazdou) nebo svalovani viny na obét’.

Bily kruh bezpeci (8.7.2011) definuje vySe zminéné faze obdobné, nicméné piidava jeste
¢tvrtou fazi, kterou nazyva fazi klidu. Zde nedochézi k zadnym nésilnym ¢intim, situace je
klidna, agresor se podili na chodu domécnosti. Muze se zdat, Ze je situace stabilizovana
a smétfuje k napraveé. Nicméné tato faze netrva vécné, postupné v agresorovi opét narusta

podrazdeéni, schyluje se k dalSimu napéti a cely cyklus se od zac¢atku opakuje.

Gjuricova a kol. (2000, s. 79) charakterizuje prvni f4zi méné poddajnym, pohrdavym az
odmitavym chovanim ob¢ti vii¢i agresorovi. Agresor se kvuli tomu citi znejistén a zaroven je
pro n&j tento pocit nepiijatelny. V disledku toho dochazi k nasilnému chovani pravé ve chvili,
kdy je agresor obzvlasté zranitelny. Takové chovani dava agresorovi pocit rovnovahy, obét
takové hledisko do jisté miry pfijimé a ptichdzi dalsi faze.

Cyklus domaciho nasili mizZe jinak probihat ve vztahu kratkodobém nebo mnohaletém.

Jinak také muze probihat mezi partnery nebo v mezigeneraénim souziti. (Bily kruh bezpedi,
8.7.2011)

1.5 Dusledky domaciho nasili
Hirigoyen déli dusledky domaciho nésili na disledky faze ovladnuti a na dlouhodobé

nasledky. Diisledky faze ovladnuti charakterizuje nasledovné:

e ustupovani — ve fazi ovladnuti zaujima agresor 1 obét’ ustupujici postoj, aby se
vyhnuli otevienému konfliktu. Agresor se snazi obét’ vyvést z rovnovahy pouze
jemnymi a nepiimymi naznaky. Protoze se obét’ boji konfliktu, ktery by mohl
vyustit v nasili, stdhne se a ignoruje je. Agresor vSak neustoupi, proto obét’ radeji
pfistoupi na kompromis, protoZe nema smysl se s nim snaZzit vyjednavat.

e zmateni — jakmile zacne dochdzet k ovladnuti, obéti z toho zacnou byt zmatené
a nejisté. Casto jim chybi sebediivéra aby si viibec mohly stézovat. Vétsinou se
domnivaji, ze jedinym vychodiskem je podridit se agresorovi v ptipadech, kdy

si nejsou jisté, jak reagovat.
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e pochybnosti — obét’ je po otevieném projevu nasili na pochybach. Neni schopna
pochopit, ze se néco takového stalo a v Soku to popird. Marn¢ se snazi
agresorovo ndasilné chovani pochopit nebo néjakym zplisobem ospravedlnit.
Piemysli, zda neudélaly néco $patného a pokladaji si takové otazky. Casto zadaji
o vysvétleni 1 samotného agresora, ten vSak svoji vinu popira a shazuje ji pravé
na obét’.

e stres — obét’ je v neustalém napéti. Vychazi agresorovi vstfic, aby se vyhnula
sporum, a uklidiiuje ho, kdyz je rozruseny nebo nervézni. Z tohoto vnitiniho
napéti vznika stres. Skutecnost, Ze agresor neni nikdy spokojen bez ohledu na
to, co obét’ déld, situaci nijak nepomaha. Mezi pocatecni ukazatele stresu patii
buseni srdce, sviravé pocity, duSnost, vy€erpani, poruchy spanku, nervozita,
podrazdénost, migrény, zazivaci potize, bolesti zad nebo psychické poruchy,
napiiklad tizkost. Chronicky stres je diisledkem dlouhodobého stresu a mize se
projevit generalizovanou tzkostnou poruchou.

e strach — obéti domaciho nasili maji strach pfedevsim z dalSich reakci agresora,
Z jeho natlaku, sarkastickych poznamek, pohrdani, vysméchu nebo z toho, ze
op¢t nevyhovi jeho ofekéavani. Z tohoto diivodu byvaji obéti ¢im dal hodné;si
a shovivavéjsi, mysli si, ze diky hodnému chovani nésili ze strany agresora
zmizi. Opak je vSak pravdou, protoZe ¢im vic je obét’ k agresorovi laskavé;si,
dava mu najevo svoji nadfazenost a to ho znejiStuje. Naopak jakykoliv ndznak
nenavistného chovani ze strany obéti ddva agresorovi pocit ospravedlnéni ve
smyslu ,,i on(a) se ke mné chova hrubé*.

e izolace a osaméni — pokud se obét’ odvazi s domacim nasilim svéfit nékomu ze
svych blizkych, Casto se potyka s nepochopenim, neditvérou, s nevyzadanymi
radami nebo s reakci, Ze do toho nechtéji zasahovat a mit s tim néco spole¢ného.
Takové reakce vedou obéti k izolaci od spole¢nosti, coz je ve prospéch agresora.
Obét je témito reakcemi jeSté vice znejisténa, premysli, zda celou situaci

neptehani nebo si ji nevymysli. (Hirigoyen, 2002, s. 167-174)
Dlouhodobé nésledky domaciho nésili Hirigoyen definuje takto:

e S0k — vznika po uvédomeéni si, ze se doméci nasili déje, ze byly obéti doposud
manipulovanou hrackou. Zjistuji, ze se staly obét'mi hry, kterou s nimi agresor
hral. Citi se vyvedeny z miry, zranéné, podvedené, pocit'uji stud a také nenavist

a hnév viici agresorovi. Hnév se vSak objevi az pozdéji a vétSinou jde o hnév
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potlacovany, ktery neni U¢inny. Touzi po agresorové omluvé, ta vSak nikdy
nepiijde, protoze sam agresor si neuvédomi, ze déla néco Spatné. K omluvé
dochazi spise ze strany svédkii nebo pasivnich spoluviniku, ktefi byli do celého
incidentu agresorem zatazeni.

dekompenzace — ta nastava pfti prekroceni urcitého mnozstvi stresu. Projevit se
muze uzkosti, psychosomatickymi potizemi nebo depresivnimi stavy. Lidé se
sklony k impulzivit¢ mohou pfejit az k nasilnym ¢intim, kvili kterym mohou
skoncit na psychiatrickém oddéleni. Dal§im projevem mohou byt fyziologické
potize, jako naptiklad zaludec¢ni viedy, kardiovaskularni choroby nebo kozni
onemocnéni. Ndpadné hubnuti nebo pfibirdni na vdze miize byt vyjadienim
psychického poskozeni prostrfednictvim svého téla.

rozchod — k tomuto kroku se odhodlaji pouze silngjsi jedinci, kteti se jiz nechtéji
podiizovat agresorové destruktivnimu jednani. Castym hnacim motorem
k tomuto kroku je, kdyz maji obéti moznost vidét nasili pachané na jiné osobé¢,
nebo kdyZ najdou spojence a podporu z vn&jsku. Fakt, ze se obét’ k rozchodu
odhodla vSak neznamenad, Ze jej také dokonci. Agresor se totiZ stavi do role obéti,
kterd mu déva Sanci na dal$i nasili. Pro obét’ je narocné agresora opustit, cely
proces osvobozeni je pro ni bolestivy a objevuji se pocity provinéni.

vyvoj — 1 kdyZ je rozchod tspéSny a obéti se definitivné podaii od agresora
odpoutat, n€které nasledky mohou pfetrvavat fadu mésicii i let. Stopy po nasili
nemusi byt tak obrovské, aby zabranovaly obéti Zit normalni Zivot. Mohou vSak
pretrvavat méné specifické ptiznaky jako jsou naptiklad tzkostné poruchy,
chronicka tinava, nespavost, bolesti hlavy nebo jin€ bolesti, hypertenze, ekzémy,
zaludeéni viedy a tak podobné. Castym znakem miize byt i zavislostni chovani.
Jde o alkoholismus, toxikomanii nebo poruchy piijmu potravy (mentalni
anorexie, bulimie, zachvatovité piejidani). Na druhou stranu nékteré obéti
doméciho nasili mohou vyvaznout bez psychickych nasledkd, zvlaste

u kratkodobého nasili. (Hirigoyen, 2002, s. 175-185)

Zajimavym Ukazem co se tyCe disledki domaciho nasili, ktery miZzeme u obéti pozorovat

je Stockholmsky syndrom. Hork4 (2020) jeho vyznam vyobrazuje na piipadech Unosi a

popisuje jej jako ,situaci, kdy se obét unosu do svého unosce v podstaté zamiluje a viastné se

od néj uz ani nechce odloucit — a to presto, ze se zlocinec k obéti nemusi chovat nijak hezky“.

V 70. letech psychologové tento syndrom pfipisovali zejména obétem tnost, nicméné ve 21.
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stoleti rozsifuji cilové skupiny i o obéti domaciho nasili, ¢leny sekt, valeéné zajatce, obéti
kuplifstvi nebo zneuzivané déti. Opakem Stockholmského syndromu je syndrom Limsky, kdy

dochazi k vytvoreni vazby pachatele na obét’. (Bezd¢kova)

1.6 Bezpecnostni plan

Bezpecnostni plan slouzi k ochrané obéti pred dalSimi utoky agresora. Pracovnici
Vv pomahajicich profesich (policisté, socidlni pracovnici, pracovnici Vv neziskovych
organizacich a dalsi) by méli obéti poskytnout zékladni informace o bezpecnostnich opatienich.
Aby zjistili zplisob, typ a podrobnosti incidentu, mél by se pracovnik ptat na jednoduché a ptimé
otazky. Je velmi dileZité respektovat pocity obéti a udrzet si nadhled nad celou zaleZitosti.
Spolu s obéti by mél pracovnik vytvofit seznam pfimych opatfeni, ktera je tfeba ucinit, nebo
mist, kam se obratit, pokud obéti hrozi dalsi nasili. Je Zadouci zeptat se obéti, zda vi o blizkych
ptatelich, rodiné nebo sousedech, ktefi by mohli pomoci. I zdénlivd malickost, jako

je, aby obdt’ bezpeénostnimu planu véfila. (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 112)

Cimrmannova (2013, s. 114) fadi do bezpecnostniho planu poznani bliziciho se nasili
a nebezpeci. Jak se agresor chova? Co nasili predchazi? Uvédoménti si takovych okolnosti miize
obéti prinést naptiklad cas na schovéani se nebo na uték. Dilezité je také v ptipad¢ utéku
nacviceni si unikové cesty, znat moznosti azylu a mit sbalené zavazadlo se zdkladnimi vécmi.
Takové zavazadlo by mélo byt nejlépe uloZené mimo domov. Ulozeny by v ném mély byt
zejména zékladni doklady, 1éky, bryle a dostatecny obnos penéz. Dale pokud ob&t ma, tak
o pfistupu k uctu. Bily kruh bezpeci déale varuje obét’ pted setrvavanim v ¢asti domu nebo bytu,

kde nejsou zadna okna nebo Zadny vychod nebo kde se nachazi jakékoliv druhy zbrani

vvvvv
vvvvvv

wewvr

v rodin€ déti, i ty by mély znat bezpe¢na mista v domé¢, ktera jdou napiiklad zamknout nebo
z nich lze jednoduse utéct. Je diilezité, aby deti védely, ze jejich ukolem neni obét’ z nasilného

incidentu zachranit, ale byt v bezpeci.

16



2 Myty a predsudky o domacim nasili

V dnesni dobé nam média kazdy den predkladaji stovky nepodlozenych pravd nebo
vymysll, kterym je snadné uvétit. Mize se tedy stat, Ze si vytvofime ndzor na urcitou véc
na zaklad¢ nepravdivého vyroku, a to pak mtize ovlivnit cely nas zivot. A neni tomu jinak u
tématu domaciho nasili. Mytl a predsudkli o domacim nasili je celd fada a jsou pravdépodobné
nejvetsi prekazkou poznani a uzndni tohoto jevu jako zévazného vetejného problému
(Spatenkova a kol., 2011). Tyto myty jsou velmi rozsifené a ve spole¢nosti se vyskytuji proto,
aby pfihlizejici nemuseli situaci fesit nebo aby za ni v ptipadé vaznych nésledki nemuseli citit

vinu.

Cirtkovéa, Vitousova a kol. (2007, s. 43-45) tvrdi, Ze je domaéci nasili spjato s fadou

chybnych predstav. Také proto uvadi tyto nejéastéjsi myty o domacim nasili:

e domadci nasili je soukromd véc, do které se nemaji cizi lidé ani stat plést —
pravdou vsak je, ze spole¢nost nemuze jakoukoliv formu nasili tolerovat.
A nezalezi, zda jde o osoby blizké nebo cizi.

e domaci nasili se déje pouze v socialng slabych rodinach — velmi rozsifeny mytus
o tom, Ze se doméci nasili déje pouze v rodinach, které tzv. Zivoii na okraji
spolecnosti. Pravdou v3ak je, Ze se domaci nésili d€je v rodindch napfti¢ vSemi
socialnimi vrstvami. Leckdy dokonce miize byt v dobie zajisténé rodiné doméci

e agresor je prosta, nevzdélana, agresivni a vzdy Uto¢na osoba, ktera se na prvni
pohled lisi od slusného ¢loveéka — k domacimu nasili se vSak uchyluji i jedinci,
ktefi mohou byt spolecnosti uzndvané (naptiiklad v zaméstnani) nebo
je spole¢nost povazuje za klidné a spoleCenské jedince. Da se tedy fict,
Ze agresora na prvni pohled nepozname, mivaji totiz casto dvoji tvar.

e obéti domaciho nasili se mohou stat pouze pasivni, zavislé, lehce ovlivnitelné,
nesamostatné ,,putky®, které si vSe nechaji libit — typicky vzorec obéti vSak
neexistuje. Obét'mi se mohou stat jedinci nezavisle na pohlavi, vzdélani nebo
charakterovych vlastnosti.

e domaci nasili je nevyhnutelné — velmi Castd pfedstava je, Zze cyklus nasili
je fatalni. Ze kopirujeme souziti nagich rodi¢t a Ze kdo zazil nasili mezi svym
otcem a svou matkou, bude i ve vlastnim partnerském vztahu pfijimat roli obéti

nebo agresora. Domadci nasili vSak neni nevyhnutelnym jevem. MlZe ho zazit
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kazdy, bez ohledu na to, zda vyrustal v milujici rodin€ nebo v rodiné plného
nasili. Se spravnou péci, 1é¢bou nebo podporou jej lze zastavit, ale pro osoby

e obét nese vinu za domaci nasili — Castou omluvou agresora byva, ze jej obet’
Kk nasilnym vybuchiim vyprovokovala a tim padem si za né¢j mtize sama. Nasilné
jednani agresora vSak neni v zadném pfipadé¢ ospravedlnitelné. Nikdo
si nezaslouzi byt obéti domaciho nasili bez ohledu na to, co udélal nebo naopak
neudélal.

e na ving je alkohol — velmi rozsifeny mytus o tom, ze pravé alkohol je pticinou
domaciho nésili. Ten vSak funguje spise jako omluva. Na alkohol miize agresor
svadét své nasilné chovéani, nicméné ublizovat ji bude jak v opilém, tak
I stfizlivém stavu. Neni v§ak pochyb o tom, Ze alkohol nebo jiné navykové latky

komplikuji celou situaci domaciho nasili.

Dalsim autorem, ktery se zabyva myty o domacim nasili je Spaténkova (2011, s. 111-112).
., Nasili se miize prihodit vsude, tak proc delat prave s domacim nasilim takové cavyky “ — ano,
k nasili maze dojit kdekoliv, vetné pracovisté, domova nebo na ulici. Pravé ale domaci nasili
je nebezpecné zejména z hlediska jeho téZkého odhaleni. ,, Domdci nasili se nas netyka, je to
Jjen ojedinély jev* — podle statistik viak kazdy Sesty ob&an Ceské republiky pfiznal nasili ve
svém partnerském vztahu, coZ se za ojedin€ly jev nedd povazovat. ,, Tyrané osoby asi maji nasili
rady, jinak by prece od takového partnera odesly” — odejit od agresora vSak neni vilbec
jednoduché. Hlavné vétsinou neni kam odejit. Obéti se €asto citi provinile, mohou se obvifiovat
z povahy vztahu a maji strach, Ze zlistanou samy, stejné jako z nepochopeni blizkych nebo
z reakce agresora. Mohou se také obavat, ze nebudou schopny se samy uzivit nebo se o sebe
postarat (zejména u seniord nebo nemocnych lidi). VSechny tyto skutecnosti jsou popsany
Vv podkapitole disledky doméaciho nasili, které odejiti od agresora ztézuji ¢i €ini nemoznym.
., VZdyt o nic nejde — jen par facek, no a co* — obét vSak mize mit po fyzickém nasili vazna
zranéni, at’ uz to jsou podlitiny, zlomeniny, trzné rany, otfes mozku nebo poskozeni ucha.
Po sexudlnim nasili mizZe dojit k vaZznému krvaceni nebo v ptfipadé€ t¢hotné Zeny az k potratu.
,,Je treba si udélat doma poradek* — nasili ale neni vhodny zptsob k feSeni konfliktu nebo

partnerské krize. Nasili plodi pouze dalsi nasili a vede k jeho nasledné eskalaci.

Dal$im jiZ vyvracenym mytem je, Ze obéti domaciho nasili se mohou stat pouze Zeny.
Maierova ve svém ¢lanku uznava, ze obéti domaciho nasili byvaji muzi méné, ale konstatuje

fakt, ze i Zeny mohou byt velmi nebezpeéné. Muzi jsou ve spolecnosti stale pomérné skrytou

18



skupinou obéti domaciho nasili, a to zejména z toho divodu, ze je pro spolecnost, véetné
pracovnikll v pomahajicich profesich, obtizné ptijmout jejich zranitelnost (Maierova). Tento
fakt ¢ini muzim piekazky v hledani odborné pomoci, boji se, Ze se k nim pracovnici
v pomahajicich profesich budou chovat pieziravé. Sance, Ze muz vyfesi celou situaci vlastnimi
silami, je totiz velmi malé, ale dopady mohou byt fatalni (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s.

100).

Jako posledni, ale nemén¢ dualezity mytus je takovy, Ze si vétSina lidi mysli, ze jim
by se domaci nasili nemohlo stat. A nehovotime zde jen o roli obéti, ale i agresora. Je to v§ak
stejné jako kdyz fidite auto — sta¢i chvilka nepozornosti a problém je na svété. Je tézké
si to pfipustit, ale zaroven je také tézké uvazovat racionalné a bezchybné ve chvili, kdy
se do n€koho zamilujeme. Partner je na zaCatku vztahu dokonaly a neodolatelny,
nepiipoustime, ze miize mit n¢jaké chyby a predstavu, Ze by se mohl chovat agresivné smérem
K ndm odmitame. V tuto chvili jiz s nami agresor mize manipulovat a vyuZzivat nejmensi
slabiny. Jsou-li tedy myty a piedsudky to jediné, co o domacim nasili vite, miizete se stat ob&ti

domaciho nésili 1 vy. (Maierova)
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3 Specifické skupiny osob a domaci nasili

Diilezitou ¢asti této bakalarské prace jsou také nami zvolené specifické skupiny osob jako
ob¢ti domaciho nasili. Ze specifickych skupin byly vybrany LGBT+ komunita, cizinci zijici na
tizemi Ceské republiky a lidé s chronickym onemocnénim. V nasledujici kapitole se budeme

vénovat strucné charakteristice zvolenych skupin a jejich propojenosti s domacim nasilim.

3.1 LGBT+ komunita

Zkratka LGBT je zkratkou zastieSujici a ve svych jednotlivych pismenech obsahujici
ptislusné tzv. sexualni mensiny. To znamena L — lesby, G — gayové, B — bisexualni lidé
a T —transsexudlni lidé. Takova zkratka se pouziva jako presnéjsi a korektné€j$i oproti
pouzivanym terminim jako jsou sexudlni menSiny, homosexualové nebo lesbicky. Dalsi
pouzivanou zkratkou je zkratka LGBTIAQ, kdy pismeno I znamend intersexualitu, pismeno
A asexualitu a pismeno Q queer popfipadé guestioning. (Sloboda, 2016, s. 157) Tyto zkratky
se zacaly pouzivat kvuli tomu, ze byly dfive vSechny tyto skupiny souhlasné¢ oznacovany
homosexudlnimi. Homosexualita vSak zahrnuje pouze lesby a gaye, nikoliv ostatni skupiny.
Takovy vyraz jiz v dnesni dobé miZzeme povazovat za zastaraly a piekonany. (Betova,

2007, 5. 1)

Pro vétsi prehled a pochopeni uvedeme v néasledujicim odstavei konkrétni vysvétleni kazdé
skupiny. Lesba je Zena s homosexudlni orientaci, kterou citové a sexudlné pfitahuji osoby
stejného pohlavi, tedy Zeny. Stejné je to 1 u gayt, gay je muz, které¢ho citové a sexualné ptitahuje
osoby stejného pohlavi, tedy muzi. Lidé bisexualni smétuji svoji citovou a sexualni preferenci
na osoby stejného i opacného pohlavi. Transsexualita je nesoulad mezi psychickou identitou
jedince (tedy tim, kym se osoba citi byt) a jeho biologickym télem (pohlavim). Intersexualni
lidé jsou lidé, ktefi nemaji jednoznacné biologické pohlavi, nebo maji znaky obou. Muze jit
naptiklad o osoby, které se narodi s obéma pohlavnimi znaky, jak varlaty, tak vaje¢niky.
Asexualita znamena velice nizkou nebo dokonce Zadnou potfebu sexudlniho styku. Miize byt
zpisobena napiiklad biologickou dispozici (apetence — nizkd potieba sexu) nebo diivéjsi
negativni sexudlni zkuSenosti. Bavime-li se o Queer, jde o kategorii, kterd poskytuje moznost
neidentifikovat se jakkoliv v ramci genderového i sexualniho fadu. Velmi ¢astym synonymem

se pouziva questioning, coz znamena zpochybnujici nebo patravy. (Sloboda, 2016, s. 152-160)

Specifikum domdaciho naésili u osob z LGBT+ komunity je takové, Ze se na ném nemusi
dopoustet pouze jejich partneti, ale Casto to byvaji i jejich vlastni rodice, sourozenci nebo dalsi

pfibuzni. Nejcastéji ma takové nasili podobu naptiklad v nuceni navstéve psychiatra nebo
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jiného lékate, ktery by jejich sexualitu ,,vylécil®. Dale mohou osoby z LGBT+ komunity nutit
do manzelstvi a sexudlnich vztahl s opacnym pohlavim s cilem, Ze je ,,ty blbosti piejdou®.
Velmi Casté je také fyzické nasili ve formé ,,ja to z néj vytiiskam, on si to ptisté rozmysli* nebo
,,po tom, jak ho zmydlim, si na to uz ani nevzpomene*. Nasili mize mit také podobu sledovani,
prondsledovani nebo obtézovani obéti, "outovani" v praci, ve Skole nebo pfed rodinnymi
pfislusniky, vyvijeni emocionalniho natlaku slovy typu "tohle tvou matku zabije" nebo dokonce
motivovani k sebevrazdé. Aktivni branéni v kontaktu s ostatnimi ¢leny LGBT+ komunity
je velmi Casté, v tomto piipad€ jsou ohrozeny zejména osoby z LGBT+ komunity, které maji

n&jaky druh postizeni (napiiklad télesné). (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 111-114).

Co se tyCe Cetnosti vyskytu domaciho nasili u osob z LGBT+ komunity, nehovoiime
0 nizkych cislech. Podle metaanalyzy studii o vyskytu domdciho nésili mezi zenami, které
se hlasi k homosexudlni orientaci, z roku 2015 se 44-52 % téchto zen n¢kdy v Zivote stalo obéti
domaciho nasili. Autofi tvrdi, Ze psychické nasili je nejcastéjSim typem nasili, kterému jsou
vystaveny, nasleduje nasili fyzické a sexualni (Badenes-Ribera et al., 2015). O rozSifenosti
tohoto fenoménu svédci 1 prizkum provedeny Agenturou Evropské unie pro zdkladni prava,
v némz vice nez 40 000 zen z 28 zemi EU odpovidalo na otazky tykajici se jejich zkuSenosti
s domécim nasilim. Podle jeho vysledkti az 70 % neheterosexualnich zen zazilo psychické nasili
ze strany partnera, zatimco u heterosexudlnich Zen je to 43 %. V porovnani s 21 %
heterosexudlnich Zen bylo 48 % neheterosexualnich zen v partnerském vztahu fyzicky nebo

sexualné zneuzivano (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).

V roce 2012 provedly Nowinski a Bowen metaanalyzu studii zkoumajicich prevalenci
domaciho nasili mezi muzi. Vysledky ukazaly, Ze homosexualni muZzi ¢eli domacimu nasili
cast€ji neZ muzi heterosexudlni. Mezi heterosexualnimi muzi se podil G€astniki zahrnutych
studii, ktefi zazili domaci nasili, pohyboval od 1 % do 32 %. U homosexualnich muza se vSak

vysledky pohybovaly od 15 % do 51 % (Nowinski, Bowen, 2012).

Reseni situace domaciho nasili je naroéné u b&zné populace, u osob z LGBT+ komunity
(nepratelskost zalozend na negativnich postojich a predsudcich viici homosexualnim lidem)
nebo sexismu (pfedsudky a diskriminace na zdklad€ pohlavi). Dalsi pfekdzkou mtze byt podle
Sevéika, Spaténkové a kol. (2011, s. 116) absence specialnich azylovych domi uréenych piimo
pro osoby z LGBT+ komunity. Muze totiZ nastat situace, Ze se lesba utikajici pfed domacim

nasilim setkd v zenském azylovém domé pravé s homofobii nebo sexismem. A to jak ze strany
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pracovnikd, tak i ostatnich Zen v azylovém domé. Podobné, ne-1i hiif, mize situace vypadat
v azylovych domech pro muze. Autofi dale poukazuji na stereotypy majoritni spolecnosti, které
feSeni situace osobam z LGBT+ komunity jist¢ neulehcuji. Jde zejména o to, Ze majoritni
spole¢nost piedpoklada, Ze jsou homosexualni muzi jemni a citlivi, takze by si mezi sebou
neublizovali. U Zen v lesbickém vztahu se zase predpokladd, ze se spolu vzdy domluvi

a ze se zeny mezi sebou prece nebiji.
3.2 Cizinci Zijici na izemi Ceské republiky
Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky definuje cizince jako

fyzickou osobu, ktera neni statnim obcanem Ceské republiky, véetné obcana Evropské unie“.

Tento zakon také dale cizince rozd¢luje na:

e oblany zemi Evropské Unie, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska
a jejich rodinné ptislusniky
e obcany zemi mimo Evropskou unii (tzv. obCany tietich zemi‘)

e ostatni cizince (bez ohledu na statni piislusnost).

Pocet cizincli na izemi Ceské republiky setrvale stoupa. K 30. &ervnu 2022 bylo na tizemi
Ceské republiky registrovano celkem 1 053 568 osob cizi statni piislusnosti, z toho 725 236 na
zaklad¢ opravnéni k prechodnému pobytu a 328 332 na zaklad€ opravnéni k trvalému pobytu.
Nejvétsi podil cizincl tvoti lidé z Ukrajiny (579 843 — 55 %), Slovenska (116 173 — 11 %),
Vietnamu (65 527 — 6 %) a Ruska (45 513 — 4 %). Pod 2 % to jsou dale lidé z Rumunska,
Polska, Bulharska, Némecka, Mongolska a Mad’arska. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2022) Z vyse zmingné statistiky je zfejmé, Ze cizinci u nas nejsou malo pocetnou skupinou. Do
Ceské republiky prichazeji z odlisnych diivodd a odlisnym zptisobem se snaZi integrovat do

¢eské spolecnosti.

Domacim nasilim u cizinct a tim, zda jsou jim vice ohrozeni, se zabyva Levova (2010).
Ve své publikaci zmifiuje moZzna rizika, ktera mohou podpofit vznik doméciho nasili ve vztahu

0sob, kdy jeden z nich je cizinec. Takova rizika mohou byt:

e zavislost na partnerovi, ktery je v zemi doma (at’ uz jde o finance, informace,
kontakty apod.)

e nedostatek informaci nebo zkreslené informace od partnera

¢ neznalost mistniho jazyka, zvykl nebo kultury

e vylouceni z bézného spolecenského okruhu
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e ztrata pracovnich kompetenci

e nedivéra v urady nebo v policii (napiiklad na zdkladé¢ Spatné zkuSenosti
z domova)

e presvédceni z rodné zemée o tom, jak se partner mize k druhému chovat

e prili§ negativnich zkuSenosti nebo vysoka tolerance vici nasili (Levova, 2010,

s. 74).

Specifickou skupinou jsou vztahy, kdy jsou oba partneti cizinci. V jedné chvili oba ptijdou
o misto, kde zili, o rodinu, pratele, sousedy, finance nebo majetek. Pfijedou do zemé¢, kde
nikoho neznaji, neumi jazyk, neznaji mistni tradice, zvyky nebo pravidla. Casto nemaji préci,
Vtom hor§im piipadé ani povoleni k pobytu. V takovych piipadech partneti Casto celi
obrovskému stresu a napéti, které jak je popsano v podkapitole o pricinach domaciho nasili,
mohou byt jeho moZnymi spoustéci. Jak se s tak obrovskym naporem na psychiku partneti
vyrovnaji zéalezi na nékolika faktorech. Zejména na intenzité a délce trvani takové zatéze,
na schopnosti jedince se naptiklad ucit novému jazyku, na schopnosti adaptace na nové

prostiedi, na piistupu k informacim nebo na redlné nad¢ji na zménu k lepSimu. (Levova, 2010,

s. 78)

Dalsi mozné davody veétsi zranitelnosti u cizinci uvadi Rahimi (2022). Nizka
informovanost o jejich pravech z nich podle ni ¢ini ob&éti mnohem snadnéji. Stavaji se totiz
potom neschopnéjsimi se ucinné chranit pred nasilim nebo se obavaji dostupnych moznosti
ochrany vyuzit. Velkou roli, zejména u Zen cizinek, hraje také riziko ztraty ¢i unosu déti.
Autorka ve svém ¢lanku dale upozoriiuje na jednani policie, kterd podle ni nemé zkuSenosti
a potfebna Skoleni na praci s lidmi, ktefi nemluvi Cesky. V ptipadech domaciho nasili mize
dojit naptiklad k tomu, Ze obét’ neumi Cesky a tim padem celou situaci bude zkreslené popisovat

agresor, ktery ¢esky umi (Rahimi, 2022).

3.3 Lidé s chronickym onemocnénim

,,Chronicka onemocnéni probihaji méné prudce nez akutni, jejich priznaky jsou vsak
pritomny vice méné trvale — nékdy mohou byt sotva patrné (remise), jindy se naopak prudce
zhorsuji (exacerbace). Jejich trvalé piisobeni muze trvale poskozovat organismus a jeho organy
(napr. chronicky zanét ledvin, chronicka hepatitida). Néktera onemocnéni maji charakteristicky
raz od samého pocatku (napr. revmatoidni artritida), jina se stavaji chronickymi
po opakovanych nebo nelécenych akutnich nemocech (vznik chronického zanétu priidusek

U kurdka) “. (Vokurka a Hugo, 2007, s. 197)
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Jiz v kapitole disledkti domaciho nasili jsme zminili stres, ktery pokud trva dlouhou dobu,
muze prerist az ve stres chronicky. Takové zneuzivani ze strany intimniho partnera miize
zpusobit trauma, strach a stres, které mohou mit za nasledek dlouhodobé zdravotni problémy,
jako jsou chronické bolesti (napt. bolesti hlavy a zad) nebo opakujici se pfiznaky onemocnéni
centralniho nervového systému, jako jsou mdloby a zachvaty (Hronovéa a Vavronova, 2011).
Autorky tadi k nej¢astéjs$im chronickym zdravotnim problémtim v disledku doméciho nasili
depresi a posttraumatickou stresovou poruchu, které dale mohou vést k hypertenzi nebo
diabetu. Kromé deprese a posttraumatické stresové poruchy zde Hokr Miholova, Ondruskova
a Dohnal (2016, s. 13-14) tadi také uzkosti, nespavost, panické ataky, poruchy pfijmu potravy,
zanéty vajecnikil, sexudln¢ prenosné choroby nebo vaginalni infekce. Takova chronicka
onemocnéni jsou nebezpecné zejména z toho diivodu, Ze Casto pretrvavajiiv dobé, kdy jiz obét’

S agresorem neni v partnerském vztahu.

Chronickych onemocnéni je celd tada, pro vétsi prehled a pochopeni zde vSak uvedeme
vzhledem k povaze textu podrobné&jsi popis pouze nejéastéjsich chronickych onemocnéni, které
se vyskytuji v souvislosti s domacim nasilim. Depresi mizeme charakterizovat jako nadmérny
smutek. Vyznacuje se smutnou naladou, ztrdtou zdjmi, poruchami spanku, nedostatkem
energie, snizenou sebediverou, sebeobviiiovanim nebo poruchami chuti k jidlu. TéZkou depresi
Casto provazeji bludy, které mohou vyustit aZ v sebevrazdu (Vokurka a Hugo, 2007, s. 82).
U ¢loveka, ktery byl po delsi dobu vystaven stresové udalosti neobvykle désivého nebo
katastrofického charakteru se miiZe vyvinout posttraumaticka stresova porucha. Clovék
se pfi ni vyhyba mistim a okolnostem, kde se udéalost odehrala, a neustale si ho pfehrava ve své
mysli nebo no¢nich mirach. Stejné jako u deprese ji provazeji poruchy spanku, dale takeé
poruchy soustiedéni nebo vypadky paméti (Hasto a Vojtova, 2012, s. 16). Uzkostny &lovek
proziva neustalé obavy a strach, které ovladaji jeho myslenky a pocity. Casto ma pocit,
7¢ je jeho zivot ohraniGen pevnymi hranicemi, které nelze piekrocit (Peterson, 2020, s. 9).
Panické ataky se vyznacuji buSenim srdce, pocenim, tiesem, dusnosti, bolesti na hrudniku,
nevolnosti nebo navaly horka. Pfichazi bez zjevné pfi¢iny béhem deseti minut, nemusi
se vyskytovat vSechny ptiznaky najednou, aby se vSak dalo hovofit o panické atace, musi byt
pfitomny minimalné Ctyfi (Baker, 2013, s. 11-12). Nespavost (insomnie) je porucha spanku,
pfi niz ma ¢loveék potize bud’ s usinanim a nebo s pritbéhem spanku, a to jak s prerusovanym

spankem nebo s Easnym probouzenim (Prasko, Espa-Cervena a Zavésicka, 2004, s. 25).
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PRAKTICKA CAST

4 Specifické skupiny osob jako obéti domaciho nasili

V nasledujici Casti prace se zabyvame popisem celého vyzkumného Setteni, které jsme
provedli. Charakterizovan zde bude zejména hlavni a dil¢i cil, dale pak vybrany vzorek celého
Setteni a metoda, kterd byla ke sbéru dat pouzita. Vysledky zde také zpracovavame

a analyzujeme a vyvozujeme z ni zavéry.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této prace je zjiSténi miry diferenciace v pohledech na myty
a predsudky o domacim nasili mezi mladsi a starSi generaci — konkrétné mezi vékovymi
skupinami 18-25 a 45-60 let. Dil¢im cilem je zji§téni, zda respondenti vidi specifické skupiny

popsané v kapitole 3 jako ohrozenéjsi domécim nésilim.

4.2 Charakteristika vybraného vzorku vyzkumného Setieni

K casti ve vyzkumném Setfeni bylo potieba patfit do vybrané vékové skupiny. Vybrani
byli tedy ndhodné muzi i zeny ve vékovych skupinach 18-25 a 45-60 let. Celého Setieni
se zucastnilo celkem 40 respondentd, z ¢ehoz 20 patiilo do prvni vékové skupiny (18-25)
a 20 do druhé ve&kové skupiny (45-60). V prvni v€kové skupiné odpovidalo 12 muzi (60 %)
a 8 zen (40 %).

Pohlavi 1. vékova skupina
Zeny
40%

Muzi
60%

Graf 1 - Pohlavi 1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve druhé veékové skupiné odpovidalo muzi 11 (55 %) a zen 9 (45 %).

Pohlavi 2. vékova skupina

Zeny
45%
Muzi
55%

Graf 2 - Pohlavi 2. vékova skupina Zdroj: Viastni zpracovani

Druhou otdzkou ohledné respondentti bylo, v jak velkych obcich ziji. VétSina respondenti

z prvni vékové skupiny Zije v obci, kde je vice nez 100 000 obyvatel (55 %). Déle Ctyti

cey

respondenti ziji v obci, kde je 5000 az 10 000 obyvatel (20 %). Dva respondenti ziji v obci

cey

s obyvateli mezi 50 000 az 100 000 (10 %) a dalsi dva respondenti ziji v obci s obyvateli mezi
500 az 1000 (10 %). Jeden respondent zije v obci, kde je 1 000 az 2000 obyvatel (5 %).

Bydlisté 1. vékova skupina

500 az 1 000
10%

1000 az 2 000
5%

5000 az 10 000

0,
20% vice nez 100 000

55%

50 000 az 100
000
10%

Graf 3 - Bydlisté 1. vékovad skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z druhé veékové skupiny zije nejvice respondentl v obci s obyvateli mezi 1 000 az 2 000
(30 %). Dale pét respondentﬁ iije v obci s obyvateli mezi 20 000 az 50 000 (25 %). étyfi
kde je 500 az 1000 obyvatel (15 %) a dva respondenti v obci, kde je 50 000 az 100 000 obyvatel
(10 %).

Bydlisté 2. vékova skupina

500 aZ 1 000
15%

ﬁh

vice nez 100 000
%

50 000 az 100
000
10%

1000 aZ 2 000
30%

20 000 aZ 50 000
5%

Graf 4 - Bydlisté 2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani



Tieti otdzkou na respondenty bylo jejich vzdélani. V prvni vékové skupiné byl
1 respondent se zakladnim vzdélanim (5 %), 3 se stfednim vzdélanim s vyu¢nim listem (15 %),
10 se stfednim vzdélanim s maturitou (50 %), 1 s vy$$im odbornym vzdélanim (5 %)

a 5 s vysokoskolskym vzdélanim (25 %).

Vzdélani 1. vékova skupina

Zakladni
Vysokoskolské
25%

5%

Stfedni s vyu¢nim
listem
15%

Vy&si odborné V
5%

Stredni s maturitou

o

Graf 5 - Vzdeélani 1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve druhé vékové skupiné byli 3 respondenti se zakladnim vzdélanim (15 %), 7 se stfednim
vzdélanim s vyuénim listem (35 %), 6 se stfednim vzdélanim s maturitou (30 %)

a 4 s vysokoskolskym vzdélanim (20 %).

Vzdélani 2. vékova skupina

Zakladni

Vysokoskolské 15%

20%

Stredni s vyucnim
listem

Stfedni s maturitou 35%

30%

Graf 6 - Vzdélani 2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Metoda sbéru dat

V této praci jsme pouzili smiSeny model vyzkumu. Pro nejvétsi autenticitu jsme ke sbéru
dat pouzili kvalitativni metodu, a to strukturovany rozhovor. V analyze dat vSak vzhledem
K povaze dat pfistoupime spiSe ke kvantitativnimu modelu. Rozhovory s prvni v€kovou
skupinou prob¢hly témét vSechny on-line formou, naopak u druhé vé€kové skupiny prevladalo
osobni setkani. Otazky byly formulovany jasné a zieteln¢, vSichni respondenti vSak byli
obezndmeni s tim, ze mohou své odpovedi rozvést nebo pii nepochopeni otazky kléast doplitujici
dotazy. Otazky do rozhovoru, viz Ptiloha 1, jsme rozdélili na tfi ¢asti — osobni (viz vySe), Cast
tykajici se mytl a predsudkli o domacim nésili a ¢ast vénovana domacimu nasili u specifickych
skupin. Jesté pred zaCatkem kazdého rozhovoru jsme respondenty seznamili s povahou celého
vyzkumu a vysvétlili jim, kdo patii do ndmi zvolenych specifickych skupin. V tvodni osobni
¢asti nas zajimalo pohlavi respondenta, dale v jak velké obci respondent Zije a jeho nejvyssi
dosazené vzdelani. Ve druhé Casti jsme respondentim predlozili pét myth a predsudkd o

domécim nasili a ptali jsme se jich, zda podle nich plati nebo ne. Pied posledni ¢asti jsme
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respondentim piipomenuli, kdo patii do ndmi zvolenych specifickych skupin. Poté jsem se jich

zeptali, zda tyto specifické skupiny vidi ohrozené¢j$i domécim nasilim a popiipadé proc.

Casovy harmonogram
e listopad 2022 — formulace otazek do rozhovort, ptiprava na rozhovory
e leden—unor 2023 — uskute¢néni jednotlivych rozhovort
e biezen 2023 — analyza a vyhodnocovani rozhovori

e duben 2023 — kompletace praktické ¢asti bakalarské prace

4.4 Zpracovani a analyza vysledkii vyzkumného Setieni
K dosahnuti naseho hlavniho a dil¢iho vyzkumného cile ndm pomohou dvé hypotézy, ¢imz

pfistupujeme ke kvantitativni analyze.

Hypotéza ¢. 1 — star$i populace (2. v€kova skupina) je mén¢ obezndmena s myty a predsudky

o domacim nasili nez populace mladsi (1. vékova skupina).

Hypotéza ¢. 2 — star$i populace (2. vékova skupina) na rozdil od mladsi populace (1. vékova

skupina) nepovazuje specifické skupiny za ohrozenéj$i domécim nésilim.

V nasledujici ¢asti analyzujeme jednotlivé otazky. Vezmeme-li na védomi skutecnost, ze
otazka na pohlavi byla otdzka ¢islo 1, na bydlisté otazka ¢islo 2 a na nejvyssi dosazené vzdélani

otazka Cislo 3, za¢neme otazkou cislo 4.
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Cast tykajici se mytd a predsudkii o domécim nasili
Otazka ¢. 4

Na otazku ¢. 4 ,,Myslite si, Ze se domaci nasili déje pouze v socialné slabsich rodinach?«

odpovédélo z prvni vékoveé skupiny 18 respondentli ne (90 %) a dva respondenti ano (10 %).

Myslite si, Ze se domaci nasili déje pouze v socialné

slabSich rodinach? 1. vékova skupina
Ano
10%

Graf 7 Otdzka ¢. 4—1. vékovd skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

Z druhé vékové skupiny odpovédelo na 4. otazku ne 7 respondentti (35 %) a ano 13 respondentti
(65 %).

Myslite si, Ze se domaci nasili déje pouze v socialné
slabsich rodinach? 2. vékova skupina

Ne
35%

Ano
65%

Graf 8 Otdzka ¢. 4-2. vékovd skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 5

Na otdzku €. 5 ,,Myslite si, Ze jsou obéti domaciho nasili pouze Zeny?* odpovédélo z prvni

veékove skupiny 19 respondenti ne (95 %) a jeden respondent ano (5 %).

Myslite si, Ze jsou obéti domaciho nasili pouze zeny?
1. vékova skupina

Ano
5%

Graf 9 Otdazka ¢. 5-1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

Z druhé veékové skupiny odpovédelo na 5. otazku ne 13 respondenti (65 %) a ano 7 respondentii
(35 %).

Myslite si, Ze jsou obéti domaciho nasili pouze zeny?
2. vékova skupina

Ano
35%

Ne
65%

Graf 10 Otdzka ¢. 5-2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 6

Na otazku ¢. 6 ,,Myslite si, Ze Si obéti za domaci nasili mohou samy?* odpovédélo z prvni

vékové skupiny 18 respondenti ne (90 %) a 2 respondenti ano (10 %).

Myslite si, Ze si obéti za domaci nasili mohou samy?
1. vékova skupina

Ano
10%

Graf 11 Otdzka ¢. 6-1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

Z druhé vékové skupiny odpovédélo na 5. otdzku stejné¢ 18 respondentd ne (90 %)

a 2 respondenti ano (10 %).

Myslite si, Ze si obéti za domaci nasili mohou samy?
2. vékova skupina

Ano
10%

90%

Graf 12 Otdzka ¢ 6-2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 7

Na otazku ¢. 7 ,,Myslite si, Ze pokud obét’ z nasilného vztahu neodejde, Ze je za nasili
spoluzodpovédna?*“ odpovédélo zprvni vékové skupiny 13 respondentli ne (65 %)

a 7 respondentd ano (35 %).

Myslite si, Ze pokud obét z nasilného vztahu neodejde,
Ze je za nasili spoluzodpoveédna? 1. vékova skupina

Ano
35%

Ne
65%

Graf 13 Otdzka ¢&. 7-1. vékova skupina Zdroj: Viastni zpracovani

Z druhé vékové skupiny odpoveédélo na 7. otdzku ne 11 respondentti (55 %) a ano 9 respondentt
(45 %).

Myslite si, Ze pokud obét z nasilného vztahu neodejde,
Ze je za nasili spoluzodpoveédna? 2. vékova skupina

Ano
45%
Ne
55%

Graf 14 Otdzka ¢ 7-2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8

Na otazku ¢. 8 ,,Myslite si, Ze je jednoduché domaci nasili ukoncit nebo vyreSit?«

odpovédélo z prvni vékové skupiny 18 respondentti ne (90 %) a 2 respondenti ano (10 %).

Myslite si, Ze je jednoduché domaci nasili ukoncit
nebo vyresit? 1. vékova skupina

Ano
10%

90%

Graf 15 Otdzka ¢. 8—1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

Z druhé vékové skupiny odpovédelo na 8. otazku ne 15 respondenti (75 %) a ano 5 respondentii
(25 %).

Myslite si, Zze je jednoduché domaci nasili ukoncit
nebo vyresit? 2. vékova skupina

Ano
25%

75%

Graf 16 Otdzka ¢. 8-2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Cast tykajici se ohroZenosti specifickych skupin domacim nasilim
Otazka ¢. 9

Na otazku ¢. 9 ,,Vnimate zminéné specifické skupiny za zranitelnéjsi a tim padem vice
ohroZené domacim nasilim nez béznou populaci?“ odpovédéli z prvni v€kové skupiny 3

respondenti ne (15 %) a 17 respondentt ano (85 %).

Vnimate zminéne specifické skupiny za zranitelnéjsi
a tim padem ohrozenéjsi domacim nasilim nez
béZznou populaci? 1. vékova skupina

Ne
15%

Ano
85%

Graf 17 Otdazka ¢. 9-1. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani

Z druhé vékové skupiny odpoveédélo na 9. otazku ne 12 respondentti (60 %) a ano 8 respondentt

(40 %)

Vnimate zminéne specifické skupiny za zranitelngjsi
a tim padem ohrozZzenéjsi domacim nasilim nez
béZnou populaci? 2. vékova skupina

Ano
40%

Ne
60%

Graf 18 Otdzka ¢. 9-2. vékova skupina Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hypotéza ¢. 1 — starSi populace (2. vékova skupina) je méné obezniamena s myty

a predsudky o domacim nasili neZ populace mladsi (1. vékova skupina).

V tabulce €. 1 je procentualné uvedeno, kolik respondentl z dané vékové skupiny véi mytim

a pfedsudkiim o domacim nasili uvedenych v otazkach.

Otazka ¢. 1. vékova skupina 2. vékova skupina

4. Myslite si, Ze se domaci

nasili déje pouze v socilné 10 % 65 %
slabsich rodinach?
5. M}fshte i, Ze jsou czbetl 5% 35 %
domaciho nasili pouze Zeny?
6. Myslite si, Ze si obéti za 10 % 10 %

domaci nasili mohou samy?
7. Myslite si, Ze pokud obé&t’
z nasﬂn?h(.) VZtah}l .n,eodejde, 35 % 45 %
Ze je za nasili
spoluzodpovédna?
8. Myslite si, ze je
jednoduché domaci nasili 10 % 25 %
ukoncit nebo vyftesit?
Tabulka 1 Srovndni vékovych skupin ohledné mytii Zdroj: Vlastni zpracovani

Potvrzeni/vyvraceni hypotézy

Z tabulky ¢. 1 vychazi, ze mytu uvedenému v otdzce ¢. 4, 5, 7 a 8 véfi vice respondenti
z 2. vékové skupiny. U mytu €. 6 byly vysledky u obou vékovych skupin shodné. Tyto vysledky

nam nasi hypotézu potvrzuji.
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Hypotéza ¢. 2 - starSi populace (2. vékova skupina) na rozdil od mladsi populace (1. vékova

skupina) nepovaZzuje specifické skupiny za ohroZenéjsi domacim nasilim.

V tabulce €. 2 je procentualné uvedeno, kolik respondentii z dané vékové skupiny nepovazuje

specifické skupiny za ohrozené€jsi domacim nasilim.

Otazka ¢. 1. vékova skupina 2. vékova skupina

9. Vnimate zminéné
specifické skupiny za
zranitelng&jsi a tim padem 15 % 60 %
vice ohrozené domacim
nasilim nez béznou populaci?
Tabulka 2 Srovndni vékovych skupin ohledné ohroZenosti Zdroj: Vlastni zpracovani

Potvrzeni/vyvraceni hypotézy

Z tabulky ¢. 2 vychazi, ze z 2. vékové skupiny nepovazuje specifické skupiny ohrozené;si
domécim nasilim 60 % respondenti. Z 1. vékové skupiny nepovazuje specifické skupiny
ohrozen¢jsi domacim nasilim pouze 15 %. Diky témto vysledkim mtzeme i tuto hypotézu

potvrdit.
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4.5 Souhrn vysledkl vyzkumného Setfeni a jejich interpretace

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti bylo zjisténi miry diferenciace v pohledech na myty
a pfedsudky o domacim nésili mezi mladsi a starSi generaci — konkrétné mezi vekovymi
skupinami 18-25 a 45-60 let. Dil¢im cilem bylo zjisténi, zda respondenti vidi specifické skupiny
jako ohrozené&j$i domacim nasilim. Rozhovory k vyzkumné ¢asti nam poskytlo 40 respondentd,
Z ¢ehoz 20 respondentl patiilo do 1. v€kové skupiny 18-25 let a 20 respondentti patiilo

do 2. vékové skupiny 45-60 let.

Ke zjisténi miry diferenciace v pohledech na myty a predsudky o domdacim nasili mezi
mladsi a star$i generaci nam pomohla hypotéza ¢. 1, ktera znéla: ,,starsi populace (2. vékova
skupina) je mén¢ obeznamena s myty a predsudky o domdcim nasili nez populace mladsi
(1. v€kova skupina)“. Tato hypotéza se nam potvrdila, protoze ¢tyfem z péti mytl a predsudkia
o domacim nasili véfili respondenti z 2. vékové skupiny vice. Prvnimu mytu véfilo z 1. v€kové
skupiny pouze 10 % respondentii, zatimco z 2. vékové skupiny mu vétilo 65 % respondenti.
Druhému mytu vétilo z 1. vékové skupiny 5 % respondentli, zatimco z 2. vékové skupiny
mu véfilo 35 % respondentd. Pouze u tfetiho mytu bylo procento véficich v dany mytus stejné,
ato 10 %. Ctvrtému mytu véfilo z 1. vékové skupiny 35 % respondentti, z 2. vékové skupiny
mu vSak véfilo 45 % respondentii. Poslednimu mytu véfilo z 1. v€kové skupiny 10 %
respondentli, z2. veékové skupiny mu véfilo 25 % respondentl. Vypocteme-li zvlast
aritmeticky pramér z odpoveédi 1. a 2. vékove skupiny, vyjde ndm u 1. v€kové skupiny hodnota
14 a u 2. vé€kové skupiny hodnota 36. Mira diferenciace v pohledech na myty a predsudky
0 domécim nésili mezi mladsi a star$i generaci je tudiZ vice neZ dvakrat vétsi. Z vysledkl
vyplyva, Ze lidé z 2. vékové skupiny jsou méné obeznameni s myty a predsudky o domacim

nasili nez lidé z 1. vékové skupiny.

Ke zjisténi, zda vidi respondenti specifické skupiny jako ohroZenéjsi domacim nasilim
nam pomohla hypotéza ¢. 2, kterd znéla: ,,starSi populace (2. v€kova skupina) na rozdil
od mladsi populace (1. v€kova skupina) nepovazuje specifické skupiny za ohrozengjsi
domécim nasilim*. Tato hypotéza se nam také potvrdila, protoze z 2. v€kové skupiny
nepovazuje specifické skupiny ohrozen€j$i domacim nasilim 60 % respondentli. Na rozdil
od 1. vékové skupiny, ve které specifické skupiny nepovazuje za ohrozenéj$i domacim nasilim
pouze 15 % respondenti. Dohromady tedy specifické skupiny vidi ohrozenéjsi domacim

nasilim pouze 63 % respondentd.
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4.6 Zavér praktické casti

Z nasich vysledki vyplyva, Ze mira diferenciace v pohledech na myty a piedsudky
0 domécim nasili mezi mladsi a star$i generaci je vice nez dvakrat vétsi. StarSi generace, jak
jsme predpokladali, neni dostatecné obeznamena s myty a predsudky o domacim nasili. Péti
mytim ze star§i generace vétilo primérné 36 % respondentli. Nicméné ani mladsi generace

neni zcela s myty obeznamena, pramérné jim vétilo 14 % respondentd.

Dale z nasich vysledkd vyplyva, ze ze vSech naSich respondentil vidi specifické skupiny

ohrozengj$i domacim nasilim pouze 63 % z nich.
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Diskuse

Nase vysledky jasné ukazuji, Ze starSi generace je mén¢ obeznamena s myty a predsudky
o domécim nasili neZ generace mladsi. Cim by to ale mohlo byt? Jednou z moznych pii¢in malé
informovanosti star$i generace miize byt fakt, ze domaci nésili se v Ceské republice dostalo do
povédomi hlavné az po roce 2004. V tomto roce, konkrétné 1. ervna, bylo tyrani osoby Zzijici
ve spolecné obyvaném byté nebo domé oznaceno novelou trestniho zakona jako trestni ¢in.
Timto opatienim se pro organy ¢inné v trestnim fizeni stalo povinnym vznést obvinéni proti
agresorovi domaciho nasili bez ohledu na to, zda s tim obét’ souhlasi. Dal$im vyznamnym
milnikem byl rok 2007, kdy se do pravomoci Policie Ceské republiky dostalo vykéazani agresora
ze spolecné obyvaného bytu nebo domu. Vykazani je preventivni krok, ktery ma obé&t’ chrénit
pfed dal$imi Utoky a uplatiiuje se bez ohledu na to, zda lze agresorovo chovani oznacit jako
trestny ¢in. Diky témto udalostem se véc domaciho nasili dostala do povédomi vefejnosti,
a zatimco mladsi generace jiz vyrustala ve spole¢nosti, kde domaci nasili neni tabu, pro starsi

generaci bylo toto téma nové.

Dalsi okolnosti ovliviiujici povédomi starsi i mladsi generace o domacim nasili mtize byt
pfistup k informacim. Mladsi generace v dneSni dobé vyuZziva k ziskani informaci zejména
internet. Na internetu si mladsi generace mtize do par minut vyhledat téméf vSe, zatimco starsi
generace Casto s vymozZenostmi dneSni doby jako jsou mobilni telefony nebo pocitace bojuje.
Ovlivnit povédomi o domécim nasili mize také kulturni prostfedi. Doméaci nasili mize byt
v nékterych spole¢nostech povazovano za piijatelné, coz miize mit vliv na starsi generace, které

ho povazuji za typické nebo dokonce ocekévané.

Druhé ¢éast vyzkumného Setfeni nam ukdzala, ze 63 % respondentt vidi specifické skupiny
ohroZenéjsi domacim nasilim. TudiZ 37 % respondentll je ohroZené&;$i domacim nasilim nevidi.
Pro¢ je toto ¢islo pomérné vysoké i presto, Ze jsme V teoretické ¢asti uvedli u kazdé skupiny
vycet hned nékolika divodii a vyzkum, které jasné ukazuji, Ze ohroZené;jsi jsou? Pfiinou
mohou byt stereotypy a predsudky, které vici skupinam mezi vetejnosti koluji. Ty vSak ve
vetsing piipadil nejsou zalozeny na pravdé. Dal§i moznou ptic¢inou mize byt jednoduse nenavist
vuci témto skupindm. Nicméné at’ uz jsou diivody jakékoliv, spolecnost se musi snaZit zvySovat

poveédomi jak o jednotlivych specifickych skupinach, tak o domacim nésili u nich probihajicim.
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Zavér

V této bakalarské préaci jsme se nejdiive zaméfili na teoreticky zéklad tykajici se domaciho
Vv ptipad¢ doméciho nasili k nému dochazi téméf vzdy v soukromi. Dalsim typickym znakem
je dlouhodobé¢ se zvySujici intenzita nasilnych ¢ind a jasné rozdéleni roli ve vztahu. Zminény
byly dale mozné pticiny, druhy a disledky domaciho nasili. I ptes to, Ze se domaci nasili mize
zdat neptedvidatelné, existuje jeho urcity cyklus, ktery je zde také uveden. Popsano je také jak
by mél vypadat a probihat bezpecnostni plan, ktery slouzi k ochrané obéti pted dal§imi utoky
agresora. Dale jsou v teoretické ¢asti vypsany nejcastéjsi myty a predsudky o domacim nasili,
kterym vefejnost stale véii. Nicméné ty jsme vyvratili. V posledni ¢asti teoretickych poznatki

jsme uvedli stru¢nou charakteristiku specifickych skupin osob, které jsou dulezitou ¢asti

zkoumani v praktické ¢asti. ReSime zde 1 provéazanost specifickych skupin s domacim nasilim.

V praktické ¢asti prace jsme diky smisenému modelu vyzkumu dostali odpoveéd’ na nasSe
otazky, které jsme si na zacatku kladli. Je star$i populace méné obeznamena s myty a predsudky
ohledné doméciho nasili nez populace mladsi? Ano, dle naSich vysledki véii starSi generace
mytim a predsudktim tykajicich se domaciho nasili dokonce vice nez dvakrat tolik, co generace
mladsi. V diskusi jsme uvedli vy¢et divoda, které tuto malou informovanost zptisobovat. Miize
za ni stat riznorodost kulturniho prostiedi, jejich obtizny piistup k informacim nebo také fakt,
7e se doméci nasili dostalo v Ceské republice do povédomi az po roce 2004. Nicméné at’ uz je
davod jejich malé informovanosti jakykoliv, zejména mladsi generace by se méla snazit o jeji
zvySeni. Jenze ani ta neni s myty a predsudky tykajicich se domaciho nasili zcela obeznamena,

pramérné jim vétilo 14 % respondentd.

Napada nas otdzka, jak se miize celkova informovanost ohledn¢ domaciho nasili zvysit a
tim pfispét k boufeni mytl a pfedsudklt o ném kolujicich? Kampané a osvéty mohou byt
ucinnym zplsobem a mohou byt organizovany na mnoha riznych trovnich, jako jsou kampané
na socialnich sitich, v televiznich reklamach, na billboardech, v letacich nebo brozurach.
Zkratka tak, aby k nim mély pfistup vSechny vékové kategorie. Velky posun v informovanosti
mohou pfinést preventivni programy jiz na zakladnich a sttednich $kolach. Skoly by mély své
zaky a studenty informovat o tom, jak rozpoznat doméaci nasili, jak se branit a kde mohou
vyhledat pomoc. Stejné informace by mély byt predkladany i pracovnikiim v pomahajicich
profesich, na které se ¢asto obéti domaciho nasili obraci. At uz to jsou pracovnici u Policie,

na soudech, v nemocnicich nebo v socialnich sluzbach. Za neméné dulezité povazujeme
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podporovani organizaci, které obétem domaciho nasili poskytuji pomoc a bezpecné misto,
a to zejména finan¢né. Diky vétsim finan¢nim prostfedkiim se organizace mohou vénovat jak
vysSe zminovanym kampanim a osvétam, tak i tieba proskolovéani pracovnikl nebo zvySovani

kvality poskytovanych sluzeb.

Jak moc vidi respondenti specifické skupiny ohrozenéj$i domacim nasilim? To byla naSe
druha otdzka, na kterou jsme na zacatku prace chtéli znat odpovéd’. Ze vSech naSich
respondenttt vidi specifické skupiny ohrozenéjsi domacim nasilim pouze 63 % z nich.
To je podle naseho nazoru pomérné nizké Cislo vzhledem k tomu, ze jsme v teoretické Casti
uvedli jak vyzkumy, tak i divody, které dokazuji, Ze tyto skupiny ohrozen¢jsi domacim nasilim
jsou. V diskusi jsme uvedli nékolik moznych pii¢in téchto vysledkii. Mohou to byt stereotypy,
ptedsudky, diskriminace nebo nendvist vii¢i témto skupindm. Ke zvétSeni povédomi vetejnosti
o domacim nasili u specifickych skupin mohou pfispét jiz zminéné osvéty nebo kampang.
Velky ptinos by podle nas mohla ptinést také spoluprace organizaci, které se zabyvaji pomoci
obétem domaciho nasili s jednotlivymi skupinami. Organizace by diky této spolupraci mohly

vytvofit specialni programy a materialy, které by byly cilené na tyto skupiny.

Cile této prace byly naplnény a nezbyva jen doufat, Ze bude tato bakalaifska prace
pozitivnim piinosem pro kazdého Ctenare, ktery se o problematiku doméciho nasili bude

zajimat.
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Osobni ¢ast

1.

Do jaké v€kové skupiny patfite
a jaké je vase pohlavi?

18-25
45-60

Zena
Muz

V obci s kolika obyvateli
bydlite?

méné nez 200

200 az 500

500 az 1 000

1 000 az 2 000

2 000 az 5 000
5000 az 10 000
10 000 az 20 000
20 000 az 50 000
50 000 az 100 000
vice nez 100 000

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené
vzdélani?

zakladni

sttedni s vyucnim listem
stfedni s maturitou
vy$$i odborné
vysokoskolské

Cast tykajici se mytt a pFedsudki o domacim nasili

4. Myslite si, Ze se domaci nasili
déje pouze Vv socialné slabsich
rodinach?

5. Myslite si, Ze jsou obé&ti
domadciho nasili pouze Zeny?

6. Myslite si, Ze si obéti za
domadci nasili mohou samy?

7. Myslite si, ze pokud obét’

Z nasilného vztahu neodejde, ze
je za nasili spoluzodpovédna?

8. Miyslite si, ze je jednoduché

domaci nasili ukoncit nebo
vytesit?

Cast tykajici se ohroZenosti specifickych skupin domacim nasilim

9.

Vnimate zminéné specifické
skupiny za zranitelnéjsi a tim
padem vice ohrozené domécim
nasilim nez béznou populaci?
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