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1. Uvod

Cilem bakalaiské prace je charakterizovat postoj Evropské unie ke geneticky
modifikovanym potravinam. Toto téma jsem si zvolila ztoho divodu, ze pojem
geneticky modifikovana potravina jsem chéapala rozporuplné a zajimalo mne, pro¢ na

tuto problematiku kazda zainteresovana strana nahlizi rozdilné.

V prvni ¢asti préce, tykajici se problematiky geneticky modifikovanych organismi
(GMO), nejprve vysvétluji pojem geneticky modifikovana potravina a v souvislosti
s tim zjednoduSené nastifiuji historii vzniku plodin a jejich vyvoj, k némuz doslo
v disledku cileného plsobeni ¢loveéka. Zmiiuji teorie dvou velkych osobnosti 19.
stoleti, které svym badanim vyznamné pfispéli k vyvoji biologie a poukazuji na hlavni
rozdily mezi klasickym Slechténim a genovym inzenyrstvim.Genetické modifikace
oteviraji lidstvu novy obzor moZznosti, které mohou predstavovat, jak vyhody, tak rizika,

proto tomuto tématu vénuji vétsi pozornost.

V druhé casti prace nazvané legislativa a GMO se zabyvadm postojem EU k této
problematice jako celku a zjiStuji, zda a jak se tento postoj promita do oblasti evropské
politiky a legislativy a zda zde dochdzi k vyvoji. Uvaddim odborny vyklad evropské
legislativy pro oblast geneticky modifikovanych organismti z pohledu védci a
odbornikti. Podle statistik vyhodnocuji postoje ¢lenskych stati k dané problematice.

Zavérem zhodnocuji postoj EU ke geneticky modifikovanym potravinam.

Prace je doplnéna cesko-francouzskym glosdfem, ktery uvadi francouzské

ekvivalenty hlavnich terminti dané problematiky, a ¢esko-francouzskym resumé.



2. Problematika GMO

Jednou z nejzakladnéjsich potteb cloveka je vyziva. Odbornici uvadi: ,,... vyziva, ktera
je priméfend po energetické strance a vyhovujici svym sloZzenim z hlediska zivin (v
odpovidajicim mnozstvim, vzadjemném poméru i slozeni), méa rozhodujici vyznam pro
ruist a vyvoj déti a zabezpecuje zdravi v dospélosti i ve stafi. Potraviny, jejichz ticelem je
prostiedi, ktery se mize v tomto sméru vici ¢lovéku uplatiovat v pozitivnim ¢i
negativnim smyslu, protoze na n¢ho ptisobi prakticky trvale® (Potraviny nového typu

2004: 7 —25).

2.1. Historie vzniku prvnich rostlin — plodin

Euroasijsky kontinent sehral podle Oldficha Chloupka dilezitou roli nejen pii vzniku a
rozvoji civilizace, ale zarovenn mé¢l vyhodné piirodni podminky pro promyslené
péstovani plodin — zeméd¢lstvi (2008). Rostliny ptivodné c¢loveék sbiral a vyuzival
k vyzivé. Tam, kde se vyskytovaly hojné, se usadil a zacal je sklizet, dosévat,

odstrafiovat konkuren¢ni druhy a tak je i ovliviiovat.

Pocatky domestikace rostlin (zejména pSenice jednozrnnd, cizrna a jeCmen) a
zvitat nastaly v neolitu (mladsi dobé kamenné), tj. v dob¢ asi pied deseti tisici lety
v oblasti tzv. Girodného palmésice'. Proces domestikace je navazan na po&atky prvotniho
Slechténi rostlin. Dulezitym poznatkem bylo, Ze rostliny zavedené do kultury se méni
rychleji nez rostliny plané. Vznik kulturnich rostlin je proto spjat s vyvojem Elovéka —
zemédélce. Z planych rostlin se tak staly plodiny.” Dikazem je i fakt, e nékteré

z dnesnich kulturnich plodin byly ptivodné plevelem, napt. zito a oves (Chloupek 2008).

Chloupek uvadi, ze v poslednich dvou az tfech tisiciletich doslo k velkému
nartistu lidské populace® a v diisledku toho se zaroveit ménilo ptirodni prostiedi (2008).
Clovék rozsifil zemédélstvi na velké plochy za Géelem produkce vétsiho mnoZstvi

potravy a snazil se najit vhodné rostliny i zvifata pfindSejici co nejvyssi uzitek.

! Stepi Piedni Asie - od Izraele pres Libanon, Irak a Turecko” (Chloupek 2008: 24).

2, U rostlin na Zemi lze jen 30 tisic oznagit jako jedlé, ale pouze 7 tisic patii mezi kulturni rostliny,
oznacované jako plodiny* (Chloupek 2008: 21).

?,Odhaduje se, ze vznik zemé&délstvi zvysil lidskou populaci v obdobi mezi osmym a druhym tisiciletim
pred nasim letopoétem z péti na padesat milionti a to v Ciné, na jihu Ameriky a na Stiednim vychodé
(jihozapadni Asii)“ (Drobnik 2008: 110). V soucasnosti se pocet lidi na zemi blizi k 7 miliarddm (World
population... 2008).



Dtlezitym poznatkem bylo zjiSténi, Ze k vy$§im vynosim v zemédé@lstvi piispéje

vytypovani vhodnych druhil plodin a zvifat a kvalitni obhospodatfovani.

Clovék postupem Gasu vysledoval, e vlastnosti druhti jsou dédiéné a mnoho
znakl jedné generace se opakuje v generacich nasledujicich. Dédicnost byla v poptedi
zajmu piedev§im u zemédélcl, ktefi pfednostné rozmnozovali zvifata a rostliny
poskytujici jim co nejvétsi uzitek. Sledovanim pfenosu hospodaisky vyznamnych znakt
u jednotlivych zvitat a rostlin se lidé naucili vytvaret nové kombinace zddoucich znak,
u rostlin umélym opylovanim a u zvifat kiizenim. Zahadou vSak po cela staleti
zustavalo, ze Cas od Casu se ptiroda ,spletla“ a ndhodné¢ zménila dédicné vlastnosti

druht (Svét biotechnologii 2009).

2.2. Mendelismus vs. darwinismus

Mae-Wan Ho uvadi, ze ,,... historicky vyvoj teorie evoluce a teorie dédinosti jsou
navzajem Uzce propojeny* (Mae-Wan Ho 2000: 75). Pfedmétem zdjmu evolucionistl a
Slechtitell rostlin v 18. stoleti byla potfeba najit né&jakou teorii dédi¢nosti. Prvni
dochované myslenky evoluce pochazi z obdobi osvicenstvi, kdy Jean Baptiste de
Lamarck vytvofil prvni souhrnnou teorii evoluce. Larmackova teorie vSak byla
nepochopena a pozdéji vyznamny badatel Charles Darwin pouzil ve své vlastni teorie
nékteré Lamarckovy mySlenky a pfisel steorii evoluce (neboli teorii ptirozeného
vybéru). Vroce 1859 Charlese Darwina proslavilo pojednani O vzmiku druhi.
Darwinova teorie evoluce byla vSak neliplnd a nevysvétlovala teorii dédi¢nosti. Podle
Ho lidé po staleti premysleli o dédicnosti v souvislosti s vlastnim rozmnozovanim a
ptibuznymi a zemédélci naopak v souvislosti se Slechténim rostlin a chovem zvifat

(2000).

Zakladni zakonitosti dédi¢nosti organismt vysvétlil na svych pokusech moravsky
roddk Johan Gregor Mendel, ktery vroce 1866 publikoval ptednasky Pokusy
s rostlinnymi hybridy. Jan Smarda uvadi, e pfedmétem Mendelovych badani bylo
kiizeni* jednoletych kvetoucich rostlin. Pro kiizeni si Mendel vzdy vybral dvé odridy,
které se vzajemné liSily formami ur¢itého napadného znaku, naptiklad barvou a tvarem

semene, tvarem lusku atd. Mendel peclivé zaznamenaval vyskyt forem ptislusného

* KiiZeni - spojeni vlastnosti a znak dvou geneticky riznych jedincii v potomstvu” (Chloupek 2008:
281).



znaku v dalSich generacich. Mendelovy objevy vsak zistaly az do konce 19. stoleti

nepov§imnuty a za jeho Zivota zcela nepochopeny (Smarda 2003).

Teprve poté, co Mendelova teorie dédi¢nosti v roce 1900 byla znovuobjevena
ttemi evropskymi védci, kteti nezdvisle na sobé dospéli na zaklad¢ svych pokusii ke
stejnym poznatkiim jako Mendel, byla jeho Zivotni prace oficidln€ uznana a na jeho
pocest pojmenovana jako Mendelovy zdkony (2003). Na zdklad¢ toho se Mendelem
zalozend genetika stala inspiraci pro mnoho riznych objevti: ,,... z nichZ nejvyznacnéjsi

byla dvojita Sroubovice ve struktufe DNA a rozlusténi genetického kédu‘“(Ho 2000: 93).

2.3. Rozdil mezi klasickym §lechténim a genovym inZenyrstvim

Podle Chloupka ,,... Slechténi na evropském kontinenté zacalo nejdiive v Anglii, pak ve
Francii, Némecku a ve Svédsku. Motivem rozvoje praktického §lechténi byly komeréni
zajmy, ponévadz se osivo novych odriid prodavalo Iépe a za vyssi cenu® (Chloupek
2008: 15). Chloupek uvadi, Ze ,,... starovéci publicisté doporucovali vybirat zrna

z nejvétsich klast jiz na poli“ (Chloupek 2008: 14).

Za vyznamného prikopnika klasického $lechténi’, které umoziuje prenos genti
kfizenim, povazuje Mendela i Jaroslav Drobnik. Drobnik dodéava, ze ,,Do té doby se
Slechtitel¢  tidili podle citu a tradice a pouzivaly dva nastroje: vybér a kiiZeni.

Vyslechténé druhy byly vzdy spise nahodné* (Geneticky modifikované... 2006: 3).

Moderni Slechtitel se naucil poSkozovanim aparatu zajiStujictho dédicnost
zvy$ovat polet a rychlost vyskytu zmén dédi¢ného materialu - mutaci®, ,,... ale zacilit
je, tj. zafidit, aby se zménila urcita vlastnost a smérem, ktery si pral, to stale neumeél*
(Drobnik 2006: 3). ,,Geneticky zdklad organismi se pfirozené méni mutacemi,
ndhodnymi zménami, ze kterych ¢lovék uzite¢né vybiral a vhodné je kombinoval.
Vybér mize byt pozitivni — pro mnoZeni se pouziji nejvyhodnéjsi jedinci, nebo
negativni — nevhodni jedinci se vyfadi. Tak nenajdeme dnes napiiklad bilou mrkev,

protoze clovek daval prednost té cervené (Drobnik 2006: 3).

Genové inzenyrstvi zaCalo vznikat v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti, kdy

>, Slechténi - geneticka modifikace (uzptisobovéani) Zivych organismt” (Chloupek 2008: 292).
6 Mutace - zména dédi¢ného zakladu zménou DNA” (Chloupek 2008: 284).
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dva kaliforniti védci zkusili metodou plazmida’ vnést gen Zaby do b&zné bakterie, ktera
nasledné produkovala Zabi bilkovinu. Tento prikopnicky pokus dal vznik technice
rekombinantni DNA neboli genovému inZenyrstvi. Genové inZenyrstvi, mimo jiné,
umoznuje cilené prenaset geny odpovédné za urcité vlastnosti a to bez ohledu na
vzajemnou piibuznost a taxonomickou vzdalenost® organismi darce a piijemce genu.
Dokonce lze takto pienaSet i geny uméle pfipravené. Tato metoda pienosu cileného
pfenosu gent do dédi€né vybavy rostlin je nazyvana transgenozi, zdkonodarci proces
nazvali genetickd modifikace a vysledny organismus je oznacovan jako geneticky

modifikovany organismus (GMO).

Historicky prvni pfenos gent byl prakticky vyuzit v roce 1978 k ptiprave lidského
inzulinu. Prvni geneticky modifikovanou plodinou se stalo v roce 1994 rajce. Geneticka
modifikace u rajcete zabranila méknuti jeho plodu pii dozravani. Drobnik vysvétluje, Ze
,»-.. rajCata se proto nemusela trhat nezrald, ale dozrala s vyvinutou chuti a viini“
(Drobnik 2006: 4-8). Obchodni nazev pro toto geneticky modifikované raj¢e byl Flavr-
savr (tzn. zachovavajici si vini). Vroce 1996 se na trhu objevily plodiny tolerantni

k herbicidiim a odolné vici skiidetim tj. sdja, kukufice, bavinik a fepka (Ovesna 2005).

Drobnik upozorfiuje na zésadni rozdil mezi modernim genetickym inzenyrstvim a
klasickym Slechténim: ,,Pokud se pfenasi gen jako chemicka identita, to znamena kus
nukleové kyseliny’ z jednoho organismu do druhého, tedy vyfiznuty, izolovany gen, tak
to je genetickd modifikace. Pokud se ten gen pifenasi kiizenim, tak to je klasické
Slechténi. To je ovSem velice omezené. Za prvé se rostliny musi kiizit. Za druhé se pii
kiizeni nikdy nepfenasi samotny gen, ale vzdy &ast genomu'’. Vedle toho uZiteéného
genu mohou byt tedy ve vazb¢ i1 geny neuzitecné, tfeba nachylnost k chorobam. To je
pravé limit klasického Slechténi. Ten vidite nejen u rostlin, ale i u Zivocichi. Podivejte
se tieba na ,,preSlechténé® rasy pst. Ty jsou vzdy ndchylné k ur¢itym chorobam. Kromé
zadoucich gent se pfenasely i ty nezadouci. Genové inZenyrstvi ma proto tu vyhodu, Ze

se vyfizne pfislusny gen bez ohledu na to, co je okolo, a pak ho ptenese* (Vali§ 2006).

7. Plazmid - mimochromozénovy genofor; na rozdil od chromozénu piitomnost plazmidu neovliviiuje
podstatné zivotni funkce burky; proto buiika je zivotaschopna i v pfipad¢, Ze neobsahuje plazmid”
(Rosypal 1990: 50).

8 Taxonomické vzdalenost - neptibuznost z hlediska prirozeného systému organisma* (Slovnik pojmdi. ..
b.d.v.).

® Nukleova kyselina - makromolekularni kyselina, jejiz dlouhé fetézce jsou polymery nukleotidi. Existuji
dva typy nukleové kyseliny - deoxyribonukleova (DNA), v niZ jsou uloZeny geny a ribonukleova (RNA),
jiz prislusi klidova role v expresi jejich informaci” (Smarda 1999: 132).

10 Genom - soubor gent buiiky nebo viru” (Rosypal 1990: 27).
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Odbornici poukazuji na hlavni rozdily mezi klasickym Slechténi a genovym
inzenyrstvim.

Pii genovém inzenyrstvi Slechtitel pfesné zacili a pienese pouze zadanou
vlastnost, naopak v tradi¢nim Slechténi se spolecné s zadanou vlastnosti pienesou i
dalsi, Casto nezadané vlastnosti. Genetické modifikace podstatné urychli proces
ziskavani novych odrtid, klasické Slechténi je v tomto ohledu dlouhodobé;jsi.

Znaky se mohou pfendSet mezi zcela odliSnymi organismy. To znamend, Ze naptiklad
znaky jedné rostliny mohou byt pfeneseny do zcela odlisného druhu, nebo naopak do

rostlin 1ze pfendset znaky bakterii nebo Zivocicht (Privodce biotechnologiemi 2006).

2.4. Prinosy a rizika geneticky modifikovanych potravin

V soucasné dob¢ soustfed’uje Sirokd vefejnost pozornost vice na to, ,,co ji, a ,,zdrava
vyziva“ je v popiedi zdjmu kazdého z nas. Oblast GMO v rostlinné vyrob¢ se stala
pfedmétem zajmu nejen u spotiebiteli, ale hlavné u péstiteld a odptircii. Produkty
rostlinné vyroby jsou bézné pouzivany jako potraviny nebo krmiva a plochy péstovani
geneticky modifikovanych rostlin se kazdoro¢né rozSifuji. Postoj vefejnosti ke
geneticky modifikovanym produktim se rizni. Zatimco na americkém kontinentu
(USA, Argentina) je vstficny a takto upravené plodiny (zejména sdja, kukutice a fepka)
se velkoplos$né péstuji jiz fadu let, Evropa zaujima postoj spisSe rezervovany (Doubkova
2003).

V soucasnosti se geneticky modifikované plodiny péstuji ve dvaceti jedna zemich
na rozloze 125 miliont hektart (ISAAA 2008). V ramci Evropské unie je komercni
péstovani nékterych geneticky modifikovanych plodin povoleno zdkonem uz v péti
statech: Spanélsku, Portugalsku, Francii, Némecku a v Ceské republice (Vali§ 2006),
v roce 2008 jiz v sedmi statech: Spanélsku, Ceské Republice, Rumunsku, Portugalsku,
Polsku a Slovensku (ISAAA 2008).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech definuje geneticky modifikované potraviny a
krmiva nasledovné: ,,Geneticky modifikované potraviny jsou takové potraviny a
krmiva, které¢ obsahuji, sestdvaji se nebo jsou vyrobeny z geneticky modifikovanych

organismi‘‘ (Nafizeni ¢. 1829/2003: 437). Hlavnimi cily legislativnich opatfeni, ktera

zavadi Evropska unie, je zabezpecit vysokou ochranu lidi, zvifat a Zivotniho prostiedi.

Kazda nova technologie mé své vyhody i sva rizika, vyjimkou neni ani genetické

10



inzenyrstvi, které je jednim z v&€dnich odvétvi biotechnologie. V nasledujicim vyctu

uvadim pfinosy a mozna rizika genetickych modifikaci vybrané ze studie Barbory

Kvéacové a Vaclava Rehouta.

Vyhody GMO:

farmacie a medicina (studium chorob a vyvoj lI€k; vyroba lé¢iv: inzulin, lidsky
rastovy hormon, srazlivy faktor, atd.)

zemédélsko-potravindiska odvétvi (vyuziti mikroorganismil)

zlepseni technologickych vlastnosti (odolnost herbicidiim, houbovym a virovym
chorobam, Skidctim, zvySeni nutri¢ni hodnoty)

produkce farmaceuticky vyuZzitelnych latek (obsah a kvalita lipidii a Skrobu)
pramyslové aplikace a zpracovani surovin (produkce enzymi'' ~pro
potravinaisky a papirensky prumysl, primysl; kvasny, textilni; vyroba
aminokyselin, bilkovin, Skrobu)

zivotni prostiedi

Kvadova a Rehout ve své studii uvadi piiklady GMO efektil. Z vyétu jsem vybrala

nasledujict:

plodiny s rezistenci vii¢i herbicidiim (s6ja, fepka, kukutice, bavlnik)
plodiny s upravenym metabolizmem cukru (brambory)

plodiny s prodlouzenou trvanlivosti (rajcata)

plodiny s upravenym pomérem latek (rajcata, fepka)

plodiny se zvySenou odolnosti vii¢i stresu chladem ¢i suchem

ryze produkujici betakaroten

rajcata, cukrovka s vysokym obsahem fruktanu

(Kvacova, Rehout 2005)

Mozna rizika GMO:

zdravi lidi a zvifat (toxicita a kvalita/bezpecnost potravin, alergie, rezistence k

léciviim)

' Enzym - bilkovina, kter4 usnadiiuje uréitou reakci ; funguje jako katalyzator” (Priivodce
biotechnologiemi 2006: 97).
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e Zivotni prostfedi (zména genu, transgenu nebo transgennich produktt, ucinek na
necilové organismy, rostouci mnozstvi pouziti chemikalii v zemédélstvi,
nepredpokliadana exprese genu'” a nestabilita transgenu)

o zemédélstvi (rezistence/tolerance necilovych organismi, superplevele, zména
nutriéni hodnoty, snizeni poétu odriid a ztrata biodiverzity'?)

e horizontalni pfenos genl (pfenos transgenu na nepiibuzné organizmy, napf.
zastupce jinych i8i)

o genetické zneCiSténi* pomoci pylu nebo rozptylu semen, atd.

e vSeobecnad rizika (ztrata funk&nosti systému, vyssi naklady v zemédélstvi, atd.)

(Kvacova, Rehout 2005)

2.5. Prinosy GMO ve srovnani s riziky GMO

2.5.1. Zdravi

Podle Drobnika a Spi¢dka (2002) vefejnost posuzuje a srovnava geneticky
modifikované potraviny s klasickymi. VSeobecné ma vetejnost zato, ze GMO jsou
rizikovéjsi a chybéji dostatecné dlouhodobé zkusenosti. Autofi v souvislosti s timto
poukazuji na to, ze jde spiSe o zalezitost emocidlni a politickou a Ze by vefejnost méla
spiSe hodnotit vécné diivody bezpecnosti potravin a ne jen pocitove.

Odbornici zastdvaji néazor, Ze ekologové a odplrci genetického inZenyrstvi
vétSinou jen zdlraziuji nepodlozena fakta a nejCastéji oponuji a ,strasi Sirokou
vefejnost novymi alergiemi nebo jinymi potencialnimi zdravotnimi riziky, které by
mohly konzumenta ohrozit. Na zédklad¢ zdravotnich testi a védeckych provérek Drobnik
a Spi¢ak na praktickych ptikladech vysvétluji, jaka by byla potencialni §kodlivost pro
lidské zdravi u nejvice zminovanych rizik, tj. moznost vzniku novych alergii anebo
moznost necitlivosti organismu na antibiotika.

Pienosem gent se do organismu vnasi vlohy pro nové bilkoviny, které , pfidaji*
novou vlastnost. Aby nové bilkoviny vyvolaly alergické reakce, musely by splnit fadu

podminek. Drobnik a Spicak vysvétluji, Ze ,,... pfedevS§im se musi Spatné travit, zahtati

12 Exprese genu je fenotypové propojeni informace genu. Fenotypem se rozupi soubor znaki jedince v
jejich konkrétnich formach a stupnich, jak vyplyvaji z interakce jeho genotypu s prostiedim* (Smarda
1999: 129).

" Biodiverzita (biologicka rozmanitost) - poget druhti nebo odriid v uréitém biologickém spolecenstvi®
(Prtivodce biotechnologiemi 2006: 96).
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je nesmi zménit a v jejich slozeni by mély byt nejen aminokyseliny'?, ale i cukry. Ani
jednu ztéchto podminek napiiklad nespliuji bilkoviny soji necitlivé na glyfosat'.
Mimo jiné s6ja patii k velmi silnym alergeniim a dnes je podle odbornikli geneticky
modifikovana soja z hlediska alergie velmi bezpeénd“ (Drobnik, Spi¢ak 2002: 21).
S ohledem na velmi piisné kontroly, kterym podléhaji geneticky modifikované
upravy, vidi 1 snizeni nebo potlaceni rizika alergie na potravinu.

Pii genetickych modifikacich se pouzivaji i geny pro necitlivost na antibiotika,
aby se docililo snaz§itho vybéru modifikovanych rostlin. Neopodstatnénou obavou
vefejnosti by mohla byt domnénka, Ze bakterie necitlivd na antibiotika se uvolni
z rostlinné potraviny do lidského organismu. Odbornici poddvaji vysvétleni: .,...
v nasem stievé a ve stfevech domacich zvifat je asi polovina bakterii na antibiotika
pfirozené necitliva a tuto vlastnost mohou piedat i jinym bakteriim* (Drobnik, Spi¢ak
2002: 22). To znamena, Ze ¢loveék je potencidlnim ,,nosi¢em‘ bakterii necitlivych na
antibiotika, které bézné ziskava ptirozenou cestou a nikoliv ndhodnym a potencidlnim
uvolnénim z rostlinné potravy.

Jaroslava Ovesnd je toho nazoru, Ze: ,,Dosud zadny piipad zdravotnich problému
pfi konzumaci geneticky modifikovanych potravin nebyl nikde ve svété prokazan,
protoze z tohoto hlediska jsou GM plodiny pied uvolnénim pro spottebu velmi peclive

testovany* (Ovesna 2005: 6).

2.5.2. Zemédélstvi

Martin Hutaf, ktery je zastdncem ekologického zemédélstvi, se sice odvolava na
poucku: ,,V ekologickém zeméd¢lstvi se skiidei, plevele a choroby nelikviduji, ale
reguluji“, ale zaroveti dodava: .,V zem&d&lské praxi je znamé, e pesticidy'®, &asto
pouzivané¢ a mnohokrat vyzkouSené, mohou casem ztratit svoji ucinnost, Ze se
vyskytnou k nim rezistentni jedinci a téch pak ptibyva. U GMO to plati Gplné stejné.

Dftive ¢i pozdéji dojde k vyskytu urcité ,rezistence”. V ekologickém zeméd¢lstvi je

' Aminokyseliny - hlavni stavebni latky, z nichz se skladaji bilkoviny; v bilkovinach je jen 20 typi
aminokyselin“ (Privodce biotechnologiemi 2006: 96).

13 Glyfosét - chemicky a-fosfinomethyl-glycin, neselektivni herbicid, vyrabény pod obchodnim nazvem
Roundup® (Slovnik pojm1... b.d.v.).

1 Pesticidy - prosttedky proti §kodlivym jedinctim tj. herbicidy (proti pleveliim), insekticidy (proti
hmyzu) nebo fungicidy (proti houbovym chorobam)* (Geneticky modifikované... 2003: 14).

13



tento problém vyieSen uz v principu, bez herbicidli, bez GMO a bez mozZnosti vzniku
rezistence, respektovanim vSech znamych ptirodnich zékonitosti* (Hutat 2007: 34).

Odbornici ptripoustéji napt. moznost vzniku rezistentnich pleveld pfi pouzivani
stale stejnych herbicidl a vysvétluji, ze ,,... geneticka modifikace (transgen) miize byt
pfenesena na nemodifikované rostliny stejného druhu nebo u nékterych druhd na
ptibuzné rostliny, coZ mohou byt i plevele. Védci upozoriiuji na to, ze i plevele s takto
pfenesenou rezistenci lze hubit herbicidy s jinou uUcCinnou latkou™ (Geneticky
modifikované... 2003: 15).

Dalsi potencialni riziko spojené s péstovanim GM plodin je, Ze v ptipade
komer¢niho z&jmu by se mnoZzstvi péstovanych GM odriid omezilo pouze na maly
pocet. To by mélo za nésledek zuZzeni genovych zdroji pro dalsi Slechténi a zvySeni
rizika selekce agresivnich populaci. Védci zastdvaji ndzor, Ze pokud je mnozstvi
pestovanych odrid omezené, ma kazdé intenzivni zemédélstvi negativni vliv na
biologickou rozmanitost. Na ochranu biologické rozmanitosti byla vyddna mezinarodni

smlouva Umluva o biologické rozmanitosti (Geneticky modifikované... 2003).

2.5.3. Zivotni prostiedi

Jednim z diskutovanych rizik je také mozny neptiznivy dopad péstovani geneticky
modifikovanych plodin na Zivotni prostiedi. Ekologové se odvolavaji na odborné studie
a argumentuji tim, ze: ,,... péstovani GM plodin s rezistenci na herbicidy ve skutecnosti
zvysuje spotiebu pesticidii a snizuje biodiverzitu prostiedi® (Sarapatka, Urban 2006).
Jako davod autofi udavaji zvysenou spotiebu pesticidii v ptipadé rezistentnich plevelil.
Podle udajii International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
(ISAAA 2008) naopak uziti GM plodin tolerantnich k herbicidim vede oproti
konven¢ni zemédélské vyrobeé ke snizeni spotieby pesticidi.

Predmétem zdjmu ekologiti je také zajisténi ochrany ekologického a konvencniho
zemedélstvi proti kontaminaci GMO. Naopak pozitivni vliv na zivotni prostiedi
vykazuji mnohaleté zkuSenosti péstovani geneticky modifikovanych plodin a to
zejména na americkém kontinenté a v Asii. Prikladem mohou byt geneticky
modifikované plodiny, které jsou odolné¢ vii¢i hmyzim Skidctim. Studie prokazaly nejen
snizeni spotieby insekticidii, niz8i naklady, ale také mensi zatizeni zivotniho prosttedi

chemickymi latkami (Geneticky modifikované... 2003).
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Drobnik také poukazuje na celkovy pokles pesticidi pifi péstovani
biotechnologicky vyslechténych plodin a odkazuje na seridézni prameny (napiiklad
Ministerstvo zemédélstvi USA a Nérodni centrum pro potravinafstvi a zemédélstvi).
Drobnik se ve své studii podrobn&ji zabyva piinosy biotechnologie'” v zem&délstvi a
uvadi nasledujici: ,MozZnost SetrnéjSiho zpracovani pudy (vyuziti bezorebnych
technologii) umoziujiciho zachovani vlahy, struktury a humusu. SniZeni potieby
mechanizace (orba, vyjezdy k postfikim) a tim spotieby energie a produkce CO,,
omezeni zhutiiovani pudy. Zvyseni sklizn€ (zvySenim vynosu a/nebo snizenim ztrat) a
tim oslabeni tlaku na roz$ifovani orné pudy (zejména v rozvojovych zemich)“ (Drobnik

2007: 94).

2.5.4.V§eobecna rizika

Drobnik zastava nazor, Ze: ,,Technologie ptfinasejici zisk zemédélcim se §ifi snadno,
firmy nevahaji do ni investovat, nebot maji nad¢ji na navratnost vredlném Ccase.
Ekologicky zaméfené projekty by musely byt financovany z vefejnych zdroji‘
(Drobnik 2007: 108).

Cena osiva transgennich, napf. Bt plodin'® je podle Drobnika vyssi, protoze
obsahuje i licen¢ni poplatek. ,,Ten je volen tak, aby neptfevysil uspory zemédélet, ale
hradil autoru odrdy naklady spojené s jejim vyvojem* (Drobnik 2007: 100).

Daliim obavanym rizikem je také bio-terorizmus'® a to v ptipadé zneuziti
modifikovanych virii nebo bakterii k ,,$ifeni novych nemoci a vyrobé jedovatych latek*

(Geneticky modifikované... 2003).

2.5.5. Horizontalni pfenos geni

Podle nékterych odbornikd je pro odplrce GM plodin zvlasté neptijatelné vneseni
cizorodé genetické informace do zZivych organismu, které jsou schopné reprodukce a
mohou ji v mensi ¢i veétsi mife vertikalné 1 horizontdlné prenaset. Ekologické dusledky

mohou byt v nékterych ptipadech obtizné¢ odhadnutelné (Péstovani geneticky... 2005).

"7 Biotechnologie - nejéast&ji jakakoli metoda, kterd vyuziva organismi nebo jejich Gasti ve prospéch
Cloveka a zaroven umoziuje vlastnosti téchto organismti pozmeénovat, aby byly pro ¢loveka co nejlépe
vyuzitelné* (Privodce biotechnologiemi 2006: 96).

'8 Bt plodiny - plodiny, do jejichz genomu byl zaveden gen pro tvorbu bilkoviny Bacillus thuringiensis,
ktera je selektivné toxickd pro hmyz pozirajici plodinu® (Privodce biotechnologiemi 2006: 96).

1% Bio-terorizmus - zneuZiti infek&nich organismi a toxickych latek, véetn& geneticky modifikovanych
organismu” (Geneticky modifikované... 2003: 12).
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Naruseni genetické diverzity introgresi cizich genii se n€kdy oznacuje jako
genetické znecisténi. Riziko vstupu transgennich plodin do pfirozenych ekosystému je
relativné nizké, nebot’ vétSina kulturnich rostlin a mnohdy ani plevelll neni schopna
mimo specifické prostiedi agroekosystéml viibec existovat. Jinak je ovSem potieba k
hodnoceni rizik pienosu gent pfistupovat v genetickych centrech kulturnich rostlin, kde
se nachazeji plivodni formy nebo jiné jim blizce ptibuzné rostliny — jedna se napf. o
kukuftici, slunecnici ro¢ni, soju, ryzi, fepu, aj., které se mohou stat jednak mostem pro
pfenos transgenli a jednak miZe byt ohroZena diverzita plané rostoucich populaci
introgresi nezadoucich vlastnosti, ovliviiujicich napiiklad konkuren¢ni schopnost vici
ostatnim druhiim ¢i odolnost k pfirozenym nepratelim* (Péstovani geneticky... 2005:

28).

2.5.6. Farmacie a medicina

Podle Drobnika v praxi doSlo k prvnimu cilenému pfenosu geni v roce 1978 tzn. k
pripravé lidského inzulinu® (2006).

Pouziti biotechnologie ve zdravotnictvi vyznamné prispélo k 1écbé diive
nelécitelnych nemoci metabolismu: cukrovky, poruchy ristu, dale pak rakoviny a
Alzheimerovy choroby (Svét biotechnologii 2008). Dalsim produktem genetickych
modifikaci byly peptidy®', které mély nejen vyznam pro farmaceuticky pramysl, ale
zejména pro zdravotnictvi. Vetejnosti byl vnimdm pienos genl pozitivn€, doslo ke
snizeni cen 1ékt a také k jejich vétsi bezpe€nosti (Geneticky modifikované... 2003;

Geneticky modifikované... 2006).

2.5.7. Zemédélstvi a zemédélsko-potravinarska odvétvi

Geneticky modifikované plodiny se podle Karla Rihy ... uplatiuji zejména
v zem&délsko-potravinaiském sektoru pro vyrobu krmiv, v mensi mife k vyrobé
potravin® (Riha 2006: 12). Riha ve své studii uvadi odrtidy, které maji nejvétsi
zastoupeni v zemédélské produkci. Jednd se o: séju, kukufici, bavinik, fepku a dalsi

plodiny jako jsou ryze, cukrovka, brambory, papaja a dyné.

**Dtive byl inzulin pro diabetiky ziskavan z prase¢ich a hovézich slinivek (Geneticky modifikované...
2003).

*1_Peptid - soubor aminokyselin vazanych peptidickou vazbou; je zpravidla kratii nez bilkovina a
nezformovany do tvaru bilkoviny* (Priivodce biotechnologiemi 2006: 99).
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V potravinafském odvétvi jsou: ,,... enzymy ziskané prostfednictvim geneticky
modifikovanych mikroorganizmii vyuzivany v procesu vyroby potravin i napoji napf.

k vyrobé syrd, chleba, piva, ovocnych dzusii (Svet biotechnologii 2008).

2.5.8. ZlepSeni technologickych vlastnosti

Podle odbornikii mé velky vyznam pouziti genetickych modifikaci, které zlepSuji
technologické vlastnosti plodin. zejména pro farmafte a zpracovatele. NejrozsitenéjSimi
geneticky modifikovanymi plodinami jsou dnes soja, bavlnik, kukuftice, fepka, odolné
k ur¢itému herbicidu nebo hmyzim Skiidclim, nebo také odolné vi¢i virovym c¢i
houbovym chorobam. Tyto modifikace ptinaSeji podle odborniki tadu vyhod.
Piikladem jsou modifikované plodiny odoIné k herbicidiim, jejichZ péstovani omezi ¢i
dokonce odstrani nutnost pouzivani dlouhodobé se rozkladajicich chemikalii, zaroven
se snizi i spotfeba energie, pesticidid, pohonnych hmot, eroze pidy a emisi COs,.
Spotiebitel podle odbornikii oceni i zlepSeni urcitych vlastnosti u plodin.

Ovesna predstavuje nékteré potraviny, které diky genetické tipravé maji vhodné;si
vyzivové slozeni (2008). Naptiklad fepka s vyS$im obsahem pro vitaminu A, ryze
s vysS$im obsahem Zeleza, tzv. ,,zlatd ryze® s vy$§im obsahem vitaminu A, salat s vyS$§Sim
obsahem Zeleza a dal$i. Nedostatek potravin pocituji nejvice lidé z rozvojovych zemi,
statistiky uvadéji, ze az 800 miliond lidi trpi podvyzivou. Biotechnologie by mohla
v zemich tfetiho svéta pomoci nejen z hlediska vyzivového sloZeni geneticky
modifikovanych potravin, ale také ptispét ke zlepSeni technologickych vlastnosti
potravin. N&které zemé investuji do vyzkumu a vyvoje novych plodin, napt. Cina, Indie,
Jihoafricka republika, a tyto zemé jiz pfedehnaly v rozvoji biotechnologie Evropu.

Podle Ovesné mohou byt plodiny s pozménénym slozenim oleji komeréné
péstovany jiz v roce 2009. Podle nékterych odbornikii by mél vyvoj novych generaci
GMO v budoucnosti poskytnout odriidy odolné k suchu, k mrazu, k zasoleni ptd a dalsi
(Geneticky modifikované... 2003; viz také Péstovani geneticky... 2005; Pravodce
biotechnologiemi... 2006; Ovesna 2008).

2.5.9. Pramyslové aplikace a zpracovani surovin

Genetické modifikace predstavuji 1 obrovsky potencidl v oblasti rlznych odvétvi

primyslu. Biotechnologie v textilnim primyslu by mohly pfinést pevnéjsi a kvalitné;jsi
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textilie. Transgenni rostliny by mohly byt pouZzivané jako nahrada fosilnich paliv, napt.
fepka (vyroba ethanolu a bionafty) (Geneticky modifikované... 2003).

Drobnik zastava nazor, ze: ,,Geneticky modifikované rostliny mohou poskytovat
suroviny 1 pro jiny chemicky pramysl — tieba pro biodegradovatelné plasty a maziva (tj.
plasty a maziva s biologickym odbouravanim chemickych latek — pozn. autora),

roz§ifovat uplatnéni nepotravinaiského zeméd¢lstvi, které zejména v Evropé ma

velky politicko-ekonomicky vyznam* (Geneticky modifikované ... 2006: 9).

2.5.10. Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi v souvislosti s GMO patii k Siroce diskutovanym tématiim. Na jedné
stran¢ stoji ekologové, ktefi vidi ohroZeni ekologického a konvencniho zemédélstvi
zavedenim GMO. Na druhé strané vystupuji védci, ktefi povazuji genetické inzenyrstvi
za velky pfinos, nejen pro zivotni prostfedi. Pfikladem mohou byt geneticky
modifikované rostliny, které mohou slouzit jako zdroje cennych surovin a detoxifikovat
zamofené plochy (Péstovani geneticky... 2005). Existuje také mozZnost vyuzit
transgenosi rostlin pro bioremediace.”* Drobnik vysvétluje na prikladu: ,,... sloZit&jsi je
odstranéni polutantd jako jsou tézké kovy. Zde nastupuje transgenoze, ktera se snazi
v rostlinach zvysit obsah latek, které tézké kovy zachyti pevnou chemickou vazbou.
Takové rostliny je pak nutno sklidit a vhodnym zpisobem zpracovat. Zajimavou

aplikaci je pouziti této vlastnosti rostlin k prospekci kovii*“ (Drobnik 2007: 108).

r wr

Shrnuti ¢asti tykajici se problematiky GMO

V prvni ¢asti tykajici se problematiky GMO jsem se zabyvala vyvojem rostlin a s nimi
spjatou domestikaci. K domestikovani rostlin a zvitfat dochazelo jiz v dobé bronzové.
Mym zamérem bylo zejména poukdzat na to, ze rostliny by bez zasahu ¢loveka zlstaly

pouhymi planymi formami.

Cilem védct a badatelti byla snaha pfispét lidstvu svym badanim a myslenkami.
Mezi vyznamné védce patfil Charles Darwin, ktery svoji teorii evoluce vyvolal vinu
nadSeni ve védeckém svéte, vina to byla tak silnd, Ze dokazala zastinit veSkerou praci

Gregora Mendela. Mendel vSak doplnil chybéjici ¢lanek dédi¢nosti v Darwinové dile,

*? Bioremediaci se rozumi vyuziti aktivit zivych organismii k odstrafiovani polutantii. Tato ¢innost
probihd v pfirod¢ neustale, nebot’ je soucasti kolobéhu latek v biosfére* (Drobnik 2007: 108).
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objevil hmotné podklady dédi¢nosti, dnes oznacované jako geny, a tim polozil zaklady
genetice. Pro jeho soucasniky ptedstavoval tento objev ,,cizi védu®. Obrat nastal az po
Mendelovée smrti, kdy jeho védecka prace byla znovuobjevena a oficidln€ uznana. Od té

doby védci Cerpaji inspiraci pro nové technologie pravé z Medelovych teorii.

Po staleti zeméd¢€lci experimentuji s upravou plodin, kiizi je, ,,... aniz by ve
skutecnosti vedéli, co délaji* (Privodce biotechnologiemi 2006: 21). Na zaklad€ lepsi
znalosti nékterych zakladnich pfirodnich mechanismt se védciim podafilo pienést geny
1 mezi tradi¢né nekfizitelnymi rostlinami. To umozZiuje pfenos genii nejen mezi

ptibuznymi odridami, ale i mezi organismy rostlinného a Zivo¢isného ptivodu.

Hlavnim cilem zeméd¢lstvi je produkce potravin, zemédé€lstvi plni také
mimoprodukéni funkce, napt. Uzce souvisi s krajinou a jejim utvafenim, osidlenim,
udrzenim venkova, atd. Podle odbornikli je podnikdni v zemédélstvi podminéno i
ekonomickymi vysledky. ,,GM plodiny v tomto sméru mohou ptispivat ke zlepSeni
ekonomické bilance podniku, pokud jsou raciondlné pouzivany. Péstovani GM plodin je
alternativou klasickych zemédélskych postupi“ (Geneticky modifikované plodiny
b.d.v.).

Biotechnologické zemé&délstvi predstavuje fadu vyhod, ale i rizik. Na strané jedné
stoji zastanci, védci a odbornici genového inzenyrstvi, na strané¢ druhé odptrci a
ekologové. Jsou fesenim sporného bodu mezi riznymi nazory piisné kontroly zavadéné
na bazi legislativnich opatieni EU? Pro¢ EU pfistupuje k problematice GMO
rezervované? Stoji pravni pfedpisy na mezindrodni, nebo ndrodni trovni? Na tyto
otdzky a jiné se budu snazit nalézt odpovéd v druhé casti tykajici se evropské

legislativy a GMO.
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3. Evropska legislativa a GMO

3.1. Metodika

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jaky postoj zaujima EU v oblasti geneticky
modifikovanych potravin. V prvni ¢asti prace pojednavajici o problematice GMO jsem
se zabyvala historii vzniku GMO a také moZznymi pozitivnimi vlivy a negativnimi
dopady geneticky modifikovanych organismii a jejich produktd na lidské zdravi a
zivotni prostiedi.

V druhé casti tykajici se evropské legislativy a GMO vychazim z legislativnich
uprav EU — nafizeni, smérnic, doporuceni. Mym zadmérem je poukdzat na vyvoj
legislativy spojené s problematikou GMO. Legislativni texty jsou v pravnim jazyce
srozumitelné vétSinou jejich tvlirctim, ale také odbornikim a védcim. Na zikladé
védeckych praci a studii znalct, ktefi se zabyvaji vyvojem legislativy EU v oblasti
GMO podavam védecky pohled na tuto oblast. Z diivodu velkého rozsahu pravnich

ptedpisti v oblasti GMO uvadim jen stézejni z nich.

3.2. Postoj EU jako celku

Od roku 1990 Evropské spoleCenstvi vydava pravni ptedpisy tykajici se oblasti
geneticky modifikovanych organismt.. Hlavnimi cily legislativnich Gprav je ochrana
lidského zdravi a zivotniho prostiedi a také zajiSténi volného pohybu geneticky

modifikovanych produkti v EU.

3.2.1. Prehled hlavnich pravnich predpist upravujici oblast GMO

1) 90/219/EEC — smérnice o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy — novelizace smérnici ¢. 98/81/EC

2) 90/220/EEC — smérnice o zamémém uvoliovani geneticky modifikovanych
organismii do Zivotniho prostfedi — nahrazena smérnici ¢. 2001/18/EC o
zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho
prostiedi

3) 1829/2003 — nafizeni o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech
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4) 1830/2003 — nafizeni o zpétné vysledovatelnosti a oznaCovani geneticky
modifikovanych organismid a zpétné vysledovatelnosti potravin a krmiv
vyrobenych z geneticky modifikovanych organismu

5) 1946/2003 — natfizeni o preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych
organismi

6) 641/2004 - natizeni o provadécich pravidlech k natizeni Evropského parlamentu
¢. 1829/2003, pokud jde o zadosti o povoleni novych geneticky modifikovanych
potravin a krmiv, o oznadmeni stavajicich produktl a o nahodnou nebo technicky
nevyhnutelnou pfitomnost geneticky modifikovaného materidlu s ptiznivym
hodnocenim rizika

7) 65/2004 — nafizeni, kterym se zfizuje systém tvorby a pfifazovani
jednoznaénych identifikacnich kddl pro geneticky modifikované organismy

8) 2004/787/ES — doporuceni o technickych pokynech pro odbér vzorkl a detekci
geneticky modifikovanych organismU a materidlu vyrobeného z geneticky
modifikovanych organismU nebo produktU s jejich obsahem podle nafizeni ¢.

1830/2003

V unoru 2000 piijala Evropska komise Sdéleni o principu predbézné opatrnosti.
Sdéleni uvadi, ze: ,,The Precautionary Principle is not defined in the Treaty, which

23 r . . 4
”~ Evropskd komise v tiskové

prescribes it only once - to protect the environment.
zprave uvadi podstatu principu pfedbézné opatrnosti:
“Precautionary Principle is a decision exercised where scientific information is
insufficient, inconclusive, or uncertain and where there are indications that the possible
effects on the environment, or human, animal or plant health may be potentially
dangerous and inconsistent with the chosen level of protection.”>*
Princip pifedbézné opatrnosti se promitd v legislativé v oblasti GMO a fada pravnich
ptedpisti Spolecenstvi se odvolavaji na jeho znéni.

Legislativa v oblasti GMO je rozsahla, zdkladnimi smérnicemi jsou 90/219/EEC a
2001/18/EC. Smeérnice Rady ¢ 90/219/EEC o uzavieném nakladani s geneticky

modifikovanymi mikroorganismy (GMM) byla novelizovana smérnici Rady ¢.

*Definice principu predb&zné opatrnosti neni definovana Smlouvou — pouze v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi.

*4 Princip piedbézné opatrnosti je rozhodnuti, které se uplatiiuje tam, kde jsou védecké ditkazy
nedostateéné, nepriikazné nebo nejisté a predbézné védecké hodnoceni ukazuje, Ze jsou divodné obavy
z potencialné nebezpecnych vlivil na ptirodu, zdravi lidi, zvifat a rostlin, které by byly neslucitelné

s vysokym standardem ochrany stanovenym v EU* (Drobnik 2008: 82).
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98/81/EC. Cilem smérnic je stanovit opatfeni, kterd umozni pouzivini GMM
v uzavieném prostoru (napf. laboratofi). Smérnice ve svém znéni zddraznuji ochranu
lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pfi vykonu ¢innosti s GMM.

Problematiku zdmérné¢ho uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do
zivotniho prostiedi upravovala smérnice Rady €. 90/220/EEC. Tato smérnice byla
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/I18/EC o zamérném
uvolnovani geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho prostiedi a o zruseni
smérnice Rady ¢. 90/220/EHS. Smérnice upfesiiuje ¢innosti, pii kterych miize dojit ke
kontaminaci zivotniho prostfedi. Pfikladem muaze byt experimentalni ¢innost spojena
s vyzkumem a také uvadéni GMO a jejich produkti do ob€hu, napft. kultivace, dovoz a
jiné. Smérnice zaméfuje vEtSi pozornost na informovanost vetfejnosti a moznost
vefejnosti zapojit se do rozhodovani.

V prvni ¢asti tykajici se problematiky GMO jsem uvedla, Zze environmentalisté a
odptirci genovych technologii zdlraziiuji zejména jejich hlavni rizika, napf. pfenos
gend, rezistence vuci antibiotikim. Smérnice ¢. 2001/18/EC nic takového nevyvraci:
»PI1 hodnoceni rizik geneticky modifikovanych organismli obsahujicich geny pro
rezistenci k antibiotikim by méla byt témto genim vénovana zvlastni pozornost®
(Smérnice ¢. 2001/18/EC: 78). Dale tato smérnice klade diraz i na disledné polni
zkousky pred uvedenim GMO a jejich produktii do obéhu. Smérnice ukladd jasné a
zfetelné oznacovani GMO a jejich produktii témito slovy: ,,Tento produkt obsahuje
geneticky modifikované organismy* (Smérnice ¢. 2001/18/EC: 79).

V ptipadé, ze geneticky modifikovany produkt vyhovi pozadavkim této smérnice,
Clenské staty nemaji pravo je zakazat nebo omezit jejich uvadéni na trh. Vyskytnou-li se
namitky ohledné neptiznivych ucinki GMO na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi,
které by omezovaly uvedeni GMO na trh, komise musi z vlastniho podnétu povinné
konzultovat piipadné rozpory s vé€deckym vyborem. Komise miZze také pozadat o
vyjadreni etického ¢i jiného vyboru za ucelem ziskani ndzoru v oblasti biotechnologii a
jejich disledkd. Po uvedeni GMO a jejich produkt do obéhu byla zavedena povinnost
provadéni monitorovani a sledovani za ucelem piipadné identifikace vSech nepiiznivych
ucinkli na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Smérnice neuvadi mozné vyhody a
ptinosy geneticky modifikovanych organismi a jejich produkti.

V prvni ¢asti pojednavajici o problematice GMO jsem uvedla pifinosy a mozna

rizika geneticky modifikovanych potravin. Geneticky upravené potraviny a krmiva a

22



jejich uvadéni na trh je upraveno natizenim Evropského parlamentu a Rady C.
1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech.

Podle natizeni ¢. 1829/2003 se geneticky modifikovanou potravinou rozumi: ,,...
potravina, kterd obsahuje GMO, sestava z nich nebo je z nich vyrobena* (Natizeni ¢.
1829/2003: 437). Specifikem tohoto nafizeni je, Ze se vztahuje na: ,,... potraviny a
krmiva vyrobené ,,z*“ GMO, avSak nikoli na potraviny a krmiva vyrobené ,,s pouzitim*
GMO. Rozhodujicim kritériem je, zda potravina nebo krmivo obsahuji material
vyrobeny z geneticky modifikovaného vychoziho materialu® (Natizeni ¢. 1829/2003:
433). Toto natizeni upiesiiuje informace o oznacovani produktl vzniklych genetickymi
modifikacemi. Oznaceny by mély byt: ,,... potravina nebo krmivo, které sestavaji z
GMO, obsahuji je nebo jsou z nich vyrobeny* (Natizeni ¢. 1829/2003: 432). Povinnost
oznaceni se vztahuje na suroviny a vyrobky z nich zhotovené, pokud obsahuji vice jak
0,9 % GM suroviny (tzv. prahova hodnota). Oznaceni by nemélo uvadét spotiebitele
v omyl. ,,Kromé toho by mélo oznaceni udavat informace o vSech charakteristickych
znacich nebo vlastnostech, jimiz se potravina nebo krmivo 1i§i od odpovidajiciho
konven¢niho produktu, pokud jde o slozeni, vyzivovou hodnotu nebo vyzivové ucinky,
zamySlené pouziti potraviny nebo krmiva a zdravotni disledky pro urcité skupiny
populace, a rovnéz o vSech charakteristickych znacich nebo vlastnostech, které
vyvolavaji obavy etického nebo nabozenského razu (Natizeni €. 1829/2003: 434). S tim
je spjata i koexistence geneticky modifikovanych, konvencnich a ekologickych plodin.
Koexistenci se rozumi ,,... schopnost zemédélcii vybrat si mezi vyrobou konvencni,
ekologickou nebo zalozenou na GM plodinach, pfi dodrzovani vSech zikonnych
povinnosti znaceni a standardu Cistoty* (Doporuceni ¢. 2003/556/EC).

Nartizeni €. 1829/2003 odkazuje na nafizeni ¢. 1830/2003 a na smérnici €.
2001/18/EC, které obsahuji podminky pro sledovatelnost a oznacovani GMO a postup
uvedeni na trh, a také moznost stanoveni prahovych hodnot.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1830/2003 o sledovatelnosti a
oznacovani geneticky modifikovanych organismiu a sledovatelnosti potravin a krmiv
vyrobenych z geneticky modifikovanych organismii a o zmeéné smérnice ¢. 2001/18/ES.
Natizeni ¢. 1830/2003 stanovuje ramec pro sledovatelnost GM produktl.. Nafizeni
stanovuje hlavni cile tj. ,,... usnadnit pfesné ozna¢ovani, monitorovani u¢inkd na zivotni
prostiedi a popfipadé¢ na zdravi a provadéni vhodnych opatfeni pro fizeni rizik, v

ptipad¢ nutnosti v€etné stazeni produkti* (Natizeni ¢. 1830/2003: 456).
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Cilem harmonizovaného rdmce SpoleCenstvi tykajictho se sledovatelnosti a
oznaCovani by mélo byt zajisténi fungovani vnitiniho trhu. Podle natizeni ¢. 1830/2003
mé provozovatel, ktery uvadi produkty z GMO na trh povinnost uvést jednoznacny
identifikaéni k6d>, ktery je piitazeny ke kazdému GMO.

Nakladani (tj. jakakoliv manipulace a pohyb s GMO) je regulovano mezi
Clenskymi staity EU ve vztahu ke tfetim zemim a je upraveno Narizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1946/2003 o preshranicnich pohybech geneticky modifikovanych
organismii. Toto natizeni bere v ivahu Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti:
,--. cillem tohoto protokolu je ptispivat k zajisténi odpovidajici irovné ochrany v oblasti
bezpecného pifenosu, manipulace a vyuzivani zivych modifikovanych organismi
vzniklych pouzitim modernich biotechnologii, které mohou mit nezadouci u¢inky na
zachovani a udrzitelné vyuZzivani biologické rozmanitosti, pii soucasném zohlednéni
rizik pro lidské zdravi, se zvlaStnim zaméfenim na pteshrani¢ni pohyb* (Nafizeni ¢.
1946/2003: 650).

Na zaklad€ nelplnosti pravnich pifedpisit Spolecenstvi vztahujici se na oblast
vyvozu GMO do tfetich zemi a dodrzeni zdvazku cartagenského protokolu Spolecenstvi
ustanovilo spolecny pravni radmec, ktery predklada natizeni ¢. 1946/2003, jehoz cilem
je: ,,... ziidit spolecny systém oznamovani a informovéani pro pieshrani¢ni pohyby
geneticky modifikovanych organismd, [...] pfispét k zajiSténi pfiméfené wrovné
ochrany v oblasti bezpe¢ného pienosu a vyuzivani GMO, které mohou mit neptiznivé
ucinky na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti, a nakladani
s témito organismy, s prihlédnutim k rizikim pro lidské zdravi® (Natizeni ¢. 1946/2003,
kap. 1, €L. 1). Nafizeni stanovuje postupy pii dovazeni a vyvazeni GMO do tretich zemi.

Na zaklad€ téchto legislativnich opatfeni byla pfijata dal$i. Natizeni komise €.
641/2004, které doplituje nafizeni Parlamentu a Rady €. 1829/2003 o piihlasky a
povolovani novych potravin a krmiv. Narizeni komise ¢. 65/2004, kterym se zrizuje
system tvorby a prirazovani jednoznacnych identifikacnich kodit pro geneticky
modifikované organismy. To znamend, ze soucasti zadosti o uvedeni GMO na trh je
jednozna¢ny identifikaéni kod daného GMO. Legislativné jsou upraveny i uiedni

kontroly. Podrobnéji vymezuje metody kontrol, metody odbérti vzorkti a testovani

> Jednoznaény identifika¢ni kod je jednoduchy &iselny nebo alfanumericky kod, ktery slouzi k
identifikaci GMO na zaklad¢ povolené transformacni udalosti, jiz byl vytvoien, a ktery poskytuje
moznosti pro ziskani specifickych informaci vztahujicich se k uvedenému GMO* (Nafizeni ¢. 1830/2003:
456).
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Doporuceni komise ¢. 2004/787/EC o technickych pokynech pro odbér vzorkii a
detekci geneticky modifikovanych organismu materialu vyrobeného z geneticky
modifikovanych organismii nebo produkti s jejich obsahem podle narizeni (ES) C.
1830/2003. Za Gcelem naplnéni pozadavkl, které stanovuje natizeni ¢. 1830/2003, tj.
Clenské staty jsou povinni zajistit provedeni inspekci a jinych kontrolnich opatfeni a
také kontrolu vzorkt a testovani, vydala komise doporuceni ¢. 2004/787/EC vztahujici
se na: ,,... technické pokyny pro odbér vzorkl a testovani za ucelem detekce GMO a

potravin a krmiv vyrobenych z GMO* (Doporuceni €. 2004/787/EC: 18).

3.3. Postoj odborniki

Vznik metody transgenoze neboli genetické modifikace podle odborniki zapocal
v Kalifornii (USA) vroce 1973. Odbornici zastavaji nazor, Zze problematika spojena
s legislativou a bezpecnostni prace s GMO je fesena od druhé poloviny 70. let 20 stoleti.

Podle Drobnika genetické inzenyrstvi dalo podnét ke vzniku prvni akci predbézné
opatrnosti jiz vroce 1974: ,,.... kdy pfedni molekularni genetici vyzvali v Casopise
Nature kolegy, aby tuto techniku nepouzivali, dokud nebudou zjiSténa jeji rizika*
(Geneticky modifikované... 2006: 5).

Podle Martina Vosty byl hlavnim divodem, ktery v Evropé vedl k vytvofeni
podrobné legislativni upravy v oblasti GMO: ,.... rychly rozvoj biotechnologii, jejichz
dilezitou soucasti jsou geneticky modifikované organismy. Ty se vyuzivaji pfedevSim v
zemédélsko-potravindiském inzenyrstvi, v oblasti pro lidstvo velmi podstatné*
(Pestovani geneticky... 2005: 45).

Clenské staty EU jsou véazany fidit se spole¢nymi piedpisy Spoleenstvi - to jsou
smérnice, nafizeni a doporuceni. Povinnosti kazdého clenského statu je prevzit smérnici
do svého pravniho systému a to formou narodniho piedpisu neboli zdkona. Natizeni
vstupuje v platnost piimo a Clenské staty doplni do narodnich zdkonl ustanoveni o
odpovédném turadu.

Drobnik uvadi, Ze: ,,Clenské staty Evropského spoledenstvi si vypracovaly
samostatné smérnici pro praci srekombinovanou (rDNA) na zdkladé doporuceni
védeckych organti“ (Geneticky modifikované... 2006: 6). Podle odbornikd, ,,... pouziti
geneticky modifikovanych organismi je upraveno pravnimi piedpisy na mezinarodni i
narodni Grovni tak, aby byla zajisténa ochrana zdravi lidi i zvitat a Zivotniho prostiedi*

(Geneticky modifikované... 2006: 30).
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Vroce 1978 byla navrzena smérnice o opatieni proti predpokladanému riziku
prace s tDNA, ale nutnost této smérnice byla zpochybnéna ekonomickym a socidlnim
vyborem Evropského parlamentu, ktery na zaklad¢ absence negativnich dasledkd a
vétsim zkuSenostem s GMO, povazoval riziko za klesajici. Nakonec byl ,,... navrh na
smérnici stazen a nahrazen navrhem na pouhé doporuceni” (Geneticky modifikované...
2006: 6).

V roce 1985 vydal Evropsky parlament vysledné usneseni, které se tidilo navrhy
poslance ze Strany zelenych. Jeho postoj byl negativni zejména k problematice
genetického inzenyrstvi. O rok pozdéji (1986) se zacaly provadét prvni pokusy
s geneticky modifikovanymi rostlinami.

Na vSechny organismy, které vznikly s pomoci genovych technologii, se vztahuje
princip pifedbézné opatrnosti. Doubkova vysvétluje princip predbézné opatrnosti (PPO)
nasledovné: ,,... co neni povoleno, je zakazano, nez se néco povoli, je tieba dikladné
overtit, zda to nepredstavuje néjaké nebezpeci (Geneticky modifikované... 2006: 26).

Drobnik zastava nazor, Zze formulace principu piedbézné opatrnosti je stanovena
pro politiky a ma povahu antiimportni bariéry, jejiz GcCelem je chrénit evropské
zemédélstvi. Z toho podle Drobnika vyplyva, ze politici by mohli zavadét stale ptisnéjsi
opatfeni v dané problematice, bez ohledu na védecké argumenty. ,,Ve skutecnosti
smérnice EU vzdy povinné vyzaduji hodnoceni rizika ptipadu, kdy se schvali pouziti
GMO a nikdy se nevyzaduje, a tudiz neprovadi na principu PPO tak zalozeny odhad
rizika pro ptipad, ze se pouziti GMO neschvali, ani se nevyzaduje formulace hodnoceni
ptinosi obou piipadi (Drobnik 2008: 84).

Rozvoj biotechnologii a zavadéni transgennich rostlin do zemé&délstvi podle
Drobnika daly podmét k akcim environmentalisti a novinafi, ktefi se zasadili o
informovani vetejnosti proti biotechnologii. To zdsadn€ ovlivnilo postoj organit Komise.
Vroce 1990 byly vydany dvé smérnice, které ,,... zavedly princip posuzovani rizika
organismu nikoli podle vlastnosti, ale podle zptsobu, jakym byly ziskany (ptfipraveny)*
(Geneticky modifikované... 2006: 6). Tento princip se li$i od amerického systému, ten
vychazi z principu: ,,... Ze se organismy posuzuji podle svych vlastnosti, nikoli podle
zpusobu, jak byly ziskany* (Drobnik 2008: 24). Zavedené smérnice, tj. smérnice C.
90/219/EEC o uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy a
smérnice €. 90/220/EEC o uvoliovani geneticky modifikovanych organismt do

prostiedi uzakonily, Ze vSe co vznika transgenozi, je rizikové a tim podle Drobnika
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ob¢antim potvrdily, e transgenoze je sama o sobé nebezpecna. Clenské staty mély za
ukol smérnice promitnout do narodniho zakonodarstvi.

Vprvni c¢asti uvadim, Zze vroce 1994 se na trh dostdvaji prvni geneticky
modifikované potraviny - rajcata, o rok pozdéji geneticky modifikovana séja a kukufice.
Vroce 1996 pak nasledovala fepka. Vysledkem uvedeni geneticky modifikovanych
potravin na trh byla negativni reakce nckolika clenskych stati EU - Francie, Itélie,
Lucemburska, Némecka, Rakouska a Recka, a ty i piesto, Ze jejich jednani bylo
v rozporu se schvalenou legislativou EU a mezindrodnich pravidel WTO, vyhlasily v
roce 1998 moratorium (zédkaz dovozu) na transgenni plodiny. Zékaz dovozu GMO platil
na uzemi EU az do roku 2004, Evropskd komise ho zruSila tim, Ze povolila dovoz
geneticky modifikované kukufice.

Drobnik dodéva ze: ,,Vysledkem tlaku ze stran zelenych, farmaiského loby, firem
drzicich se klasické technologie a nevladnich organizaci touzicich po moci vznikla
v Evrop¢ iraciondlni obava z transgennich plodin. Jestlize na pocatku vyvoje téchto
plodin stidla chyba firem, pak na pocatku evropské legislativy v této oblasti stala
strategickd chyba Komise a Rady EU* (Drobnik a kol. 2002: 61).

Chybou firem mé& Drobnik na mysli firmy, které vydéldvaly na moznostech
transgenoze a dopustily se velké marketingové chyby: ,,... s cilem ziskat co nejrychlejsi
obchodni tspéch zamétily jak typy vyvijenych plodin, tak propagaci a vysvétlovani na
bezprostiedniho odbératele — péstitele” (Drobnik a kol. 2002: 61). Nepocitalo se s tim,
ze by spotiebitel odmitl jist takto vySlechténé plodiny, pravé na tuto slabinu se podle
Drobnika zaméfili odpirci transgennich plodin a i oni zacali vydélavat na obavach
spotiebitele.

Strategickou chybu Komise a Rady EU Drobnik vysvétluje nasledovné:

,»V obavach z transgennich plodin vidély vyhodnou a nenapadnutelnou bariéru proti
zamotskému dovozu levnych zemédélskych produktii a obavy z transgennich plodin
proto neptimo podporovaly legislativou* (Drobnik a kol. 2002: 62).

Motivace zdanlivé dobie minéna vSak podle Drobnika nevyvrati zasazeny odpor
vefejnosti a v budoucnu Evropé znesnadni vyuZziti nové technologie, ktera je vyznamna
nejen z hlediska ekonomického, ale i ekologického.

Oporou nové technologie nebyla ani skuteCnost, ze doSlo k selhani kontroly
nezéavadnosti potravin, vrcholem vSeho byla nemoc S§ilenych krav (BSE). To podle
Drobnika zptsobilo, ze jesté klesla diivéra Siroké vefejnosti v evropsky systém

nezavadnosti potravin. Vysledkem odmitdni moderni biotechnologie byl propad
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konkurenceschopnosti Evropy, ktera se v pomysIiném zebticku dostala za USA, Kanadu,
Argentinu, Cinu, Jizni Afriku, Indii a jiné zem¢.

Autofi uvadéji, ze: ,.ZaCatkem nového tisicileti stali evrop$ti politici pted
problémem, jak odstranit iracionalni pfistup vetejnosti ke geneticky modifikacim a
soucasné¢ obnovit diveéru v systém kontroly nezdvadnosti potravin® (Drobnik a kol.,
2002: 62). Reakcei politického vedeni EU na tuto situaci bylo zavedeni kontrolnich a
bezpecnostnich opatieni.

Geneticky modifikované organismy pied uvedenim na trh prochédzeji prisnym
procesem testovani a po schvaleni a uvedeni produkti do obéhu se v rdmci EU nadale
sleduji. Podle Slavomira Rakouského a Marka Hrasky byla ,,... nejpfisnéjSi opatfeni
piijata v Evrop¢ a to nejen pro tak zvané uzaviené nakladani tj. prace v laboratofich, ale
i pro uvolnéni do Zivotniho prostiedi tj. provadéni polnich pokusti, dovoz GMO za
ucelem jejich zpracovani a velkoploS$né péstovani pro trzni ucely* (Rakousky, Hraska
2008: 16). Odbornici vysvétluji, ze ,,... sledovani GMO slouzi k tomu, abychom byli
schopni v pfipadé zjisténi jakéhokoliv negativniho piisobeni GMO na lidsky organismus
stahnout takovy produkt ztrhu a zamezit jeho dal$i uvadéni do obé&hu. Sledovat
milZeme pouze organismy a jejich produkty, které jsou né¢jakym zptsobem odliSeny od
ostatnich. Z tohoto divodu byl zaveden systém oznaCovani GMO a jejich produktl
v ramci spolecné zavazné legislativy EU* (Geneticky modifikované... 2006: 30).

Na evropské urovni je oblast biologické rozmanitosti a bezpecnosti pieshrani¢nich
pohybt geneticky modifikovanych organismii upravena natizenim ¢. 1946/2003. Na
mezinarodni Urovni tuto problematiku upravuje Umluva o biologické rozmanitosti.
K této Umluvé se vztahuje Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti, ktery
vstoupil v platnost v roce 2003, aby slouzil k regulaci mezinarodniho obchodu s GMO.
Protokol stanovuje, ze o povoleni dovozu GMO rozhodne a vyda vladni instituce. Stét
mize dovoz i zakazat. Cartagensky protokol, ktery se podafilo prosadit, ma dle
Drobnika jiny cil: ,,... poskytnout formalng€ legalni podporu antiimportnim opatienim a
obchazet pravidla volného obchodu®“ (Drobnik 2008: 41-78). To ovliviluje 1 postoj
Komise, ktera se zasazuje o liberalnéjsi politiku v oblasti GM plodin. V prvni ¢sti jsem
uvedla, Ze predmétem zdjmu ekologl je také zajiSténi ochrany ekologického a
konvenéniho zeméd¢lstvi proti kontaminaci GMO. Aby se vyrovnaly podminky pro
vSechny technologie v zeméd¢lstvi, Komise zavedla princip koexistence, ktery podle
odbornikli ,,... dava teoreticky stejné mozZnosti zeméd¢€lci pracujici standardni

agrotechnikou, organickému tj. ekologickému zemédélci i zemédélci pouzivajicimu
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schvalené GM plodiny* (Drobnik 2008: 78). Z téchto zeméd¢lskych metod by zadna
neméla byt vyloucena.

Realizace principu koexistence byla svéfena Clenskym statim a ty podle autort
reaguji tak, ze ,,... pod tlakem organickych zemédélct stanovuji takova pravidla, ktera
vSechny ndklady a odpovédnosti pfevadeji na péstitele GMO (izola¢ni pasy, opatfeni

proti pienosu pylu, zdamény produkti apod.)* (Drobnik 2008 : 79).

3.4. Postoje jednotlivych ¢lenskych statii EU a postoj svéta

Odborné studie poukazuji na to, Ze ,,... EU zaujima vici GM plodindm obezietny
postoj, ktery je zaloZen na principu pfedbézné opatrnosti, a nevyuziva GM plodiny

v takové mife jako jiné staty* (Zemé&délstvi 2007: 124).

Nékteré staty EU v oblasti péstovani GMO a jejich produkce zaujimaji liberalné;si
postoj, na druhé strané stoji staty EU, které usiluji o to byt ,regiony bez GMO*,

napiiklad Rakousko, Italie, Recko, Lucembursko, Slovinsko.

Mezi evropské staty péstujici geneticky upravené plodiny jsou podle statistik
z roku 2007 Spanélsko, které zaujalo prvenstvi v oblasti p&stovani Bt kukufice — jediné
povolené plodiny v EU (75 tis. ha), Francie (23 tis. ha), Ceska republika (5 tis. ha),
Portugalsko (4.2 tis. ha), Némecko (2.6 tis. ha), Slovensko (950 ha), Rumunsko (290
ha) a Polsko (100 ha). Produkce Evropy je vSak s porovnanim se svétovou produkci
nepatrnd. Na to maji kromé legislativnich opatieni vliv i ekologické, geografické a

sociologické podminky.

Mezi nejvétsi sveétové péstitele GM plodin se fadi Spojené staty americké (57,7
mil. ha), Argentina (19.1 mil. ha), Brazilie (15 mil. ha), Kanada (7 mil. ha), Indie (6.2
mil. ha), Cina (3.8 mil. ha) a dalsi (Zem&dglstvi 2007).
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4. Zavér

Problematika GMO je v Evropé znacné diskutovanym tématem. Biotechnologie v
podobé genetického inzenyrstvi, tedy metody vedouci ke vzniku GMO, nabizeji velké
moznosti v fadé oborl: v zemédélstvi, tj. zvysSeni vynosi, zvySeni kvality zemeédélské
produkce, snizeni pouziti herbicidli a pesticidli, snizeni spotfeby pohonnych hmot a
eroze, dale v primyslu, zdravotnictvi, farmaceutickém pramyslu. Biotechnologie timto
ptispivaji k ochrané lidského zdravi a k ochrané Zivotniho prostiedi. Odbornici zastavaji
nazor, ze kazdd nova technologie pfinasi jak vyhody tak i rizika. Podle odbornikli by
mohla biotechnologie v budoucnu nabidnout plodiny, které¢ se budou moci péstovat v
neptiznivych oblastech, omezenych klimatickych podminkéch, v suchych nebo vlhkych
podminkach. Biotechnologie mtize poslouzit i jako alternativni zdroj pro vyrobu

energie, biodegradovatelnych plastl, cennych surovin, atd.

Jak vnima biotechnologii Sirokd vetejnost v Evropé? Vetrejnost vidi v prvé fadé
eticky problém. Negativni ptistup je zpisoben psychologickou obavou z né¢eho nového
a neznamého a druhym faktorem je neodborna informovanost vetejnosti, kterd si GMO
technologie zapsala do podvédomi jako Skodlivé, a dokonce i neptimd podpora
vefejného minéni v podobé evropské legislativy jako je napt. povinné znaceni ,,produkt

neni geneticky modifikovany* nebo ,,bez genetické modifikace* nepfindsi objektivni

pohled na mozna rizika a zcela opomiji ptinosy GMO.

Biotechnologie jsou soucasti i spole¢enskych véd, ekonomie a politiky. Postoj EU,
k tomu, co se bude v Evropé¢ konzumovat, je obezietny a rezervovany. Smérnice a
nafizeni se odvoldvaji na princip pfedbézné opatrnosti a SpoleCenstvi neopomene v
kazdé smérnici nebo nafizeni zdiraznit zejména ochranu lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi v ptipadé, Ze by geneticky modifikované organismy a jejich produkty na né
mohly mély negativniho dopad. Legislativni ipravy GMO neupravuji a nepoukazuji na
pozitivni pfinosy geneticky upravenych plodin, ale naopak pfed uvedenim GM plodin
na trh se zasazuji nejen o oznacovani GM plodin, ale i o ndsledné monitorovani téchto
plodin, tedy i po uvedeni na trh. Z pohledu védci ma zakazovani péstovani geneticky
upravenych plodin v Evropé za nasledek znevyhodnéni evropského zemédélce vici
svétové konkurenci. Biotechnologie postupuji neustidle vpied, zatimco legislativa

spoleCenstvi postupuje stale proti.

Svétové konkurence se odvolavaji na dlouhodobé zkuSenosti s péstovanim a
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konzumaci produktii z GMO a potvrzuji, ze nebyl zaznamenam zadny negativni vliv na
lidské zdravi. Svétové velmoci vidi v biotechnologickych metodach budoucnost
naptiklad zlepSeni vyzivového sloZeni potravin, pomoci chudym lidem ze zemi tietiho
svéta, atd. Evropa se vSak brani pfinosu biotechnologii a v legislativnim vyvoji zaostava
za svétovou konkurenci. Pfinosy GMO jakoby vidéla jen strana védct a odborniki,
jejichz badani je v Evropé podrobeno ptfisnym kontroldm a je mu vénovana zvySena
pozornost. Nepfispiva k tomu ani fakt, Ze odpirci genovych technologii se snazi GMO
produkty zesmésnit a neodborné o dané problematice informuji Sirokou vetejnost. V
Evrop¢ boj proti biotechnologickému védnimu odvétvi je vyjadifenim zejména politické
vile, kterd svoji legislativou neumoziluje prosperitu ekonomickou, socidlni a
environmentalni. Naopak politické vedeni se zasazuje o stale striktnéjSi opatieni v

oblasti GM organismt a jejich produktl a tim zpomaluje jejich uvadéni na trh.
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5. Le résumé:

L’agriculture jouait déja un role trés important pour nos ancétres qui cherchaient a
obtenir la nourriture dont ils avaient besoin. Un peu plus tard, éprouvant le besoin
d‘enrichir leur nourriture, ils ont cherché a améliorer la culture des plantes et 1’élevage
des animaux.

Par ailleurs, la population augmentait et il fallait de plus en plus de nourriture.
L’homme s’est donc mis a défricher pour agrandir ses champs et augmenter la
production agricole. Les agriculteurs ont également mis au point de nouvelles
techniques de production et ont perfectionné 1’outillage afin d’augmenter la productivité
de I’agriculture et de 1’¢levage. Les cultivateurs se sont tout particulicrement penchés
sur la transmission des caractéres héréditaires. Au XVIlle siecle des hommes de
sciences ont effectué des recherches minutieuses pour déchiffrer le code concernant la
transmission héréditaire de certains caractéres. Connaitre le fonctionnement de
1"hérédité fut pour I’agriculture, et notamment pour 1’élevage d’une importance capitale.
Les principes de la transmission des caractéres héréditaires ont été découverts et mis en
évidence par Gregor Mendel, un moine passionné par la botanique. Son ceuvre, reconnu
par les autres hommes de science apreés sa mort en a fait le pére fondateur de la
génétique. Les découvertes scientifiques de Mendel eurent non seulement pour
"agriculture des conséquences fondamentales mais elles offrirent également une base
de travail et une source d’inspiration formidables pour d’autres explorations
scientifiques. Explorations scientifiques qui ont donné naissance a la technique de 1’
ADN, connue aussi sous le nom de génie génétique.

Le génie génétique facilite I’insertion d’un gene, soit d’origine végétale soit
d’origine animale ou soit d’un genre completement différent, dans un organisme choisi.
Cette technique a pour but d’améliorer certains caractéres de plantes ou d’animaux. Par
ailleurs, les aliments génétiquement modifiés offrent de nombreux avantages dans le
domaine de l'industrie, de 1'industrie agroalimentaire, ainsi que dans le domaine de la
médecine, de 1'environnement et dans bien d’autres domaines encore. Cette innovation
technologique s’accompagne naturellement de risques et d’inconvénients. Il s’agit
surtout de ses effets négatifs sur la santé, de son impact sur les écosystémes, ainsi que
ses possibles influences sur la situation économique et sociale.

La nourriture joue aujourd’hui encore un role important dans notre vie, et dans nos

magasins surchargés, nous pouvons choisir ce que nous désirons manger. Nos choix se
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confrontent a un assortiment riche et vari¢ de différents produits. Aujourd hui, les
produits alimentaires proposés sont d’une plus grande qualité que par le pass¢, méme si
les aliments proposés sont plus ou moins modifiés. Les magasins informent le
consommateur sur la composition des produits alimentaires. Produits alimentaires qui
sont garantis par toute une gamme de labels. Du produit «bio» au produit
« génétiquement modifié¢ ». Aux Etats-Unis, en revanche, les consommateurs ne se
posent plus la question de quel produit choisir. En effet, les aliments génétiquement
modifiés y sont consommés depuis des années. La question est toute autre dans les états
membres de 1'Union Européenne, ou la question de la biotechnologie et des aliments
génétiquement modifiés est toujours négociée par les politiques et ou la législation ne
prend toujours pas en considération les avantages évidents des ces aliments. L opinion
publique, quand a elle est induite en erreur par les informations soi-disant
révolutionnaires que propagent les détracteurs du génie génétique. Ces opposants
mettent des barrieres au génie génétique et entrave la biotechnologie, et ce pour
plusieurs raisons. Si nous imaginons I’introduction dans un aliment quelconque du gene
qui permet aux poissons de ne pas geler en hiver, la raison évidente évoquée par les
opposants est de nature éthique. Mais, méme si la société faisait fi de ces problemes
¢thiques, il y aurait toujours des agriculteurs conservateurs auxquels ces nouvelles
méthodes ne conviendraient pas parce qu’elles diminueraient leurs revenus. Et somme
toute, cette campagne dirigée contre le génie génétique constitue pour ses détracteurs
une manne financiere considérable.

Depuis les années soixante dix la procédure concernant les organismes
génétiquement modifiés et les produits fabriqués a 1’aide de modifications génétiques a
été profondément modifiée par la législation européenne. L’ objectif principal de toutes
ces mesures législatives étant de préserver la santé des hommes et des animaux ainsi
que l’environnement. Pourtant, a I’échelle mondiale, la consommation de produits
fabriqués a 1’aide de modifications génétiques ne cause aucun effet négatif sur la santé
des personnes.

Concernant les aliments génétiquement modifiés, force est de constater que les
directives et les ordonnances européennes, nombreuses et particulierement développés
s’opposent en tout premier lieu au lancement de ces nouveaux produits. La 1égislation
de 1'Union européenne, qui s’applique a tous les états membres, impose des conditions
strictes que doivent accomplir les agriculteurs avant d’introduire sur le marché tout

nouvel aliment génétiquement modifié. Ces conditions qui s’accompagnent d’une
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procédure administrative longue et contraignante ne facilitent pas un lancement flexible
des produits OGM sur le marché. L attitude de 1'Union européenne concernant les
aliments génétiquement modifiés est des plus réservées en Europe et sa législation

engage perturbe et ralentie la libre circulation des produits OGM.

La position des hommes de sciences, concernant les OGM est quand a elle
diamétralement opposée. Les scientifiques s’accordent a dire que 1"attitude de 1"'Union
européenne n’est pas une histoire d’aliments génétiquement modifiés mais plutdt une

affaire de politique.
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Alergie

Agrotechnika
Antibiotika

Bakterie

Bilkovina

Biodiverzita
Bioremediace
Biotechnologie
Cartangensky protokol
Detoxikace

Dédicnost

DNA

Doporuceni

Ekologie

Ekologické zeméd¢lstvi

Ekonomicky a socialni vybor

Evoluce
Evropska Komise

Evropsky Parlament

Cesko-francouzsky glosaf hlavnich terminii

Glossaire bilingue des termes principaux
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1"allergie ()

la technique agronomique
1"antibiotique (m)

la bactérie

1"albumine (f)

la biodiversité

la bioremédiation

la biotechnologie

le protocole de Cartagena
la détoxication

I’hérédité (f)

1" acide déoxiribonucléique (m)

la recommandation
1"écologie (f)

"agriculture écologique (f)

le Comité économique et social

européen
1"évolution (f)
la Commission européene

le Parlement européen



Gen

Geneticky modifikovana potravina

Geneticky modifikovany organismus

Genetické znecisténi
Genové inZenyrstvi
Herbicid
Identifika¢ni kod
Inzulin

Izolaéni pas

Krizeni

Legislativa
Monitorovani
Moratorium
Mezinarodni pravidla
Mutace

Narodni zakonodarstvi
Narizeni

Navrh

OznacCovani

Pesticid
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le gene

I"aliment génétiquement modifié

(m)

I"organisme

modifié (m)

la pollution génétique
le génie génétique

1" herbicide(m)

le code d’identification
1" insuline (f)

la chaine d’isolation

le croisement

la Iégislation

le suivi

le moratoire

les régles internationales (m)

la mutation

la 1égislation nationale
1’ordonnance (f)

la proposition, le projet
1"étiquetage (m)

le pesticide

génétiquement



Peptid

Pravni predpis

Princip koexistence

Princip pfedbézné opatrnosti
Rada EU

Smérnice

Slechténi

Transgen

Transgenose

Transgenni rostliny
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le peptide

la prescription juridique
le principe de coexistence
le principe de précaution
le conseil de 'EU

la directive

la sélection

le transgene

la transgénose

les plantes transgéniques (f)
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Piilohy

GM brambary s pozménénym obsahem Ekrobovich
slozel a GM kulewfice colerantni vidi neselektiviimu
herbicidu. Dlouhodobé probibd vyzkum u GM slivoné
rezistentni vagi virove chorobi Zarka Evesthy.

Y CR probihaly | polni pokusy s GM Inem & feplou.

DESATERO

Povinné desatero p&stitele Bt kulw#ice v CR

. Informovat Ministerstvo zemédélstvl PRED zasetim.
2. Informovat sousedniho péstitele PRED zasetim.

3, Dodriet  odstupnou  vzdilenost,  stanovenou
wyhlikou, Kk jinému porostu s nemadifikavanou
leukufici.

4, Dodriet  odstupnou  vzdilenost, stanovenou
wyhlaZkou, k porostu kukufice péstované v rimci
ehologickiho zemédélstvi.

5, Infermavat Ministerstvo zemédélstvi PO zaser.

6. Informavat sousedniho péstitele PO zaseti.

7. Infermaovat Ministerstve Evotnihe prostfedi PO
zaseti,

8, Zajistit rozlifeni porostu Bt kukuFice v terénu.

9. Oznafit produkt Bt kukuFice jako . geneticky
modifilkovany  organismus®  véetnd  jednoznaéného
identifikatniho kodu

{u aktualnich Bt odrid - MON-B@81@-6).

10. Evidovar Udaje o naklidani s Bt kuluflel.

Infermaéni zdreje o GM plodinich
Ministerstvo zemédelstvi:

wwwiimze.cz—sekee, ZemédBlskivyroba" poloika, GMO
- genericky modifilované organismy v zemédglstyi”

Ministerstvo Zivotniho prostfedi:

wwwenvez — sekes .Zivowni  prostred”, selce
«Environmentilni rizika", polozka ,GMO"

GMO Compass (v A]):

Internetovy  zdroj informaci  vytvoieny  nezaviskymi
novinafi zam&Fujicimi s na visdu

W, EMO-COMPasS.org

ISAAA - International Service for the Acquisition
of Agri-biotech Applications (v AJ):

celosvEtové statistiky a jingé informace o péstovini GM
plodin, vEetné odkazd na regiondlni centra ve svétd

WWWLiSaa.0rg

Wydalo Ministerstvo zemédélste
Tednav |7, |17 05 Praha |
odber rostlinnych komadic

tel. 221 812 527

“e-mail; marie.cerovska@mze.cz
INTernet. www.mze.cz

Geneticky modifikované plodiny 1

Co jsou to geneticly modifikované plodiny?
Geneticky modifikované {dile GM}) plediny |sou
takavé rostiny, u keerych byl zménén dédicny materdil
(DNA) pomocl genovich technologii, Jednd se o modernl
ilechtitelslké metody z oblasti biotechnologii, krerg
racianalnim zplsobem wyuiivaji v prired& probihajicl
procesy. GM  ploding  nazyvime také transgennimi
pladinami.

.
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R 0
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Stsukeara DNA, edro Alberts B et al + Molerubr biclogy of the cell,
1994, fustrace Nigel Orme,

Jaké vlastnosti maji GM plodiny?

GM plodiny se vyznaéuji riznymi specificlkymi viastoscmi,
tnezi které dnes patfi zejména odolnost viddi Skodlivim
Einiteltim — 3laidei, choroby, chlad, suche aped. anebo
tolerance vii postFiku neselektivnim herbicidem,
kter§ nidi viachny ostatni ne¥idouci rostliny (plevele).
GM plodiny s uvedenymi vlastnostmi pFiniSeji vyhody
predeyviim péstitelim. Dalii generace GM pladin by mély
mit pFimy prinos také pro spotiebitele — napi. GM plodiny
s vy#im obsahem ¢&i lep&i skladbou nutri€nich

potravin, plni mj. tale mimoproduként funlcce: Ozee
souvisi s krajinou a jejim utwarenim, ovliviuje osidleni
a udrzeni venkova a dal3f; edistence zemédélského
podnikini je viak podminéna podobng jako u jingch
odveryi ekonomiclkymi vysledky. GM pladiny v tomto
sméru mohou prispivat ke ziepfen elenomické bilance
podniky, pokud jsou racionalng pouziviny, Péstovani
GM pledin je akernatvou klasiclkych zemédélslcpch
postupdl, Jednd se o péstitelskou technologli, kterd mize
péstiteldim uspofit naklady £i zvysit vynosy; pfipadna
umo#iuje také zkvalitnit produleia chovat se Setrnéji
k Eivotnimu prostiedi.

Meni péstovanl GM plodin riziliové?

¥ CR se mohou na produkénich plochich péstovat
pouze cakové GM  ploding keeré  progly  pilsngin
schvalovacim procesem na Grovni EL, a jejichi odridy
byly zapsiny do Scitni odridové lanihy v CR pPip. do
Spoletného katalogu odrid druhd zemédiélskych rostlin
w EU Ve schyalovacim procesu se posuzuji petencidlnf
rizika GM plodiny pro Ziverni prostfed! i pro zdravi lidl
2 zvifat (roicica, alergenicita atp.). Na evropské droval
s¢ lc novim GM organismuam vyfadiji vedecti pracovnici
Evropského fadu pro bezpstnost potravin (EFSA);« CR
jsou to odbornici Ceske komise pro naklidini s GM
organismy 2 genetickymi produkty pil Ministerstvu
Zivotniho prostiedi a odbornici Yedeckeho wiboru pro
GM potraving a krmiva pii Ministerscvs zemédélsovl.
Povolené GM pladiny nep# i, dle dostuprigch
videchych poznatki a praktickych zhuSenost, rizike
pro Zivotni prostfedi ani pre zdravi lidi a zviFat.

&7

¥ Jakém rozsahu se péstuji GM plodiny ve sv
Poprvé se GM plodiny ve svétovych seatistilkich objevily
v race 1996 na cca |7 mil, ha ¥ roce 2006 jiE byla

S e

litek nebo GM plodiny s antikarcinog
acinky; pFip. pro jiné nei zemédélslé obary —napf, jed|é
vakeiny, biodegradovatelng plasty, nihrada fosilnich paliv,
odstrafiovinl znediZcénl aj.

Jake vyhody pFinasi péstovani GM plodin?
Zemédélstyi kromé hlavniho poskini, leerym je produlies

pi hranice B3 mil. ha a GM plodiny zaujaly
plochu we wiEi 102 mil. ha.

GM plodiny se staly nejrychleji akceptovanou péstitelskou
technaologii ve svéts, Pofet péstitell presihl |0 milioni
a technologie se yyuzfvi ve 22 zemich svita. Nejfastji
& péstufl GM odridy soji, kuluFice, baviniku a Fepley, dile
pak GM ryZe. papdja, tykev a vojtéika.

SEsEBE

BEBUEERHAEE
Plochy 5 GM plodirzami ve svicd, zdroj: 1SAAL

Péstuji se GM plodiny také v CR?

ER se fadi k sedmi stitiim EU, kterd ji maji prakticke
zkusenosti 5 péstovanim GM plodin. ¥ EU je
povoleno péstovat pouze GM kulwficl edolnou v
Elidci zawijeti kukuiignému (tzv. Bt kukufice). Poprve
byla Bt leulcufice zasera Eeslmi pasitell v roce 2005 na
cea 370 ha ¥ roce 2006 jif zaujimala 1290 ha a pro rok
2007 ofel dalgi ndrist péstebnich ploch, Divody
vzristajlelho zéimu o Br lukufficl u natich zem&diled
jsou zRejmé: pleviing potitivii zkuienosti s odridami
Bt kukufice ziskané béhem prvnich dvou let péstovani
— narlst wynosh i zkvalitnéni produkee, a nariistajici
napadeni poroscl klasickych odrid kukufice Scidcem
zavijedem kukuFignym.

Péscovani GM pladin je v CR podminéno dodriznim
zaltonnych ustanoveni {viz desatero — prildlad pro Br
keukufici), které jsou obsaeny mj.v zakoné £ 152/1957
Sb., o zemédélscvi, ve znéni zakena & 44102005
Sb. a provadécl vyhlifce T 892006 Sb. o blifSich
podminkach  péstovini  geneticlky  modifikované
odridy. Ministerstvo zemédélstvi ve wEci wyufivani
GM pladin v €R podporuje zachovini pragmatického
prlstupu, ZaloFeném na poznatcich védy i pralaiclgch
zleuenostech zemédiled.

Jaleé dalsi GM plodiny se v CR péstuji?

Y CR se péstyji i jiné GM plodiny ne# Br lukufics;
ty jsou viak uréeny pouze pro pelnl pokusy v ramei
zvlaitniho, prisngjiiho refimu péstovani —tzv.uvadéni do
#ivotniha prostiediV polnich padminkach CR se testuji

Geneti'cky modifikované plodiny 2
(zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR — letdk 2008)
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Gen s Zadanou

? charakteristikou

Pi‘enos genii dovniti buiiky

Bakterie obsahujii malé kruznicové | [ Oteviené plazmidy se ve zkumavee
| molekuly DNA nazyvané' plazmidy. | | smisis kousky DNA, které chceme vio-
| Plazmidy se v laboratori ziskaji z bak- | | Zit. Nékteré se ,prilepi na misto preru-
| terii | Seni plazmidu a jiné enzymy (spojovaci
| nebali li aw] umoznuji- pak prilepeny

mid zase uzay

do kruz i <uly | [ Poté je plazmid, k-‘:.er;; n_\-'ni' obsahuje
uhou b'ft prerusen; {Uthre \ ] po- | | usek s novou informaci, vnesen zpét
do bakterie.

Kromé sveé vlastni chromozomalni DNA (zkroucena
cara) bakterie obsahuje jesté jeden nebo vice plazmidd
(kruhovych tsekid DNA). Plazmid se izolufe z bakierie.

Plazmid se rozstiihne.

Do plazmidu se viozi Zzadany gen.
Modifikovany plazmid se vioZi do bakterie.

f )
e A
g e

Plazmid z baktarie nesouci zadany gen
se dostane do rostlinné buriky.

L

(zdroj: Privodce biotechnologiemi: biotechnologie v zemédélstvi a potravinarstvi 2006)
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Rostlina Surovina

vyrobky obsahujici rostlinne oleje
popkorn, zelenina

pekarské vyrobky

sladidlo

pekarske vyrobky

margarin, olej
p ké

Geneticky modifikované potraviny
(zdroj: Privodce biotechnologiemi: biotechnologie v zemédélstvi a potravinarstvi 2006)
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