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Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské

republiky v Jihoceském kraji
Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou spoluprace organi socialné-pravni
ochrany déti a Policie Ceské republiky v Jihoeském kraji. Cilem bakalaiské prace je
zjistit specifika a rozsah spoluprace organt socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské

republiky v JihoCeském kraji.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvam
socialné-pravni ochranou déti, dale charakteristikou organu Policie Ceské republiky
v oblasti déti a mladeze, a nakonec spolupraci organt socialné-pravni ochrany déti

a Policie Ceské republiky, coz je vzhledem ke zvolenému tématu stézejni.

Prakticka ¢ast se vénuje vyzkumu spoluprace organi socialné-pravni ochrany deéti
a Policie Ceské republiky v Jihoeském kraji. Pro ucely dosaZeni cile byl zvolen
kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru.
Pro ucely vyzkumu byly zvoleny dva vyzkumné soubory, pficemz prvni vyzkumny
soubor tvorili pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti a druhy pfislusnici Policie
Ceské republiky. Ziskan data byla vyhodnocena pomoci otevieného kodovani a naslednd
metodou srovnavani. Vysledky vyzkumu byly usporadany do oblasti a nasledn¢ zaneseny

do tabulek.

Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze spoluprace je sama o sobé specificka, jelikoz tyto dvé
slozky statniho aparatu maji kazda svou jedinec¢nou roli, jiné pravomoci a kompetence,
zaroven ale maji spolecny cil — chranit déti a zabezpecit, aby byly v bezpeci a mohly se
zdravé a bezpecné vyvijet. Tyto subjekty spolupracuji pii kazdé udalosti, ve které dité
figuruje jako obét, pachatel ¢i svédek prestupku ¢i trestného Cinu. Rozsah spoluprace

zalezi ptedevsim na pfistupu jednotlivych pracovnika.
Kli¢ova slova
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Cooperation of Department of Social and Legal Protection of Children

and of the Police of the Czech Republic in the South Bohemian Region

Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of cooperation of department of social and legal
protection of children and of the Police of the Czech Republic in the South Bohemian
Region. The aim of the thesis is to identify the specifics and extent of cooperation of
department of social and legal protection of children and the Police of the Czech Republic

in the South Bohemian Region.

The thesis is divided into a theoretical and practical part. In the theoretical part, I focus
on social and legal protection of children, the characteristics of the Police of the Czech
Republic in the area of children and youth, and finally the cooperation of department of
social and legal protection of children and of the Police of the Czech Republic, which is

crucial given the chosen topic.

The practical part focuses on researching the cooperation of department of social and
legal protection of children and of the Police of the Czech Republic in the South
Bohemian Region. For the purpose of achieving the goal, a qualitative research method
of semi-structured interviews was chosen. Two research samples were selected, the first
consisting of workers from the department of social and legal protection of children, and
the second consisting of members of the Police of the Czech Republic. The data collected
was analyzed using open coding and then compared. The research results were organized

into areas and then recorded in tables.

The research results indicate that the cooperation of department of social and legal
protection of children and of the Police of the Czech Republic is specific in itself, as these
two components of the state apparatus have their own specific roles, powers, and
competences, but they share a common goal - to protect children and ensure their safety
and healthy development. These entities cooperate in every event in which a child is
involved as a victim, perpetrator, or witness of an offense or crime. The extent of
cooperation depends primarily on the approach of individual workers who collaborate

with each other.
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Uvod

Téma bakalatské prace Spoluprdce organii socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské
republiky v Jihoceském kraji jsem si vybrala, jelikoz na stfedni Skole mé nejvice zaujala
praxe u Policie Ceské republiky a na vysoké $kole praxe na organu socialné-pravni
ochrany déti. V ramci absolvovanych praxi jsem se setkala s fungovanim obou instituci
a jejich vzajemnou spolupraci. Zajimalo mé, jakym zptisobem jejich spoluprace probiha
napii¢ okresy v JihoCeském kraji, a proto jsem se rozhodla na zminéné téma napsat svou

bakalarskou praci.

Organ socialné-pravni ochrany déti je instituce v Ceské republice, ktera se zabyva
ochranou prav a zajmu déti v piipadech, kdy jsou ohrozeny jejich zdravi, vychova,
vzdélani nebo bezpecnost. Mezi jeho hlavni ukoly patii poskytovani odbornych sluzeb
v oblasti ochrany déti a rodinné politiky, provadéni socialné-pravni ochrany déti, ochrana
déti pred trestnou Cinnosti, zajistovani péce o déti umisténé mimo rodinu a feSeni situaci
ohrozujicich détska prava. Tento organ je povinen jednat vzdy v nejlepSim zajmu ditéte

a respektovat jeho prava.

Policie Ceské republiky je statni bezpe¢nostni organ &inny v trestnim fizeni. Jejim
ukolem je zajistovat ochranu lidskych prav a zakonnych zajmi obCantl, prevenci trestné
innosti a ochranu vefejného poradku. Policie Ceské republiky hraje ddlezitou roli
v ochrané déti, kdy ukolem je zajistit bezpeCnost a ochranu déti v pfipadé, Ze jsou

v ohrozeni nebo jsou obét'mi trestnych ¢ind.

Spoluprace téchto dvou subjektt je dle mého nazoru nezbytna, a to kvuli zajisténi bezpeci
déti, vCasné intervenci a prevenci. Diky jejich spolupraci budou tyto pfipady feseny
komplexn¢, kdy se policie mize zaméfit na aspekty trestniho fizeni a organy socialné-
pravni ochrany déti se mohou zabyvat dal§imi aspekty jako naptiklad péce o dité nebo

jeho psychicky stav.

V budouci kariéte bych se rada sama vénovala socialné-pravni ochrané déti a jelikoz jsou
oba organy pro ochranu déti klicové, bylo pro mne pfinosné napsat svou bakalarskou

préci prave na toto téma.



1 Teoreticka vychodiska
1.1 Socialné-pravni ochrana déti

Pojem ,,socialné-pravni ochrana mladeze se v Ceskoslovenském pravu objevil poprvé
v roce 1951, a to v Gfedni vyhlagce ministra pracovnich sil & 316/1951 U. 1. L, ktera
dosud ovliviiuje nyn€jsi systém péce o ohrozené déti. Nasledné byl pojem socidlné-pravni
ochrana mladeze nahrazen pojmenovanim ,,péce o mladez“. Vladni nafizeni ¢. 59/1964
Sb., o ukolech narodnich vybort pii péci o déti pojimalo takové pravni normy, které jsou
platné i dnes, proto lze nafizeni pokladat za predchtidce aktualné platného zakona

o socialné-pravni ochrané déti (Macela et al., 2019).

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je zakonem regulovany souhrn prav
a povinnosti, jejimz cilem je predevsim fadny vyvoj a nejlepsi zajem ditéte. Aby téchto
cila bylo dosazeno, je podstatné zabyvat se nejen samotnym ditétem, ale i jeho rodinnym

prostfedim (Matousek a Pazlarova, 2016).

Novotna et al. (2016) upozorriuji, ze socialné-pravni ochrana je uzsi pojem nezli ochrana
déti, ktera obsahuje souhrn mnoha prav a zajmua ditéte obsazenych v normativnich
préavnich aktech vetejného 1 soukromého prava. Legislativn€ nelze ochranu ditéte zaradit
pouze pod jeden pravni predpis. V Ceské republice jsou prava déti upravena zejména

v Ustavé Ceské republiky, Deklaraci prav ditéte a Umluvé o pravech ditéte.

Dle Firstové a Zamka (2021) je jednim ze stézejnich aspekti SPOD, korespondujici
s Umluvou o pravech ditéte, konani opravnénych organd, ve snaze zajistit nejlepsi zajem
ditéte. Pemova a Ptacek (2012) uvadi, ze soucasné pojeti SPOD je statem zaruceno
prostfednictvim statni spravy a vykonavano socialnimi pracovniky na lokalni Grovni,

¢imz je zabezpecCen stejny postoj ke kazdému ditéti.

V Ceské republice je SPOD upravena v zakon& & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého se vymezuje SPOD jako:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana oprdvnénych zdjmi ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (zdkon &. 359/1999 Sb., § 1

odst. 2)



1.1.1 Organ socidalné-pravni ochrany déti a jeho péce o rizikové déti a mladeZ

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je odbor obce s rozsifenou

pusobnosti, ktery vykonava statni spravu na useku SPOD (Matousek et al., 2017).

Matousek a Pazlarova (2016) dopliiuji, 7e v Ceské republice fadime dale mezi OSPOD
Ministerstvo prace a socialnich véci, Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti, krajské
a magistratni urady a dals§i subjekty, které jsou vykonem SPOD povérené. Organy
vykonavajici SPOD jsou legislativné uvedeny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obecni ufady obci srozsSifenou pusobnosti maji ze zakona povinnost pravidelné
posuzovat situaci rodiny a ditéte. Na zaklade posouzeni vytvati individualni plan ochrany
déti (dale jen IPOD) (Pemova a Ptacek, 2022). Novotna et al. (2016) dopltiuji, ze v oblasti
ochrany déti maji obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti na zakladé zakona nejvice

povinnosti a jsou détem a jejich rodinam ze vSech organt nejblize.

Krajské urady zabezpecuji predevsim nahradni rodinnou péci. Do jejich ptisobnosti dale
spada tvorba metodik, kontrola Cinnosti nad podfizenymi organy a také pusobi jako

odvolaci organ (Novotna et al., 2016).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) je centralnim organem statni spravy
pro oblast socialné-pravni ochrany déti. Vydava pravni akty, kterymi zavazuje podiizené
organy a zaroveti viiéi kterym plni funkci kontrolniho a odvolaciho organu (Samalova

a Vojtisek, 2021).

Urad pro mezinarodné€pravni ochranu déti je podiizenym organem MPSV, tento urad se
zabyva socialné-pravni ochranou déti, které se vyskytuji mimo tizemi Ceské republiky

anebo jeden z jejich rodicu je prislusnikem ciziho statu (Mikulkova, 2021).
OSPOD se dle vySe uvedeného zakona v soucinnosti s policii zamétuje zejména na déti:

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
ndvykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spdachaly trestny cin nebo, jde-
li o déti mladsinez pamdct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
nebo soustavné pdchaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak

ohrozuji obcanské souZiti;
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d) které se opakované dopousti utékit od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdchan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezrieni ze spdchdni takového cinu;

f) které jsou na zdakladeé Zdadosti rodiciu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich

umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohrozZovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami (zékon €. 359/1999

Sb., § 6 odst. c-g).

Bozic¢ et al. (2018) uvadi, ze OSPOD pusobi ve dvou rovinach. V prvni roviné OSPOD
zastava postoj spravniho organu, v této roli vystupuje vrchnostensky vaci ditéti i jeho
zakonnym zastupctim. Na druhé strané pasobi ve funkci opatrovnika ¢i poru¢nika ditéte,
kde je jeho hlavnim ukolem a¢inné hajit prava ditéte, a to 1 vici jinym organim statu.
Autori dale dopliiuji, ze a€ jsou tyto vySe zmineéné role do znaéné miry nesourodé, musi
fungovat ve vzajemné rovnovaze. V dusledku pasobeni OSPOD v téchto dvou rolich
hrozi riziko stfetu zajmu. Autofi zdaraziuji, ze aby se toto riziko co nejvice eliminovalo,
je nutné zachovat objektivitu a nezavislost. Z tohoto davodu lze vyvodit pravidlo, a to
takové, ze pokud OSPOD pusobi vrchnostensky jakozto verejnopravni organ, nemél by

zarover plnit tlohu poru¢nika ¢i opatrovnika ditéte.

Kazda osoba ma pravo upozornit OSPOD na chovani, které podle néj n€jakym zptisobem
ohrozuje dité. Cilem tohoto opravnéni je odkryvat zavadné chovani, ke kterému dochazi
napiiklad v rodinach, kde byva pred vefejnosti velmi dobie skryvano. Pravo ma i dité,
které se samo muze obratit na pfisluSny organ a ten ma za povinnost ditéti v ramci své
pusobnosti pomoci, poptipadé musi zkontaktovat kompetentnéjsi organ (Novotna et al.,

2022).
1.1.2  Kuradtor pro déti a mladeZ

Kurator pro déti a mladez (dale jen kurator) je zameéstnanec obce s rozsifenou ptisobnosti,
ktery vykonavéa agendu socialné-pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti.
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Pod pojmem mladez se dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné néekterych zakonu
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) rozumi déti a mladistvy. Dité je dle tohoto
zakona osoba mladsi patnacti let. Pokud dosdhne veéku patnacti let a zaroven nepiesahne

osmnacty rok, povazuje se za mladistvého (Gfivna et al., 2019).

Kurator je stale socidlni pracovnik, tudiz musi spliiovat kvalifika¢ni pozadavky dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, tento zakon
zéroved definuje socialniho pracovnika a jeho pasobnost (Samalova a Vojtisek, 2021).
Elichova (2017) dopliyje, ze pro vykon profese socialniho pracovnika nestac¢i odborna
zpusobilost uvedena v zakoné, ale dle tohoto zakona ma socialni pracovnik také
povinnost dal$iho vzdélavani, které musi v urcitém rozsahu splnit za i€elem rozsifeni své
kvalifikace. Matel (2019) dava daraz kromé odborné zptsobilosti také na osobnostni
predpoklady socialniho pracovnika. Autor zminuje dilezitost komunikacnich dovednosti
a schopnost vciténi se do druhych. Na zminéné schopnosti, kterymi by mél kazdy socialni
pracovnik disponovat, navazuje Pott (2017), dle néhoz by méla zakladni dovednost
socialniho pracovnika spocivat ve vytvoreni kvalitniho a davérného vztahu mezi nim

a klientem.

Kuréator se zaméfuje zejména na déti uvedené vyse v § 6 odst. c-g zakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Dle Vecerky a Stéchové (2015) se kurator vénuje
osobam mladSim osmnéacti let, které maji vychovné problémy a zabyva se jejich
provinénimi. Autofi zmifuji tyto rizikové €innosti, které jsou predmétem zajmu kuratora

ve vztahu k détem: uzivani navykovych latek, utéky, zaskolactvi.
Okruh ptsobnosti kuratora je velmi Siroky, predevsim ale:

e analyzuje socialné patologické jevy déti a mladeze,

e zhotovuje preventivni projekty,

e participuje na prestupkovém a trestnim fizent,

e navstévuje déti s nafizenou ustavni a ulozenou ochrannou vychovou,

e pomaha détem po propusténi z ustavni ¢i ochranné vychovy (Novotna et al.,

2022).

Kurator je v pfimém kontaktu s ditétem, rodinou a dalS§imi subjekty. Spolupracuje

napiiklad se $kolou, odborniky, poskytovateli socialnich sluzeb a Policii CR. Monitoruje

12



nepfiznivé vlivy ptsobici na déti a snazi se o jejich eliminaci. Aplikuje metody a nastroje
socialni prace, za cilem dosahnout konce neptiznivé socialni situace ditéte a jeho rodiny.
Kuréator vystupuje predev§im v roli koordinatora a pii své praci vyuziva zejména dva
nastroje, a to vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a IPOD (Metodicka ptirucka pro

kuratory pro déti a mladez, 2016).

Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny v prvotni ¢ili zakladni fazi slouzi ke zjisténi,
zda se vubec jedna o dit€ v ohrozeni. Pokud se potvrdi, Ze se skutecné muze jednat o dité
vyzadujici pomoc, zah4ji kurator diikladnéjsi vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.
Zamérem vyhodnocovani je ziskat a zanalyzovat co nejvice vyznamnych udaji
ainformaci o ditéti, jeho rodin€ a také okoli, na jehoz zékladé¢ dojde k vymezeni
nasledujicich krokd socialni prace s ditétem a rodinou (Macela et al., 2019). IPOD je
sestavovan na zakladé vyhodnoceni a sestavuje ho kurator spolecné s klienty, pficemz se
snazi domluvit na konkrétnich €inech, které zlepsi jejich rodinnou situaci, a to pfedev§im
s cilem setrvani ditéte v rodiné (Metodicka pfirucka pro kuratory pro déti a mladez,

2016).

Dalsi nastroj, kterym kurator také disponuje, se nazyva pripadova konference, jez se
organizuje a svolava k feSeni konkrétnich pfipadi ohrozenych déti. Na piipadovou
konferenci mohou byt svolani rizni odbornici, jako naptiklad zastupci $kolskych zafizeni,
policie a soudd participujici na moznostech feSeni nepfiznivé situace ohrozenych déti
(Firstova a Zamek, 2021). Ptipadova konference se kona za pfitomnosti ditéte a osob
odpovédnych za jeho vychovu. Macela et al. (2019) dopliuji, ze v praxi ale také muze
dochazet k setkani pouze odbornych subjektd, bez piitomnosti ditéte a jeho rodiny, jsou-
li o postupu informovani, vzdy vsak plati, ze kliCovy je zajem ditéte. Matousek et al.
(2017) dodavaji, ze koordinatorem a svolavatelem piipadové konference je OSPOD, dle
autoru je prednosti pripadové konference multidisciplinarni spoluprace, ktera umoziuje

pracovnikim OSPOD ziskat na konkrétni ptipad pohled z nékolika hledisek.

Prace kuratora je psychicky narocna, Molakeng et al. (2021) upozoriiuji na to,
ze pracovnici OSPOD mohou mit vzhledem k naroc¢nosti povolani urcité predispozice
k projeveni deprese a syndromu vyhoteni. Na to navazuji Mc Faddenova et al. (2015),
ktefi tvrdi, Ze naro¢nost povolani pracovnika OSPOD spociva predev§im ve vysoké mite

stresu, navy ze soucitu a nedostate¢né socialni podpory.
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1.1.3 Rizikova mlade?

Matousek et al. (2005) pod pojmem rizikova mladez spatfuji mladé jedince, ktefi
v dasledku nepfiznivé rodinné situace, nedostate¢né opory ze strany rodi¢u a vlivu médii
mohou mit potize s psychickym a spoleCenskym fungovanim, které prameni z jejich
zvysené zranitelnosti a zaroven se mize zacit vykazovat provinénimi vici jinym osobam,

majetku anebo autoagresi.

Rizikova mladez je oznaceni, které stavi mladé lidi do vé&tSi zranitelnosti
a pravdépodobnosti pro problémové chovani, jako je naptiklad uzivani navykovych latek
a kriminalita mladistvych (LeCroy a Anthony, 2017). Je dilezité, aby byla témto
jedincim poskytnuta pomoc prostiednictvim koordinovanych zdroj, mezi které by méli
patiit zamé&stnanci Skoly, policie a poskytovatelé socialnich sluzeb. USelem této
spoluprace je co mozna nejveétsi eliminace problému a trestné Cinnosti (Mears et al.,

2019).
1.1.4 Rizikoveé chovani

Sirackova (2015) charakterizuje rizikové chovani nezdravym zivotnim stylem,
nedodrzovanim ¢i porusovanim socialnich norem a zakond, zminéné chovani dle autorky

sméfuje k poskozovani zdravi a prostredi.

Dle Moravcové et al. (2015) rizikové chovani zahrnuje celou $kalu jednotlivych
nestandardnich jednani, pfi¢emz zatim nehovofime o delikvenci, tim se ale nevylucuje
soubéh delikvence a rizikového chovani. Autofi ono nestandardni chovani definuji jako
vyboCovani z akceptovanych spoleCenskych norem, pfiCemz je rizikové chovani
v nékterych fazich zivota o¢ekavano a do urcité miry tolerovano, zde mluvime naptiklad

o obdobi pubescence.

Nielsen Sobotkova et al. (2014) dopliuji, Ze obdobi pubescence muize mit pro daného
jedince do jisté miry pozitivni vliv, jako napfiklad zdravy narust sebevédomi. Autofi dale
dopliiuji, ze 1 pres zminény CasteCné pozitivni vliv stale pretrvava riziko piekroCeni miry

spoleCensky tolerovaného chovani a pocatku pachani naptiklad trestné ¢innosti.

Nebezpeci vzniku rizikového chovani zvysuje dle Blazka et al. (2019) kumulace faktor,

mezi nejvyznamnéj$i autoifi zatrazuji vék, pohlavi, dusevni schopnosti a rodinu. Pokud
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byla osoba v raném obdobi svého zivota obéti kriminalni ¢innosti, je mozné, ze se sama

v budoucnu stane pachatelem (Gfivna et al., 2019).
1.2 Charakteristika orgdnu Policie Ceské republiky v oblasti déti a mlideze
1.2.1 Postaveni a Cinnost Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR) je jednim ze sedmi bezpe¢nostnich sbort
v Ceské republice. Policie je podiizena Ministerstvu vnitra Ceské republiky, jeji
postaveni a ¢innost je upravena v zakoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zaroven patfi mezi sbory ozbrojené, to znamena, ze prislusnici policie (dale jen policisté)
mohou pouzit zbraii za podminek stanovenych zakonem (Steinbach et al., 2019). Dle
tohoto zakona se policie Cleni na jednotlivé utvary, pfiCemz ustiednim utvarem je
Policejni prezidium Ceské republiky, vjehoz vedeni je policejni prezident

(Steinbach, 2021).

Primarnim poslanim policie je chranit zivoty, zdravi a majetek obCanu, vySe zminény
zakon rovnéz policii pfisuzuje vyznamné postaveni v oblasti prevence kriminality.
Jelikoz je Cinnost policie sluzbou vetejnosti, jsou policisté povinni dodrzovat etické
a moralni zasady a také povinnosti, které jim uklada zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim

poméru piislugnikd bezpe&nostnich sbort (Steinbach et al., 2019).

Velikovska (2016) dodava, ze policie je instituci statni spravy, jejimz tkolem je pomahat
obCaniim a zaroven je chranit. Jelikoz je policie sborem ozbrojenym a ma mocenskou

pozici, mnohdy je vefejnosti vnimana negativné.

Profesi policisty je dle Porady et al. (2019) pfisuzovana znacna mira spolecenského
respektu, jelikoz policista ma pfi vykonu povolani vrchnostenskou pozici. Autofi
dodavaji, ze vykon této profese je spojen s feSenim socialnich problémi ve spoleCnosti
a policista svou pravomoc prosazuje pouze v souladu se zakonem, s cilem usporadat

a regulovat spolecensky zivot a ¢innosti.
1.2.2  Specialista na mladeZ

Specialistou se rozumi policista, jehoz poslani spociva v prevenci a eliminaci protipravni
¢innosti déti a trestnych ¢ind pachanych na détech. Zaméfuje se zejména na rizikové
chovani a protipravni Cinnost déti (pfedevsim toxikomanie, prostituce, utéky). Déle se

zabyva okruhem problému tykajicich se déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni
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¢i ochranné vychovy a syndromem CAN. Do jeho pasobnosti patii také vyslechy déti
ve specialni vyslechové mistnosti (dale jen SVM). K vykonu specialisty je nutné splnit
vzdélavaci program zaméfeny na problematiku déti. Specialisté jsou zafazeni v odborech
ufadu, odborech a oddélenich obecné kriminality, pficemz specialistu urcuje vedouci
konkrétniho odboru ¢i oddéleni (Pokyn policejniho prezidenta o ¢innosti na useku déti,

2020).
1.3 Spoluprice orgdinii socidlné-prdvni ochrany déti a Policie Ceské republiky

Spoluprace policie s jinymi subjekty je upravena v zdkoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, vtomto zakoné je uveden okruh spolupracujicich subjektd, mezi
kterymi jsou zminény také organy vefejné spravy, a tudiz i OSPOD. V zikoné
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané je uvedeno, ze OSPOD spolupracuje mimo
jiné 1 s organy €innymi v trestnim fizeni, to znamena 1 s policii. Uvedené zdkony shodné

zmifuji preventivni ¢innost obou organa.

Macela et al. (2019) uvadi, ze obecni ufad pifi vykonu SPOD v ramci vyhledavaci
a oznamovaci funkce vykonava charakteristickou verejnopravni policejni roli. Matousek
et al. (2017) zduraznuji dulezitost spoluprace jednotlivych subjekttl, zejména pii feSeni
neuspokojivé situace ditéte. Vecerka a Stdchova (2015) dopliiuji, Ze kooperace OSPOD
a policie probiha na odborné urovni, pticemz OSPOD do policejni prace pfinasi jistou
miru pochopeni, sméfujici k resocializaci jednotlivce, a to naptiklad pfi objasiovani
divodu nepiiméfeného chovani déti, naopak policie mize dle autorti z poznatkit OSPOD

Cerpat pfi tvorbé preventivnich programu.
Ke spolupraci téchto dvou organt dochazi zejména v piipadech, pokud dité:

e spachalo protipravni skutek,

e uteklo z rodiny ¢i ustavu,

e chova se rizikové (uziva navykové latky, nechodi do skoly),

e je obéti ¢i svédkem protipravniho jednani (Zavazna metodika Systému Vcasné

Intervence a Tymu pro mladez, 2007).
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1.3.1 Spoluprace v oblasti prevence

Bendl et al. (2015) definuji prevenci jako Cinnost, jejimz cilem je zabranit vzniku
a potencialnimu rozvoji rizikového chovani. Novotna et al. (2022) uvadi, ze prevence je

jednim ze stézejnich predpokladt ucinné a vcasné ochrany déti.

Svatos (2014) rozdéluje prevenci na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevence
je dle autora zaméfena na Sirokou vefejnost a zahrnuje aktivity volnocasové, vychovné
a poradenské, pfiCemz tyto Cinnosti ptisobi predevsim na déti a mladez prostiednictvim
jejich rodin a Skolskych zafizeni. Dale autor popisuje sekundarni prevenci, ktera se
na rozdil od primarni zabyva jiz rizikovymi jedinci a také i1 rizikovymi skupinami
mladeze, tato aroven prevence jiz nespada do pusobnosti rodin, ale stejné jako terciarni
prevence, ktera ma funkci resocializacni, spada do kompetence odbornych organt. Autor

fadi mezi subjekty prevence mimo jiné i statni organy (OSPOD) a také Policii CR.

Dle Firstové (2014) policie plni dilezitou funkci v oblasti pfedchazeni vzniku a ochrany
ptred rizikovym chovanim. Autorka sdéluje, ze policie spolecné s kuratory uskuteciiuje
preventivni programy a jsou také soucasti tzv. Systému v¢asné intervence (dale jen SVI)
a Tymu pro mladez, jejichz cilem je ucinna kooperace mezi organy zabyvajici se

ohrozenymi détmi, zejména jde o jejich systémové a informacni propojeni.
SVT1 usiluje o:

e climinaci deliktt pachanych détmi,

e eliminaci trestné Cinnosti pachané na détech,

e rychlou soucinnost OSPOD, policie a dalSich organt zabyvajicich se rizikovou
mladezi,

e vcasné predavani informaci mezi subjekty o rizikovém chovani, détskych
pachatelich a obé&tech trestné Cinnosti,

e uskutecnéni preventivnich programt v konkrétnich oblastech (Zavazna metodika

Systému Vcasné Intervence a Tymu pro mladez, 2007).

Tym pro mladez zakladaji subjekty, které jsou zaclenéné do SVI, a to s cilem uc¢inné
a koordinované pusobit pfi feSeni zalezitosti tykajicich se rizikovych a ohrozenych déti
v konkrétnich lokalitach. Soucasti Tymu pro mladez jsou predevsim zastupci Probacni
amediacni sluzby, OSPOD (kuratofi), policie (specialist¢ na mladez), statnich

zastupitelstvi a soudd. Tym pro mladez za uCelem posouzeni své Cinnosti mapuje

17



soustavu organu, které pecuji o rizikové a ohrozené déti v prislusné lokalité. Kompetentni
subjekty se pravidelné schazeji a planuji multidisciplinarni strategie a metody smétujici
k feSeni a navrhnuti dalSiho postupu nepfiznivé situace ditéte a jeho rodiny. VSechny
spoleCné vytvorené postupy a metody by mély byt pro vSechny ¢leny tymu dostupné
a zaroven zavazné (Zavazna metodika Systému Vcasné Intervence a Tymu pro mladez,

2007).

Policie se v ramci spoluprace s ostatnimi subjekty zabyva zejména Cinnostmi v oblasti
prevence kriminality a spoleCensky nebezpeCnych vlivi a dale také vzdélavacimi
aktivitami ve sféfe bezpeCnosti. V ramci preventivnich aktivit policie organizuje
informacni a poradenskou Cinnost, realizuje preventivni primarni programy zameérené

napiiklad na ohrozenou mladez a také komunikuje s vefejnosti (Svatos, 2014).

Firstovéa a Zamek (2021) dopliiuji, ze na zakladé zakona o socialné-pravni ochrané déti je
OSPOD povinen vykonavat preventivni a poradenskou ¢innost, ktera je zaméfena mimo
jiné také na vyhledavani ohrozenych déti a v kontextu této ¢innosti maji pracovnici pravo
kontrolovat, a tudiz navstévovat mista, ktera jsou pro vyvoj a vychovu déti nebezpecna.
Autofi mezi ohrozujici mista pro déti a mladez zarazuji naptiklad restauracni zafizeni,
no¢ni podniky, bary, herny. Tuto kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici OSPOD
ve spolupraci s policii, a to scilem odhalit protipravni akty spocivajici v podavani

alkoholickych napoju nezletilym.

V soucasnosti je v ramci prevence kriminality déti a mladeze pfijata Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027, jejimz cilem
je zredukovat miru rizikového chovani u déti a mladeze a eliminovat jeho vznik, a to
prostfednictvim uceleného a ucelného systému primarni prevence, ktery bude fungovat
na zakladé komplexni souCinnosti vSech navzajem navazujicich subjektd. Dle této
strategie je v ramci koordinace primarni prevence nepostradatelna tésna spoluprace vécné
prislusnych subjektd, kterymi jsou zejména skolska zafizeni, zakonni zastupci, OSPOD
a policie (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na

obdobi 2019-2027, 2019).
1.3.2  Spoluprace v oblasti prestupki a trestnych cinii

Kurator se do kontaktu s policii dostava zejména ve spojitosti s protipravni ¢innosti déti

a mladeze, jelikoz ma kurator samostatna ucastenska opravnéni, musi byt o situacich, kdy
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je proti jedinci star§Simu patnacti let a zaroveni mlad§imu osmnacti let zahgjeno
prestupkové nebo trestni fizeni, vzdy uvédomen. Nicméné informovan by mél byt kurator
i v ptipadech, kdy dojde ke vzniku podezieni u jedinci mladSich patnacti let, a to
z dvodu ochrany prav podezielého ditéte. Spoluprace obou organi by méla korelovat
tak, aby k poskytnuti informaci =ze strany policie dochazelo neprodlené

(Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez, 2016).

Policie je povinna poskytovat udaje OSPOD, a to na zakladé¢ pokynu policejniho
prezidenta ¢. 268/2020, o ¢innosti na useku déti, tato povinnost se ale tyka pouze udaju
nezbytnych pro vykon socialné-pravni ochrany déti. Mezi postoupené informace nalezi
identifikacni udaje ditéte a taktéz udaje zahrnujici deskripci a pravni kvalifikaci skutku
(Pokyn policejniho prezidenta o ¢innosti na useku déti, 2020). Také OSPOD je zavazan
poskytnout na zadost policie nezbytné udaje, a to dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti.
Prestupky

V Ceské republice jsou prestupky definovany v zakoné &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Tento zakon dale stanovuje odpovédnosti za prestupek

a fizeni o nich. Dle tohoto zdkona se pfestupkem rozumi:

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protiprdvni c¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o tresmy cin

(zékon €. 250/2016 Sb., § 5).

Ve vySe zminéném zakoné jsou uvedena kritéria, dle kterych muze byt za prestupek
odpovédna pouze osoba pricetna, ktera byla v dob¢ spachani prestupku starsi patnacti let,
to znamena, ze déti, které nedovrSily véku patnacti let, nemaji prestupkovou odpoveédnost
(Horzinkova a Kucerova, 2019). V piipadé oznameni pifestupkového jednani osoby
mlads$i patnacti let policii, policie véc zdokumentuje a takovy prestupek odlozi, zaroven
ale vyrozumi o takovém prestupku OSPOD. Osoby, které¢ dovrsSily véku patnacti let

a dopustily se prestupku, uz ale jsou za své jednani odpoveédné (Miovsky et al., 2015).

V ramci prestupkového fizeni spociva Cinnost kuratora zejména v podpote mladistvého
a rovnéz v tom, aby mladistvy porozumél informacim v rameci fizeni, které je at’ uz v jeho
véci, nebo proti nému. Kurator usiluje o ochranu zakladnich prav a svobod ditéte, také

byva ucasten pti podani vysvétleni podezielych mladSich patnéacti let, v téchto ptipadech
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kromé poskytovani podpory a pouceni ditéte dohlizi na postup a zpusob, jakym dochazi
k vedeni podani vysvétleni ze strany policie a v piipadé pochybnosti mize zasahnout
(Metodicka pfirucka: Zakladni vychodiska vykonu socialni kurately pro déti a mladez,
2020).

Trestna ¢innost

Trestni odpovédnost mladeze je upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Gfivna et al. (2019) upozortiuji,
Ze trestna Cinnost pachana osobami, které jsou ve vékovém rozmezi od patnacti do
osmnacti let, se dle tohoto zakona neoznacuje za trestny ¢in, nybrz nazyva takové jednani

jako provinéni.

Na zékladé vySe uvedeného zakona Miovsky et al. (2015) dodavaji, ze pokud se dopusti
trestného ¢inu jedinec mladsi patnacti let, nejedna se o trestny Cin, jelikoz dit€ do patnacti
let nema trestni odpovédnost, z tohoto divodu je tento skutek oznaCovan za Cin jinak

trestny.

V trestnim fizeni ma kurator stejnou funkci jako v fizeni pfestupkovém, avSak v ramci
trestniho fizeni ma velice rozsahlé kompetence a pravomoci, a to 1 ve fazi, kdy soud uz
mladistvému opatfeni ulozil. V pfipadé ulozeni vychovnych opatfeni by mél kurator
takové opatfeni vzit v uvahu v IPOD (Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez

v Jiho¢eském kraji, 2017).

Mezi opatieni ukladana détem mladsim patnacti let podle zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze patfi tato vychovna opatteni:

e vychovné povinnosti,

e vychovné omezeni,

e napomenuti s vystrahou,

e dohled probacniho Urednika,
e probacni program,

e ochranna vychova,

e ochranné 1éceni (Hulmakova, 2013).
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Mladistvému lze ulozit stejna vychovna opatfeni jako jedinci mlad§Simu patnacti let, navic

1ze ulozit 1 tato ochranna opatfeni:

e zabezpeCovaci detence,

e zabrani véci (Firstova, 2014).

Hulmakova (2013) dopliluje, ze pokud je u jednotlivych mladistvych vychovné

¢i ochranné opatieni nedostacujici, muze soud ulozit trestni Cili nejtvrdsi opatieni.

Maresova (2018) podotyka, ze v piipadé ukladani trestd mladistvym jsou z velké Casti
upfednostiiovany alternativni druhy sankci pred pfimym vykonem trestu odnéti svobody.
Pokud se ale jevi trestnd Cinnost jako zavazna, obvykle je nafizen nepodminény trest
odnéti svobody. Autorka dale uvadi, Ze proti pachatelim mladsim patnacti let se uzivaji

zejména ochrannd opatfeni v propojeni s vychovnymi opatifenimi.
1.3.3 Spoluprace v oblasti syndromu CAN

Syndrom CAN (zkratka pro Child Abuse and Neglect) neboli syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte Bélik et al. (2017) definuji jako spoleCensky
nepiipustné jednani pecujici nebo jiné osoby, spoCivajici v umyslném jednani, jehoz
pusobenim dochazi k poruse vyvoje ditéte. Pod syndrom CAN se fadi jakakoliv forma
zanedbavani, zneuzivani ¢i tyrani ditéte (PeSova a Samalik, 2006). Jochmannova (2021)
a citovou deprivaci. Fyzicky tyrané déti mivaji viditelné fyzické nasledky. Autorka dale
zmifnuje sexualni zneuzivani, za které povazuje jakoukoliv sexudlni aktivitu sméfujici
k ditéti. V pripadé zanedbavani Pemova a Ptac¢ek (2016) konstatuji, ze dit€ zde neni obéti
nasili, jako tomu je u ostatnich forem CAN, kdezto jeho nez4jmu, zaroven je obtizngjsi
tuto skupinu déti odhalit. Cirtkova (2020) dodava, e rodig, ktery zanedbava své dité,
muze byt sam obéti domaciho nasili. Co se tyka priznaki CAN, Mydlikova et al. (2021)
zminuji napiiklad agresivni chovani, bolesti bficha, c¢asté absence ve skole,
experimentovani s drogami, nahld zména chovani a oblékani, nechutenstvi,

nesoustiedénost, podlitiny.

Predpokladem pro zahajeni ¢innosti policie je prvotni zjiSténi skutecnosti o protipravnim
jednani, pficemz policie muZze zahajit tkony z vlastni iniciativy, avSak pfevazuje postup,

kdy k vySetfovani dochézi na zakladé oznameni skutku (Velikovska, 2016).
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Kazda osoba ma ze zakona povinnost nahlasit informace v situacich, kdy se dozvi,
ze ditéti je ublizovano a zaziva nékterou formu syndromu CAN. Tyto skuteCnosti ¢i
podezieni na né je jedinec povinen neprodlené oznamit pfislusSnym organtim, jako je

OSPOD a v ptipadé naléhavosti policie (Weiss, 2005).

Dle Metodické piirucky typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi (2015) syndrom
CAN zahmuje socialni jev zneuzivani, zanedbavani a tyrani ditéte, u vSech tfech
socialnich jevi dochazi k nahlaseni jevu shodné a to tak, ze OSPOD obdrzi zpravu
o podezieni na nékterou z forem syndromu CAN. Tyto informace OSPOD muze obdrzet
na zakladé zdkona o SPOD od kazdého obcana ¢i instituce. V pfipadé, ze informace
prvotné nepfiS§la od policie, OSPOD se dle metodické pifirucky s kompetentnim
pracovi§tém policie bez prodleni spoji. Poté zkontaktuje rodinu a uskutecni Setfeni
v roding, v ramci Setfeni zjisti miru ohrozeni ditéte. Nasledn€¢ OSPOD kontaktuje vSechny
subjekty v okoli rodiny a ditéte a zjistuje, zda v minulosti do§lo k situacim, které by
mohly prokazat podezieni zkonkrétni formy syndromu CAN. Veskeré informace
vztahujici se k ptipadu pracovnik OSPOD zapisuje do IPOD. V prubéhu Setfeni OSPOD
spolupracuje s policii, rodinou a dalSimi subjekty v zavislosti na tom, o jakou formu
syndromu CAN se jedna. Policie zahaji trestni fizeni podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, pokud bude policie realizovat vyslech s nezletilym ditétem, vyzve k vyslechu
i pracovnika OSPOD (Metodicka ptirucka typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi,
2015).

Konrad et al. (2015) podotykaji, ze vyslech nezletilého je obtizny a vyzaduje peclivou
ptipravu, ktera spoCiva primarné v pripravé prostredi, vyhledani vSech piistupnych

informaci o vyslychaném a také je velmi dilezité navazani kontaktu a diveéry.

Prostredi je pro vyslech obé&ti podstatné, nebot ma vliv na jeji psychické rozpolozent,
tudiz formalni policejni pracovna neni pro déti piili§ vhodna (Velikovska, 2016). Pro
vyslechy nezletilych a dalSich osob vyzadujicich zvysenou ochranu (jako jsou napiiklad
osoby se zdravotnim postizenim, obéti domaciho nasili, znasilnéni a seniofi) jsou zfizeny
od roku 2013 tzv. SVM, které slouzi k ochran¢ obéti trestnych ¢intl a snazi se o zamezeni
vzniku sekundarni viktimizace. SVM jsou zafizené tak, aby v obétech vyvolavaly klid
a bezpec¢i, jsou vymalované, vybavené specialnim nabytkem, hrackami pro déti,

technickym zazemim a vybavenim (Firstova a Zamek, 2021).
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Jochmannova (2021) dodava, ze v piipadech odhaleni zneuzivani déti se vySetfovani
odehrava se znaCnym zdrzenim a nejasnymi dikazy, také neni vyjimkou anulace
vypovédi, ktera byla podana ditétem, a to z divodu natlaku a obav, zvlasté kdyz je
vinikem osoba blizka ditéti. Urban et al. (2018) zmiruji, ze rodice jsou dle zdkona povinni
spolupracovat s pracovniky OSPOD, mnohdy ovSem spolupracovat nechtéji, a to

vzhledem k mocenské pozici OSPOD.

Zdali policie provede zasah v pfipad€ zneuzivani ¢i tyrani ditéte ptimo v domécnosti, ma
policista pravomoc dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pouzit institut
vykézani, na jehoz zakladé vykaze pachatele nasili ze spole¢né domacnosti, a to po dobu
deseti dnti. Vykazani je mozno uplatnit v situacich, kdy akutn€ hrozi atok na zivot, zdravi
nebo svobodu. Smyslem je zabranit utokiim nasilné osoby vii¢i ohrozené osob€. Policie
nasledné sepiSe ufedni zdznam, ktery zasle néalezitému interven¢nimu centru, soudu

a OSPOD (Steinbach et al., 2019).

V souvislosti s ochranou déti vlada Ceské republiky v roce 2020 schvalila Narodni
strategii ochrany prav déti 2021-2029, jejimz ucelem je vytvoreni komplexniho
a jednotného systému, ktery bere v uvahu potfeby a nazory déti. Idealem této strategie je
zabezpeceni kvalitniho a bezpecného zivota vsech déti (Narodni strategie ochrany prav

déti 2021-2029, 2021).
1.3.4 Spoluprace v oblasti utékn (7 rodin i ustavii)
Rodina

Jiz od narozeni ditéte rodina ovliviiuje jeho vyvoj, a to predev§im prostiednictvim
vychovy a pusobenim dalSich rodinnych vlivi. Primarni rodinné prostiedi se promita
do celého budouciho zivota jedince. Rodina je také prostiednikem mezi jedincem
a spolecnosti (Jedlicka et al., 2015). Blazek et al. (2019) poznamenavaji, ze pokud rodina

selhava v né€kterych funkcich, mize mit na jedince rizikovy vliv.

V rodinach, kde je détem ublizovano, nebo jsou naopak prehlizeny, muze dojit k situaci,
ktera vygraduje utekem zdomova. Tento skutek je spojen s celou fadou hrozeb.
Naptiklad s nahlym snizenim zivotniho standardu, se kterym je vazdn nedostatek
potravin. Dale rovnéz tim, ze se mohou stat obéti trestné ¢innosti, anebo naopak témi,

ktefti trestnou Cinnost pachaji (Pemova a Ptacek, 2016).
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Martinek (2015) dopliiuje, ze ne vzdy je motivem utéku rodina, mnohdy jde o snahu ditéte
pfipoutat pozornost vrstevniki. Utdky byvaji promyslené, dochazi k nim &astokrat
ve skuping, pod jejimz vlivem dochézi k pocinani, kterého by se jednotlivec obvykle
neucastnil. Autor proto zdaraznuje dulezitost a zajem rodicu védét, s kym se jejich dité

styka a jakou aktivitu vykonava.
Ustavni vychova

Ustavni vychovu uklada soud, a to na zakladé § 971, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik. Ustavni vychova je nafizena v krajnich situacich, kterymi mdze byt napiiklad
deviantni ¢innost ditéte, na druhé strané také pripady, kdy je dit€ ohrozovano deviantni
aktivitou rodicu ¢i dalSich rodinnych pfislusnika. Za kazdych okolnosti by mél byt bran
ohled na z4jem ditéte. Zafizeni pro vykon ustavni vychovy je mozno rozdélit zejména

podle véku déti a pri¢iny umisténi (Firstova a Zamek, 2021).

Vykon ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich upravuje zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné€ dalSich
zakonu. Dle tohoto zakona hovofime o diagnostickém ustavu, détském domove, détském

domove se Skolou a vychovném ustavu (Firstova, 2014).

Ustavni vychova muize byt nafizena pouze soudem, a to na tfi roky, pfiCemz je mozno

nafizeni na zakladée urcitych skuteCnosti prodlouzit (Arnoldova, 2016).

Co se tyka utéka, Jansky (2014) uvadi, Ze utéky ze zafizeni pro vykon tstavni vychovy
nejsou vyjimecné, ba naopak velmi Casté. Podoby a pohnutky Utéka jsou individualni,

zalezi predevsim na emoc¢nim rozpolozeni a osobnosti kazdého jedince.

Pugnerova a Kvintova (2016) tvrdi, ze utek je jistou formou obrany ditéte, kdy timto
jednanim jedinec fesi své problémy pramenici napriklad ze strachu. Mydlikova et al.
(2021) k utekum déti zmiriuji, ze pokud je dité malé, utika obvykle k pfibuznym, na rozdil
od nich stardi déti se spise ukryvaji u kamaradd nebo se zdrzuji venku. Uteky a zaskolactvi
jsou v mladsim Skolnim véku podle Pugnerové et al. (2019) moznym signalem pro vznik
budouci psychopatologie. Dle Matouska et al. (2005) jsou uteky déti spolu se
zaskolactvim, zanedbavanim, tyranim, zneuzivanim a dalSimi formami rizikového

chovani soucasti socialni prace s mnoho problémovymi rodinami.
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Jednim z ukol® policie je dle zakona o Policii CR také patrani po osobach, jehoz cilem je
zjistit, kde se nachazeji. Objektem patrani je osoba hledana, pohfeSovana, ale téz pobyt
téchto osob (Steinbach et al., 2019). V piipadé jedinct, kteii utekli z ustavniho zafizeni,
je policie povinna kooperovat pii patrani po téchto osobach a zarover je jejim tkolem
sveétence zadrzet. V ramci patrani po pohfeSovanych détech sluzba potradkové policie
zpracovava zpravu o pohfeSovani ditéte, nasledné vykonéava kontrolni ¢innost spocivajici
v kontrole osob odpovidajicich charakteristice pohfeSovaného a mist mozného vyskytu
(Kloubek, 2006). Zadrzi-li policie dit€¢ na utéku, objevuje se dle Jedlicky et al. (2015)
jista potiz, a to z divodu nesouladu, se kterym pfistupuji policisté k zadrzenym
nezletilym, néktefi policisté dle autord chtéji osoby na utéku zastavit a odvézt zpét

do pfislusného zafizeni a dalsi je pouze vyslechnou a poté je opét propusti na ulici.

Déti a mladistvi, ktefi utekli z rodiny anebo nahradniho institucionélniho zafizeni, jsou
dle Pemové a Ptacka (2022) vystaveni znaCnému nebezpeCi a autofi zdlraziuji

nezbytnost posuzovat tyto déti jako osoby zvlast' zranitelné.

Uteky z Gstavnich zafizeni jsou jednim z citelnych a narocnych segmentl agendy
kuratori, pokud dité ze zafizeni uteCe, zafizeni ma povinnost ut€ék oznamit policii,

OSPOD a soudu (Matousek a Pazlarova, 2016).

Dle Metodické prirucky typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi (2015) pii uteku
ditéte z domova hléasi ut€k rodina na policii a policie v pifipadech, kdy se jedna
o opakovany utek a dité ¢i rodina jsou jiz v evidenci policie i OSPOD, oznamuje uték
také OSPOD. Pokud se jedna o Gt€k z ustavniho zafizeni, dle metodické pfirucky zafizeni
nahlasi uté€k nejprve policii a jestlize se dit€ do 48 hodin nepodafi nalézt, kontaktuje také
OSPOD. Dale OSPOD vykona Setfeni v rodiné a socialnim okoli ditéte, pfi¢emz zjistuje
okolnosti souvisejici s utekem, které by mohly byt pro nalezeni ditéte zasadni a zji§téné
informace poznamena do IPOD. Jestlize ma OSPOD tuseni o misté vyskytu ditéte, hlasi
podezieni na policii. Nasleduje objasniovani jevt, které mély na ute€k vliv, zdali se béhem
objasiiovani prokaze syndrom CAN, trestnd Cinnost pachani na ditéti nebo néktera
z extrémnich forem rizikového chovani, OSPOD ihned kontaktuje policii (Metodicka

ptirucka typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi, 2015).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 (il prace

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit specifika a rozsah spoluprace organu socialné-pravni

ochrany déti a Policie Ceské republiky v JihoGeském kraji.
2.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka jsou specifika spoluprace organa socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské

republiky?

2. Jaky je rozsah spoluprace organt socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské

republiky?
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3 Metodika

3.1 PouZita metodika

Pro vyzkumnou ¢ast této bakalarské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery Hendl
(2016) definuje jako proces systematického zkoumani jeva, které nelze snadno meéfit
a vyjadfit kvantitativnimi metodami, pfiCemz se zameétuje na hloubkové porozumeéni

zkoumaného jevu, jeho kontextu a vyznamu pro jednotlivce a skupiny.

Data byla ziskana prostfednictvim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Otazky do
polostrukturovaného rozhovoru byly vytvofeny pro dvé skupiny informantd, pficemz
prvni skupina informantl zahrnuje pracovniky OSPOD a druha skupina informantt

zahrnuje piislugniky Policie CR.

Polostrukturovany rozhovor je vyzkumnéd metoda kombinujici prvky strukturovaného
a neformalniho rozhovoru. Tento typ rozhovoru ma predem stanovené otazky a téma, ale
zaroven umoziuje respondentovi volngji vyjadiovat své nazory a pocity na dané téma.
Respondenti maji moznost rozvinout své odpovédi, coz vede k hlubSimu porozuméni

jejich postoju a zkusenosti (MiSovi¢, 2019).

Otazky polostrukturovaného rozhovoru byly sestaveny s cilem, aby odpovédi na né také
zahrnovaly odpovédi na otazky vyzkumné. Scénare rozhovort jsou uvedeny v piiloze €. 1

a C. 2 bakalarské prace.
3.2 Vyzkumny soubor

K vyzkumu byly zvoleny dva vyzkumné soubory, pfi¢emz prvni vyzkumny soubor tvortili

pracovnici OSPOD a druhy piislugnici Policie CR v ramci Jihoeského kraje.

Prvotné byla vyuzita metoda zdmérného vybéru, ktera dle Miovského (2006) spociva
v tom, Ze vyzkumnik vybird ucastniky na zaklade urcitych kritérii, které jsou relevantni
pro dany vyzkum. V ramci metody zamérného vybéru byly vyuzity existujici seznamy
kontakt na pracovniky OSPOD, ktefi byli poté telefonicky kontaktovani. Nasledné byl
vyzkumny soubor tvoren pomoci metody sne¢hové koule, jez dle Miovského (2006)
spociva v postupném ziskavani ucastnikii pomoci doporuceni od jiz zapojenych

ucastnika.
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Celkem se na vyzkumu podilelo jedenact informantd ze Sesti riznych mést. Jednalo se

o pét pracovnikti OSPOD a $est piislusnikd Policie CR.
3.3 Charakteristika vyzkumnych soubori

Tabulka €. 1 Charakteristika vyzkumného souboru OSPOD

Pohlavi | Vék Titul Pracovni pozice Délka praxe
IN1 Zena 44 Mgr. Kurator pro déti a mladez | 24 let
IN2 Zena 44 Mgr. Kurator pro déti a mladez | 10 let
IN3 Zena 44 Mgr. Kurator pro déti a mladez | 9 let
IN4 Zena |49 Mer. Vedouci oddé&leni SPOD |30 let
INS Muz 40 Mgr. Vedouci odboru SV 10 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2 Charakteristika vyzkumného souboru Policie CR

Pohlavi | Vék Hodnost |Pracovni pozice Délka praxe
IN1 Zena |43 Poru¢ik | Komisaf OOK SKPV |20 let
IN2 Zena |46 Poru¢ik | Komisaf OOK SKPV |21 let
IN3 Muz 38 Porucik Komisat OOK SKPV 17 let
. " Vrchni komisait OOK
IN4 Zena 59 Kapitan SKPV 27 let
IN5 Zena |60 Kapitan | Komisaif OOK SKPV 20 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 1 a ¢. 2 viz vySe zobrazuji, ze se na vyzkumu podilelo celkem jedenact
informantd, a to pét pracovnikis OSPOD a fest piislusnika Policie CR — devét Zen a dva
muzi. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost jsou informanti dale v textu oznaceni

zkratkami IN1-5 OSPOD a IN1-6 PCR a je uzivan pouze maskulinni rod.
3.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na prelomu mésicti ledna a tnora 2023. Jako prvni byla
telefonicky oslovena jedna pracovnice OSPOD a jeden piislusnik Policie CR, a to na
zaklade vetejné dostupnych telefonnich kontaktd. Pracovnice OSPOD nasledné poskytla
telefonni kontakty i na dal§i pracovniky OSPOD a pfislugnik Policie CR poskytl e-
mailové adresy dalSich pfislusnikii. Nasledné byli pracovnici OSPOD telefonicky
kontaktovani a pozadani o spolupraci na vyzkumu. Piislusnici Policie CR byli osloveni

skrze e-mail a taktéz pozadani o spolupréci na vyzkumu. Poté byly stanoveny terminy
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osobniho setkani k realizaci rozhovori. Rozhovory probihaly v kancelafich pracovniku
OSPOD a v kancelafich pfislusnikd Policie CR. Délka rozhovort byla v priméru okolo

dvaceti minut, pfi¢emz rozhovory byly nahrany na mobilni telefon.
3.5 Zpusob vyhodnoceni dat

Data byla ziskana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory byly
nahrany na mobilni telefon, nasledné doslovné piepsany a pomoci techniky oteviené¢ho
kodovani zakodovany. Byl vytvoren seznam kodu, ktery byl zredukovan, a nasledné byla
vyuzita metoda kontrastli a srovnavani. Vzhledem k charakteru dat se vyuzila pouze

metoda srovnavani.
3.6 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu se tyka ochrany prav a dustojnosti subjekti zapojenych do vyzkumu
a zajistuje, ze vyzkumna data jsou ziskdvana a zpracovavana v souladu s moralnimi
a pravnimi standardy (Zandlova a Jantulova, 2019). Aby byla etika vyzkumu dodrzena,
byl kazdému informantovi pfedlozen informovany souhlas, kde je uvedeno, ze uicast
na vyzkumu je dobrovolnd a veskerd ziskana data budou pouzita pouze pro ucely
bakalarské prace, a to zcela anonymné. Aby byla zachovéana anonymita, jsou informanti
oznaleni zkratkami IN1-5 OSPOD a IN1-6 PCR. Vsichni informanti souhlas poskytli
a podepsali informovany souhlas. Informovany souhlas je uveden v pfiloze ¢. 3

bakalarské prace.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou konkrétné popsany vysledky vyzkumu, které byly zjistény na zakladé
dikladné analyzy dat z polostrukturovanych rozhovora. Tyto rozhovory byly peclivé
nahrany a nasledné prepsany do textové podoby. Ziskana data byla dale zpracovana
a zakodovana, aby bylo mozné je co nejlépe analyzovat. Data byla vyhodnocena metodou
srovnavani. Pro vétsi prehlednost jsou vysledky vyzkumu usporfadany do oblasti,

zaneseny do tabulek a okomentovany.
4.1 Oblast prevence

Tabulka ¢&. 3 Spoluprice mezi OSPOD a Policii CR v oblasti prevence

SPOLUPRACE V OBLASTI PREVENCE

v

PCR OSPOD

Spoluprace neprobiha Spoluprace neprobiha

V minulosti spolecné prednasky na Minulost — spoluprace v oblasti edukace

Skolach
Spoluprace prevence — probiha Neexistuje koordinovana/systematicka
neformalné spoluprace

] ZaleZi — kdo aktualné d&la u PCR mladez
Prevence PCR — tiskova mluvci

X OSPOD - z4jem o obnovu

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 3 viz vyse byla vytvorena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR

v oblasti prevence a obsahuje nejvyznamngéjsi kody, které se k této oblasti vztahuji.

Z analyzy dat vyplynulo, ze v oblasti prevence spoluprace neprobiha, a to jak z pohledu

informantti od PCR, tak také informantd z OSPOD.

Ze strany PCR se viech Sest informantd shodlo, Ze spoluprace v oblasti prevence
neprobiha. Informant & 2 PCR: , Tak v oblasti prevence my s pracovniky OSPOD

nespolupracujeme nijak osobné.* Informant &. 4 PCR: ,, Tak co se tyce prevence jako
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takovy, tak nedd se rict, Ze bychom tiplné spolupracovali. “ Divodem je naptiklad dle
informanta &. 1 PCR onemocnéni COVID 19: ,, Po tom covidu uz asi bych rekla, Ze ne,
Ze uz ta spoluprdce prosté neprobihd. “ Dva informanti od PCR (IN2 a IN6) uvedli, ze
s OSPOD spolupracuji pouze ve vécech trestniho fizeni. Informant &. 2 PCR: ,, OSPOD
vyrozumivame az v pripade, kdy se dozvime o néjakém tresmém cinu, prestupku nebo
Jjinému protipravaimu jedndni, ktery pdchalo dit¢é nebo bylo pdchdno na ditéti.
. Voblasti prevence spoluprdace mezi PCR a OSPOD wviibec neprobihd, policie
spolupracuje s OSPOD pouze ve vécech tresmiho fizeni“ (IN6, PCR). Ze strany OSPOD
vétSina informantt uvedla, tedy IN1, IN2, IN3, IN4, Ze spoluprace neprobiha. Informant
& 1 OSPOD: |,V soucasné dobé nase spoluprdce s prislusniky Policie CR v oblasti
prevence neprobihd. “ Informant ¢. 4 OSPOD: , V oblasti prevence naSe spoluprdce
neprobihd. “ Divodem je dle n&kterych informantd nulova komunikace mezi PCR
a OSPOD v oblasti prevence: ,, Nejsme ze strany policie Zdaddani, abychom se spolecné
podileli na prevenci® (IN1, OSPOD). Dale také ale shodné informanti z OSPOD
zminovali onemocnéni COVID 19: ,, KaZdopadné na poli klasické spoluprdce vnimdm po

covidu utlum ¢ili se spoluprdce v rdmci prevence v case méni“ (IN5, OSPOD).

Informanti uvadeli, ze v oblasti prevence spoluprace nyni neprobihd, ale v minulosti
probihala, a to jak z pohledu piislusniki PCR, tak také pracovniki OSPOD. Ze strany
PCR informanti zmitiovali, Ze spoluprice v oblasti prevence probihala v minulosti:
., V minulosti jesté pred covidem jsme s organy socidlné-prdvni ochrany déti chodili i na
besedy do kol nebo do détskych domovii“ (IN1, PCR). To potvrzuje i IN5 PCR, ktery na
otazku, zda v minulosti poradali spolecné s OSPOD piednasky na Skolach, odpovedéla:
., Laky jsme délali. “ Ze strany OSPOD informanti taktéz uvadéli, ze spoluprace v oblasti
prevence probihala v minulosti: ,, Difve nase spoluprdce v této oblasti s policii probihala
intenzivnéji, ucastnili jsme se spolecné napriklad predndsek na zakladnich Skoldch “ (IN3,
OSPOD). ,, Také jsme spolupracovali s policii na tvorbé informacnich letaku, a to
s nastupem trestnych cinii v oblasti kyberkriminality” (IN1, OSPOD). Informant ¢. 1
OSPOD dodava: ,, V minulosti cca pred 5 lety jsme ve spoluprdci s polici napriklad byli

u kontrol nalévani alkoholu nezletilym v restauracich ¢i na diskotékdch.

Informanti dale uvadéli, ze v oblasti prevence je spoluprace spiSe neformalni, a to jak
z pohledu piislusniki PCR, tak také pracovnik OSPOD. Ze strany PCR informanti
sdélovali, ze co se tyka spoluprace v oblasti prevence, tak formalné prevence neprobiha,

ale dochazi k neformalnim kontaktim mezi pracovniky PCR a OSPOD ohledné problémi
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déti: ,,/ z nasi strany je orgdn socidlné-pravni ochrany déti upozornény na néjaké
problémy, které se dejme tomu prosté v rodindch anebo u néjakého konkrétniho ditéte
nebo mladistvého miizou vyskymout (IN4, PCR). Ze strany OSPOD informanti takté
zminovali, ze neexistuje koordinovana, systematicka spolupréce: ,, Rozhodné ne néjak
systematicky, koordinované, snad jen tak, zZe v ramci toho, Ze spolupracujeme na nécem
Jjiném, mluvime o spolecnych , klientech*, sdélujeme si informace, které mohou druhé
strané prinést poznatky, které vedou k néjaké vcasné intervenci, kterda zabrani zhorSeni
problému“ (IN2, OSPOD). To potvrzuje 1 informant ¢. 4 OSPOD: ,, O primdrni prevenci
tady rozhodné nejde, ale spis jenom, zZe uz jsme v kontaktu, kdyz se uz néco stane nebo
mdme podezieni na to, Ze se nékde néco jakoby miize stat nebo... “ Informant ¢. 2 OSPOD
dodava: , Ale jednd se vidy spiSe o ndahodu a neformdlni rozhovory, které mohou

¢

preventiviné nécemu pomoci.

Polovina informantti od PCR (IN3, IN4, IN5) se shodla na tom, Ze u policie v oblasti
prevence maji hlavni roli pfedevsim tiskové mluvéi: ,, 7ak co se tyce prevence jako
takovy, tak nedd se rict, Ze bychom uplné spolupracovali, protoze prevenci ma viastné v
gesci nds odbor prevence a viastné tiskovych mluvci® (IN4, PCR). Z pohledu pracovniki
OSPOD uvedl pouze jeden informant, Ze spoluprace v oblasti prevence s PCR zalezi na
tom, kdo aktualnd u PCR pracuje s détmi a mladezi: ,, Tak neni to jen o spoluprdci
s Policii CR, ale o mnohych situacich, o tom, kdo je $éfem obvodniho oddéleni, kdo délda

aktudlné mladez nebo v rdmci krimindlky, kdo zrovna prijede “ (IN5, OSPOD).

Na zékladé analyzy dat spoluprace v oblasti prevence bylo zji§téno, ze nadpoloviéni
vétsina informantd OSPOD (IN1, IN3, IN4) se vyjadiila tak, Ze maji zajem o obnovu
spoluprace s piislusniky PCR v oblasti prevence: ,, Ano, rozhodné bych stdla o to, aby
byly obnovend spolecnd preventivni cinnost, napriklad ve formé predndsek
(IN3, OSPOD). Informant ¢. 4 OSPOD dodava: ,, Tak jako smysl by to urcité mélo, ale
myslim si, Ze na to nemd nikdo z nds jako kapacitu, ani my, ani oni, abysme na nécem
takovymhle jako by pracovali, jo? “ Ze strany informanti PCR nebyla zji§téna z4dna data
o tom, Ze by piislusnici PCR méli zajem o obnoveni spoluprace s pracovniky OSPOD

v oblasti prevence.

V ramci této oblasti je zajimavym zjisténim, Ze dle informanta & 8 PCR je ze viech
oblasti tykajicich se spoluprace nejméné nutna spoluprace v oblasti prevence: ,, ... kdyz by

ta spoluprdce pokulhdvala, co by nejmin vadilo, by byla opravdu ta spoluprdce v oblasti
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té prevence, byt ta prevence, kazdej rika, Fadi na prvni misto, ale ndm by u téch déti, by

¢

ndm schdzela asi tiplné nejmin, jo.

4.2 Oblast prestupkit a trestnych cini

Tabulka & 4 Spoluprice mezi OSPOD a Policii CR v oblasti piestupkii a trestnych

¢inu pachanych détmi a na détech

SPOLUPRACE V OBLASTI PRESTUPKU A TRESTNYCH CINU
PACHANYCH DETMI A NA DETECH

PCR

OSPOD

Vyrozuméni formou SVI

Vyrozuméni od PCR

Piestupky — PCR odlozi, OSPOD
pracuje s rodinou

Piestupky (do 15 let) — PCR odlozi —
OSPOD zahajuje praci

Ucast na vyslesich

Utast na vyslesich nezletilych

OSPOD na 74adost pro PCR — Zprava o
pomeérech ditéte

Zprava o vychovnych pomérech

Vymeéna informaci

PCR/OSPOD - pouze informace pro
trestni fizeni

X

Dle zakona

X

Odlisné predstavy

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 4 viz vyse byla vytvorena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR
v oblasti prevence a obsahuje nejvyznamnéj§i kody, které se k této oblasti vztahuji.
Z analyzy dat vyplynulo, Ze spoluprace OSPOD a PCR v této oblasti probihd, je
nejCetnéjsi a také nejvice rozsahla. K této oblasti spoluprace informanti uvedli podstatné

vice informaci a zkuSenosti nez u predchozi oblasti prevence.

Vsichni informanti z OSPOD a také vSichni informanti od PCR se shodli, ze v piipadé
prestupkd a trestnych ¢ind, kde néjakym zpuasobem figuruji déti, oznamuje tyto
skute¢nosti PCR OSPOD, a to v elektronické podob& formou SVI. Informant &. 2
OSPOD: ,, U trestnych cinit je to nejcastéji tak, Ze nam dorazi SVI, ze kterého ziskdme

néjakou velmi povrchni predstavu o tom, co se mélo stdt a v jakém postaveni zde je dité.

Stejné tak uvadi informanti od PCR: ,, Jak jsem ikala v prvni otdzce, kdykoliv se dozvime
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o jakémkoliv protipravnim jednani, kde figuruje dité, byt jako pachatel nebo jako
poskozeny, vyrozumivame OSPOD *“ (IN2, PCR). ,, Protoze ten systém véasné intervence
je viastné o tom, zZe davdme socidlce na védomi, prislusnému socidalnimu odboru, Ze se
ndam v néjaké kauze prosté vyskytuje dité. Potom specifikujeme, v jakém je postaveni, jestli
v postaveni podezielého, nebo poskozeného, obéti* (IN4, PCR). Z toho vyplyvé, ze
v piipadé prestupku a trestnych ¢inti pachanych détmi a na détech je spoluprace téchto

dvou organt jiz od zacatku.

Co se tyka prestupki a trestnych ¢ind, ve kterych v riznych rolich vystupuji nezletili,
maji i riznou roli oba organy. Co se tyka prestupkd, informant & 5 PCR uvedl, Ze
prestupky do patnacti let PCR informuje OSPOD a poté je odlozi, zatimco OSPOD
zahajuje praci srodinou: ,, Tak spoluprdce viastné spociva v tom, Ze ty déti viastné
nemuzou byt potrestané, postizeni za prestupek, tak viastné posildme kompletneé,
kompletné vlastmé informace o sporu, o té informaci, o tom, co se stalo, aby oni mohli
piisobit na ty rodice a na ty déti, jo? “ To potvrzuje i informant €. 3 z OSPOD: ,, Prestupky
mladsich patndcti let policie odlozi a my zahdjime prdci s rodinou a vykonavdme nad

nimi dohled. “

Informanti nejcastéji uvadéli, ze spoluprace v oblasti prestupku a trestnych ¢ind spociva
zejména ve spoletné ucasti na vyslesich a pohovorech nezletilych. Ze strany PCR uvedli
vyslechy jako podstatu spoluprace v této oblasti vSichni informanti, také dodali, ze pfi
vyslechu nezletilych musi byt pracovnik OSPOD piitomen dle zdkona. Ze strany OSPOD
taktéz zminili vyslechy v§ichni informanti, pficemz také dodali, ze pracovnik OSPOD se
vyslecht nezletilych ucastni na 7adost PCR. Napiiklad informant & 1 OSPOD uvadi:
., Policie nds vZdy pozdda o ucast napriklad pri vyslechu nezletilych svédkii, poSkozenych
¢i pachatelii v prestupkovych i tresmich vécech.  Ze strany PCR informanti uvadi: ,, Tak
hlavné v cem probihd nase spoluprdace, my viastné pri kazdém vyslechu déti, at' uz se
Jedna o prestupkové chovani nebo trestné ciny, tak vZdycky pri vyslechu toho ditéte mdame
pritomného pracovnika OSPOD“ (IN5, PCR). ,V rdamci vyslechi, kdy u kazdého
vyslechu, ktery my tady vykondme, tak musi byt pritomen pracovnik OSPOD... "
(IN2, PCR). Co se tyka vyslecht, informanti od PCR (IN2, IN5) také zmifiovali, Ze pokud
se uskutecni nezavazny vyslech ve Skole, mize roli OSPOD zastoupit ucitel: ,, Miize se
stdt, Ze to nesnese odkladu, kdy se ale nejednd o zdvazny tresmy cin, tak miize byt
pritomen napriklad zdastupce skoly, kdyz jdeme do Skoly k détem “ (IN2, PCR). Informanti
od PCR zmiiiovali ddleZitost uasti pracovnikit OSPOD na vyslesich: ,, OSPOD se téchto
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vyslechit, pohovorii ucastni, jsou povinni ze zdkona, jako takovy garant, Ze vyslech bude
veden s ohledem na vék a mravni i dusevni vyspélosti ditéte“ (IN6, PCR). Dale ale také
IN6 PCR dodava: ,, Ale nejsou opravnéni zasahovat do samotného vyslechu a vstupovat
do néj.“ V oblasti vyslecht je velmi dilezité mit na zfeteli také SVM. Tyto mistnosti jsou
urceny pro vyslechy zvlaste zranitelnych osob, napiiklad obéti trestnych ¢ind sexualniho
nasili, déti, osob se zdravotnim postizenim nebo osob trpicich dusevnimi poruchami.
Vsichni informanti od PCR a také vsichni informanti z OSPOD, kteii byli dotazani na
téma SVM, potvrdili, Ze jsou tyto mistnosti vyuzivany pii vysleSich zvlasté zranitelnych
obéti. OvSem informanti se jiz neshodovali v Cetnosti, s jakou jsou SVM skutecné
pouzivany. Neéktefi informanti uvadéli, ze jsou SVM vyuzivany velmi casto a jsou
povazovany za standardni postup pii vysleSich téchto zranitelnych osob, zatimco jini
informanti tvrdili, ze jsou SVM vyuzivany pouze piilezitostné a zalezi to na konkrétni
situaci a rozhodnuti PCR. Konkrétné ze strany informantd PCR nadpoloviéni vétsina
informantt (IN3, IN4, IN5 a IN6) uvedla, ze SVM vyuzivaji velmi Casto pfi vysleSich
nezletilych osob, a predevsim u détskych obéti trestnych Cinti, informanti uvadéli: ,, No,
pomérné dost casto, a to pro vyslechy zvldst zranitelnych osob, to znamenda vyslechy
obvinénych mladistvych pachatelii nebo vyslechy nezletilych déti“ (IN3, PCR). ,, ...tak
pokud mdm nezletilého pachatele, malé dité, tak, tak vidycky i ty pohovory délam prosté
ve specidlni vyslechové mistnosti (IN4, PCR). ,, Takze predevsim se pouzivd, velice
casto, prakticky vSechny obéti, déti do 15 let jsou vyslychany ve specidlnich
mistnostech...“ (IN5, PCR). ,Vidy, jakmile se vyslychaji nezletili a mladistvi
poskozeni... “ (IN6, PCR). Informanti IN1 a IN2 PCR sdélili, ze vyslechy ve SVM
nedé&laji anebo jen vyjimeénd. Dle IN2 PCR je to zptisobeno tim, e ve mésté tuto mistnost
nemaji, dit¢ by museli pfevézt do jiného mésta, kde je SVM zfizena, a to je dle né¢j
komplikované, jelikoz nasledné bude k ditéti pfidélena pracovnice OSPOD z mésta, kde
se SVM nachazi, a to dle IN2 neni vhodné, protoze tato pracovnice dit€ nezna.: ,, Tak
specidlni vyslechové mistnosti my vyuzivame velmi vyjimecné...dale dodal. , Takze my
musime organizovat potom prevoz téch déti do primdarné Ceskych Budéjovic do
vyslechovych mistnosti anebo vyuzZivdme taky vyslechovou mistnost minimdlné, ale
vyuzivame ve Strakonicich, tam si myslim, Ze z naseho pohledu uz je troSicku takovy maly
ne problém, ale neni to 1plné vhodny ... “ Ze strany OSPOD se vSichni informanti shodli,
7e udastni vyslechu ve SVM, ktery organizuje PCR, byli pouze parkrat, informanti
napiiklad uvedli: ,,Za mé mohu vict, Ze vrdmci jejiho zastoupeni jsem specidalni

vyslechovou mistnost navstivila dvakrat “ (IN1, OSPOD). Odhaduji, Ze za naSe oddéleni
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je to cca 1x — 2x za rok“ (IN2, OSPOD). ,, K této prileZitosti doslo v poslednich 8 letech
pouze jednou“ (INS5, OSPOD). Informant ¢. 4 OSPOD dodava: , Kdyz bych k tomu jd
méla rict, jako co si o tom myslim, tak si myslim, Ze prosté ta specidlni vyslechova mistnost
Jje skvéld a méla by ji policie vyuzivat jako castéji, za mé, jo? “ S vétsinou informant PCR

se tedy informanti OSPOD v ¢etnosti vyuzivani neshoduyji.

Na zakladé rozboru dat dale vyplynulo, Ze po spole¢nych vyslesich je nejvyznamnéjsim
segmentem spoluprace v oblasti pfestupki a trestnych ¢inl vypracovani zpravy
o vychovnych pomérech ditéte. Ze strany OSPOD vsichni informanti uvedli v této oblasti
zpravu o vychovnych pomérech déti, ze strany PCR taktéz. Dale také informanti
z OSPOD doplitovali, Ze zpravu o vychovnych pomérech ditéte zpracovavaji pro PCR
opét na zadost. Naptiklad informanti z OSPOD uvadéli: ,, Zdrovern na jejich vyzaddni
zpracovdvame pro né zpravu o vychovaych pomeérech déti“ (IN1, OSPOD). ,, ...a ddle
nds Zdadaji o zpracovani zpravy k pomérim ditéte” (IN3, OSPOD). Ze strany PCR
informanti uvadéli: ,,Na zdkladé nasi Zddosti, respektive Zdadosti policejniho orgdnu
pracovnici OSPOD zpracovavaji zprdavy o pomérech, chovdni, piisobeni v rodiné a viivu
vrstevnikii ¢i zakonnych zastupcii na dité a podobné “ (IN3, PCR). ,, Ddle na nasi Zdadost
délaji Setreni ve Skole a v rodiné a na jeho zdkladé potom vypracuji zpravu k pomériim
mladistvého, nezletilého, kterd je potom soucdasti spisu “ (IN6, PCR). Z toho tedy vyplyva,
7e OSPOD na zadost PCR vstupuji do rodiny, zahajuji praci a vykonaji $etfeni v roding,
na zakladé toho poté zpracuji zpravu o vychovnych pomérech. K této oblasti uvedl
informant ¢. 2 OSPOD pro mé zajimavy poznatek a to ten, ze: , Pokud s rodinou
pracujeme, zndame ji, tak je to pardda. Ale pokud ne, nastdava dilema. Zda mdame do rodiny
vstoupit, sdélit jim, proc¢ s nimi navazujeme spoluprdci, rodina mnohdy viibec netusi, ze
je v hledacku Policie CR a riskujeme, Ze prozradime néco, co zmari vySetrovani. “ Nikdo

jiny z informantl uz tuto zkusenost neuvedl.

Vétsina informantt od PCR (IN1, IN2, IN4, INS5) v této oblasti dale uvadéla vzajemnou
vyménu informaci o ditéti a rodiné: ,,Jo, protoze oni potom pracuji s rodinou, my na to
konto viastmé v prithéhu toho provérovdni, vySetiovani od nich i poZadujeme viastné to
zjisténi téch jeho rodinnych socidlnich pomériu, a to pro nds pravé déla socidlka, to je
hrozné diilezity, protoze z toho viastné ve spousté pripadii vychdzime, jo? “ (IN4, PCR).
., Bavime se o tom, jestli uz oni tam udélali néjaké opatrent ze strany OSPODU, jestli tam
s tou rodinou je néjakym zpiisobem pracovano, jestli treba dochdzi do néjakych stredisek

pro rodinu a takhle asi“ (IN1, PCR). Oproti tomu ze strany informantd OSPOD se
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o vymené informaci zminil pouze jeden informant: ,, ...jsou ndm znamy pouze informace
podstatné pro pritbéh trestniho Fizeni, to stejné plati naopak, my jim poskytujeme
informace o ditéti arodiné souvisejici pouze s trestnim rizenim “ (IN3, OSPOD). To mize
byt do jisté miry ukazatelem toho, e PCR potiebuje ke své praci OSPOD a jejich

informace o ditéti a roding vice nezli OSPOD potiebuje informace od PCR.

K této oblasti pouze dva informanti z OSPOD (IN4, INS) uvedli, ze spoluprace je
stanovena zakonem: ,, My to mdme jakoby stanoveny asi zdakonem néjakou spoluprdci
Jjako mezi sebou nebo respektive my mdme teda néjaky povinnosti... “ (IN4, OSPOD).
,, V tomto ohledu nevnimdm nic zajimavého ani zasadniho nad ramec zdakonnych norem “

(IN5, OSPOD). Ze strany informant PCR nikdo tuto skuteénost neuvedI.

Zajimavou poznamku na toto téma uvedl informant & 2 OSPOD: , Ale Policie CR md
Jjinou ndplii prace a jiny zdjem nez my, nékdy se rozchdzime, nékdy po nds Policie CR

Zddd néco, co udélat nemiizeme, co nam zdkon neumozije a tak dale.
4.3  Oblast syndromu CAN

Tabulka & 5 Spoluprice mezi OSPOD a Policii CR v oblasti syndromu CAN

SPOLUPRACE V OBLASTI SYNDROMU CAN
PCR OSPOD
Vyrozumeéni Vyrozumeéni
Stejna jakou TC Standardni postup
Pracovnik OSPOD — opatrovnik OSPOD - zmocnénec/opatrovnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 5 viz vyse byla vytvotena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR

v oblasti syndromu CAN a obsahuje nejvyznamnéjsi kody, které se k této oblasti vztahuji.

37



Obé skupiny informanti se téméf shodly, ze spoluprace v této oblasti probiha. Odlisny
nazor mé&li pouze dva informanti od PCR (IN3, IN6), dle kterych spoluprace v této oblasti
neprobiha: ,, Tak spoluprdce s pracovniky OSPOD v oblasti syndromu CAN neprobihd “
(IN3, PCR). Vysvétleni dodal vzapéti, kdy uvedl: ,, Syndrom CAN je posuzovin az v dobé,
kdy policejni orgdn v ramci pripravného ¥izeni pribere znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery stanovy, zda osoba poSkozend vykazuje znaky CAN. “ Podobné
tvrzeni zminil i druhy informant, ktery uvedl: ,, S ohledem na to, ze organy PCR pracuji
s ditétem pouze po dobu kondni trestniho Fizeni, tak v pripade, zZe ze znaleckého posudku
i lékarské zpravy vyplyne, Ze dité timto syndromem trpi, tak s nim ndsledné pracuje
psycholog ¢&i psychiatr a PCR se ddle touto problematikou nezabyva... (IN6, PCR).
Na druhou stranu dle vétSiny informanti z obou organti spoluprace v této oblasti probiha
a zaGina prvotné vyrozuménim, které maze byt jak ze strany PCR k OSPOD, tak také ze
strany OSPOD k PCR, dle informanti zalezi na tom, kdo se o podezieni & trestném &inu
dozvédél diive. Informanti napiiklad uvedli: ,, Pokud oni samoziejmé maji néjaky
podezreni, tak samozrejmé nds o tom informuji“ (IN4, OSPOD). To potvrzuje i informant
od PCR: ,, Prosté oni poslou zadost nam na policii nebo my zase jim, podle toho, kdo tu
informaci dostane prvni“ (IN1, PCR). Dale jeden informant z OSPOD odpovédél, ze
podezieni na syndrom CAN piichazi nejCastéji ze Skoly: ,, V téchto pripadech nds
nejcastéji kontaktuje Skola pri podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbdavani ditéte, my

poté ndsledné vyhodnotime situaci a podle toho kontaktujeme Policii““ (IN3, OSPOD).

Informanti nej¢astéji uvadeli, ze spoluprace v oblasti syndromu CAN ma stejny postup,
jako tomu bylo v pfedchozi oblasti tykajici se prestupkt a trestnych ¢ind. Ze strany
OSPOD informanti shodné uvadéli standardni postup spocivajici v jejich ucasti na
vyslesich déti a dale pak v zadosti PCR o vypracovani zpravy o vychovnych pomérech
déti: ,, Ddle jsme opét ucastni na vyslechu a na Zddost zajistujeme zpravu k pomériim
ditéte“ (IN3, OSPOD). To potvrzuje také IN2 OSPOD, ktery uvedl: , Oficidalné jde
v podstaté jen o to, Ze policie nas vyrozumi o trestném Cinu, pozZddd nds o zprdvu
a pFipadné o ticast na vyslechu. “ Ze strany PCR vétsina informant? (IN1, IN2, IN4, IN5)
taktéz uvedla, ze spoluprace v této oblasti je shodna jako v ptipadé spoluprace v oblasti
prestupkd a trestnych &ind: ,,Je to asi stejny, furt ten postup je stejny...” (IN1, PCR).
Informanti od PCR taktéz zmifiuji v této oblasti GGast na vyslesich, ale na rozdil od
informantt z OSPOD zduraziiuji v této oblasti dulezitost vymeény informaci: ,, TakzZe

v téch pripadech je velice diileZity spolupracovat, preddvat si tyhlety informace a jak
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Fikam ... “ (IN5, PCR). ,, ...jd bych fekla, Ze i z tohohle toho divodu je docela prinosny, Ze
ten OSPOD tady mdme pri téch vysleSich nebo pri téch pohovorech, kdy uz ten OSPOD
vi, co se déje a je pravdou, Ze mi nékdy k pripadum potrebujeme, aby OSPOD udélal
Setfeni v rodindch, aby komunikoval s ditétem* (IN2, PCR). Zajimavosti je odlisny
pohled na spolupraci mezi informanty OSPOD, kdy IN2 uvedl, ze pracovnici OSPOD
a piislusnici PCR v oblasti syndromu CAN pracuji kazdy po vlastni linii, pficemz IN4
uvedl, Ze oba organy v této oblasti pracuji po spole¢né linii: ,, Zbytek si délaji oni i my
po viasti linii “ (IN2, OSPOD). ,,...tak samozriejmé nds o tom informuji a my si jedeme

po néjaké té linii spolecné, jo?“ (IN4, OSPOD).

Co se tyka spoluprace mezi OSPOD a PCR v oblasti syndromu CAN, piekvapivé pouze
dva informanti z OSPOD (IN1, IN4) a taktéz dva informanti od PCR (IN4, IN5) shodné
uvedli podstatnou tlohu OSPOD v oblasti syndromu CAN, kdy pracovnici OSPOD mayji
v mnoha pfipadech dilezitou roli, a to opatrovnika ditéte. Ze strany OSPOD informanti
napiiklad uvedli: , Policie se na nas obraci s dotazem, zda bychom rodice zastoupili
v trestnich vécech a s nasim souhlasem nds jmenuji opatrovnikem déti“ (IN1, OSPOD).
,,Jo, pripadné pokud dité je opravdu jakoby prokazatelné obét néjakého trestného cinu,
tak samozriejmé potom jako je tam néjakd role jesté zmocnénce, pripadné néjakého
opatrovnika, pokud ten pachatel jako treba jeden z téch rodicii nebo oba rodice ... “ (IN4,
OSPOD). Ze strany PCR informanti sdélili: ,,...kdy z néjakého divodu je nékdo ze
socidlniho odboru, nékterd pracovnice zejména, ustanovena jako opatrovnik ditéte, jo?
(IN4, PCR). ,, ... pokud se trestného cinu dopousti i jeden z rodicii, zase tam musi mit
opatrovnika to dité pro nds, jako pro policii, tak tam musi byt, aby tam nékdo zastupoval
prava toho ditéte ... “ (IN5, PCR). Role opatrovnika ditéte je dle IN4 PCR také spojena
s rozSifenim pravomoci: ,, Urcitou dokumentaci od nds maji... maji i pravo vlastné
nahlizet...nahliZet do trestniho spisu, miizou se i na zaveér vySetrovani viastné seznamovat
s vysledky toho vysetrovdni, jo?* , TakZe... takzZe tam je viastné jesté... jesté jakoby

¢

trosicku rozsireny ten... ten ndahled do celé té... té véci té kauzy toho ditéte.
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4.4 Oblast utekn

Tabulka ¢&. 6 Spoluprice mezi OSPOD a Policii CR v oblasti téki z rodin a dstavi

SPOLUPRACE V OBLASTI UTEKU Z RODIN A USTAVU
PCR OSPOD
Nabhlasi utek OSPOD — SVI PCR - informuje OSPOD o utéku
OSPOD — PCR tipy na pobyt Tipy PCR na pobyt ditéte
Obvodni oddéleni/patraci Patraci
Cast&jsi — uteky z ustavi Cast&jsi — uteky z Gstavi
Vypatrané dité — PCR informuje OSPOD | Nalezené dit& — PCR informuje OSPOD

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 6 viz vyse byla vytvotena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR
v oblasti utékt z rodin a ustavi a obsahuje nejvyznamnéjsi kody, které se k této oblasti

vztahuji.

Z analyzy dat vyplynulo, ze spoluprace v této oblasti probih4, shodla se na tom
nadpoloviéni vét§ina informantd OSPOD (IN1, IN3, IN4) a dvé tietiny informanti PCR
(IN1, IN4, IN5, IN6). Dle nékterych informanti je vSak spoluprace v této oblasti
minimalni: ,, Tak v téhle oblasti nespolupracujeme my jako tady na té linii mladeze tolik,
tady opravdu FeSime primdrné trestny ciny, prestupky a ty protipravni jedndni“ (IN2,
PCR). ,,No spoluprdce z pozice vySetiovatele s pracovniky OSPOD v oblasti titékii
zrodin a tistavii viastné neprobihd, toto je cisté v kompetenci OSPOD“ (IN3, PCR).
Ze strany OSPOD se k témto tvrzenim pfidava informant ¢. 2, ktery uvedl: ,, V tomto

pripadeé je spoluprdce minimdlni.

Obé skupiny informantt se shodly, Ze spoluprace v této oblasti zacina op€t vyrozuménim,
a to ze strany PCR elektronickym oznamenim formou SVI. Informanti z OSPOD uvadéli

napftiklad: ,, Policie nds vZdy informuje o tom, Ze je dité na utéku at uz z rodiny nebo
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z ustavu. Posild nam v tomto smyslu ozndameni® (IN1, OSPOD). ,, Nahlasi — li nékdo
pohreSované dité a nezdlezZi na tom, zda tim je rodic, pecujici osoba i zarizeni, dostaneme
informace od policie o pohresované nezletilé osobé “ (IN3, OSPOD). Tvrzeni informantt
OSPOD potvrzuji také informanti od PCR: ,, Zase to musime nahldsit OSPOD, Jjak jsem
Vam rikala, to je ten systém véasné intervence, jo“ (IN5, PCR). ,, ... protoze dité, pokud
utece z néjakého zarizeni, kam je umistény, tak samoziejmé se davd do pdtrani“

(IN4, PCR).

Informanti uvadéli, Ze v oblasti atékt spociva spoluprace zejména v predavani informaci,
které sméfuji od pracovnikii OSPOD k PCR. Piislusnici PCR zadaji OSPOD o informace
o mozném pobytu ditéte, jelikoz pracovnice OSPOD déti znaji, vedou evidenci
umisténych déti v zafizeni a znaji jejich socialni vazby. Na tomto se shodla vétSina
informantt  OSPOD, ale také PCR: ,,Vminulosti se nds policie také obracela
a i dotazovala, zda nam neni znamo, kde, popripadeé u koho by se mohlo dité v ramci utéku
zdrovat“ (IN1, OSPOD). ,,...kdy teda jako jim treba ddame néjakej jakoby ftip...*
(IN4, OSPOD). ,, ... kdyz to dité uteklo, Ze se ziejmé bude vracet za kamardady domi, takze
si délame Setreni OSPODy ndam k tomu, tam je velice diileZita spoluprdce, protoze ty
rodiny jsou vétsinou, jsou socidlné slabych rodin, migruji jsou to riizny klany, ktery se
spojuji, riizné rodiny a oni potom o tomhletom maji prehled* (IN5, PCR). Dale dodava:
,,Jo, anamnézu toho ditéte, ty déti se tam ktery dostavaji, tak my tam treba dostdavame od
nich, jsou treba ndm se stéhuji, my jako nepostiehneme policie uplné, kde oni se

zdrzovaly... “ (IN5, PCR).

Polovina informanti od PCR (IN2, IN3, IN4) se shodla na tom, Ze u policie v oblasti
utekd ma hlavni roli predevsim oddéleni patrani a obvodni oddé€leni: ,, 7o resi ty kolegové
z patrani a kolegové z obvodnich oddéleni (IN2, PCR). ,,...uitcky z tistavii zajistuje
obvodni oddéleni policie “ (IN3, PCR). Ze strany informant OSPOD pouze jeden zminil
v oblasti utdkd roli oddéleni patrani PCR: , ...tak mdme spoluprdci tieba s patracema

z policie... “ (IN4, OSPOD).

Ke spolupraci v oblasti utékt dale dochazi v piipadé vypatrani ditéte, kdy PCR opét
kontaktuje OSPOD. Na tomto se znovu shodla vétsina informantad OSPOD (IN1, IN2,
IN3, IN4). Informanti naptiklad uvadéli: ,,Jakmile je dité vypatrdno, tak od nich také
dostaneme zpravu “ (IN1, OSPOD). ,, Po vypatrani ditéte jsme opét vyrozuméni ze stramny

policie... “ (IN3, OSPOD). S tim také souhlasi informanti od PCR: ,, ...a zcela urcité Jjako
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pokud to dité vypdtraji, tak prvni co... nebo prvni co, jsou dva instituty, které informuji,
to zmamend prishisny, prislusny OSPOD...* (IN4, PCR). , Pokud policisté vypatraji
pohreSované dité, kontaktuji mismé prislusny OSPOD, respektive dosahového
pracovnika“ (IN6, PCR). Dle zjiténych dat nalezenim ditéte spoluprace v této oblasti
kon¢i: ,,Po nalezeni nezletilého uz si déldme dalsi prdci sami, bez Policie CR“
(IN2, OSPOD). ,, ... a poté predava dite OSPODu, tento rozhodne ddle dle okolnosti, co
s ditétem, jestli vrdti ho do rodiny, do ustavu, predbézné opatreni a podobné, toto uz jde

mimo policii “ (IN6, PCR).

Rozborem dat bylo také zjisténo, ze se informanti setkavaji spiSe s utéky z ustava nezli
z rodin. Ze strany OSPOD se na tom shodla nadpolovi¢ni vétSina informantt (IN1, IN3,
IN4), zbyli dva informanti (IN2, IN5) se k tématu vibec nevyjadiili: ,, Vice utikaji deti
z ustavii (IN1, OSPOD). ,, Obecné se setkdvame vice s utéky ze zarizeni nez z rodin “ (IN3,
OSPOD). ,,Mozna asi spis z téch ustavi, to bude castéjsi” (IN4, OSPOD). Z pohledu
PCR se na toto téma konkrétné vyjadril pouze jeden informant: ,,Z ustavii, z ustavi,

evidentné z ustavu... “ (IN5, PCR).
4.5 Oblast frekvence setkdavani v ramci specifickych situaci

Tabulka €. 7 Frekvence setkavani v ramci pripadovych konferenci mezi OSPOD a

Policii CR

FREKVENCE SETKAVANI V RAMCI PRIPADOVYCH KONFERENCI

v

PCR OSPOD

Neucastni se PCR se neudastni

Piitomnost PCR —

Pritomnost PCR — kontraproduktivni kontraproduktivni/nebyl diivod

Piitomnost PCR — piinos X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 7 viz vyse byla vytvotena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR

v oblasti frekvence setkavani v ramci ptipadovych konferenci a obsahuje nejvyznamné;si
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kody, které se k této oblasti vztahuji. Z analyzy dat vyplynulo, ze se informanti v ramci

ptipadovych konferenci nesetkavaji, z tohoto diivodu nelze stanovit frekvenci setkavani.

Ze strany PCR se témé&f vichni informanti shodli, ze se piipadovych konferenci, které
porada OSPOD, netcastni. Konkrétné se tak vyjadrili tito informanti: IN1, IN2, IN4, INS
a IN6, kteti uvedli: ,, Byvalo to urcité dvakrdt do roka... “ (IN1, PCR). ., Vsoucasné dobé
se nencastnime vitbec“ (IN2, PCR). ,, Tak pripadovych konferenci se ja sama za sebe
nencastmim .. “ (IN4, PCR). , Tady pravé se neuc ... na téch pripadovych konferencich se
s pracovniky OSPOD nesetkdavime a nikdy jsme o to nebyli pozadani .. “ (IN5, PCR).
. Nikdy... “ (IN6, PCR). Informant &. 6 jako jediny z informantd PCR uvedl, Ze i kdyz
ptipadové konference nikdy nebyl uc¢asten, tak si od OSPOD zada zapis z jejiho prubéhu:
., ...nicméné si zapis z pribéhii pripadovych konferenci vyZadavdame do trestniho spisu.
Ze viech informant PCR pouze jeden informant, a to IN3 sdglil, e se piipadovych
konferenci uc€astni, uvedl 1 frekvenci: ,,Jd osobné se pripadovych konferenct ucastnim tak
Jjednou az dvakrat rocné. “ Ze strany OSPOD vsichni informanti (IN1, IN2, IN3, IN4,
IN5) shodné& uvedli, Ze se PCR ptipadovych konferenci neuastni. Informanti se vyjadiili
takto: ,,Ja jsem se nikdy neucastnila pripadové konference, na které by byl i nékdo
z Policie CR“ (IN2, OSPOD). ,, Nebyla jsem u zZdadné pripadové konference, kde by byli
ucastni i zdstupci policie ... “ (IN3, OSPOD). ,, Takhle, ja si nepamatuju, Ze by nékdy byla
policie na pripadové konferenci u nas, myslim si, Ze asi snad nikdy *“ (IN4, OSPOD). ,, My
Jjsme PCR na pripadovou konferenci nikdy nepozvali“ (IN5, OSPOD). Informant &. 1
dodava: ,, Za dobu mé praxe si vzpomenu jen na pdr pripadii, kdy se prislusnici Policie

ucastnili spolecné s nami pripadové konference.

Témer vSichni informanti se tedy shoduji v tom, Ze se spole¢né piipadovych konferenci
neucastni, jejich stanoviska se ale Castecné rozchazi vtom, zda by se spolecné
ptipadovych konferenci méli ucastnit. Informanti se v postojich rozchéazeji i1 uvnitf
jednotlivych organd. Ze strany PCR dva informanti, a to IN4 a IN5 sdélili, Ze pfitomnost
PCR na piipadové konferenci by dle nich byla kontraproduktivni, jelikoz PCR je
represivni organ: ,, Nemyslim si, Ze bychom byli uplné jakoby dobri medidtori a Ze bychom
uplné byli prinosni, rozumite? Zalezi to na pristupu, jo? Ale nevim, jestli bychom nebyli
spis rusivym elementem jako policajti (IN4). ,,... v tomto pripadé by to bylo
kontraproduktivni, jako ze strany policie, Ze jsme opravdu represivni orgdn‘ (INS).
S vyjadienim IN4 a IN5 PCR se shoduji i informanti OSPOD, a to IN3 a IN5, ktefi uvedli:
,...dle mého by to bylo i kontraproduktivni“ (IN3). ,, PCR jako primdrné represivni
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ndstroj si umim na pripadové konferenci predstavit opravdu vyjimecné “ (IN5). Informant
&. 4 dopliiuje, Ze z jeho zkuSenosti zatim nebyl diivod k tomu ptizvat PCR na piipadovou
konferenci: ,,...pokud by tam byl asi problém, kterej by se tykal policie nebo néjakyho
moznosti reSeni jako od policie, tak si myslim, Ze by asi kolegové toho nékoho pozvali,

jo?*

Aviak s predchozim vyjadfenim se neshoduje vyrok IN2 PCR, dle kterého by naopak
piitomnost PCR na piipadové konferenci byla pfinosem, informant uvedl: ,,Ja si myslim,
Ze pro nds by to prinosem bylo..“ Vkomparaci s ostatnimi informanty od PCR

a z OSPOD nebyl tento vyrok zadnym jinym informantem zminén.

Z analyzy dat tedy vyplyva, ze PCR se piipadovych konferenci svolavanymi OSPOD
neucastni, jelikoz OSPOD je na pripadové konference nezve, a to z divodu neucelnosti.

Na zakladé tohoto zji§téni nelze urcit frekvence setkavani.

Tabulka ¢. 8 Frekvence setkavani v ramci SVI — Tymu pro mladez mezi OSPOD a
Policii CR

FREKVENCE SETKAVANI V RAMCI TYMU PRO MLADEZ
PCR OSPOD
Neucastni se Neucastni se
Dvakrat do roka Dvakrat do roka
Zajem o obnovu Zajem o obnovu

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 8 viz vyse byla vytvotena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR
v oblasti frekvence setkavani v ramci SVI— Tymu pro mladez a obsahuje nejvyznamné;jsi
kody, které se k této oblasti vztahuji. Z analyzy dat vyplynulo, Ze nelze stanovit obecnou
frekvenci setkavani mezi organy OSPOD a PCR v ramci Tymu pro mladez. Diivodem je
rozdéleni informant na dvé skupiny. Jedna skupina informantt uvedla, Zze se setkani
konaji dvakrat rocné, zatimco druha skupina informanta sdélila, ze takova setkani viibec

neprobihaji.
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Prvni skupinu informantd tvoii nadpoloviéni vétsina informantd od PCR, konkrétng IN1,
IN2, IN3 a IN4, kteti uvedli, ze se setkavani v ramci Tymu pro mladez neucastni anebo
ze se tato setkani jiz po n€kolik let nerealizuji, pfiCemz v minulosti se tato setkani
vitbec... “ (IN2). ,, Neucastnim se“ (IN3). ,, Tak, jo tymy pro mlddez, no to zni tak jako
docela hezky a atypicky, ale nemame uplné, nepamatuju si, Zze bych méla nékdy tym, tym
pro middez...“ (IN4). Dle informanta ¢ 1 PCR je divodem zrufeni téchto setkani
onemocnéni covid, kvili kterému byly omezeny: ,,...ted’ v dobé covidu to nebylo skoro
vitbec, takze bychrekla, Ze ted ne, Ze se to hodné omezilo, hodné omezilo. “ Taktéz vétSina
informantd OSPOD, a to IN1, IN2, IN4 a IN5 na toto téma vyjadfila jednotny nazor
s informanty PCR, kdy uvedla, Ze spole¢na setkani v ramci Tym pro mladez v sou¢asné
dobé jiz nekolik let neprobihaji a z toho divodu se jich netcastni. Informanti OSPOD
napiiklad uvedli: ,,Co se &kd tymii pro mladez, tak v minulosti jsme se setkavali
nékolikrdat do roka.” Informant dodava: ,,JiZz nékolik let ale Tymy pro mlddez u nds
nefunguji, prvni z Tymii pro mlddez vystoupil soudce, ktery si chtél ponechat svou
nezavislost” (IN1). Ja osobné jsem se takového setkani ucastnila jednou, tusim v roce
2011 na pudé Probacni a mediacni sluzby, od té doby nikdy“ (IN2). S informantem ¢. 1
PCR souhlasi i informant & 4 OSPOD, ktery uvedl: ,, 7Ted to, ted to neprobihalo, jako
naposled nékdy moznd jsme se sesli pred covidem, pak byly teda dva covidovy roky a od

té doby, loni jsme se nesesli.

Druhou skupinu tvorii informanti, dle kterych je frekvence setkavani v ramci Tymua pro
mladez dvakrat do roka. Tento nazor ze strany PCR vyjadtili IN1 a INS: ,, No Fikam, tak
dvakrat do roka, dvakrdt do roka (IN1). ,, Takze my se setkavdame dvakrdt rocné jako tymy

~ic

pro mladez“ (INS). Z celkového poctu informanti OSPOD cetnost setkani stanovil pouze

¢

jeden informant, a to IN3, ktery uvedl: ,, Co se tyka multitymii, setkdvame se 2x do roka. *

Nadpolovicni vétsina informanti OSPOD (IN1, IN2, IN4) by byla pro obnoveni
setkavani v ramci Tymu pro mladez, informanti napiiklad uvedli: ,, 4Ano, byla bych rdada,
kdyby tato setkani znovu probihala“ (IN1). ,,Ano, byla bych pro obnoveni setkavani
v ramci Tymii pro mldadez* (IN2). Ze strany PCR se dva informanti (IN2, IN3) shoduji
s informanty OSPOD a vyjadrili zajem o ucast ¢i obnoveni setkavani v ramci Tymu pro
mladez: ,,Ja si myslim, Ze by to bylo k prospéchu, a i z toho ditvodu, Ze bychom se lidové

receno okoukali, kdo viastmé pracuje v ramci naseho okresu na téhle pripadech, kdo se
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zabyva viastné témahle détma... “ (IN2). ,,Kdyz tak nad tim premyslim, tak ano, nebylo
by to od véci* (IN3).

Z analyzy dat tedy vyplyva, Ze mezi informanty ptfevazuje stanovisko, ze setkani v ramci

Tymui pro mladez viibec neprobihaji a z tohoto divodu se neda urcit jejich frekvence.
4.6 Oblast hodnoceni

Tabulka ¢. 9 Vyhody spoluprace mezi OSPOD a Policii CR

VYHODY SPOLUPRACE
PCR OSPOD
Ucelené informace o ditéti a rodiné Vymeéna informaci
Zalezi na jednotlivci Zalezi na jednotlivci

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 9 viz vyse byla vytvotena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR
vztahujici se k vyhodam a nevyhodam spoluprace a obsahuje nejvyznamnéjsi kody, které
se k témto oblastem vztahuji. Na zaklad¢é analyzy dat bylo zji§téno, ze se informanti
na tom, jaké jsou vyhody spoluprace, jednomyslné neshodli. Také bylo zjiSténo, ze

informanti nedokazali identifikovat zadné konkrétni nevyhody.

Polovina informantd PCR (IN1, IN4, IN5) spatiuje jako nejvétsi vyhodu spoluprace
ucelené informace o ditéti a jeho rodiné a poté naslednou vymeénu téchto informaci.
Informanti PCR na toto téma dodavali, Ze pracovnice OSPOD &asto znaji socialni situaci
a rodinné vazby konkrétnich déti, a to je pro PCR velkou vyhodou pii jejich nasledné
praci s konkrétnim ditétem a rodinou: ,,A prvni, prvni, co viastné déldm, kdyz ja mdm
néjakou kauzu nebo zacina nam néjaka, néjaky pripad tykajici se ditéte, tak jedna
z prvnich véci, které délam, tak hleddm prislusny OSPOD a ovéruju si u nich, jestli
ndahodou s tou rodinou uz néjaké, néjakou prdaci neprovddi, jestli je nemaji v evidenci...
(IN4, PCR). Informant dale doplnil: ,, Protoze i pro mé potom, kdyz mdam s nimi ja prijit

do kontaktu s témi lidmi, mam se chtit od nich néco dozvédet, tak pokud uz mdm néjaké
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informace z té rodiny, z toho prostiedi, tak je to pro mé hodné prinosné, bych rekla.
Informanti v souvislosti s timto tématem naptiklad uvedli: ,,Je fo znalost té rodiny, kdyz
tu rodinu vedou, tak znaji néjaky ... asi znalost té rodiny, toho prostredi, toho bydleni téch
deti, predavame si informace“ (IN1, PCR). ,, A vyhody samoziejmé jsou v tom, Ze ty
informace o té rodiné jsou uceleny a o tom nezletilci, jo? “ (IN5, PCR). Vyménu informaci
jako nejvétsi vyhodu spoluprace zmitiuji také informanti OSPOD, konkrétné IN1 a IN3,
kteti uvedli: ,,Za vyhodu povazuji to, Ze si miiZzeme vzdjemné vyménovat informace ...
(IN1). ,,Ale mozna bych jako vyhodu uvedla vzajemnou vyménu informaci“ (IN3). Na toto
téma dale informant €. 3 zminil: ,, Kazdy mdme jiné kompetence a viastné se vzdjemné

doplitujeme “ (IN3, OSPOD).

Informanti uvadéli, ze vyhody spoluprace jsou individualni, dle nich zalezi na osobnosti
konkrétniho jedince, se kterym v dany moment spolupracuji. Zmifiovali, ze kvalita
a efektivita spoluprace je ovlivnéna pfedevSim tim, jak dobfe a profesionalné tito
pracovnici plni své ukoly a jaka je jejich komunikace a vztahy s ostatnimi. Tento vyrok
potvrzuji: ,,...zdlezi na tom, o kom se budeme bavit, jo a vidycky je to asi o néjaky jako
ty lidsky jako roviné“ (IN4, OSPOD). Zdlezi na konkrétnim pracovnikovi OSPOD,
na_jeho zkusenosti, ochoté a snaze participovat na pripadu... “ (IN6, PCR). Informant &. 6
PCR nasledng doplnil: ,, Zkusend empatickd pracovnice miize dité na vyslech pripravit,
uklidnit ho, stdat mu tzv. v zddech, kdy dité ziska jistotu a lépe se s nim spolupracuje,

¢

v opacném pripadé Zadné vyhody na spoluprdci neshledavam. ‘

Obé skupiny informantd uvedly, Ze neexistuji zadné vyznamné nevyhody nebo
problematické aspekty spoluprace. Dle nich jsou nevyhody zavislé pfedev§im na
osobnosti kazdého jednotlivého pracovnika, s nimz se zrovna spolupracuje. Informanti
napiiklad uvedli: ,,...nevwhodu Zdadnou nespatiuji“ (IN1, OSPOD). ,,...tak tam jako
nemuzu rict zadnou snad nevyhodu, na kterou jsem za ty léta jako by prisia... ~
(IN4, OSPOD). ,, To nevim, to nevim*“ (IN1, PCR). ,Nevyhodu jedinou bych asi
spatrovala v tom, Ze prosté jak je to asi vSude, tak zalezZi na jednotlivém pristupu
Jednotlivych lidi a asi o tom, s jakou invenci prosté pristupuji ke své prdci a k tomu, co

by méli délat“ (IN4, PCR).

Ze strany PCR polovina informantfi, konkrétng IN3, IN4, IN5, vyjadiila presvédéeni
o nezbytnosti spoluprace. Tuto pozitivni zpétnou vazbu poskytla polovina zastupct PCR,

coz muze naznacovat urcitou shodu v nazorech mezi nimi. Informanti napfiklad uvedli:
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,Na druhou stranu je spoluprdce nezbytnd, proto clovék musi nékteré problémy prejit
a jit dal* (IN3, PCR). ,, No, to samoziejmé, v pripadé déti tiplné, tiplné, samoziejmé je ...
Jje to naprosto nutné a viibec, vitbec si to bez ty spoluprace s OSPODEm nedokdzu
predstavit tu nasi praci, co se déti tyce “ (IN4, PCR). Ze strany OSPOD taktéz informanti
potvrdili dulezitost spoluprace, nicméné tento nazor byl vyjadien pouze dvéma pétinami
informantt, konkrétné IN1 a IN4. To naznacuje, ze v ramci OSPOD existuje vétsi
rozdilnost nazorti na to, zda je spoluprace nezbytna, nebo nikoli. Informanti uvedli:
,Spoluprdci s policii povazuji za diileZitou“ (IN1, OSPOD). ,, Vzdjemnd spoluprdce je
nutnd... “ informant nasledné doplnil: ,, ... primdrni hledisko vSech instituci by mél byt
zdajem ditéte, ktery ovsem nékdy vidime my jako OSPOD a Policie CR odlisné*
(IN3, OSPOD).

Tato zjisténi mohou ukazovat na to, ze prestoze je spoluprace mezi obé€ma institucemi
vétSinou bezproblémova, muze existovat urCity pocet situaci, kdy dochazi

k nedorozuménim nebo problémum.

Tabulka & 10 Zkvalitnéni spoluprice mezi OSPOD a Policii CR

ZKVALITNENI SPOLUPRACE
PCR OSPOD
Komunikace Komunikace
Cast&jsi osobni setkani Obnovit setkavani
Zrusit povinnost OSPOD - vyslechy déti X
X Vzajemné vztahy
Zjednodusit postup X
Nasazeni OSPOD Ochota PCR

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka &. 10 viz vy$e byla vytvofena na zakladé analyzy spoluprace mezi OSPOD a PCR
ohledné subjektivnich nazort na zkvalitnéni spoluprace a obsahuje nejvyznamnéjsi kody,
které se k této oblasti vztahuji. Na zakladé analyzy dat se ukazalo, ze napfic¢ informanty

existuje rozmanita skala nazord na spolupraci, a tudiz i na zpusoby, jak a co konkrétné
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zlepsit. Mezi informanty tedy neexistuje jednotna, univerzalni odpovéd na to, co by

spolupraci zlepsilo.

Informanti se nejvice shodli na nutnosti zlepSeni vzajemné komunikace, konkrétné tento
nazor vyjadrila nadpolovi¢ni vétsina vSech informantt, a to 6 z 11 informanti. Konkrétné
se tedy vice nez polovina informanti vyjadrila, Ze je tfeba vylepsit zplisob, jakym se
navzajem informuji a komunikuji. Ze strany OSPOD tento nazor uvedla nadpolovicni
vétSina informantt: IN2, IN3, IN4. Ze strany PCR tento nazor uvedla polovina

¢

informantt: IN3, IN4, INS. Informanti naptiklad uvedli: ,,Rozhodné komunikaci... "
(IN2, OSPOD). ,, Nevim, mozna nékdy ta komunikace, Ze... Ze obcas jakoby vdzne...
(IN4, OSPOD). ,, Tak za mé bych Fekl urcité vice komunikovat, a to nejen pisemné, ale
i osobné, predavat si castéji poznatky a informace...“ (IN3, PCR). , Asi... takovou tu

lidskou komunikaci jako je vsude “ (IN5, PCR).

Informanti z obou skupin, konkrétné vétsina informantd OSPOD (IN1, IN2, IN3, IN4)
a pouze dva informanti od PCR (IN2, IN3), se dale také shodli na tom, ze by se méla
obnovit osobni setkani. Tito informanti zdiraziiovali, Ze osobni setkani by mohla vést
ke zlepSeni vzajemné komunikace, vétsi duvére a lepsi spolupraci v oblasti ochrany déti.
Zaroven poukazovali na to, ze v dusledku pandemie a s ni spojenych opatfeni setkani
neprobihala, coz mohlo vést ke zhorSeni mezilidskych vztahli a k nepochopeni
nevyfesenych otazek. Z tohoto diivodu navrhovali, aby se v budoucnu vice akcentovalo
osobni setkani, a to v ramci multidisciplinarnich tymu i spole¢nych ¢innosti, aby se 1épe
porozumélo véem aspektim a aby se vybudovala siln€jsi a efektivnéjsi spoluprace mezi
obéma organy. Informanti napfiklad uvedli: ,,...idedlné obnovit vzdjemné osobni
setkavani v rdmci multitymu* (IN2, OSPOD). ,, Urcité bych ale uvitala opétovné
navazani spoluprdce v rdmci prevence, jak si tu povidame, tak mé napadlo, Ze by stdlo za
to obnovit nasi prednaskovou cinnost a zamérit ji na aktudlni téma... “ informant nasledné
dodal: ,, Urcité to na ndsledujicim setkdni v ramci multitymit navrhnu “ (IN3, OSPOD).
., Jd si myslim, Ze by to bylo k prospéchu, a i z toho ditvodu, Ze bychom se lidové receno
okoukali, kdo vilastmé pracuje v rdmci naseho okresu na téhle pripadech, kdo se zabyva

viastné temahle détma a mladezi... “ (IN2, PCR).

Poté, co informanti vyjadrfili své stanovisko ohledné potfeby lepsi komunikace a obnoventi
spoleCnych setkani, pokrac¢ovali tim, Ze jiz prezentovali rozdilné pohledy na to, jak by se

méla spoluprace zlepsit. Informanti PCR dale uvedli, Ze by v ramci spoluprace zrusili
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nékteré povinnosti OSPOD, a to naptiklad nutnost i€asti OSPOD na vysleSich nezletilych
déti. Dle informantd PCR (IN2, IN6) tato povinnost ucasti zpomaluje a komplikuje
vyslech, coz muze vést k nedostatecné podrobnym vysledkiim a zbyte¢nému prodlouzeni
procesu. Informanti uvedli: ,, ...musi byt u kazdého vyslechu a myslim si, Ze i ze strany
nds, jako policistii, kriminalisti, a i ze strany OSPOD by nékdy postacovalo to, Ze bychom
Jje vyrozuméli, domluvili bychom se o konani néjakého wukonu a pracovnice OSPODu by
ani nemusely byt pritomny ... “ (IN2, PCR). ,, Obecné pokud mohu vyjadrit sviij ndzor, tak
by bylo dobré, kdyby byla zrusena povinnost OSPOD ucastnit se vyslechit déti...
informant dale dodal: ,, Myslim si, Ze je to v naprosté vétsiné pripadii zbytecné a zZe by sily

OSPOD mohly byt vyuzity daleko efektivnéji nez sedét u vyslechii (IN6, PCR).

Ze strany OSPOD se nadpolovicni vétSina informanti (IN2, IN3, INS5) dale shodla na
potiebé zlepsit vzajemné vztahy a porozuméni. Dle informant OSPOD totiz PCR &asto
nezna kompetence a moznosti, které OSPOD ma, coz vede k tomu, ze PCR v nekterych
ptipadech pozaduje nerealistické tkony: ,,Af uz jsou to vzdajemné vztahy ci pravidla
spoluprdce, kdy neni v nasich moznostech napriklad okamZzité prijit na vyslech nezletilého
ditéte i my se musime rddné pripravit a vyclenit si Cas, neni také mozné obratem zpracovat
zpravu o vychovnych pomérech ditéte“ (IN1). ,,...aniz by o nasi prdaci policie védéla
néjaké podrobnosti, ma pozZadavky, ocekdvani, hodnoti a nékdy kritizuje, aniz znd
okolnosti, moznosti a tak ddle “ (IN2). Informant ¢. 5 OSPOD dale dopliuje, ze potieba
porozuméni by meéla byt vzajemna: , Myslim, Ze ndam vSem by obecné prospélo,
kdybychom o sobé veédeéli vice, ale tim, Ze ma kazdy dost svého, minimalizuje se chut
poznat ,,problémy “ ostatnich subjektii, coz ve findle vede k vzajemnému neporozuméni

(IN5).

Dale informant & 1 od PCR uvedl, Ze dle n& by mohl byt postup spoluprace mezi
jednotlivymi organy zjednodusen a zlepsen, nicmén¢ nic konkrétniho informant neuvedl.
Ve srovnani s informacemi, které byly poskytnuty ostatnimi informanty od PCR
az OSPOD, nebyl tento konkrétni vyrok o zjednoduseni postupu spoluprace zadnym

jinym informantem zminén.

Informanti z obou skupin dale uvedli k druhému organu urcité vyhrady, které jsou spise
individualni a tykaji se jednotlivcl, nicméné je také tfeba poznamenat, ze pocet
informantt byl v§ak minimalni. Ze strany PCR informant &. 4 sdélil: ,, 4 potom co, moznd

od nékterych troSicku vétsi nasazeni a vétsi zdjem o to, co by asi spravné délat méli.
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Ze strany OSPOD informanti uvedli: ,, VZdy je co zlepSovat, ochota spolupracovat

a kvalita vztahii, zdlezi na pristupu jednotlivci “ (IN3). ,, Tak jak uz jsem zminil, nejvic

vaimam neochotu a neschopnost prijmout jinou alternativu nez tu policejni “ (INS).
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5 Diskuse

Tato bakalaiska prace je zaméfena na spolupraci organti socialné-pravni ochrany déti
a Policie Ceské republiky v Jihoteském kraji. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit
specifika a rozsah spoluprace organt socialn&-pravni ochrany déti a Policie Ceské
republiky v JihoCeském kraji. Pro tuto bakalafskou praci byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky, jejichz cilem bylo zjistit, jaka jsou specifika a rozsah spoluprace organt socialné-

pravni ochrany déti a Policie Ceské republiky v Jiho¢eském kraji.

Téma spoluprace OSPOD a Policie CR jsem si zvolila, jelikoz mé zajima a myslim si, e
je aktualni a dualezité, protoze ochrana déti je prioritou kazdé spolecnosti a spoluprace
téchto dvou organt je kliCova pro acinné feSeni situaci, kdy jsou déti v ohrozeni. Takeé si
myslim, Ze mnou zvolené téma je malo diskutované a na spolupraci téchto dvou organt

by mél byt v ramci prevence a ochrany déti kladen vetsi duraz.

Ve vyzkumu jsem se zabyvala tim, jak probiha spoluprace OSPOD a Policie CR
v JihoGeském kraji. Spoluprace OSPOD a Policie CR je do jisté miry upravena tdmito
zakony: 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Spoluprace t€chto dvou
organd je ve zminénych zakonech upravena pouze ¢astecné a jsou stanoveny spise obecné

oblasti, nikoliv konkrétni podoba a prabéh, ktery by spoluprace méla mit.

Z vyzkumu vyplyva, ze realita spoluprace v oblastech vymezenych zakony probih4, ale

pouze v nékterych oblastech a dle mého nazoru ve velmi omezené mifte.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a taktéz zakon ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky oba shodné zmifiuji povinnost obou organt informovat druhy
organ o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani prestupku ¢i trestného
¢inu na ditéti nebo ditétem. Na zakladé rozhovort bylo zjisténo, ze spoluprace v této
oblasti probiha. Informanti uvedli, Ze spoluprace je v oblasti trestnych ¢in spachanych
détmi anebo na détech nejcCetnéjsi a nejrozsahlejsi. Z vyzkumu vyplynulo, ze ke kontaktu
mezi nimi dochézi nejCaste€ji prostrednictvim datové schranky, kam si zasilaji oznament,
a to formou SVI, prostfednictvim kterého se informuji o ptipadech sucasti ditéte.
Z vysledka vyzkumu dale vychazi, ze spoluprace spoCiva predev§im ve vyrozumeéni,
predani informaci a Gcasti na vyslechu. Piekvapilo m¢, Ze dle informantt je spoluprace

v této oblasti nejrozSifené€jsi, prestoze odpovedéli, ze zahrnuje spiSe vzijemnou
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elektronickou komunikaci a osobni kontakt je minimalni. Dale vySe uvedené zakony
taktéz uvadi vzajemnou povinnost obou organu sdélit si na zakladé zadosti informace
podstatné pro trestni fizeni. I v této oblasti dle dat zjisténych z vyzkumu spoluprace

probih4, a to opét nejcastéji v elektronické podobé.

Dale stanovuje spolupraci téchto dvou organa zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ktery stanovuje, ze pii vysleSich nezletilych musi byt pracovnik
OSPOD. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze v této oblasti spoluprace taktéz probiha.
Spole€nou ucast na wvysleSich zminili vSichni informanti. Z vyzkumu vyplynulo,
ze spolecné vyslechy jsou hlavnim segmentem spoluprace, avSak nazor na spolecné

vyslechy se mezi informanty rtizni.

Posledni oblast zakonem ¢. 359/1999 Sb., stanovené spoluprace je spoleCna ucast na
piipadovych konferencich. Z vyzkumu vyplynulo, Zze spoluprace v této oblasti viibec
neprobiha. Pracovnici OSPOD i piislusnici Policie CR uvedli, e se spoletné piipadovych
konferenci neucastni, prestoze Matousek et al. (2017) v publikaci uvadéji, ze vyhoda

ptipadové konference spociva prave predevsim v multioborové spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze jsou oba organy a jejich pravni Gprava specifické pro Ceskou

republiku, neni mozné jejich spolupraci porovnat s jinymi staty.

Prekvapujici pro mne bylo to, ze dle vysledki vyzkumu v oblasti prevence spoluprace
neprobiha 1 pfes to, ze zakony upravujici oba organy shodné zminuji, ze by oba organy
mely pusobit preventivn€ v oblasti socialné patologickych jeva. Z vysledki vyzkumu je
zjevné, ze dle informantt spoluprace v oblasti prevence probihala v minulosti. Myslim
si, ze spoluprace v této oblasti by méla probihat, jelikoz tyto organy mohou spolecné
preventivng pusobit napfiklad proti Skolnimu nasili, boji proti drogam a alkoholu. Naopak
nespoluprace v této oblasti mize dle mého zvysit kriminalni ¢innost mladeze. Mé nazory
potvrzuje 1 Novotna et al. (2022), ktefi uvadi, ze prevence je klicovym faktorem pro
ucinnou a v¢asnou ochranu déti. Nyni je z koncepce prevence kriminality JihoCeského
kraje na obdobi 2022-2027 patrné, ze v JihoCeském kraji néjaké preventivni aktivity
zamétené na déti a mladez probihaji. Tyto programy a projekty porada ale pouze Policie
CR bez OSPOD, moznym divodem je velka administrativni zat&z OSPOD, jak uvadi
Vackova et al. (2020). Pritom Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani
déti a mladeze na obdobi 2019-2027 zdUraziiuje, Ze usp€sna primarni prevence vyzaduje

uzkou spolupraci mezi t€émito dvéma organy a dalsimi subjekty.
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Ve vyzkumu jsem se dale zajimala o to, jakym zpisobem probiha spoluprace OSPOD
a Policie CR v oblasti syndromu CAN a utékd z rodin a Gstavd. Z vysledku vyzkumi je
patrné, ze spoluprace v téchto oblastech probiha, ale stejné tak jako v pfipad¢ trestnych
¢int a prestupkd je minimalni. Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze spoluprace mezi témito
dvéma subjekty spociva ve vzajemném vyrozuméni, predani potiebnych informaci
a ucasti na vyslechu. Domnivam se, ze co se tyCe ochrany déti, je spoluprace téchto dvou
organi nedostateCna, jelikoz z vyzkumu vyplyva, ze spoluprace spociva predevsim
ve vzajemné elektronické komunikaci a k osobnimu kontaktu dochézi vétSinou pouze
v ramci vyslechu nezletilych, a to, jelikoz je tato povinnost stanovena zakonem.
S vysledky vyzkumu se shoduje 1 Weiss (2005), ktery uvadi, ze si statni a mistni organy
stale neuvédomuji zavaznost syndromu CAN a dilezitost systémové spoluprace, dle
autora je pro feseni syndromu CAN kli¢ova komplexni a interdisciplindrni mezioborova
prace, bohuzel je tento princip stdle mezi zaCastnénymi pracovniky nejméné rozvinuty.
Samotni informanti odpovidali, ze ke spolupraci dochéazi nejcastéji v ptipadé zadosti,
kterou Policie CR 7ad4 OSPOD o zpracovani zpravy o vychovnych pomérech dit&te

a ucasti na vyslesich, a tim ve vétsiné ptipadu jejich spoluprace konci.

Z mého vyzkumu vzesly naméty na zkvalitnéni spoluprace. Nejvice mezi informanty
obou skupin pfevazoval nazor, ze je tieba zlepsit vzajemnou komunikaci. Tento vysledek
vyzkumu se shoduje i s Kodymovou et al. (2015), dle kterych uspéSna spoluprace
vyzaduje efektivni a komplexni komunikaci mezi vSemi jeho ¢leny. Matousek et al.
(2013) uvadi, ze kazdy socialni pracovnik by mél mit komunikac¢ni dovednosti. Druha
nejvyznamnéjsi oblast zkvalitnéni spoluprace by se dle informantti méla tykat ¢astéjsiho
a pravidelného setkavani vramci multidisciplinarnich tymt i1 spolecnych cinnosti.
Na zakladé vyzkumu bylo zji§téno, Ze osobni setkani napftiklad v ramci Tyma pro mladez
dle témer veétsiny informanti obou skupin neprobihaji. Proto se domnivam, ze na zaklade
téchto skutecnosti informanti projevili zajem o osobni setkani, jelikoz by mohla vést
ke zlepSeni vzajemné komunikace, vétsi duvéfe a vybudovani silnéjsi a efektivnéjsi
spoluprace. Diilezitost osobniho kontaktu uvadi i Samalova a Vojtisek (2021), dle kterych
jsou osobni setkani stale klicovym zptsobem, jak navazat vztahy, udrzovat je a také jak

zefektivnit komunikaci.

Na zakladé vysledkt vyzkumu se domnivam, Ze problematickym faktorem spoluprace by
mohla byt roztii§ténost specializaci v ramci policie. Strategie Policie CR spo¢iva v uzké

specializaci prislusniki vzdy na danou problematiku. Napfiklad oblasti prevence se
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zabyvaji policejni preventisté ¢i policejni mluvci, trestnou Cinnosti mladeze se zabyvaji
policisté z odborti a oddéleni SKPV — linie mladeze, Gtéky déti z rodin a Gstavi maji na
starost policisté z oddéleni patrani SKPV a také policisté z obvodnich oddéleni. Oproti
tomu pracovnici OSPOD nemaji takto rozdélené agendy a zabyvaji se vSemi oblastmi
tykajicich se déti. To muze byt dle mého nazoru v praxi problematické, jelikoz pfi kazdé
udalosti vyzadujici zkontaktovani Policie CR je nutné, aby se pracovnik OSPOD spojil
s pislusnym specialistou od Policie CR. Zatimco tedy u Policie CR ma kazd4 oblast
tykajici se spoluprace mezi OSPOD a Policii CR specialistu, pracovnici OSPOD maji na
starost veSkerou agendu déti v ramci spoluprace. Specializace policistd vnimam jako
spravné, nicméné ve spolupraci s OSPOD z toho vyplyva, ze pracovnici OSPOD maji
opravdu Siroky zabér ¢innosti a mohou byt vytiZeni, a zaroveri se tim muze komplikovat
komunikace mezi témito subjekty. S mym nazorem se shoduje i Vackova et al. (2020),

ktefi zminuji casovou vytizenost socialnich pracovnikll zplisobenou administrativou.

Osobné si myslim a také to potvrzuji vysledky vyzkumu, ze to, jakym zpusobem
a v jakém rozsahu bude probihat spoluprace mezi t€mito organy, zalezi na individualité
kazdého jedince at uz pracovnika OSPOD nebo piisluinika Policie CR, na jejich
osobnosti, pfistupu, schopnostech a také konkrétnim pracovisti. Stim se shoduje
i (Calicchio, 2022), dle kterého je kazdy jedinec unikéatni osobnost a definuje ji jako
kombinaci charakterovych vlastnosti, myslenek, emoci a zptusobu chovani, jez jedinec

projevuje ve vztahu k ostatnim lidem a svému okoli.

Informace, které byly ziskany, mély za cil odpovédét na vyzkumné otazky. Na prvni
vyzkumnou otazku ,,Jakd jsou specifika spoluprdce orgdmi socidlné-pravni ochrany déti
a Policie Ceské republiky? “ 1ze na zakladé ziskanych dat odpovédét tak, e spoluprace
téchto dvou subjekti ma specifik hned nékolik. Prvnim specifikem, které se tyka
spoluprace mezi Policii CR a OSPOD, je skutetnost, e tyto dvé instituce maji odli§né
funkce, pravomoci a moznosti v ramci své prace. Zatimco Policie CR se zaméfuje
pfedev§im na feSeni trestné Cinnosti a porusovani vetrejného poradku, OSPOD se
specializuje na ochranu prav a zajmua déti v pfipadech, kdy jsou ohrozeny. Prestoze se
tedy jedna o dvé odli§né instituce, spoluprace mezi nimi je nezbytna v pfipadech, kdy je
nutné chranit dité. Specifikem je existence zakonného ramce pro spolupraci mezi OSPOD
a Policii CR, nicméné zakony nestanovuji konkrétni postupy a podobu spoluprace. To
znamena, ze rozsah a prabeh spoluprace je zavisly na pfistupu jednotlivych pracovniku,

ktefi mezi sebou spolupracuji. Na zakladé toho se spoluprace mezi riznymi okresy
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v ramci JihoCeského kraje znacné 1i§i. V n€kterych okresech je spoluprace mezi OSPOD
a Policii CR velmi uzka a bezproblémova, zatimco v jinych okresech minimalni. Déle je
specifikem komunikace. Spoluprace probiha predevsim prostiednictvim elektronické ¢i
telefonni komunikace a také na zakladé€ pisemnych zadosti, osobni kontakt je mezi nimi
minimalni. Specifikum je také prevence, jelikoz z vysledki vyzkumu je patrné, Ze v této
oblasti OSPOD a Policie CR nespolupracuji a zaroveii ji néktefi informanti hodnoti jako
nejméné podstatnou ze vSech oblasti spoluprace. Nicméné, existuje spoluprace mezi
témito subjekty, pfi jiz probihajici trestné Cinnosti mladeze a je mozné, ze pokud by se
spoluprace rozsifila na prevenci, mohla by vést pravé ke snizeni trestné ¢innosti. Dale
mezi specifika patii setkavani v ramci pfipadovych konferenci a Tymu pro mladez.

Specifikem spoluprace jsou i vyslechy ve SVM.

Na druhou vyzkumnou otazku ,,Jaky je rozsah spoluprace orgamii socidlné-prdvni
ochrany déti a Policie Ceské republiky?“ odpovéd souvisi s otazkou predchazejici.
Spoluprace téchto dvou organti je stanovena zakony. V piipadech, kde nezletily vystupuje
v roli obéti, pachatele ¢i svédka prestupkl a trestnych ¢int, probiha spoluprace vzdy.
Ke kontaktu mezi OSPOD a Policii CR dochazi denné, zejména pfes propojené
elektronické hlaSeni. AvSak nejvétsi vliv na rozsah, frekvenci a formu spoluprace ma
piistup jednotlivych pracovniki OSPOD a piislusnika Policie CR, stejné tak jako jejich

vztahy mezi sebou.
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit specifika a rozsah spoluprace organt socialné-pravni

ochrany déti a Policie Ceské republiky v JihoGeském kraji.

Vyzkumna ¢ast byla zameéfena na zkuSenosti pracovniki OSPOD a pfislusnika Policie
CR tykajici se jejich spoluprace. Z vysledkd vyzkumu je patmné, Ze spoluprace téchto
dvou subjektt probiha, nicméné podoba a rozsah se v mnou vybranych meéstech razni.
Dale z vyzkumu vyplyva, Ze nejéast&ji dochazi ke spolupraci mezi Policii CR a OSPOD
v situacich, kdy jsou déti obéti nebo pachatelem prestupku a trestnych ¢inti. Nejvetsi
vyhodou spoluprace bylo zminéno sdileni informaci o ditéti a rodin€, coz umoziiuje
vytvoreni komplexniho obrazu o ditéti a jeho rodin€. Z vyzkumu nevyplynuly zadné
vSeobecné nevyhody, jelikoz dle informantt zalezi na konkrétnich pracovnicich, ktefi
ovliviiuji kvalitu a efektivitu spoluprace. I pfes nékteré negativni zkuSenosti je spoluprace

informanty povazovana za nezbytnou.

Na zavér bych chtéla zminit, ze spoluprace mezi témito dvéma slozkami statniho aparatu
by méla byt uzka a koordinovan4, aby byla dosazena co nejlepsi ochrana déti pred riziky
a zaroven byly zajisStény jejich zakladni prava a potieby. Ackoli mohou mit rozdilné
nazory na danou véc, zajem ditéte by mél byt prioritou obou subjekti. Je dulezité si
uvédomit, ze tato spoluprace by neméla byt pouhou formalitou, coz se bohuzel v praxi

nekdy stava.

Tato bakalafska prace muze byt piinosna jak pro pracovniky OSPOD, tak také pro
piislusniky Policie CR pracujici na tseku mladeze. Bakalaiska prace predklada uceleng;si
ptrehled o spolupraci. Déle vyzdvihuje vyhody spoluprace, zaroven vSak ukazuje mozné
problémy a bariéry, které mohou branit uspésné spolupraci. Také predklada naméty na to,

jak tuto spolupraci dale rozvijet a zkvalitnit.
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9 Piilohy

Priloha €. 1 - Scénar polostrukturovaného rozhovoru pro pracovniky OSPOD

1. Jakym zptisobem probiha Vase spoluprace s piislusniky Policie CR v oblasti prevence?

2. Jakym zptisobem probiha Vase spoluprace s piislusniky Policie CR v oblasti prestupkd

a trestnych ¢inti pachanych détmi a na détech?

3. Jakym zptsobem probiha Vase spoluprace s piislusniky Policie CR v oblasti syndromu

CAN?

4. Jakym zptsobem probiha Vase spoluprace s piislusniky Policie CR v oblasti utekd z

rodin a Gstavi?
5.V jakych piipadech s piislusniky Policie CR spolupracujete nejastdji?
6. Jak &asto se spoletné s piislusniky Policie CR G&astnite piipadovych konferenci?

7. Jak Casto se spolecné s prislu§niky Policie CR ucastnite setkani v ramci Systému v¢asné

intervence a Tymu pro mladez?

8. Jak CGasto se spole¢né s piislusniky Policie CR udastnite vyslechu ve specialni

vyslechové mistnosti?
9. Jaké jsou vyhody a nevyhody spoluprace s piislusniky Policie CR?
10. Jaky je Vas subjektivni nazor na spolupréci s piislusniky Policie CR?

11. Co byste na vzajemné spolupraci zlepsil/a?
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Piiloha &. 2 - Scénaf polostrukturovaného rozhovoru pro piislusniky Policie CR

1. Jakym zptsobem probiha Vase spoluprace s pracovniky OSPOD v oblasti prevence?

2. Jakym zptiisobem probiha Vase spoluprace s pracovniky OSPOD v oblasti prestupkt a

trestnych Cinli pachanych détmi a na détech?

3. Jakym zpusobem probiha Vase spoluprace s pracovniky OSPOD v oblasti syndromu
CAN?

4. Jakym zptuisobem probiha Vase spoluprace s pracovniky OSPOD v oblasti utéku z rodin

a ustava?
5. V jakych ptipadech s pracovniky OSPOD spolupracujete nejcasteji?
6. Jak Casto se spolecné s pracovniky OSPOD ucastnite ptipadovych konferenci?

7. Jak Casto se spolecné s pracovniky OSPOD ucastnite setkani v ramci Systému vCasné

intervence a Tymu pro mladez?

8. Jak Casto vyuzivate specialni vyslechové mistnosti?

9. Jaké jsou vyhody a nevyhody spoluprace s pracovniky OSPOD?

10. Jaky je Vas subjektivni nazor na spolupraci s pracovniky OSPOD?

11. Co byste na vzajemné spolupraci zlepsil/a?
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Priloha ¢. 3 - Informovany souhlas
Informovany souhlas
Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam bakalarskou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaka jsou specifika a rozsah
spoluprace organd socialné-pravni ochrany déti a Policie Ceské republiky v JihoGeském
kraji. Vyzkum probiha prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort, které trvaji cca

20 minut. Vyzkum je zcela anonymni, nikde tedy nebude uvetejnéno Vase jméno.
Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucCasti na vyse uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné

zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani bakalaiské prace studentky.

Meél/a jsem moznost si vSe fadn¢, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaju ucastnika vyzkumu v rozsahu,

zpusobem a za Gcelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Podpis ucastnika vyzkumu..........................

Podpis studentky..............................
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11 Seznam zkratek

CAN - Child Abuse and Neglect

IN — Informant

IPOD — Individualni plan ochrany ditéte
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
OOK - Oddéleni obecné kriminality

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti
PCR - Policie Ceské republiky

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
SPOD - Socialné-pravni ochrana déti

SV — Socialni véci

SVI — Systém vc¢asné intervence

SVM - Specialni vyslechova mistnost

70



