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Seznam pouZitych zkratek

LZPS, Listina Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potiadku Ceské republiky, ve znén
pozd¢jsich predpisa

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena Radou
Evropy (vyhlasena pod ¢islem 209/1992, ve znéni zak. ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.)

7P Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
ZO0OU Zikon ¢. 101/2000 Sb., zikon o ochrané osobnich udajt, ve znéni
pozdéjsich predpist

770U Zikon ¢. 110/2019 Sb., zikon o zpracovani osobnich udaja, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

GDPR Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu

téchto udajt a o zruseni smérnice 95/46/ES

UoO0OU Utad pro ochranu osobnich udaja

Ob¢Z Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist
ESLP Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Us Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

al. Clanek

a nasl. A nasledujici



Uvod

Tématem této diplomové prace je Monitoring zaméstnanci. Téma jsem si zvolila zejména pro
jeho vyznam, jelikoZ se dotyka takovych situaci, se kterymi se v ramci pracovnépravnfho procesu,
troufam si fict, ze denné, setkava kazdy zaméstnanec. Pii sledovani dochédzi ke stfetu dvou
zakladnich lidskych prav, a to prava na ochranu majetku, které se dostava do kolize s pravem na
ochranu soukromi. V diplomové praci se pokousim ukazat, jakym zptsobem dosavadni praxe
vytycila hranice pfipustného monitoringu zaméstnancu tak, aby bylo co nejvice Setfeno pravo
zaméstnance na soukromi a zaroven i pravo zaméstnavatele na ochranu jeho majetku.

Monitorovani zaméstnanci ze strany zaméstnavatele je motivovano nejcastéji zajmem
zaméstnavatele na ochrané svého majetku, na kontrole technologickych ¢i jinych pracovnich
postupu, piipadné i na sledovani produktivity prace svych podfizenych. V soucasnosti se stale vice
vyuzivajl elektronické prostfedky komunikace, ¢imz se zvysuje riziko zneuziti osobnich udaja.
Zaméstnavatelé z davodu ochrany vlastnich zajmu, zasahuji do osobnostnich prav zaméstnancti a
ziskavajf tak informace tykajici se ruznych aspektt soukromi zaméstnanca. Zaméstnanec pracujici
v zavislém postaveni, v prostorach zaméstnavatele, pomoci vyrobnich prostredkd mu
poskytnutych zaméstnavatelem se tak z podstaty véci dostava do nevyhodné pozice. Je proto
zapotiebi vymezit mantinely a pravidla ptipadnych kontrol ze strany zaméstnavateld, tak aby doslo
k vyrovnani prav a povinnosti na obou stranach.

Prace je rozé¢lenéna do ctyf kapitol. Pro fadné uchopeni tohoto tématu jsem povazovala za
nutné pokusit se hned na zacatku popsat velmi siroké zakladni pravo na soukromy zivot, véetné
jeho roztfisténého zakotveni v pravni upravé. V druhé kapitole se zaméfuji na soukromi na
pracovisti, podrobnéji se vénuji opravnéni zaméstnavatele monitorovat zaméstnance zakotveném
v zakoniku prace a taky novym skutkovym podstatam pfestupkua v zakoné o inspekci prace. Poté
jsem do prace zakomponovala i Upravu ochrany osobnich udaji. V posledni kapitole jsou pak
popsany jednotlivé kontrolni mechanismy na pracovisti, konkrétni mozné zptsoby sledovani, které
ma zaméstnavatel k dispozici.

Ve své praci vychazim pfedevsim z platné pravni upravy a komentafové literatury k ni. Ne
vzdy jsem vsak v techto zdrojich nalezla odpovedi na vsechny otazky souvisejici s tématem a z toho
davodu jsem cerpala i z judikatury soudt. Neméné cenné zdroje pro psani této prace pak
pfedstavovaly clanky v odbornych casopisech.

Pro napsani této diplomové prace vyuzivam piedevs§im ze zacatku metodu deskripce, za
ucelem vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s danym tématem. Krom toho se snazim dospét

k vyvozen{ zavéra z teoretické roviny za pomoci analyzy a syntézy ukazat jakym zptsobem



v soucasné dob¢ reaguje platna pravni uprava a judikatura na rychly rozvoj sledovacich zafizeni a

prostiedku.



1 Pravo na soukromi

1.1 Pojem soukromi obecné

Co se pojmu soukromi tyka, tak se jednd o pojem velmi Siroky, jehoz legalni definici
nenajdeme.’ Nalezneme vSak spoustu teoretickych vymezeni soukromi, nékteré z nich blize
pfiblizim v ramci této kapitoly. Obsah pojmu soukromi je dynamicky, jeho chapani se ve
spole¢nosti v prubéhu ¢asu méni. Funkei prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor
pro rozvoj a realizaci individudlni autonomni osobnosti, tj. zajistit prostor jeji svobody.’

Pravo na soukromi byva oznacovino také jako pravo soudni’, kdy obsah pojmu soukrom je
dotvafen az judikaturou soudu, nize pak budou néktera z rozhodnuti soudt zminéna a rozebrana.
Krom toho i Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jiz jen ,,UOOU“) definoval soukromi, a to
nasledujicim zpusobem: ,,sonkromi miigeme strucné popsat jako osobni, intinmi sféru dJovéka v jeho integrite,
kterd zabrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsabuje rovnés
hmotny i myslenkovy prostor jednotlivee, soucdsti sonkromého Zivota je i pravo na vytvareni a roguijeni vtahi s
dalsimi lidskymi bytostmi. " Jednou z dalsich moznych cest, kterymi popsat tento komplexni pojem
muze byt rozdéleni prava na soukromi do nasledujicich ¢tyt oblasti: ,,Proni oblasti je osobni soukromd
Sféra, drubou rodinny Fivot a pravo na uzgavieni manzgelstvi a aloZeni rodiny, treti pak sonkromi v prostorové
dimenzi-nepresné obydli a itvrtou oblasti je pak soukromi jako divérnost komunikace’

Judikatura ustavniho soudu pojala za své $irsi pojetf soukromi, kdy soukromy Zivot zahrnuje
jednak ,internum®, tedy jakousi vnitini sféru nezbytnou pro vyvoj osobnosti cloveka, ale také
»externum®, kterym se pak rozumi pravo cloveka na vytvafeni a rozvijen{ vztaht s jinymi lidskymi
bytostmi®, vztahuje se tak k obchodnim, pracovnim nebo i socidlnim aktivitim.’ Ustavnf soud ve

své judikatufe pfiklani také k tomu, Ze pravo na soukromi tvofi dvé slozky®, a to slozka pozitivni

v Privacy is a concept in disarray. Nobody can articulate wat it means. v piekladu: ,,Sounkromi je nejasny koncept. Nikdo nent schopen
definovat co viastné namend.” SOLOVE, D.A. Txonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review, 2006, Vol.
154, No. 3., pfevzato z DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obéansky zikonik: velky komentaf.
Svazek 1, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi, s. 550. (§ 86 Ob¢Z).

2 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zikladnich prdv a svobod: Komentds: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 282 (¢l. 10 LZPS).

3 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich sidajii v pracovnépravnich vztazioh. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013,s. 59.

4+ URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU: Stanovisko UOOU ¢&. 6/2009 [online]. uoou, listopad 2009 [cit. 1.
8.2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_6.pdf>.

5 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 282 (cl. 10 LZPS).

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. 11 US 517/99: ,,... Ustavni soud zdiirazinje predevsim myslenkn, Ze
respektovani soukromého Zivota musi zabrnovat do urlité miry prdavo na vytvdareni a roxvijeni vtahi s dalsimi lidskymi bytostmi*

7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 1 US 1586/09

8 Shodné i: Rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Reklos a Davourlis v Recko, C-1234/05, bod 35; dostupné
na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.aspracion=html&documentld=845461&portal=hbkm&source=extet
nalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF>.



pfedstavujici pravo fyzické osoby svobodné rozhodovat o tom, zda a v jakém rozsahu, jakym
zpusobem maji byt skutecnosti z jejtho zivota zpfistupnény jinym osobam a subjektim a také
slozku negativni, kterou tvofi pravo branit se proti neopravnénému zasahovani do tohoto prava’,
resp. sféry, kterou je toto pravo tvofeno."

Dolezal konstruoval rozsah prava na soukromy Zivot zase tak, ze jej rozdélil do ctyf prvka,
a to na pravo na sebeurceni, pravo na soukromi v prostorové dimenzi, pravo realizovat rodinny
zivot a pravo na zajisténi davérnosti komunikace."

Jak je vidno, vytvofit vycerpavajici definici pojmu soukromi je nerealné, av§ak pokusila jsem
se alespon o pfiblizeni charakteru tohoto osobnostniho prava. Pravo na soukromi zahrnuje velmi
s$irokou oblast zajmu jednotlivce a poji se s nim prakticky neomezena skala moznych zasaha do
tohoto prava. S vyvojem spolecnosti, predevsim s velmi rychlym vyvojem technologii tthne teorie
spi$ k extenzivnim vykladim prava na soukromi, tak aby bylo mozno pod pojem soukromi
zahrnout co nejvétsi mnozstvi pfipadi a situaci, pfi nichz dochazi k zasahtim do tohoto zakladniho

prava jednotlivcee.

1.1.1  Osobni udaje

Pravo na ochranu osobnich dajii je imanentni pravu na soukromi.'> Zneuziti, omezeni nebo
poruseni prava na ochranu osobnich udaji je nepochybné zpusobilé zasahnout do soukromi
jednotlivce. Takové poruseni vSak muze zasahnout i do jinych zakladnich prav, napf. prava na
zachovan{ lidské dustojnosti. Néktefi autofi dokonce oznacuji osobni tidaje jako do budoucna
moznou komoditu uréenou k obchodovani."” Pfistoupime-li na toto pojeti, tedy uznani osobnich
udajt jako komodity, tak by vyse naznacené poruseni prava na ochranu osobnich ddaju zasahlo i
do prav na ochranu vlastnictvi.

I ESLP ve své judikatufe pouziva extenzivni vyklad pojmu soukromi, dosp¢l tak k zavéru, ze

¢l 8 [jmluvy se bude vztahovat taktéz na ochranu osobnich ﬁdajﬁ.14

9, Primarni funkci prava na respekt k soukromémn Zivotn je ajistit prostor pro roquej a seberealizaci individudini osobnosti. V edle
tradicniho vymezent soukromi v jebo prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a
vereinou moct nerusenou tvorbou socidinich vtahi (v mangelstvi, v rodiné, ve spoletnosti), pravo na respekt k sonkromémn Zivotu abrnuje
i garanci sebeuréent ve smyslu 3dsadniho rozhodovani jednotlivee o sobé samém.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011,
sp. zn. PLUS 24/10, bod 29.

0 MORAVEK: Ochrana osobnich sidajii. ..., s. 60.

11 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obcansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi, s. 552. (§ 86 ObcZ).

12Rozsudek ze dne 24. &ervna 2004, & 59320/00, bod 53, Von  Hannover v Némecko,
C-59320/00, bod 53; dostupné na <https://hudoc.echt.coe.int/eng# {%622itemid %22:[%22001-61853%22] } >.

13 ZUTLOVA, Jana. Spracivanie osobnych sidajov zamestnanca podla GDPR: analjza GDPR na pracovisks. 1. vydani. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 8.

14 KOVALCIKOVA, Martina. Ochrana osobnich udajov v stvislosti s monitorovanim zamestnancov. In
BARANCOVA, Helena (ed.). Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromy Fivot. Sprint dva. Bratislava: 2010, Juristika,
s. 96.



1.2 Pravni uprava ochrany soukromi

1.2.1  Ustavnépravni

Nejprve si dovolim shrnout dstavnépravni ramec prava na soukromi. ,,Prive na respekt
k soukromému Fivotn slougi jako generalni klanzule, 3ajistujici beg mezeroviton ochranu svobody jako prava i
v pripadech, které nejson pokryty specidlnimi akladnimi pravy. ‘> Toto zakladni lidské pravo je zakotveno
v LZPS hned v nékolika clancich. V systematice Listiny je pravo na soukromi primarné
garantovano v ¢l. 10 Listiny, ktery ve svych tfech odstavcich chrani hned sedm raznych zakladnich
prav-pravo na lidskou distojnost spolu s pravem na jméno, cest a dobrou povést; v druhém
odstavci jsou pak vymezena prava na soukromi a rodinny zivot a v odstavci tfetim pravo na
informacni sebeuréeni.' Lze shrnout, Ze prvni odstavec se vénuje osobni soukromé sféfe, ktera je
charakterizovana pfedevs$im tzv. osobnostnimi pravy. Druhy odstavec ¢l. 10 LZPS zakotvuje pravo
na soukromi v $ir$im smyslu'’, kdy pfiznivd kazdému privo na ochranu pfed neoprivnénym
zasahovanim do jejich soukromého a rodinného zivota. Posledni odstavec ¢l. 10 Listiny zakotvuje
pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (jinak fe¢eno pravo na informacni sebeurceni); tedy i pravo na
ochranu pfed sledovanim, hlidanim a pronasledovanim pfedev§im ze strany vefejné moci 1 ve
vefejném prostoru ¢i na vefejné piistupnych mistech.

Zakladni prava vymezena v clanku 10 Listiny jsou pak doplnéna jesté dalsimi, konkrétné
pak v cl 12 zakotvenym praivem na nedotknutelnost obydli, dale pak clankem 13 v némz
nalezneme zakotveno pravo na listovni tajemstvi a tajemstvi pfepravovanych zprav, jakoz i pravo
na osobn{ integritu a osobni soukromi. Clanek 7 odst. 1 LZPS obsahuje pravo na osobni integritu
a osobni soukromi, kdy stanovi, ze ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukroms je zarucena. Omezena miige
byt jen v piipadech stanovenych zakonem*. Nedotknutelnosti osoby je v tomto clanku myslena
pfedev§im garance prava na zachovani télesné a dusevni integrity.”® Komentaf k Listiné tento
clanek oznacuje jako ,,zbytkovou garanci® soukromi, ktera se uplatn{ pouze v ptipadech, v nichz je

respektovani soukromi spojeno s problematikou zasahti do télesné a dusevni integrity."

15 KOKES, Marian. In PETROV, Jan. Obéansky zikonik: komentdr:. Beckova edice Komentované ikony. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 141 (§ 86 ObcZ)

16 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zikladnich prdv a svobod. Komentds: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 280 (¢l. 10 LZPS).

17 Tamtéz.

18 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zékladnich prv a svobod. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 5. 186 (¢l. 7 LZPS).

19 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentét. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 5. 187 (¢l. 7 LZPS).



1.2.2 Mezinarodni a evropské pravo

Z pramenu evropského prava zacnu Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav (dile jen
LBULP“ ¢ . Umluva®). Interpretace ¢l. 8 Umluvy totiz stale formuje dnesni chapani pojmu prava
na soukromi, jakoz 1 jeho ochranu v jednotlivych narodnich pravnich fadech Evropy, jak doklada
i fakt, ze pravé clanek 8 Umluvy je ideovim zdrojem Gpravy obsazené v § 316 ZP. Clanek 8 Umluvy
chrani pravo jednotlivce na soukromy Zivot v tom nejsir§im kontextu. Dle odst.1 ¢l. 8 Umluvy ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Judikatorné jsou pak z ¢l. 8 Umluvy dovozovana i dalsi diléi zakladn{ prava, ktera v ném vyslovné
uvedena nejsou, napi. pravo na osobni autonomii, otizky personilni identity”, ochrana psychické
a fyzické integrity, ochrana osobnich udaji a ochrana soukromi v uzsim pojeti.

ESLP chape pravo na soukromi ve tfech rovinach. Prvni rovinu tvofi svoboda jednotlivce
rozhodovat o svém téle, tedy o své fyzické a psychické identité.”> Druhou rovinu pfedstavuje
ochrana soukromé sféry.” Tteti obsahuje pravo kazdého vést soukromy zivot dle svych pfedstav,
a to bez zasahii vefejné moci.”> Z vyse zminéného se nejvice pracovnépravnich vztahti dotyka
rovina druha. ESLP do ni zahrnuje ochranu jednotlivee pfi individudlni komunikaci s jinymi.**
V odstavci druhém tohoto clanku nalezneme pasivné formulovanou povinnost statu, stat je
povinen zdrzet se zasahtt do soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pficemz
stat musi toto omezen{ respektovat také pfi tvorbé nirodni legislativy. Judikatura ESLP* se
dokonce vyvinula tak, ze v né¢kterych pfipadech tuto pasivni slozku pravni povinnosti nezasahovat
do prava na soukromi rozsifila jednak o aktivni slozku, kdy ESLP jednak stanovil povinnost statu

konat na ochranu poruseného prz’wzl26 nebo pak ESLP ulozil i zaméstnavateli povinnost zdrzet se

20 Pojetf soukromého Zivota zahrnuje prvky tykajici se osobni identity, jako je jméno nebo portrét osoby

20 PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a sistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.112.

22 ESLP aplikoval ¢l. 8 i na obchodni korespondenci (rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz v.
Neémecko, elektronickou korespondenci, a i na telefonni hovory (rozsudek ESLP z roku 1978 ve véci Klass a jini v.
Neémecko)

LB Rozsudek ze dne 24. cervna 2004, & 59320/00, bod 53, Von  Hannover v Némecko,
C-59320/00, bod 53; dostupné na <https://hudoc.echt.coe.int/eng# {%622itemid %22:[%22001-61853%22] } >.

24 BARANCOVA, Helena. Ochrana sikromia zamestnanca v ére internetu. In BARANCOVA, Helena (ed.).
Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromy $ivot. Sprint dva. Bratislava: 2010, Juristika, s. 19.

25 Rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Reklos a Davourlis v Recko, C-1234/05, bod 35; ,,Z dinku 8 Uminvy pritom nevyphjvi
pouze negativni povinnost nezasabovat do soukromého Zivota jednotlivee, ale rovnég pozitivni gdvazky ga icelem zajistént resp ektovini
prislusnych priv, a to i mezi jednotlivei navdjem

Dostupné na: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.aspraction=html&documentld=845461&portal=hbkm&so

urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF>.

26 CAPEK, Jan. Euvropskd diminva o ochrand lidksych prdv a zikladnich svobod, 1. ¢ast, Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 286.
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uréitého jednani.”” Ke zjisténi toho, zda byly splnény podminky podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pak
pouzivame aplikaci testu proporcionality.”

Obdobnou upravu najdeme i v clancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU, kdy dle
&lanku 52 odst. 3 této Listiny maji tato prava stejny pravni vjznam a obsah jako ¢l. 8 Umluvy.
Clanek 8 Listiny zakladnich prav EU upravuje pravo na ochranu osobnich tdaji samostatné vedle
prava na soukromi v ¢l. 7 této Listiny.

Z komunitarnich pramena EU zminim jiz jen nékteré, tykajici se siroké casti problematiky
prava na soukromi, a to ochrany osobnich udaja. EU vydala v roce 1995 smérnici 95/46/ES, ktera
se stala hlavnim nastrojem standardizace urovné ochrany osobnich tdaju v ¢lenskych statech. Tato
smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovana prostfednictvim zakona o ochrané
osobnich udaji. Byla zruSena ucinnosti GDPR. Dal§im pramenem je smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES z 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju a ochrané
soukromi v sektoru elektronickych komunikaci. Tato smérnice garantuje davérnost osobnich udaji
a ochranu soukromi pfi komunikaci prostfednictvim elektronickych prosttedku. Je reakei na rozvoj
digitalnich technologii, zajiStuje ochranu v oblasti internetu. Tato smérnice pouziva pojem
Gicastnici, timto tedy rozsifuje ochranu soukromi i na pravnické osoby.”

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) nabylo ucinnosti 25.
kvétna 2018. S ucinnosti GDPR se na tzemi clenskych stata EU zacal uplatnovat jednotny rezim
ochrany osobnich ddajia. GDPR je pfimo zavazné, bez nutnosti transpozice. GDPR castecné
nahradilo zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zikont, resp.
ZOOU.

V ramci mezinarodniho prava mizeme pravni zakotveni ochrany osobnich udaji nalézt mj.
v Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, konkrétné pak ¢lanek 16 stanovi, ze
kazdy ma pravo na ochranu pravni osobnosti. Clanek 17 pak poskytuje ochranu pred svévolnym
zasahovanim do soukromého Zivota, rodiny, domova a korespondence, a to pfed utoky na cest a
povéest. Vybor pro lidska prava pak ve svém stanovisku k aplikaci clanku 17 Paktu, tedy stanovisku

ze dne 29. prosince 2009, vyslovil, ze zasady nakladani s osobnimi dadaji patfi pod rozsah prava na

21V roce 1994 v pripadn 1apez Ostra proti Spanélsku111 ESLP pak jeho obsah vymezil touto defnici: smluvni stit ma pozitivni
povinnost prijmont rozumna a piiméend opatieni k 3ajisténi prav stéZovatele.“ PALOUS, Martin. Nékolik pozndmek k vikladové
praxi  Evropského  soudun  pro  lidskd  priva [online]. cts.cuni.cz, [20. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.cts.cuni.cz/souboty/reporty/ CTS-07-01.pdf>.

28 SISKOVICOVA, Katatina. Ochrana sikromia a osobnych sidajov zamestnanca. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015, s. 35.

2 Tamtéz, s. 43.
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soukromi. Toto odtvodnil mimo jiné i tim, Ze pravo na soukromi povazuje za zdroj pro vétsinu

zakladnich prav a svobod.”

1.2.3 Obcansky zakonik

V Ob¢Z nalezneme ochranu v§eobecného osobnostniho prava na soukromi a jeho aspekta
roztfi$téné, hned na nékolika mistech. Nejprve v § 81 odst. 2 Ob¢Z v ramci piikladného vyctu
osobnostnich prav, jejichZ ochranu obcansky zikonik zarucuje.” V § 84 a § 85 Ob¢&Z je pak ochrana
podoby a podobizny clovéka Nasleduje § 86 Ob¢Z, vnémz je soukromi konkretizovano
demonstrativnim vyctem. Vzhledem k textu tohoto paragrafu, kdy se zda, Zze pojem ,,soukromy
zivot™ je podmnozinou pojmu ,,soukromi®, lze dovozovat, ze zakonodarce v Ob¢Z zastava uzsi
pojeti prava na soukromi., i pfesto je nutné pfiklonit se k $irSimu pojeti soukromi, zejména
s ohledem na vyklady soukromi ze stran ESLP a US.* Ochranu soukromf déle rozvadi zminovany
§ 80, ktery obsahuje nejprve generalni klauzuli zakazu zasahu do soukromi jiného, nasleduje
demonstrativni vycet statk chranénych v ramci soukromi, mj. je zde zakotvena i ochrana soukromi
v jeho prostorové dimenzi.” V § 86 Ob¢Z je jesté krom vyse uvedeného zddraznén princip legality
zasahu do soukromi jiného, kdy nikdo nesmi bez zikonného divodu™ zasihnout do soukromi
jiného. Je-li vsak dan zakonny davod k takovému zasahu je protipravnost takového jednani
vyloucena i v ptipadech, kdy je soukromi dotcené¢ho clovéka omezeno bez jeho svoleni, pfipadné
i pfes projeveny nesouhlas se zasahem.” Tento princip upravuje i § 90 Ob¢Z, v tomto ustanoveni
klade zakonodarce diraz na proporcionalitu pfipadného zasahu. Piipadny zasah do chranéného

statku pak musi byt jednak pfiméfeny™ a zaroven opravnény.”’

3 KOVALCIKOVA, Martina. Ochrana osobnich udajov v savislosti s monitorovanim zamestnancov. In
BARANCOVA, Helena (ed.). Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromy Fivot. Sprint dva. Bratislava: 2010, Juristika,
s. 96.

U Kazdy mid prdve na ochrann nvedenych 3dkladnich prirozenych osobnostnich prdv, OZ se omezuje na vyjmenovini pouze nékterych
diléich osobnostnich prap.“ Konkrétné pak ochrany pozivaji zejména zivot a dastojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, &est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. DOLEZAL,
Tomas/DOLEZAL, Adam. In MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obéansky yikonik: velky komentir. Svazek I, § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi, s. 519. (§ 81 Ob¢Z).

2 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obéansky zikonik: velky komentir: Svazek I, § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, Ixvi, s. 522, 553. (§ 81, § 86 ObcZ).

3 Tamtéz, s. 554

3 Takovy zdkonny diivod mutze plynout jak z nékterjch ustanoveni Ob¢Z (pak je v souladu s ustalenou civilistickou
praxi oznacujeme jako zakonné licence), tak i ze zvlastnich zakond, napf. z trestnépravnich pfedpisu plyne za urcitych
podminek opravnéni provést domovni ¢i osobni prohlidku ¢i ze zakona o ochrané vefejného zdravi atd.

35 Tamtéz, s. 556.

3% ,...vzdy bude nutno zkoumat, zda zasah byl v souladu se stanovenym ucelem a byl proporciondlni ve vztahu ke
zpiisobu i cili, kterého zdsahem ma byt dosazeno.“ DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obéansky
gdkonik: velky komentdr: Svazek 1, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi, s. 566. (§ 90 Ob¢Z).

37V principu se bude jednat o takové zdjmy, které vyphivaji 3 distavné zaruéenych prav a svobod.“ DOLEZAL, Tomas. In
MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obéansky zikonik: velky komentir. Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi,
s. 560. (§ 90 ObcZ).
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1.2.4 Trestni zakonik

V hlavé II., dilu 2. trestniho zakoniku nazvaném trestné ciny proti pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi nalezneme hned nékolik skutkovych podstat, které
sankcionuji zasahovan{ do soukromi. Jedna se o skutkové podstaty trestnych ¢int neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji, poskozeni cizich prav, poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi ¢i trestny ¢in pomluvy.

Sankce za spachani téchto trestnych ¢int se ruzni dle zavaznosti daného jednani pachatele.
Pachateli tak mohou byt ulozeny rizné druhy trestl, od penézitych trestd, pfes zakaz ¢innosti az

po odnéti svobody na deset let.
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2 Soukromi na pracovisti

Ur¢itd mira soukromi na pracovisti samoziejmé existuje.” V ramci této kapitoly se pokusim
zodpovédét otazku z ¢eho plyne pravo na soukromi na pracovisti, jakym zptsobem a pro¢ by
mohlo dojit k omezeni tohoto zakladniho lidského prava. V pracovnim pravu totiz nemuze byt
pravo na soukromi neomezené, je tfeba vyvazit jeho vykon s vykonem téch zakladnich prav,
s nimiz se stfetava, tedy pfinejmensim s pravem zaméstnavatele na ochranu vlastnictvi.

Judikatura ESLP rozsifila pojem ,,obydli, ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, i na misto, kde ¢lovék
vykonava svou obvyklou profesi.” Dle ESLP neni mnohdy ani fakticky mozné rozlisit, které vztahy

“ Oproti tomu Ustavni soud Ceské

¢i ¢innosti jsou v ramci pracovniho Zivota a které jiz nikoliv.
republiky vyslovil nazor, ze z prava na ochranu soukromi v osobni a rodinné sféfe nelze
automaticky vyvozovat i pravo na ochranu soukromi v pracovni stéte: ,,Z uvedeného je 3rejmé, $e pravo
na ochranu pred neopravnémymi dsahy do sonkromi se pravidla vtabuje na pripady zdasahi do soukromé a
rodinné sféry, v nich% jednotlivec projevuje svou osobnost svobodné a autonommné. U této sfére se vSak neocitd 3a
sitnace, kdy v prostredi zaméstnavatele vystupuje a plni funkce pracovniho charaktern. Rovnés pak listovnt tajemstvi,
tajemstvi jinyoh pisemnosti a zaznami, tajemstvi prav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim, nele vtahovat na Ginnost, kterd ma byt svou povabou Ginnosti pracovni.“”’” Dle Moravka pravo
zaméstnanct na pfiznivé pracovni prostfedi jiz dnes zahrnuje krom jiného také ,racionalné
nastavené limity ve vztahu k moznym zasahtim do soukromi.**

Z pravnich zdroju se k aplikaci prava na ochranu soukromi na pracovisti nabizi pouziti hned

nckolika pramendu, zejména pak zakoniku prace, obc¢anského zakoniku a natizeni GDPR.

38 1 kdyZ je kvalita (resp. rogsab) tohoto soukromi eela nepochybné jind v kanceldri vedoncibo odborn dopravy a silnicnibo hospodarstvi
nes na jinych mistech, presto nelze akeeptovat nazor, Ze vibec neexcistuje, resp. e vitbec nepoivi ochrany &. 8 Uminvy, co$ priméfené plati
i pro osoby, které v takovych prostorech vykondvaji sttni siuzbu. Lze naopak poukdzat na to, e ochrana soukromi obecné vsech
zaméstnancii je nyni zdkonoddrcem na drovni podistavniho prava vyslovné zakotvena v § 316 odst. 2 dkoniku price.“, Nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. ILUS 2806/08, bod 25.

3 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz v. Némecko, €. stiznosti 13710/88, bod 30: ,,Pokud jde o
slovo ,,domov*; které se objevuje v anglickém znéni (1. 8, Soud uvddi, e v nékterych smiuvnich stitech, ejména v Némeckn bylo prijato,
ge zabrnuje obchodni prostory. Takovy viklad je navic geela v sonladu s francougskym textem, protoge slovo ,,domicile” ma $irs? konotace
neg sovo ,,domov* a miige se vtabovat napr. na profesni kanceldr. 1 této souvislosti také nemusi byt vidy mozné vést presnon délici carn,
protoge linnosti, kleré se vitabuji k vykonn povolini nebo podnikdni mobon byt provddény v soukromém obydli, a cinnosti, které se
k povolini nevztabuji mohou byt vykondviny v kanceliri nebo komerinich prostorich. Uzky viklad pojmn ,domov* nebo ,,domicile* by
tak mobl vést ke steinému rizikn nerovného gachazent jako nzky vyklad pojmu , soukronsi*

4 MORAVEK: Ochrana osobnich sidaji. .., s. 67.

41 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. 1.US 452/009.

2 MORAVEK: Ochrana osobnich sidaji. .., s. 67.
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2.1 Ochrana majetkovych zajmt zaméstnavatele a ochrana osobnich prav

zaméstnance

Zaméstnavatel, coby vlastnik prostfedkd, je vsouladu smaximou formulovanou
¢l. 11 LZPS®  opravnén rozhodovat, jak bude s pfedmétnym majetkem nakladino.*
Zaméstnavatelé monitoruji zaméstnance nejen proto, aby zjistili, jakym zpusobem vyuzivaji
pracovni dobu ¢i jak kvalitné odvadéji svoji praci, ale 1 za ucelem pfedchazeni Gjmy, at’ uz na
majetku samotného zaméstnavatele ¢i na zdravi zaméstnance.

V zakoniku prace nalezneme pfedmétnou upravu v § 316, toto ustanoventi je s ohledem na
zakladni zasady vyjadfené v § 4a ZP kogentni.” Dalo by se shrnout, Ze prvni tii odstavce § 316 ZP
chrani majetkova prava zaméstnavatele a obecné upravuji nakolik miize zaméstnavatel narusovat
soukromi zaméstnance. Pravni uprava dopada na kontrolu nakladani s pracovnimi prostfedky ve
smyslu § 316 odst. 1 ZP i na kontrolu dodrzovani jinych pracovnépravnich povinnosti
zameéstnance, jejichz poruseni by mohlo mit negativni dopad do majetkové sféry zaméstnavatele
(napf. kontrola nakladani se zbozim, kontrola dodrzovani povinnosti v oblasti pracovni doby).

Zakonik prace v § 316 odst. 1 upravuje moznost zaméstnavatele pfiméfenym zpuasobem
kontrolovat dodrzovani povinnosti zaméstnance nepouzivat pro svou osobni potfebu vyrobni
prostfedky zaméstnavatele proti vuli zaméstnavatele. Zaméstnavatel vSak muze k uzit{ vyrobnich a
pracovnich prostfedkt udélit souhlas, pficemz v rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu
zaméstnanci umozni vyuzivat vyrobni a pracovni prostfedky pro soukromé ucely neni nijak
omezen.” |, Tak miise zamésinavatel soublasit s tim, aby pridéleny psact stroj byl pousit i pro napsani sonkromého
dopisn, aby slugebni telefon byl pouzivin i k soukromym telefondtim nebo aby pridélend vypocetni technika byla
pougivana i pro soukromé potreby améstnance. Protoge akonem stanoveny akaz pouzivat pro svou osobni
pottebu vyrobni a pracovni prostiedky améstnavatele je absolutni, miige améstnavatel soublas k_jejich pouziti
stanovit v libovolném rozsabu (od sipiného soublasn bez jakéhokoli omezent, pres soublas jen v uriitém rozsahu
casovém nebo vécném, ag tieba po soublas jen k jednorazovému pougiti). Stanoveni rogsabn soublasu k pougiti
virobnich a pracovnich prostiedkii zaméstnavatele pro osobni potiebu gaméstnance (améstmancii) je cela na vili

zaméstnavatele.

# MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan. Zakonik price: Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentds. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 943-958 (§ 310).

# MORAVEK, Jakub. Kdy je mozné evidovat piistup zaméstnance na internet a oteviit jeho e-mailovou po$tu? Pravo
pro podnikdni a zamésindni, 2010, €. 3, Praha, s. 3-8.

4 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan. Zakonik price: Zikon o kolektivnim vyjednivini. Prakticky komentdr. 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 945 (§ 316).

46 Tamtéz, s. 947.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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Vlastnictvi pracovnich prostfedki poskytnutych zaméstnanci k vykonu prace ve smyslu
pfedmétného ustanoveni pfitom neni podstatné, zaméstnavatel muize mit takové prostredky
kupfikladu v najmu, ve vypujéce apod. Dokonce se muize jednat i o prostifedky zaméstnance,
v takovém piipadé je pro aplikaci § 316 ZP rozhodné, zda takové prostredky maji byt pro danou
chvili uzity k vykonu price se svolenim zaméstnavatele.” Zikon bliZze neurcuje, co znamena
»pfiméfenym zpusobem®, jedna se tedy o pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou,” vymezeni konkrétni hypotézy v konkrétnim pifpadé se ponechiva soudnim
uvazenim. Moznost kontroly zaméstnavatele je dana za kumulativafho splnéni dvou podminek.
Jednak je nutno kontrolu provadét pfimérenymi prostiedky a za druhé béhem kontroly nesmi dojit
k neproporcionilnimu zasahu do zakladnich priv zaméstnance.”

Druhy odstavec § 316 ZP tika: ,, Zaméstnavatel nesmi bez zavagného divodu spocivajiciho ve 3vlastni
povaze linnosti améstnavatele naruSovat soukromi améstnance na pracovistich a ve spoletnych prostordch
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienénmn nebo skrytémmu sledovint, odposlechn a dznanmn jeho
telefonickych hovordi, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich Zdsile adresovanych zaméstnanci. ”, tedy
vymezuje to jednani, na néjz se § 316 ZP vztahuje spolecné s podminkami, za nich k tomu muze
dochazet. Jedn4 se tedy v podstaté o plo$ny monitoring zaméstnance.” Pokud zaméstnavatel zvoli
jinou formu kontroly, nez jaka je vypoctena v § 316 odst. 2 ZP, tak je tieba postupovat vylu¢né dle
§ 316 odst. 1 ZP. Stejn¢ tak v pfipadech, kdy neni pravdépodobné, ze by mohlo dojit k naruseni
soukromi zaméstnance. ,,...pr7Rkaden miige byt nablédnuti do kniby jizd slugebnibo vogu (i jind nabodild
kontrola. V" ostatnich pripadech se pousije § 316 odst. 1 ve spojeni s § 316 odst. 2 a 3.

Treti odstavec § 316 ZP pak upravuje informacni povinnost zaméstnavatele o rozsahu
kontroly a zpusobu jejtho provadéni, kdy kontrola je zavedena v pfipadé, ze jsou dany podminky
odstavce druhého predmétného paragrafu. Posledni odstavec § 316 ZP upravuje obecny ramec pro

ziskavani a shromazd ovani informaci tykajicich se zaméstnance.

48 MORAVEK,]akub. Kontrola a sledovani zaméstnancut. Pravni rozhledy, ro¢. 25, ¢. 17, s. 573.

4 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, konstatoval, Ze se jedna o
pravnf normu s relativné neurcitou hypotézou, kdy pfenechava zakonodarce soudu, aby ,podle svého uvdsgeni v kazdém
Jednotlivém piipade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. Pritom soud patrné priblédne
gejména k tomm, 3da Slo o Rontrolu priibéZnon & ndslednon, & jeji délce, rogsabn, & tomn, da vibec a do jaké miry omezovala zaméstnance
v jebo Einnosti, Zda vibec a do jaké miry zasahovala také do prava na sonkromi améstnance apod. Predmétem kontroly samoziejmé miige
byt toliko jistént, da zaméstnanec porusil akonem stanoveny absolutni dikaz, ale s priblédnutim k tomu, 2da (jako v projedndvané
véci) zaméstnavatel nencinil soublas pongivat pro svou osobni potiebu virobni a pracovni prostredy zaméstnavatele véetné vypocetni techniky
a jeho telekomunikaini garizeni a v jakém rogsabu; prijde tedy jen o kontrolu nedodrgent téch povinnosts, jes nebyly zaméstnavatelem
vylonceny nebo mirnény. Jediné takto provedena kontrola mize byt povagovina 3a ,primérenon a tedy i dkonnon.

50 MORAVEK, Jakub. Moznosti monitorovani zaméstnanci na pracovisti v pravnim fadu Ceské republiky. In
BARANCOVA, Helena. (ed.). Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromy Zvot. Sprint dva. Bratislava: 2010,
Juristika, s. 56.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. Cervence 2018, sp. zn. 7 Tdo 176/2018

52 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan. Zakonik price: Zikon o kolektinim vyjedndvini. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 947 (§ 310).
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2.1.1 Zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel muze zavést kontrolni mechanismy vymezené v odstavci druhém § 316 ZP je
tfeba pouze ve dvou pfipadech. Jednak tak muize zaméstnavatel ucinit v pfipad¢, Ze mu je kontrola
ulozena pfimo ¢i nepfimo zakonem. Pokud vsak zaméstnavateli povinnost této kontroly neplyne
pfimo ze zakona, musi ho k zavedeni vySe zminénych kontrolnich mechanismii opraviiovat
zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti.” V takovém piipadé je zaméstnavatel
povinen zaméstnance pfimo informovat o rozsahu kontroly a zptisobech jejiho provadéni.”

Moravek déli ¢innost zaméstnavatele na ¢innost v uzsim a SirSim smyslu, pficemz pod
¢innosti v uzsim smyslu rozumi souhrn cinnosti tvoficich ¢innost v §irsim smyslu, umoznujicich
zaméstnavateli realizovat hospodatskou ¢innost. Cinnost v ir§im smyslu maze pak byt vymezena
pfedmétem podnikani ¢i samotnou povahou cinnosti. Dle Moravka je tfeba zavazny davod
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele vztahovat k ¢innosti v uz$im smyslu, nebot’
¢innost v $ir$im smyslu neni z diivodu své obsahlosti pouzitelna pro potfeby § 316 odst. 2 ZP.”

V odborné literatute nalezneme ruzné pohledy na to, co by mélo byt obsahem takového
zavazného duvodu. Pievazujici nazorovy proud se pfiklani tomu, ze tento termin nenapliuji pouze
¢innosti nebezpecné zivotu a zdravi clovéka, ale obecné vzato jakakoliv ¢innost, kdy je zavedeni
sledovactho mechanismu objektiva¢ oduvodnitelné s ohledem pravé na ochranu priv a
majetkovych zajma zaméstnavatele.” ,,Bude se jednat 3ejména o takovi pracoviste, kde se pracuje s velmi
citlivymi informacemi, utajovanymi skutecnostmi nebo vyssimi majetkovymi hodnotami.” UOOU ve svém
stanovisku ¢. 2/2009 uvadi jako ptiklady takovych ¢innosti mezinirodni bankovni pfevody nebo

dozor nad praci vézng.®

2.1.2 K mozZnosti zaméstnance udélit souhlas s kontrolou

V praxi se muzeme setkat i s nazorem, ze by zaméstnanec mohl s ptipadnou kontrolou ze
strany zaméstnavatele pfedem souhlasit. Takové nazory jsou vSak mylné hned ze dvou davodu.
Jednak tak muzeme dovodit ze zakladni dstavni zasady o nezadatelnosti, nezcizitelnosti, a
nezrusitelnosti zakladnich prav a svobod plyne, ze jich nikdo nemuze byt zbaven ani zakonem ani
se jich nemuze zbavit tim, ze by se svych zakladnich prav a svobod sam vzdal. Krom toho dle ZP je

pravni jednani, kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav neplatné. ,, Ustanoveni § 316 ZP

5 Tamtéz, s. 948.

5§ 316 odst. 2 ZP

55 MORAVEK: Ochrana osobnich adaju..., s. 403

56 RADICOVA, Zuzana. Monitoring zaméstnanct prostfednictvim GPS technologie. Privni rozhledy, 2014, s. 736.

57 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Pravni prostfedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin advokacie. 2016, ro¢.
23,¢.10, s. 42.

58 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU: Stanovisko UOOU & 2/2009 [online]. uoou, tnor 2009 [cit. 1. 8.
2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_2.pdf>.
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e kogentnim ustanovenim. Na zakladé § 18 a § 19 pism. d) a s priblédnutim k § 1a pism. a) a b), pripustine-
11, Ze v ramci pomérovani principri by mél mit princip podle § 1a pism. a) navrch pred dsadou antonomie ville, je
souhlas zaméstnance, jimz by mélo dojit k prekondni § 316 ZP, neplatny absolutné, ledage by se jednalo o pripad,
kdy zdjem chranény § 1 a pism. b) ZP v daném piipadé prevaguje (kamerovy systém je 3 hlediska ochrany
zaméstnance nexbytny)-v takovém pripadé by vsak byly naplnény i podminky § 316 odst. 2 a 3 ZP.“”” Pokud by
tedy zaméstnanec snad udélil souhlas se sledovinim, byl by takovy souhlas neplatny®, nebot’ by se

tak vzdaval svého prava na ochranu soukromi.” ,,Z hlediska absolutni nebo relativni neplatnosti bude

rozhodujici mira rozporu se dkonem nebo dobrymi mravy.

2.2 Naroky zaméstnavatele pfi poruseni povinnosti zaméstnancem

Pravem zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 11 LZPS je rozhodovat, jak bude s pfedmétnym
majetkem nakladano. Povinnosti zaméstnavatele rozhodné neni tolerovat zaméstnanci, pokud si
v pracovni dob¢ za pouZiti pracovnich prostfedkli zaméstnavatele vyfizuje soukromé zalezitosti.”
V pfipadé, Ze dojde timto zpisobem k zasahu do vlastnického prava zaméstnavatele, nabiz{ se mu
hned né¢kolik nasledujicich legalnich zptsobt obrany.

Pokud dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich zaméstnanci z pracovni smlouvy, vnitintho
pfedpisu ¢i platnych pravnich pfedpist, ma zaméstnavatel moznost realizovat néktery ze sankcnich
postihd, které mu v tomto sméru nabizi zejména ZP.* Zaméstnavatel mizZe pisemné upozornit®
zameéstnance na poruseni pracovni kazné a na moznost vypovédi z pracovniho poméru. ,, 17 takovém
DPripadé se zavazgnost porusent bude odvijet jak od doby stravené jinak nez vykonem price, tak od néikladi a rizika
vxnikljch na strané zaméstmavatele. 1 této souvislosti Ize dodat, e pokud je anditem zabrnujicim myj. sledovini
gaméstnancil v pravé uvedeném smysin Zjisténo, e zaméstnanci travi valnou vétsinu svého pracovnibo dne jinak nes
vykonem price, mél by antomaticky dalsi krok a sankini postih smétovat vidi prislusnym vedoucim zaméstnanciinm,
kter] jaksi nexpozorovali, Ze jejich podiizent pracuji na misto sjednané doby slabou polovinu. “Pokud by poruseni
povinnosti zaméstnance dosahlo potfebné zavaznosti, tak nelze vyloucit ani okamzité zruseni
pracovniho poméru. I pfestoze by byla naplnéna potfebna kritéria, neznamena to automaticky, ze

by zaméstnavatel mohl zneuzit svého prava kontrolovat zaméstnance ad hoc s cilem zbavit se

% MORAVEK: Ochrana osobnich tdaji. .., s. 407.

00 Tamtéz.

I JOUZA, Ladislav. Legislativni Gprava monitoringu zaméstnanct. Udetnictvi, roé. 2019, &. 8, s. 33-36.
2 MORAVEK: Ochrana osobnich udaji..., s. 407.

63 MORAVEK: Ochrana osobnich iidai. .., s.67

64 Tamtéz, s. 405.

% ve smyslu § 52 pism. g) ZP

[N
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66

nepohodlného zaméstnance.” Zaméstnanec dale odpovida za zpusobené skody. V neposledni fadé

zaméstnavateli svédéf pravo na vydani bezdvodného obohaceni.”’

2.3 Zakon o inspekci prace

Vyznamnou zménu pfinesla novela ¢. 206/2017 zikona o inspekci prace (zikona ¢. 251/2005
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist) s ucinnosti ke dni 29.7.2017. Pfed ni byl totiz inspektorat prace
opravnén dodrzovani podminek § 316 ZP pouze kontrolovat, aniz by za né mohl ukladat jakékoliv
sankce. Zminénou novelou byl zikon o inspekci priace doplnén o ustanoveni § 11a, resp. § 24a.%
Tato ustanoveni zakladaji skutkové podstaty prestupku, dle kterych je inspekce prace je tak nové

opravnéna zameéstnavatele za poruseni § 316 ZP 1 postihnout.

2.3.1 Skutkové podstaty dle zakona o inspekci prace

Prvni skutkova podstata postihuje naruseni soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spole¢nych prostoraich zaméstnavatele nékterym ze zpusobu uvedenych v § 316 odst. 2 ZP
s moznosti ulozeni pokuty az do vySe 1000 000 K¢. Dalsi skutkova podstata zahrnuje
neinformovani zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejtho provadéni podle § 316
odst. 3 ZP, s moznosti ulozeni pokuty az do vyse 100 000 K¢. Posledni skutkovou podstatu
napliuje jednani zaméstnavatele v rozporu s § 316 odst. 4 ZP, kdy zaméstnavatel vyzaduje od
zaméstnance informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim

pracovnépravnim vztahem, s moznosti ulozen{ pokuty az do vyse 1 000 000 K¢&.*

66 KRIZAN, Viktor. Ochrana sikromia zaméstnanca v ére internetu. In BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA,
Andrea (ed.). Sicasny stav a nové silohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 272.

7 Napf. v situaci, kdy zaméstnanec uskutecni bez souhlasu zaméstnavatele hovor prostfednictvim telefonu, ktery mu
byl zaméstnavatelem poskytnut a ktery ma tarif s neomezenou moznosti volani. MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan.
Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 946
(§ 316).

6 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER a Martin STEFKO. Zdkon o inspekci prace: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 293.

6 SCHMIED, Zdenék. In HURKA, Petr, BEZOUSKA Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdenck. Zakonik price a souvisejic ustanoveni obianského dikonikn s podrobnym komentarem & 1.3.2018. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 658 (§ 310).
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3 Osobni adaje zaméstnance

Kazdy zaméstnavatel zpracovava osobn{ idaje svych zaméstnanci. Dokonce miizeme mluvit
o zpracovan{ osobnich udaja uz ve chvili, kdy jesté¢ pracovni pomér mezi jednotlivei neexistuje,

napf. v ramci vybérovych fizeni ¢i po skonéeni pracovniho poméru.

3.1 Uprava osobnich tdaju v ZP

V zakoniku prace v § 316 odst. 4 je omezen rozsah udaju, které muze zaméstnavatel o
zaméstnanci pozadovat. Toto ustanoveni je s ohledem na § 363 ZP relativné kogentni, coz
znamena, ze se od néj 1ze odchylit ve prospéch zaméstnance.

Jednak je zde zakotveno obecné pravidlo, ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem uvedeny v § 3 ZP. Druha véta pfedmétného odstavee pak taxativné vypocitava udaje,
které zaméstnavatel nesmi zjist’ovat nikdy. ZP absolutné zakazuje zjistovani udaji o sexudlni
orientaci, puvodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, politické strané nebo hnuti a o pfislusnosti
k cirkvi nebo nibozenské spole¢nosti.”

Krom uvedeného taxativniho vyctu pak zakonodarce demonstrativné uvadi udaje, které je
mozno zjist'ovat tehdy, je-li pro to dan vécny davod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykonavana, za soucasného splnéni podminky, Ze je takovy pozadavek pfiméfeny. Kumulativni
naplnéni obou podminek si lze ukazat na piikladu, kdy je tfeba prokazat trestnépravni
bezuhonnost, kterou je nutno dolozit vypisem z rejstitku trestt v pfipadé, ze ma zaméstnanec
vykonévat praci spojenou s odpovédnosti za svétené hodnoty.” |, Na drubon stranu zaméstnavatelé
mnohdy vyZaduji prediogeni vipisu 3 trestniho rejstiiku eela pansdlné, a to i ve vtabu k profesim, kde takovd
informace nema Fdadnon relevanci (napr- operdtor vyroby). Takova neblahd a ve své podstaté nelegdlni praxe pouze
vede k tomm, Se json osoby po odpykaném trestu vyrazovany 3 trbu préce.

Vedle toho stoji situace, kdy je tfeba vyzadovat informace dle zakona ¢i jiného pravniho
predpisu. V takovych pfipadech dojde k prolomeni vyse uvedenych zakazl zjist ovani informaci.”

Priklad takového prolomeni pfedstavuje tfeba § 6 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona

70 STEFKO, Martin. In Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1246-
1253 (§ 316 ZP).

7t SCHMIED, Zden&k. In HURKA, Petr, BEZOUSKA Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdenck. Zakonik price a souvisejici ustanoveni obianského dkonikn s podrobnym komentarem & 1.3.2018. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 658 (§ 310).

2 KALVODA, Ales. Ochrana majetkovych zajmt zaméstnavatele, ochrana osobnich prav zaméstnance a inspekce
prace. Prace a mzda. 2018, 66(6), s. 19. ISSN 0032-6208.

73 Dle Moravka dojde k prolomeni obou zakazt, bez ohledu na to, zda se jednd o prvné uvedeny absolutn{ zakaz ¢i
zakaz relativni, ktery lze prolomit povahou véci, je-li to zarovesi pfimétené. MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan.
Zdkonik price: Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 958 (§ 316).
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(zak. ¢. 198/2009 Sb., zakona o rovném zachiazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nckterych zakonua ve znéni pozdéjsich predpisi), z néjz plyne cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti moznost v n¢kterych pfipadech rozliSovat uchazece o zaméstnani podle
jejich poméru k cirkvi nebo nibozenské spole¢nosti, kde se uchézi o zaméstnani.™ ,,Uvedend pravni
dprava byla v ramei odborné vereinosti opakované kritizovina pro svou nekoncepinost, a to ejména 3 ndsledujicich
diivodii. Prikladmy vycet osobnich sidaji, ktery je 3de proveden, neni konzistentni ani s vyitem citlivyeh sidaji v ramci
privni dipravy na ochranu osobnich iidaji. Nereflektuje ani s pravni sipravou obsagenon v antidiskriminalnin
gakoné & v [ 12 odst. 2 gdkona o zaméstnanosti. Konzistentnost a logickd provazanost predmétnych pravnich

predpisii je pritom 3 diivodu pravnd jistoty Fddonei.”

3.2 Osobni udaje zaméstnance v kontextu GDPR a zikona o zpracovani

osobnich udajt

Spolu s pravni apravou obsazenou v zakoniku prace bude zpravidla v rizné mife tfeba
aplikovat také pravni dpravu zakona o zpracovani osobnich udaji zejména tehdy, budou-li uzity
prostiedky moderni techniky a kontrola & sledovan{ bude mit povahu zpracovani osobnich tdaja.”

Osobnim udajem”” se dle GDPR rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné™ fyzické osobé (oznacované jako ,subjekt iidaji). Subjektem ddaji je
v pracovnépravnim vztahu zaméstnanec. Rezim zvy$ené ochrany” maji citlivé udaje ve smyslu
¢&l. 9 GDPRY. Zpracovanim osobnich tdaji se pak rozumi jakikoliv operace s osobnimi udaji
spravcem nebo zpracovatelem za uréitym déelem.” Vyjimkou ze zpracovani je nahodilé zpracovani
nebo zpracovani osobnich udaji vylucné pro osobni a domacké tcely (napf. o zpracovani nepujde
zaznamenavam-li si data narozeni svych pifbuznych pro svou potfebu).*

Primarni odpovédnost za splnéni povinnosti GDPR nese spravce, tedy osoba, ktera urcuje

ucel a prostre zpracovani. racovatel je osoba, ktera zpracovava udaje pro spravce na zakladé
1 tredky i 7 tel j ba, kt daj klad

7 KALVODA, Ales. Ochrana majetkovych zajmu zaméstnavatele, ochrana osobnich prav zaméstnance a inspekce
prace. Price a mzda, roc. 66, ¢. 6. str. 15-19.

s MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan. Zakonik price: Zikon o kolektinim vyjedndvini. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 943 (§ 3106).

76 Tamtéz, s. 944.

7O osobni udaj se nejedna, pokud jde o anonymni udaje, které nelze spojit s konkrétnim clovékem; udaje o
pravnickych osobach, udaje o zesnulych osobach a pokud jej nelze spojit s identifikovatelnym clovékem

78 CL. 4 odst. 1 GDPR: , Identifikovatelnon osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo & nepfimo identifikovat, 3ejména odkazem na
urity identifikdtor, napr. jmeéno, identifikalni lislo, lokalni idage, sitovy identifikdtor nebo na jeden (i vice gvldstnich prokdi fyzické,
Piziologicke, genetické, psychické, ekonomickeé, kulturni nebo spolecenské identity této osoby

79 Udaje vymezené v ¢l. 9 GDPR lze zpracovavat bud'to s patficnym souhlasem subjektu ddaji nebo pokud je to
nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vikon zvlastnich prav spravce nebo subjektu udaji v oblasti pracovniho prava
a v oblasti socialniho zabezpeceni.

80 Cl. 9 GDPR rozumi citlivimi Gdaji ,,idaje o rasovém & etnickém piivodn, politickych nazorech, nibosenském nebo filozofickim
vyzndni, censtvi v odborech, o dravotnim stavu, sexudini orientaci a trestnich deliktech & pravomocném odsonzens osob.

81 Cl. 4 odst. 2 GDPR

82 https:/ /www.uoou.cz/ zakladni-ptirucka-k-gdpr/ds-4744/archiv=0&p1=1267
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jeho pokynt.¥ Zpracovatel nese odpovédnost jen za splnéni povinnosti ulozenych sprivcem a
musi dodrzet smlouvu o zpracovani uzavienou se spravcem. Dozorovy ufad v CR je Ufad pro

ochranu osobnich udaju.

3.2.1 Zakladni zasady

Celkem sedm zakladnich pravidel zpracovani osobnich tdaju je vymezeno v ¢l. 5 GDPR. Od
téchto zasad se odvijeji veskeré procesy zpracovani, jsou pro nakladani s osobnimi adaji urcujici a
vyklady vsech dalsich ustanoveni GDPR s nimi museji byt v souladu.**

Zasada zakonnosti se projevuje v ¢l. 6 GDPR z néjz plyne, ze osobni idaje lze zpracovavat
pouze na zikladé jednoho z definovanych pravnich tituld®, pficemZ zpracovani nesmi byt
v rozporu se zakonem.*® Pravn{ tituly jsou souhlas subjektu idaji”’, plnéni nebo uzavieni smlouvy
se subjektem tudaji nebo plnéni zdkonné povinnosti spravce. Dal§im je opravnény zajem spravce
nebo tfeti osoby, pokud vsak nepfevazi zajem na ochrané subjektu udaji. U tohoto pravniho titulu
je tieba posoudit, zda stanoveny zijem® spliuje nasledujici body: ,,(7) jestli je stanoveny zdjem
opravnény”, tedy jestli splinmje posadované kvality, (2) jestli je zamyslené pracovini skutecné nexbytné, resp.
pottebné pro dosagent cile, a (3) nakonec také jestli nad timto opravnénym ajmenm neprevaguji zdajny nebo dakladni
prdva a svobody subjektu ridaji.

Zasadou korektnosti a transparentnosti je kladen duraz na zameéstnavatele, aby jasné a
srozumitelné vyrozumél své zaméstnance o tom, jakym zpusobem jsou jejich udaje zpracovavany
(napf. za jakym tcelem jsou zaméstnanci sledovani, kdo k jejich tdajim muze mit pfistup apod.).

S timto souvisi privo zaméstnance na piistup k osobnim udajim”, zahrnujici v sobé pravo

8 Cl. 4 odst. 8 GDPR

8 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY, Jan TOMISEK a
Kristyna KOVARIKOVA. GDPR — obecné narizeni o ochrané osobnich sidaji. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xvii,
s. 107 (L. 5).

85 Obdobné § 5 odst. 2 ZZOU

86 Zpracovani bude protipravni, pokud bude v rozporu nejen s nafizenim, ale s pravnim fadem obecné.

87V ptipad¢ zaméstnance byva tento souhlas casto vidén jako ne uplné svobody, nebot’ by se s ohledem na vztah
zavislosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zameéstnanec mohl bat takovy souhlas odmitnout.

88, Zatimeo dicelem se rogumi konkrétni diivod, pro¢ jsou osobni sidaje Zpracovdny, djmenm je Sirsi angagovanost sprdavee pri Zpracovdni
nebo vyhoda, kterd spravei na ikladé zpracovani vnikne. “ Pokyny WP29 ze dne 9. dubna 2014 ke konceptu opravnéného
zajmu dle ¢l. 7 smérnice 95/46PES, WP217, s. 24 prostfednictvim NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek
NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY, Jan TOMISEK a Kristyna KOVARIKOVA. GDPR — obecné narizeni o
ochrané osobnich didagi. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xvii, s. 136 (L. 0).

89 ,Zajem je opravneny (1) je-li v souladu s pravnim fadem, (2) je-li dostate¢né specificky na to, aby mohl byt proveden
balanéni test (3) predstavuje-li redlny a soucasny zijem spravee. NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek
NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY, Jan TOMISEK a Kristyna KOVARIKOVA. GDPR — obecné narizeni o
ochrané osobnich sidaji. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xvii, s. 136 (L. 6).

% Tedy tzv. balan¢ni test, u néjz posuzujeme vahu opravnéného zijmu, dusledky zpracovani pro subjekt udaja,
vyvazeni opravnéného zdjmu s disledky pro subjekt ddaji a pfijeti dodate¢nych zaruk pro ochranu prav a svobod
subjektu udaju.

91 Oddil 2 GDPR-Informace a pfistup k osobnim udajom
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zaméstnance na potvrzeni, zda jsou zpracovavany jeho udaje, pravo ziskat pfistup k témto udajum
a pravo na ziskani bezplatné kopie zpracovavanych udajt.

Zasada ucelového omezeni zakazuje spravci zpracovavat osobni udaje za jinymi tcely, nez
pro které byly shromazdény. Zasada minimalizace ddaju urcuje, jaké udaje muze spravee za tim,
kterym tucelem zpracovavat. O zaméstnancich by mél zaméstnavatel sbirat idaje pouze v takovém
nezbytném rozsahu, vjakém udaje opravdu potfebuje ve vztahu k tucelu, pro ktery jsou
zpracovavany, zaroven by je mél uchovavat jen po dobu nezbytné nutnou pro stanoveny ucel a
informovat o této dobé zpracovani zaméstnance.

Dle zasady pfesnosti museji byt vybrané udaje pfesné a aktualizované dle potieby; za timto
ucelem je tfeba, aby spravce pfijal vhodna opatfeni k tomu, aby nepfesné osobni udaje vymazal
nebo opravil. Dalsi povinnosti spravce je vymazat nebo anonymizovat osobni udaje, které jiz
nepotiebuje pro Ucel, za kterym byly shromazdény.”

Spravee musi také pfijmout vhodna technicka a organizacni opatfeni, aby nalezité zabezpecil
integritu a ddvérnost osobnich tdaji.” Takova opatfeni mohou mit riiznou formu, at’ uz od téch
nejjednodussich v podobé mechanicky uzamykatelnych skiinék az po sofistikovanéjsi zpusoby
zabezpeceni tfeba v podobé¢ Sifrovani osobnich udaji. Zaroven je tfeba, aby zaméstnavatel v urcité
periodicite testoval efektivitu zavedenych opatfeni.

A konec¢né dle zasady odpovédnosti ma spravce povinnost nejen zajistit soulad se vsemi

uvedenymi zasadami, ale zaroveri musi byt schopen tento soulad i prokazat.”
3.3 Prace s osobnimi udaji v jednotlivych fazich pracovnépravniho vztahu

3.3.1 Osobni udaje pfed vznikem pracovniho poméru

Jeste pfed vznikem pracovnépravntho vztahu za¢ind zaméstnavatel nakladat s osobnimi adaji
uchazecu o zaméstnani. V Zivotopise z osobnich udaju nalezne zpravidla jméno, pifjmeni, datum
narozeni a kontaktni tdaje uchazece. I pfes informace uvedené v CV muze nastat situace, kdy si
zaméstnavatel bude potfebovat poiidit kopii obcanského priukazu nebo pasu uchazece. Pak

k pofizeni takové kopie bude potfebovat jeho vyslovny souhlas.

2 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY, Jan TOMISEK a
Kristyna KOVARIKOVA. GDPR — obecné narizent o ochrané osobnich sidaji. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xvii,
s. 105 (cL. 5).

% Tamtéz.

9% Cl. 24 odst. 1 GDPR: ,,8 prshlédnutim k povaze, rozsabu, kontextu a ficehim 3pracovini i k rizné pravdépodobmym a rizné
gdvagnym rizikim pro priva a svobody fyzickych osob zavede spravee vhodnd technickd a organizacni opatiens, aby zajistil a byl schopen
doloZit, %e 3pracovani je provadéno v souladu s timto narizenim. Tato opatieni musi byt podle potieby revidovina a aktualizovina.
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Informaci o trestni bezuhonnosti uchazece muze zaméstnavatel pozadovat budto pokud
trestni bezihonnost vyzaduji pravni pfedpisy” nebo je pozadavek piiméfeny povaze vykonavané
prace (napf. prodavac, pokladni v bance atd.), v praxi se vsak setkavame s tim, ze ,,Cisty trestni
rejstifk™ je vyzadovan pausalné, bez ohledu na povahu prace, timto porusenim uvedeného pravidla
dochazi casto ke znevyhodnéni trestanych osob na trhu prace.

V podkapitole 3.1. této prace jsou blize rozebrany udaje, které zaméstnavatel nemuze
vyzadovat od zaméstnancu dle § 316 odst. 4 ZP. Dalsi omezeni zaméstnavateli, co do informaci,
které by mohl zjist'ovat, nalezneme v zakoné o zaméstnanosti (zakone ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist), ktery zakazuje zaméstnavateli vyzadovat pfi vybéru zaméstnanct informace
tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického ptvodu, politickych postoja, clenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického pfesvédcent, sexualni orientace, pokud neni
jejich vyzadovani v souladu s antidiskrimina¢nim zakonem, informace, které odporuji dobrym
mravam a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem (napf. dosazenou kvalifikaci, pokud je stanovena pravnim predpisem jako
predpoklad pro vykon price)’; na Zidost uchazede o zaméstnan{ je zaméstnavatel povinen
prokazat potfebnost pozadovaného osobniho tdaje.” Pokud viak zaméstnanec saim sdéli nékterou
z téchto informaci, tfeba v Zivotopise, tak nepujde o poruseni uvedeného ustanoveni ze strany
zaméstnavatele. Opacné tomu bude v pfipadé, Zze se zaméstnavatel bude na takovou informaci
piimo dotazovat (napf. v osobnim dotazniku...).”

Bez souhlasu uchazece, pro ucely vybérového fizeni, muze zaméstnavatel zpracovavat tyto
udaje do jeho skonceni. Pokud by vSak zaméstnavatel chtél tyto udaje uchovavati poté, co vybérové
fizeni jiz probé¢hlo, pak je k dal§imu uchovani nezbytny budto patfi¢ny prokazatelny souhlas
dan¢ho subjektu udaju nebo je mozné uchovani téchto ddaju pro eventudlni budouci nabidku
zaméstnani, coz je zpracovani z davodu opravnéného zajmu zaméstnavatele, pro které muze

subjekt tidajt, neni-li s nim srozumén, podat namitku.”

3.3.2 Osobni udaje za trvani pracovniho poméru

Béhem pracovniho poméru souhlas zaméstnance zaméstnavatel nepotiebuje, pokud
zpracovava osobni idaje za ucelem plnéni pravni povinnosti (napt. pro ucely vypoctu mzdy nebo

platu, dhrady zdravotniho a dachodového pojisténi). ,Specifickym piikiaden, kdy zaméstnavatel

% napt. uditelé-viz. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 563/2004, ziakona o pedagogickych pracovnicich

96 CHLADKOVA, Alena. Osobni udaje v pracovnépravnich vztazich: zméni se néco podle GDPR? Price a mzda. 2018,
roc. 66, ¢. 5, str 9.

97§ 12 odst. 2 zak. o zaméstnanosti

%8 CHLADKOVA, Alena. Osobni tudaje v pracovnépravnich vztazich: zméni se néco podle GDPR? Price a mzda. 2018,
roc. 66, ¢. 5, str 9.

9 Pirucka pro ptipravu malych a stfednich firem na GDPR
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shromagduje a 3pracovdvi osobni iidaje, a dokonce citlivé ridaje zaméstnance, je vedent evidence pracovnich rirazii a
nemoci g povoldni. 7. citlivych sidajil json 3pracovany ejmeéna sidaje o Zdravotnim stavun améstnance, V'ghledem
k tommn, e platné pravni predpisy vyslovné stanovi povinnost vést tuto evidence, nepotiebuje Zaméstnavatel ke

pracovani osobnich a citlivych sidajii v této evidenci vyslovny soublas zaméstnavatele. "

3.3.3 Osobni adaje po skonceni pracovniho poméru

Po skonceni pracovni poméru muze zaméstnavatel uchovavat pisemnosti zahrnujici osobni
Gdaje byvalych zaméstnanci pouze v omezeném rozsahu. Udaje, které mohou byt v takovych
pfipadech nadale uchovany i bez souhlasu zaméstnance si mizeme rozdélit do nasledujicich
kategorii.

Prvni kategorii tvoif udaje, o nichz zvlastni pravni pfedpisy stanovi, Ze je nutno je uchovat.
Takto vymezené osobni udaje zaméstnavatel uchovava po dobu, ktera je vymezena v pfislusnych
pfedpisech. Zaméstnavatel je tak povinen uchovat napf. dokumenty vymezené v zakoné o
Gcetnictvi'”', dokumenty pro tcely nemocenského pojisténi'” nebo pro uéely dichodového
pojisténi dokumenty piimo vymezené mj. vzakoné o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni'” apod. Dle tohoto zikona je mj. nutné zajistit ischovu zaznamd a dalsich dokladd i
v ptipadé zaniku zaméstnavatele'”, a to z toho diivodu, e pii zaniku zaméstnavatele bez pravniho
nastupce dochézelo k nejvétsim ztratam dokladd, jez je vSak nutné uchovat.'”

Do dali kategorie zahrnujeme udaje, které mohou slouzit k ochrané prav zaméstnavatele.'”

Tyto udaje je mozné uchovavat po dobu, jez je nezbytna k vypofadani vzajemnych prav a

10 KUBICKOVA, Alice; PATAKOVA, Veronika. Ochrana osobnich ddaji zaméstnancd od A (ptes GDPR) do Z.
Price a mzda, 2017, 65. ro¢nik, ¢. 102, s. 22-27.

101§ 31 a 32 zakona o ucetnictvi uklada zaméstnanci povinnost archivace ucetni zavérky a vyrocni zpravy po dobu 10
let pocinajicich koncem ucetniho obdobf, kterého se tykaji, Gcetnich dokladu, pfehledi a Gcetnich zaznamua po dobu
5 let pocinajicich koncem dcetniho obdobf, kterého se tykaji

192Dle § 95 odst. 1 zakona o nemocenském pojisteni jsou zaméstnavatelé povinni vést o svych zameéstnancich evidenci,
ktera musi obsahovat vymezené identifika¢ni ddaje zaméstnanci, dobu doc¢asné pracovni neschopnosti, matefské a
rodicovské dovolené, nazev zdravotni pojist'ovay, u niz je zaméstnanec pojistén... Tyto zdznamy je zaméstnavatel
povinen uchovavat po dobu 10 kalendafnich roki nasledujicich po roce, kterého se tykaji, pokud neni stanoveno jinak.
103 § 35a odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni stanovuje zaméstnavatelam povinnost zaméstnavateldm uschovavat
napf. stejnopisy evidenc¢nich listd vyhotovenych v kalendainim roce, kterého se tykaji, nebo v bezprostfedné
nasledujicim kalendafnim roce po dobu 3 kalendafnich roka po roce, kterého se tykaji, a stejnopisy ostatnich
evidenc¢nich listd po dobu 3 kalendafnich rokd po roce, ve kterém byly vyhotoveny, zdznamy o skute¢nostech vedenych
v evidenci podle § 37 odst. 1, pokud jde o pozivatele starobnfho nebo invalidniho déchodu, po dobu 10 kalendafnich
rokid po roce, kterého se tykaji, mzdové listy nebo ucetni zaznamy o udajich potfebnych pro ucely dichodového
pojisténi po dobu 30 kalendafnich rokua nasledujicich po roce, kterého se tykajf, a jde-li o mzdové listy nebo tucetn{
zaznamy o udajich potfebnych pro tcely dichodového pojisténi vedené pro pozivatele starobniho dichodu, po dobu
10 kalendafnich rokd nasledujicich po roce, kterého se tykajf,

104 § 35a zakona o socidlnim zabezpeceni zakotvuje povinnost zaméstnavatele zaniklého bez pravniho nastupce zajistit
uschovu svych dokladi do uplynuti stanovenych dob a bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit Okresni sprave
socialnfho zabezpecent, kde jsou doklady zaméstnavatele ulozeny. 1. CHLADKOVA, Alena. Osobni udaje v
pracovnépravnich vztazich: zméni se néco podle GDPR? Price a mzda. 2018, roc. 66, €. 5, str 9.

105 Tamtéz.

100 KUBICKOVA, Alice; PATAKOVA, Veronika. Ochrana osobnich udaji zaméstnanci od A (ptes GDPR) do Z.
Prace a mzda, 2017, 65. roc¢nik, ¢. 102, s. 25.
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povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance."” Takové doklady mohou slouZit zaméstnavateli jako
dtikazni prostfedek v ptipadé soudniho sporu (napf. o neplatnost rozvazani pracovnfho poméru'”,

nedoplatek mzdy'”) nebo kontroly ze strany kontrolnich organt.

107 KUBICKOVA, Alice; PATAKOVA, Veronika. Ochrana osobnich udaji zaméstnanca od A (pfes GDPR) do Z.
Prdce a mzda, 2017, 65. rocnik, ¢. 102, s. 25.

108 Zde budou jako dakazni prostfedek zaméstnavateli slouzit tfeba pisemnosti dokladajici opravnénost skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. CHLADKOVA, Alena. Osobni tdaje v pracovnépravnich vztazich:
zmeni se néco podle GDPR? Price a mzda. 2018, roc. 66, €. 5, str 7.

109V takovém piipadé pajde o doklady z osobniho spisu, na zakladé¢, nichz vznikla zaméstnanci penczitd prava.
Tamtéz, str. 15.
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4 Jednotlivé formy monitoringu

4.1 Kamerové systémy

Kamerové systémy jsou v soucasné dobé¢ jednim z hlavnich prvka kontroly vefejnych
prostranstvi, ale vyuzivaji je i soukromé subjekty pro ochranu svého majetku, pfip. bezpecnosti
a zdravi osob. Ze stejného divodu piikrocili také zaméstnavatelé ke kontrole svych prostor.
UOOU definoval kamerovy systém jako ,automaticky provozovany stily technicky systém umodinjici
porizovat a uchovdvat Jvnkové, obragové nebo jiné aznamy e sledovanych mist, ktery miige probibat formon
pasivniho monitorovini prostorn nebo porigovdni cilenych zdbéri (zachycovani pohybu) anebo reportagnim
piisobem """ Pokud nedochizi k potizovani zaznamu, nejedni se o zpracovani osobnich tdaja.
Kamerové systémy umozfiuji fadu zptsobt uchovavani zdznamd. Zpracovani osobnich udaja'"
a nasledné uchovavani téchto udaji po provedeni zaznamu, je pak zpracovanim ve smyslu zakona
o zpracovani osobnich udaju. Kupiikladu se o zpracovani osobnich ddaji nemusi jednat v situaci,
kdy je zaznam pofizovan, ale sleduje se prazdna mistnost po skonceni pracovni doby, pficemz
takové opatfeni zaméstnavatel zavedl tfeba k zachyceni ptfipadného zlodéje, ktery by se do prostor
pracovisté mohl vloupat. Sledovani zaméstnancti pomoci kamerovych systému pak zakonik prace
pfipousti za predpokladu, ze zaméstnavateli svédci zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze
jeho ¢innosti. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, v takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen pfimo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a zptasobech jejtho provadéni.

Mezi kamerami nejcastéji monitorované prostory patif vyrobni haly, vratnice ¢i recepce,
vstupn{ chodby, prostory, kde se pfredpoklada manipulace s finanénimi prostfedky jako jsou
bankovni & Ufedni pfepazky. Opacné pak prostory, v nichz mohou zaméstnanci ocekivat'™
zvy$enou uroven ochrany jejich soukromi, jsou typicky oddychové mistnosti, Satny, prostory
uréené ke stravovani a bezpochyby také sprchy a toalety.'”

Jak jiz bylo naznaceno, tak muze dojit 1 k aplikaci pravidel o zpracovani osobnich tudaja v

ptipadé, ze jsou ke sledovani vyuzivana zafizeni uchovavajici zaznam pofizovanych zabéra ¢i

110 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU: Komentii k zisadim provozovani kamerového systému z
hlediska zakona o ochrané¢ osobnich udaji [online]. uoou, leden 2006 [cit. 12. 6. 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asprid_ktg=1103&p1=1103#kamery>.

1 Ust. § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich adaja: ,,zpracovinin osobnich sidajii jakdkoliv operace nebo
soustava operaci, Rteré spravce nebo pracovatel systematicky provadéi s osobnimi tidaji, a to antomatizované nebo jinymi prostredgy.
Zpracovanim osobnich sidajii se rogumi gejmeéna shromagdovani, nklidani na nosice informaci, 3pristupriovint, iprava nebo pozméiiovini,
vybleddvani, pougivani, predavini, sivens, Zvergjiiovdni, uchovdvani, viména, tridéni nebo kombinovini, blokovdni a likvidace.

112 Tze si naptiklad predstavit, ze i v $atnach budou nainstalovany kamery, napt. z davodu ¢astého vykradani satnich
skifnck. Pak bude tfeba zajistit oddéleny prostor pro prevlékani zaméstnanci.

113 SISKOVICOVA, Katarina. Ochrana sikromia a osobnych sidajov zamestnanca. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015, s. 57.
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informaci. V takovém pifipadé muze byt zaméstnavatel za splnéni dalsich podminek zpracovatelem
osobnich udaji. Bude tomu tak v pfipadé¢, ze zaméstnavatel bude vyuzivat kamerovy systém
uchovavajici zachycené snimky umozfujici identifikaci''* fyzickych osob v souvislosti s uréitou
¢innostl.'” AvSak nemusi tomu tak byt v pfipadé, Ze k zpracovani osobnich ddaji nedochazi,
konkrétné tfeba tehdy pokud ze ziznamu neni mozno identifikovat'® fyzickou osobu at’ uz
z davodu nizké kvality takového snimku ¢ nemoznosti optického pfiblizeni nebo digitalniho
zvétSeni.'” V pracovnéprivnich vztazich lze vSak casto na zikladé obrazového ziznamu
jednoznac¢né urcit osobu zaméstnance.

Nyni se zaméfime na takové sledovani kamerami, pfi némz ke zpracovavani osobnich dadaja
dochazi. Pfi monitoringu kamerovym systémem je tedy zpracovavanym osobnim udajem obraz,
z n&j7 Ize identifikovat fyzickou osobu. Uéelem zpracovani miize byt kontrola plnéni pracovnich
povinnosti zaméstnance, ochrana majetku zaméstnavatele nebo zdravi zaméstnanca ¢i ochrana
vefejného pofadku a bezpecnosti. Do okruhu dotcenych osob spadaji zaméstnanci, ale také jiné
osoby nachazejici se v monitorovanych prostorech (napf. zakaznici, dodavatelé apod.)
Zameéstnavatel, jak jiz bylo zminéno, muze sledovani provadét, tak aby bylo v souladu se zakonem,
pokud naplnuje vyjimku dle § 316 odst. 3 ZP, tedy vyjimku spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zameéstnavatele. Toto sledovani bude ve vétsine pifpadu provadét za ucelem ochrany opravnéného
zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Zaméstnavatel vsak mtze vyuzit i dalsich vyjimek,
pro néz neni tfeba ke sledovani kamerovymi systémy souhlasu zaméstnance. Jednou z nich je
zpracovani osobnich udaji za dcelem plnéni zakonné povinnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
GDPR. Pro zfejmost na tomto misté upfesnuiji, ze takovou zakonnou povinnost neuklada samotny
§ 316 odst. 2 a 3 ZP, ten sensu stricto dava zaméstnavateli pouze moznost zavést sledovaci
prostiedky ke kontrole.'*

Jak by tedy zaméstnavatel mél spravné postupovat pfi monitorovani zaméstnancu? Nejprve
by meél identifikovat ucel, pro ktery chce ke sledovani pouzit pravé kamery. K monitorovani by mél
zvolit takovy kamerovy systém, ktery do soukromi zaméstnance zasahuje co nejméné invazivné,

napft. namisto kamer era monitorovany prostor sleduje nepfetrzité zvolit pouze takovou, ktera
p to k y, kt t y prostor sleduje nepfetrzit lit p tak , kt

114 Fyzickd osoba je identifikovatelna, pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické
rozpoznavaci znaky (zejména oblicej) a na zakladé propojeni rozpoznavacich znaka s dalsimi disponibilnimi ddaji je
mozna plna identifikace osoby.

15 SISKOVICOVA, Ochrana sikromia. .., s. 67.

16 .. .onou uréenost dle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich sidaji se nemini prikaznd identifikace totognosti osoby ve
smystu diredni jistoty, ale potencidlni moznost na aklade jednobo (G vice prokii odlisit tento subjekt od mmoZiny jinych subjekti.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012

117 SISKOVICOVA, Ochrana stkromia. .., s. 53.

118 JANECKOVA, Eva; BARTIK, Vaclav. Moznost vyuziti ziznamu z kamerového systému jako dikazu pii
okamzitém zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Price a mzda., 2014, ro¢. 62, ¢. 4, s. 40-43.
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vyhotovuje sekvenéni fotografie.'”” Diéle je tfeba zaméstnance piedem informovat o piipadném
monitoringu, zaméstnavatel muaze tuto povinnost splnit tak, ze upravi zpusob sledovani v pracovni
smlouvé nebo vnitinim pfedpise ¢i informuje zaméstnance jinym zptisobem. V neposledni fadé by

zaméstnavatel mél ziskané kamerové zaznamy uchovavat po co mozna nejkratsi dobu.'”

4.2 Aktivity zaméstnance na internetu

Zaméstnanec bez souhlasu zaméstnavatele pro svou osobni potfebu nemuze pouzivat ani
vypocetni techniku. Zaméstnavateli se nabizi nékolik moznosti, jak by takovému, obecné¢
nedovolenému, jednani pracovniki mohl predejit. Mohl by si prostfednictvim svého vnitintho
pfedpisu upravit podminky vyuziti vypocetni techniky, podrobnéjsi moznosti a opravnéni pfistupu
na internet, véetné vyjmenovani jednotlivych webovych stranek, jez je zakazano navstévovat,
typicky tfeba socialni sité, chaty, webové stranky s nezadoucim obsahem apod. Zaroven by timto
splnil informacni povinnost dle § 316 odst. 3 ZP."*" | Evidovini pristupu zaméstnancii na internet a
sledovani napt. doby stravené na internetu neni dle Nejvy$siho sondu antomaticky moné povagovat 3a sledovini
soukromi zaméstnance ve smysiu ust. § 316 odst. 2 zik. prdce, nebot’ je tieha zjistovat cil a smysl provadéné
kontroly, kteron je moiné ndsledné podiadit pod ust. § 316 odst. 1 k. prace”’” V dnes$ni dobé maji
zaméstnavatelé k dispozici také rizné softwary, jez zaméstnancum neumozni pfistup k vybranym
webovym strankam a aplikacim.'” Pokud by vsak takové opatfeni znamenalo pro zaméstnavatele
nepfiméfené naklady nebo usili, nelze takové opatfeni povazovat za piiméfené k dosazeni cile ve
smyslu pifpadného testu proporcionality pfi poméfovani jednotlivych prav v ramci
pracovnépravniho vztahu.'™ Pokud by viak zaméstnavatel nestanovil 7adné podminky pro

vyuzivani svéfené techniky a zaroven neudélil souhlas s uzitim svéfenych véci pro osobni potiebu

119 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fjna 2013, sp. zn. 5A 107/2013 dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze sledovani fidice a stevarda autobusu stacionarni kamerou, neni pfiméfeny zplsob zaméstnavatelem zvolené
kontroly. Soud upfednostnil zajem na ochrané soukromi zaméstnanc, jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav,
pfed zdjmem na ochran¢ majetku zaméstnavatele. Navic za situace, kdy zaméstnanci zalobce jsou po celou dobu jizdy
pod nepfetrzitym dohledem cestujicich, dale vzhledem ke ¢tyfem jiz nainstalovanym kameram na autobuse, které
snimali bezprostiedni okoli autobusu, se daly zjistit skutecnosti rozhodné k dopravnim nehodam ¢i zpuasobu jizdy
fidice. Jako vhodné prostfedky pfiméfeného zasahu se soudu jevily namatkové kontroly kontrolora v autobusech.

120 ZUCOVA, Jana. Spraciivanie osobnych sidajov zamestnanca podla GDPR: analjza GDPR na pracoviskn. 1. vydani. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 53.

120 MORAVEK: Ochrana osobnich sidaji. .., s. 405.

122 7ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Pravni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin advokacie. 2016,
23, 40-44. ISSN 1214-3758.

123 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Pravni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin advokacie, 2016,
roc. 23, 40-44.

126 MORAVEK: Ochrana osobnich idajii. .., s. 404.
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a zaméstnanec by i pfesto vyuzival tyto véci k osobnim tcelum, tak by timto svym jednanim porusil
svou pracovni povinnost.'*

Pfipadem tajného sledovani uzivan{ internetu zaméstnavatelem, které mélo byt dle tvrzeni
zaméstnance v rozporu s § 316 odst. 3 ZP, se zabyval Nejvyssi soud. Zaméstnavatel, jakozto
zalobce okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnancem, ktery stravil celkem 102.97 hodin (z
celkovych 168 pracovnich hodin v jednom mésici) neefektivni praci na pocitaci, kdy si prohlizel
webové stranky nesouvisejici s vikonem sjednané prace. Zalovany namital, Ze zaméstnavatel
porusil § 316 odst. 3 ZP tim, ze jej tajn¢ sledoval. Nejvyssi soud v tomto pfipadé dospél k zavéru,
ze $lo o kontrolu provedenou zakonnym zptusobem, kdy cilem tohoto sledovan{ zaméstnance bylo
pouze zjisténi, zda zaméstnanec sledoval ty internetové stranky, které nesouviseji s vykonem jeho
prace. Nejvyssi soud nevyvracel fakt, ze o soukromi zaméstnance vypovida 1 udaj o tom, které
internetové stranky sleduje a dukaz | detailnim  vjpisem  aktivit  login:  Burget, za  obdobi
1. 9. 2009 -30. 9. 2009 oznacil jako dikaz pofizeny zakonnym zpusobem. Pokud tedy v tomto

ptipadé doslo k zasahu do soukromi zaméstnance, tak pouze zanedbatelnym zptisobem.'*

Jak jsem
jiz uvedla vyse, v soucasné dobé je tfeba zaméstnance o sledovani informovat, k ¢emuz vsak

v feSeném piipadé nedoslo.

4.2.1 Socialni sité

Zaméstnavatel muze uziti socialnich siti vnitfnim pfedpisem ¢i jinym zpusobem zakazat nebo
vyuzit mechanismu k zablokovan{ pfistupu na stranky socialnich siti ¢i stanovit podminky pfistupu
na takové sit¢ a nasledné¢ kontrolovat dodrzovani téchto pravidel. Opét nesmi zapomenout
zaméstnance o této kontrole informovat. Je samozfejmé, Ze i tak nemuze zaméstnavatel na
socialnich sitich zaméstnance sledovat nepfetrzite, ale pouze v oduvodnénych ptipadech. V praxi
se setkavame s tim, ze zaméstnavatele nékdo na nezadouci aktivitu zaméstnance na sitich upozorni.

Jednani zaméstnanct na socialnich siti by mohlo byt porusenim jeho povinnosti plynoucich
mu z pracovniho poméru. Konkrétnim pifkladem muze byt hrubé urazlivy vyrok na adresu
zaméstnavatele nebo oslovovani klientd zaméstnavatele s konkurenéni nabidkou ¢i pokud by
zaméstnanec na nemocenské dovolené sdilel, jak si v tomtéz case uziva volnocasovych aktivit.

Socialni sit¢ dnes byvaji zaméstnavateli vyuzivany taktéz pfi pfijimani zaméstnancu, jako
zdroj informaci o nich. V kapitole 3.3.1. jsem shrnula udaje, které nesmi zaméstnavatel vyzadovat.

Tyto udaje nesmi zjist ovat ani od tfetich osob, tim padem ani ze socialnich sitich.

125 KUBICKOVA, Alice; PATAKOVA, Veronika. Ochrana osobnich tdajii zaméstnanci od A (ptes GDPR) do Z.
Price a mzda, 2017, 65. ro¢nik, ¢. 102, s. 26.
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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4.3 Korespondence a telefonni hovory zaméstnance

Pfedem je tfeba fici, ze obecné plati pravidlo, Ze soukroma korespondence na pracovisté
nepatii, ledaze by zaméstnavatel vyslovné dovolil uzivani svéfeného e-mailu k soukromym ucelam.
To vsak neznamena, ze by zaméstnavatel byl bez dalstho opravnén e-mail otevfit a seznamit se
s jeho obsahem. Jakékoliv otevieni, ¢teni soukromych zprav je porusenim listovniho tajemstvi.
WMezi nejéastéisi prisoby pripustné kontroly elektronické posty patii skenovdni elektronické posty s cilem detekovat
virnsy, screening elektronické posty a dicelem urceni predem urieného obsahu nebo tieba sluzba na detekci precteni
e-mailu (K. ,,Did they read it*). “"”

Je-li na zaklade | identifikdtorsii soukromé povahy e-mailn‘‘*®

jako jsou odesilatel, pfedmét c¢i
osloveni pfijemce, evidentni, Ze jde o e-mail soukromy'”’, zaméstnavatel by se mél zdrzet nahlizen{
do obsahu takové korespondence. Typicky pokud je zaméstnanec pfimo identifikovan v e-mailové
adrese prostfednictvim jména a pfijmeni, napf. ,katerina.novotna@obchod.cz®“. Mize nastat
situace, ze z e-mailové adresy neni patrno, ze by se jednalo o korespondenci soukromou, adresa
samotna zni napf. ,,zbozi@obchod.cz®, nic nenasvédéuje tomu, ze by mohlo dojit k zdsahu do
soukromi, zaméstnavatel e-mail otevie a zjisti, ze se jedna o soukromou postu, tak i v takovém
piipadé by mél svou ¢innost ukoncit, e-mail zavfit a neseznamovat se dal s jeho obsahem.” To
plati i pro nasledujici situaci. Pfedstavme si, Ze zaméstnanec nebude na pracovisti, zaroven nebude
dostupny zadnym jinym zptasobem a z dtivodu hrozby zasahu do majetkové sféry zaméstnavatele
je tieba provést neodkladné ukony, které budou spocivat pravé v ziskani informaci z e-mailu
zaméstnance. I v takovém piipadé silze pfedstavit, ze by zaméstnavatel byl opravnen oteviit e-mail
zaméstnance, aniz by bylo poruseno listovni tajemstvi."”!

Sledovanim elektronické posty se zabyval 1 ESLP v rozhodnuti ve véci Copland v. Spojené
kralovstvi. Zaméstnavatel v tomto ptipadé nafidil monitorovani telefonickych hovoru, elektronické
posty a pohybu na internetu stézovatelky, které byla zaméstnana jako asistentka feditele statni
vzdélavaci instituce. Zaméstnavatel vsak nesledoval obsah komunikace, ale pouze zaznamy o
komunikaci, jako jsou vypisy volanych &isel, datumd, ¢ast a odesilateld e-maila atd. Zalovany
namital, Ze monitorovani probihalo za ucelem zjisténi, zda zalobkyné nadmérné nepouzivala
telekomunikacni zatizeni Skoly pro osobni ucely. Oproti tomu zalobkyné tvrdila, Ze dochazelo

k detailnimu a podrobnému zaznamenavani délky a poctu telefonata, které pfijala ¢i které sama

127 Tamtéz, s. 69.

128V této souvislosti se poukazuje na vyvratitelnou domnénku prameérné rozumného ¢loveka zakotvenou v § 4 odst.
1 Obe&Z: ,,Ma se za to, Ze kada svépravnd osoba md rozum primeérnébo Jovéka i schopnost ugivat jej s béZnon péii a opatrnosti a Fe
to kazdy od ni mige v pravnim styku diivodné ocekdvat.

129 MORAVEK: Ochrana osobnich sidaji. .., s. 405.

130 Tamtéz, s. 406.

131 SISKOVICOVA, Ochrana sitkromia..., s. 67.
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uskute¢riovala, véetné ¢&fsel soukromych osob, které ji volaly.'”

ESLP pak v souladu se svoji
predchozi rozhodovaci ¢innosti'” konstatoval, Ze pod pojem soukromy Zivot a kotespondence je
mozné subsumovat jak telefonické hovory, tak pouzivani elektronické posty a internetu. Dospél
k zavéru, ze 1 pfestoze se shromazdované udaje dale nevyuzivali, uz samotné shromazd ovani dat
muze byt kvalifikované jako zasah do soukromého Zivota. ESLP pfipustil, Ze v nékterych
specifickych situacich, pfedevsim je-li to nezbytné k dosazeni legitimniho cile, muze byt zasah do
soukromi akceptovatelny.

V podobném pfipadé projednaval Nejvyssi soud pfipad zaméstnance, s nimz byl rozvazan
pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. f) a g) ZP pro opakované méné zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisud, které mimo jiné spocivalo v tom, ze v
pracovni dob¢ na internetu prokazatelné tfikrat prostfednictvim firemnfho poéitace vyhledaval
informace pro soukromé tucely. Kromé toho taky v pracovni dobé pro soukromé ucely zneuzil
pfidéleny firemni telefon, kdyz uskutecnil 84 soukromych hovori. Nejvyssi soud ve véci piihlédl
pfedevsim k tomu, ze cilem (smyslem) kontroly provadéné zaméstnavatelem nebylo zjist'ovani
obsahu telefonata zaméstnance, nybrz toliko zjisténi, zda zaméstnanec respektuje zakaz uzivat pro
svou osobni potfebu pfidéleny pocita¢ a piidéleny sluzebni telefon zaméstnavatele.'™*

K jinému zavéru vsak dosel ESLP v pifipad¢ Barbolescu vs. Rumunsko. Zaméstnanec si na
pokyn zaméstnavatele zfidil icet na komunikacnim prostfedku Yahoo Messenger. Zaméstnavatel
jeho pracovni pomér ukoncil, jelikoz vyuzival internet v pracovni dobé k soukromé komunikaci
prostfednictvim uctu zfizeného na Yahoo Messenger. Zaméstnanec oproti tomu namital, ze dukazy
byly ziskany v rozporu s pravem na ochranu listovniho tajemstvi a soukromého Zivota. Tribunal
sice dospél k zavéru, ze se jednalo o pfiméfené sledovani toho, zda zaméstnanec nezneuziva
prostiedkt mu poskytnutych pro soukromé tcely, ale nasledné bylo rozhodnuti revidovano prave

s ohledem na to, ze nebyla patficné fesena otazka, zda byl zaméstnanec o sledovani informovan.

4.4 GPS technologie

Technologie Glopal Positioning Systém (dale jen ,,GPS®) slouzi k zjisténi lokalizacnich
informaci, tedy pfedev§im polohy a pohybu osoby ¢i véci.”” Samotné vyuziti GPS technologie viak
jesté nemusi znamenat sledovani ve smyslu § 316 ZP, o takové sledovani vsak ptjde az v ptipadée
dlouhodobého a soustavného sledovani. Pokud by vsak slo pouze o namatkovou kontrolu, je nutné

splnit povinnosti dle zakona o zpracovani osobnich udaju, a to v ptipade¢, ze dojde ke zpracovani

132 Rozsudek ze dne 3. dubna 2007, Copland v. Spojené krdlovstvs, C-62617/00

133 Rozsudek ze dne 25. cervence 1997, Halford v. Spojené rdlovstvi a rozsudek ze dne 16. Gnora 2000 v pravni véci
Amann v. Svycarsko

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. ¢ervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.

135 Monitoring zaméstnancua prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy, 2014 ro¢. 22, ¢. 21, s. 736.
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ziskanych informaci™ sprivcem osobnich tdajd, tedy zaméstnavatelem, ktery uréi prostfedky

zpracovani jakoz i ucel, tim muze byt tfeba vyhodnoceni a nasledna optimalizace pochtzkovych
tras, kontroly plnéni pracovni povinnosti apod."””’

Pii sledovani zaméstnance prostfednictvim GPS byvaji zpracovavanymi osobnimi udaji
zejména tdaje ziskané GPS lokalizatorem a tdaje z knihy jizd. Uéelem zpracovani je kontrola
dodrzovani pracovnépravnich povinnosti zaméstnance béhem fizenf sluzebniho vozu. Krom toho
taky ochrana majetku zaméstnavatele pfed kradez{ ¢i poskozenim. Okruh dotcenych osob tvofi
zaméstnanci pouzivajici sluzebni viz.

Ke zpracovani lokalizacnich udaju ze sluzebnich vozua v souladu s ¢l. 6 pism. f) GDPR neni
tfeba souhlas zaméstnance v pfipadé¢, kdy toto zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych
zajmu zaméstnavatele. V tomto pfipadé by opravnény zajem zaméstnavatele spocival v zajmu na
ochran¢ vozu v jeho vlastnictvi. Nutno podotknout, ze zaméstnavatel takto nezpracovava udaje
pro pracovnépravni ucely, coz znamena, ze ziskané ddaje nebude moct vyuzit k vyvozeni

zodpovédnosti zaméstnance.'”

Jinak by tomu bylo, pokud by zaméstnavatel zpracovaval udaje bez
souhlasu zaméstnance dle ¢l. 6 pism. ¢) GDPR, tedy pro tcely plnéni pravni povinnosti plynouci
mu prave z pracovnépravnich pfedpisu.

U monitoringu sluzebnich motorovych vozidel vybavenych GPS lokalizatory polohy vozidla,
je tfeba rozliSovat dvé mozné situace. Jestlize zaméstnavatel urci, Ze zaméstnanec smi motorové
vozidlo uzivat pouze pro pracovni ucely, resp. vymezi zakaz uziti sluzebnich vozu k soukromym
ucelum, pak je jejich monitorovani v souladu s GDPR. Pokud by vsak vozidlo bylo pouzitelné jak
pro pracovni, tak pro soukromé ucely, je monitorovani zaméstnance po dobu uziti vozidla pro
soukromé ucely zakizano absolutné."”

Je tfeba aby byl véas zajistén vymaz ddaju, jejichz zpracovani jiz nenf nutné pro naplnéni
daného ucelu, tedy opravnéného zajmu zaméstnavatele na kontrole ekonomického vyuzivani
sluzebnich automobild."*

Sledovanim zaméstnanct, konkrétné zaméstnanci Ceské posty prostfednictvim GPS
technologii se zabyval UOO0U, nisledné pak Méstsky soud. Slo o to, e Ceska posta monitorovala

své zamestnance od bfezna roku 2012 do unora 2013 za pomoci GPS zafizeni, které po dobu jejich

136 Zpracovanim se dle § 4 pism. ¢) Zikona o ochran¢ osobnich udaji zpracovanim osobnich udaji rozumi jakdkoliv
operace nebo soustava operaci, které sprivce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi ddaji, a to
automatizované nebo jinymi prostiedky, zejména shromazd’ovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupnovani,
uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, sifenf, zvefejfiovani, uchovavani, vimeéna, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace,

137 Monitoring zaméestnanct prostiednictvim GPS technologie. Prdvni rozhledy, 2014 ro¢. 22, ¢. 21, s. 736.

138 Tamtéz, s. 49

139 Tamtéz, str. 50.

140 Pfirucka pro ptipravu malych a stfednich firem na GDPR
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smény zaznamenavalo udaje o jejich poloze, délce trasy, case straveném na trase a proslé trase.
Cilem tohoto monitoringu byla kontrola a optimalizace dorucovacich okrski, nasledné pak
zkvalitnéni sluzeb Ceské posty. Méstsky soud nakonec dospél k zavéru, e tyhle davody nebylo
dostatecné pro sledovani zaméstnancu, a to po aplikaci kritérif testu proporcionality na dany piipad.
Prvnim kritérium vhodnosti'"' nebylo splnéno, jelikoZ ,pousiti Technologie agnamendvajici celon trasn
nemobla elininovat pripadné lidské selbdni dorucovatele, které moblo mit za ndsledek porusent pravnich povinnosti

42

Zalobce podle postovniho zakona. "> Kritérium potfebnosti porovnava zvoleny prostfedek k ochrané
povinnosti plynoucich v tomto piipadé Ceské posté ze zdkona o postovnich sluzbach s jinymi
v uvahu pfipadajicimi opatfenimi, které by umoznovali dosahnout stejného cile, ale zaroven by do
prava na soukromi zaméstnancu zasahli v mensi mife. Soud dospél k zavéru, ze ani toto kritérium
nebylo splnéno, jelikoZ zaméstnavatel permanentné monitoroval a uchovaval data o kazdém kroku
svych zaméstnanct. Daného cile, tedy optimalizace dorucovacich okrskt, kontroly plnéni
pracovnépravnich povinnosti se dalo dosahnout i mirnéj$im zpusobem, a to takovym, kdy by GPS
technologie zaznamenavala pouze ddaje o tom, zda se dorucovatel pfiblizil ¢i nepfiblizil ke
stanovenému bodu. Zaroven by mirnéjsi zasah do prav zaméstnancu predstavovalo, pokud by
zaméstnavatel nastavil dobu uchovani zji§ténych dat v rimci nékolika tydnd.'? ,,Obledné tietiho
kritéria principu proporcionality, 1. porovndni obon v kolizi stojicich prav (privo na sonkromi améstnance a
povinnosti Falobce Zabegpecit kvalitu jim poskytovanych slugeb v souladn s postovnim dikonem) se jednd o
neprimeéreny dsah do soukromi, jeliko dorucovatelé nemaji pri vykonu své prace jakékoli sonkromi, nebot’ je
monitorovan kazdy jejich pobyb a zaméstnanci jsou tak pod neustalym dogorem a nemohou si ani zajit do obchodn
(koupit svalinu), anig by o tom améstnavatel mél zagnam. Soucasné odvolaci orgdan nvadi, Ze pokud by predmeétem
gpracovdni osobnich didajii byla pouze informace o misté a case navstiveni dorucovacibo mista, nepredstavovalo by
takové pracovini zdsabh do soukromi zaméstnancii ve smysin § 316 odst. 2 zdkona & 262/2006 Sb.
ZLaméstnavatel by tak primérenym prisoben a v souladn s pravnimi predpisy kontroloval, da a jakym 3prisobem
gaméstnanci vykondvayi svoji praci, pricems by nezasaboval do soukromi améstnanci, jelikoZ by nemél iidaje o
veskerém jejich pohybu o misté, kde travi prestivky apod.“’** Méstsky soud tedy dosel k zavéru, Ze zasah do
soukrom{ zaméstnanci Ceské posty byl nepfiméfeny.

K monitoringu pohybu bézné dochazi také u zaméstnancu pracujicich na pozici fidice. U
nich vsak, na rozdil od vyse uvedeného piikladu zaméstnanct-pochuzkatu, toto sledovani hodnoti

UOOU jako piipustné a v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich tdaja,

1 Kritérium vhodnosti urinje, 3dali opatieni omezujici zakladni privo umosiinje dosahnont sledovany cil.“ nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. ffjna 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

142 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 5. kvétna 2017 sp. zn. GA 42/2013-48.

143 Tamtéz.

14 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaja ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. INSP1-3568/12-16.
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jelikoZ toto zpracovani osobnich udaju je nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti zaméstnavatele

vést vikazy v tzv. "knize jizd" dle zakona o danich z pifjmd.'*

4.5 Prohlidky zaméstnanct

Otazku provadéni kontroly véci a prohlidek zaméstnanct zaméstnavatelem fesi ustanoveni
§ 248 odst. 2 ZP, ve kterém se doslova uvadi: ,, Zaméstnavatel je 3 diivodu ochrany majetkn opravnén v
nexbytném rozgsabn provddét kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vndasei nebo od ného odndseji, popripade
provddét problidky zaméstnanci. Pri kontrole a problidee podle véty proni musi byt dodriena ochrana osobnosti.
Osobni problidkn miige provadét pounze fyzickd osoba stejného poblavi.” Zaméstnavatel je tak za tcelem
ochrany jeho majetku opravnén kontrolovat véci vynasené zaméstnanci. Jakubka je toho nazoru,
ze zaméstnavatel nemusi kontroly provadét pouze prostfednictvim svych zaméstnancu, kdyz
pfipousti, ze je mozné vyuzit spoluprace bezpecnostnich agentur na podkladé smluvniho vztahu a
zplnomocnéni udéleného zaméstnavatelem.'* Existence smluvniho vztahu a zplnomocnéni k
provadéni kontrol zaméstnanct bezpecnostnimi agenturami je vSak nezbytna. Zaméstnavatel je
povinen takovou prohlidku provést pfiméfenym zpusobem tak, aby bylo respektovano pravo

zaméstnance na ochranu jeho osobnosti.'"’

4.6 Mystery shopping

Mystery shopping je metoda zjist’ovani kvality zaméstnancem poskytovanych sluzeb, kdy
vyzkumnik predstira, ze je béznym zakaznikem a ovéfuje tak kvalitu zaméstnancova vystupovani,
prodejnich schopnosti a poskytnutych sluzeb. Mystery shopping muze mit i dalsi podoby, v
zavislosti na tom, jakym zptsobem jsou sluzby zaméstnancem poskytovany. Jednou z nich je
mystery mailling ovéfuje zpusob a kvalitu komunikace zaméstnance skrze e-mailovou

komunikaci'*®

nebo mystery calling k provéfeni telefonni komunikace zaméstnance. K mystery
callingu dochazi casto v ,,call centrech®, kdy je pofizovan zaznam hovora za ucelem uzavirani,
plnéni nebo zmény smlouvy ¢i zvySovani kvality sluzeb, tedy =z titulu opravnéného zajmu
zaméstnavatele tedy lze takovy zaznam pofizovat bez souhlasu zaméstnance za soucasné¢ho

dodrzeni proporcionality a informaéni povinnosti zaméstnavatele.

145 BEDNAR, Stanislav, METELKA, Jan: GPS monitoring zaméstnancti podruhé. [online]. epravo.cz, 18. 7. 2017 [cit.
3. 11. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/gps-monitoring-zamestnancu-podruhe-
106141.html>.

146 JAKUBKA, Jaroslav. Ochrana osobnich a osobnostnich prav zaméstnancu. 1. ¢ast. Price a mzda, 2005, ¢. 12, s. 29.
4 NOVOTNY, Zdenék. In PICHRT, Jan. Zakonik price: Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentdr: 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 709-710 (§ 248).

148 Mystery mailing [online]. 2013 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné na <http://www.touchquality.cz/mytery-mailing.html>.

35



Osoba provadéjici mystery shopping bé¢hem néj vétsinou poiidi audio ¢i videonahravku
zaméstnance, nisledné pak dochdzi k jejimu vyhodnocovani.'”’ V takovém ptipadé ,nedochdzi ke
sledovani gameéstnance ve smysin § 316 ZPr, jak by tonn bylo v pripadeé, kdy by zaméstnance, prodavace, po celou
dobu jeho pracovni doby v prostorn prodejny snimala kamera.”” Bezpochyby se viak jedni o zpracovani

osobnich udaji se vSemi duasledky z toho plynoucimi.

149 NONNEMANN, Frantisek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 7, s. 229-236.
150 Tamtéz.
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Z.avér

Predmétem této diplomové prace bylo monitorovani zaméstnanct.. Pfedtim nez jsem se
zabyvala jednotlivymi zpusoby sledovani jsem povazovala za potfebné teoreticky vymezit podklad
pro monitoring, tedy zakladni pojmy a jejich pravni Gpravu. S ohledem na nepopiratelny fakt, Ze
Pravo na soukromi je nezbytnou soucasti kazdého jednotlivce. Obecna tGprava ochrany soukromi
je velmi roztfisténa, pficemz samotné pravo na soukromi je svazkem jednotlivych dil¢ich prav.

Pravidla pro sledovani zaméstnanci tak rovnéz nenalezneme zakotvena pouze v jednom
pravnim pfedpise. Nejprve jsem popsala tpravu soukromi na ustavnépravni urovni. Jednotnou
definici pojmu soukromi nenalezneme. Vyklad tohoto pojmu, at’ uz ¢inény teoretiky ¢i soudci je
stale vice extenzivni, jde tak vidét snaha o to, reagovat na co nejvice situaci, pfi nichz je do soukromi
zasahovano, v dusledku ¢ehoz dojde ke zvyseni miry ochrany. Nasledné jsem rozpracovala viaimani
soukromi pfedevsim na evropské, ale 1 mezinarodni urovni. Vzhledem k vymezenému rozsahu
prace nebylo mozné podrobné se vénovat véem pravnim odvétvim, které danou problematiku
zahrnujf, tim padem jsem upravu v obcanském a trestnim zakoniku pouze nastinila bez
podrobnéjsitho rozebrani.

V druhé kapitole se vénuji dle mého pro tuto praci stézejni oblasti pravni upravy, a to
zakotveni moznosti kontroly v pracovnépravnich pfedpisech. Nejvétsi pozornost jsem vénovala
pro zpracovavanou problematiku nejvyznamnéjsimu § 316 ZP. Tyto zakotvuji jednak zakaz
zameéstnanci uzivat bez svoleni zaméstnavatele vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele pro
osobni potfebu a pravo zaméstnavatele na kontrolu dodrzovani tohoto zakazu za vyse vytycenych
podminek, zejména je tieba aby zaméstnavatel tuto kontrolu vykonaval pfiméfenym zpuasobem.

Nasledn¢ jsem povazovala za neopominutelné zabyvat se také osobnimi udaji, které
pfedstavuji neoddélitelnou soucast soukromi jako takového. Zejména jsem rozebrala zpracovani
osobnich udaja ve svétle nového nafizeni o zpracovani osobnich udaju, které vzeslo v ac¢innost od
25. kvetna 2018. Ackoliv sebou GDPR nepfineslo, dle nazora odborné vefejnosti, zadnou
»revoluci®, tak k urcitym zménam, tak jak byly popsany v tfeti kapitole, pfeci jen timto nafizenim
doslo. GDPR zejména klade vyssi pozadavky na zaméstnavatele, co do zvyseni miry ochrany
osobnich udaju. Zaroven byl zalozen sjednoceny zpusob dozoru nad ochranou. GDPR
nepochybné posiluje opravnéni subjektt, jejichz osobnich udaje jsou zpracovavany.

V neposledni fad¢ jsem se pokusila analyzovat, jak jednotliva kontroln{ opatfeni ze strany
zaméstnavateld mohou vypadat. Vymezila jsem ty nejcastéjsi formy monitoringu zaméstnancu.
Zaroven jsem se snazila prostfednictvim zakomponovani vytazka z rozhodovaci ¢innosti souda
dovodit, jaké postupy a mira sledovani jsou ze strany zaméstnavatele jesté piipustné a pfiméfené a

které prostfedky jiz nikoliv. S ohledem na mensi pocet, nekonzistentnost a proménlivost
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v rozhodovani soudu nebylo vzdy mozné dospét k jednoznacnym zavéram. Osobné se domnivam,
ze pocet pripadu projednavanych soudy ani zdaleka neodpovida poctu situaci, kdy k zasahim do
osobnostnich prav zaméstnanct dochazi, a to pravdépodobné predev§im proto, ze spousta
zamestnancu se na soudy neobrati, at’ uz z davodu obav z moznych vysokych finanénich naklada
¢i jinych pfipadnych negativnich nasledku. I pfes nejednoznaéné zavéry by se vSak dalo shrnout,
ze je vzdy nejprve tfeba zaméstnance informovat o povaze, rozsahu a formach monitoringu. Pred
samotnou realizaci kontroly je zapotfebi urcit, zda ma zaméstnavatel legitimni divod pro sledovani
zaméstnance. Pokud takovy divod ma, pak je nutné ovéfit neni-li mozné vyuzit jiného, mirnéjsiho
prostfedku kontroly nez zamysleného prostfedku, tedy takového, ktery by predstavoval mensi
zasah do zakladniho prava zaméstnance. Nakonec by mélo dojit k poméfovani zakladnich prav a
opravnénych zajmu zaméstnavatele a zaméstnance tak, aby tyto byly vyvazeny.

Vyvoj technologii, jez obecné umoznuji sledovani jde stale velmi rychle kupfedu, bude
bezpochyby nutné a zajimavé sledovat i nadale, jak na néj budou reagovat nejen zakonodarci, ale

pfedevsim pak jak se s nimi vypofada aplikacni praxe.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je Monitoring zaméstnancli na pracovisti, pfi némz dochazi ke
stfetu dvou zakladnich lidskych prav, a to prava na ochranu majetku, které se dostava do kolize s
pravem na ochranu soukromi. Price by méla zkoumat, jak pravni dprava a judikatura reaguje na
rychly rozvoj sledovacich zafizeni a prostfedkt. Prace pak tedy vychazi pfedevsim z aktualnich
pravnich predpisu, judikatury soudd, odbornych publikaci a odbornych ¢lanka.

Na uvod je popsino pravo na soukromi jako takové, nasleduje vymezeni pravidel pro
pfipadnou kontrolu zaméstnancti v ramci pracovnépravnich pfedpist. Dale prace pojednava o
ochrané¢ osobnich tdaju, neopomiji ani nedavné zmény v této oblasti, pficemz se zaméfuje také na
specifika ochrany osobnich udaji pravé v pracovnépravnich vztazich. Nasledné jsou popsany
jednotlivé kontrolni opatfeni a prostfedky na pracovisti, konkrétni mozné zpusoby sledovani, které
ma zaméstnavatel k dispozici.

Cilem této prace je zmapovat dosavadni rozti{sténou pravni upravu dané problematiky, a
pfedevsim se pokusit vytycit hranice pfipustného monitoringu zaméstnancu tak, aby bylo co nejvice
Setfeno pravo zaméstnance na soukromi a zaroven i pravo zaméstnavatele na ochranu jeho

majetku.

Klicova slova

Zakonik prace — pracovni pravo — zaméstnavatel — soukromi na pracovisti — zaméstnanec — pravo
na soukromi — ochrana soukromi — osobni idaj — monitoring na pracovisti — kamerové systémy —

GPS technologie — prohlidky zaméstnancua
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Abstract

The topic of this thesis is Monitoring of employees. While monitoring two fundamental
human rights conflict-the employer’s right to own and protect his or her property and the
employee’s right to privacy. The aim of the thesis is to discover projection of the rapid progress of
technologies in law and jurisprudence. Thesis is mainly based on the current legislation, court’s
decision and expert publications and articles.

Firstly, right to privacy in general is described. Subsequently regulations for controlling
employees are specified. Furthermore, thesis neither leaves out regulations of personal data
including recent changes in regulations, including specifics in labour law. The means to control
employees are described inclusive particular employer’s ways to monitor employees.

The aim of the thesis is to describe current law regulation related with the monitoring of
employees. Besides that, this thesis is trying to determine limits of acceptable monitoring of

employees while the fundamental rights of both sides will be saved.

Key words

Labour code — labour law — employer — privacy on workplace — employee — employment — right
to privacy — protection of privacy — personal data — workplace monitoring — CCTV — GPS

technology — employee’s inspection
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