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Uvod

Téma ,,Opatieni obecné povahy v regulaci vefejného zdravi v reakci na pandemii Covid-19*

jsem si zvolil s ohledem na vyvoj epidemie koronaviru na uzemi CR, ktera zasahla do bézného
zivota kazdého ¢lovéka. Na tuto situaci musela vlada a spravni organy reagovat. Tyto instituce
zacaly vydavat akty, na zakladé riznych zakont. Dosud v podstaté nepouZzivana pravni uprava
zaCala zasahovat do spoleCnosti ve velmi intenzivni mife. Kdyz si uvédomime, tak napf.
mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, je jednim z akta, Ktery se bezprostiedné dotyka
viech ob&anil &i obyvatel CR. Dopada totiz na kazdého, kdo se pohybuje na tizemi CR a také
skoro na vSechny situace bézného zivota. At uz od vstupu na ulici, pfes provoz ¢i navstévu
rtiznych sluzeb od restauraci az po divadelni pfestaveni.
a Z tohoto diivodu je zapottebi tyto hodnoty chrénit. Jak uz koneckoncti fikal némecky filozof
Arthur Schopenhauer ,,Zdravi neni v§im, ale bez zdravi je vS§echno ni¢im.* Z divodu ochrany
zivota a zdravi zaCaly statni organy Cinit kroky k zastaveni epidemie, coz je naprosto
pochopitelné.

Avsak nastala velka vina kritiky na postup vydavani téchto opatieni, souvisejicii s velkym
poctem soudnich piezkumt, vcetné nejednotnych nazori na kompetence Ministerstva
zdravotnictvi v ramci ochrany vetejného zdravi. Rozhodl jsem se zkoumat toto téma, ponévadz
se jedna o téma dosud nezpracované s bohatou judikaturou spravnich soudd.

Cilem této prace je analyzovat pravni ramec upravujici problematiku ochrany vetejného
zdravi, zejména ochranu pted Sifenim epidemie. V diplomové praci rozliSim jednotlivé akty
podle vydavajicich subjektii, pravni povahy a mozného soudniho ptezkumu. Zhodnotim postup
zejména Ministerstva zdravotnictvi pfi vyddvani mimofadnych opatieni, a také nejcastéjsi vady
mimotadnych opatieni, které se béhem soudnich piezkumi vyskytovaly. Z tohoto cile
vyplyvaji tyto vyzkumné otazky: Napliuji pravni akty vydavané béhem epidemie covidu-19
pravni formu opatieni obecné povahy? Je proti témto pravnim aktim mozny soudni pirezkum?
Prekracovalo Ministerstvo zdravotnictvi pti zamezeni Sifeni epidemie svou vécnou plisobnost
stanovenou zakony?

Diplomova prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim spravy
zdravotnictvi a organizaci na useku ochrany vetejného zdravi. V této kapitole jsou definovany
zékladni pojmy a prameny pravni Upravy spravy zdravotnictvi. Druha kapitola je vénovana
obecn¢ institutu opatieni obecné povahy, ve které jsou vymezeny materidlni znaky a ptistup

k aplikaci téchto znakt v praxi. V tfeti kapitole jsou vymezeny a rozliSeny ¢tyfi akty, které se



béhem epidemie covidu-19 vydavaly. V této kapitole se zaméFim na pravni povahu a moznosti
ochrany subjektivnich prav u dvou akti, a to rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizova
opatfeni. Dal§im dvéma aktiim jsou vénovany nasledujici samostatné kapitoly. Ctvrta kapitola
se zamétuje na mimoradna opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi. V textu je
rozebrana pravomoc a pusobnost Ministerstva zdravotnictvi podle zdkona o ochrané veiejné¢ho
zdravi. Tato kapitola se Cleni na podkapitoly, ve kterych jsou rozebrany zejména: povaha
mimotadného opatieni, vécnd piisobnost Ministerstva zdravotnictvi a otazky souvisejici se
soudnim pfezkumem u spravnich soudi, tedy zejména aktivni procesni legitimace, zména
navrhu ¢i soulad mimofadnych opatieni s pravem. Posledni kapitola navazuje na ptedeslou
kapitolu, ponévadz mimotradna opatfeni podle pandemického zakona muizou byt navzajem
propojena. V kapitole jsou rozebrany specifika upravy obsazené v pandemickém zakonu
a vztah k zakonu o ochrang vefejného zdravi. Kapitola je rozdélena na jednotlivé podkapitoly,
ve kterych jsou rozebirdny: rozlisna ptisobnost Ministerstva zdravotnictvi podle pandemického
zékona, shrnuta aktivni procesni legitimace a opakujici se vady mimotadnych opatfeni.

V prvnich dvou kapitolach je vyuzivana zejména metoda deskripce, vzhledem k tomu, ze
vymezuje zékladni pojmy pro diplomovou préci. Také obsahuje komparaci ndzort odborné
vetfejnosti na danou problematiku. Tteti kapitola vyuzivd metodu deskripce, komparace,
analyzy pravnich norem a judikatury. Popisuje jednotlivé akty, které byly vydavany a nasledné
posuzuje pravni upravu v pravnich piedpisech. Také se vénuje rozebrani soudnich rozhodnuti
na tuto problematiku. V poslednich dvou je uplatnéna analyza pravnich norem a judikatury
K uvedenym mimotadnym opatfenim, a také komparace rozdilti mezi mimotradnymi opatfenimi
podle zakona o ochrané veiejného zdravi a pandemického zakona.

Téma ochrany vefejného zdravi bylo dlouhou dobu opomijené i u odborné vetfejnosti. To se
zménilo S nastupem epidemie covidu-19, kdy se zjistilo, ze pravni uUprava je zastarald
a potiebovala by revizi, avSak s ohledem na vyvoj situace, nebyl ¢as toto €init. Nutno fici, Ze
jak se rychle zvedl zdjem o ochranu vefejného zdravi, tak s ukon¢enim epidemie opéct razantné
Klesl. Jiz se nefesi a nediskutuje o zménach pravni upravy pro mozné obdobné situace, které
nemuzeme v budoucnu vyloucit.

Pfi psani diplomové prace jsem vychdzel z pravnich predpisi, které se vazaly na danou
problematiku. K hlubs§imu vykladu jsem vyuzil komentafe k jednotlivym zakonim. Dale jsem
vyuzil odborné ptispévky a ¢lanky, predevsim z odbornych ¢asopist Spravni pravo, Soudni
rozhledy, Pravnik a Casopis pro pravni védu a praxi. Také odborné monografie vénujici se

problematice ochrany vefejného zdravi a reakci statu na pandemii covid-19. Stézejnim



pramenem mé diplomové prace byla judikatura spradvnich soud, predev§im Nejvyssiho
spravniho soudu.
V zavéru se pokousim shrnout poznatky z jednotlivych kapitol diplomové prace, a také

navrhy de lege ferenda.



1. Ochrana verejného zdravi z pohledu spravy zdravotnictvi

Sprava zdravotnictvi je znacné rozsédhlou oblasti spravniho prava, ktera ziskdva na ¢im dal
vetsi vyznamnosti. Sprava zdravotnictvi je interdisciplindrnim oborem, ktery kromé spravniho
prava, zasahuje nebo ptimo pronika do prava obcanského, tstavniho, a také souvisi s trestnim
pravem. V ramci spravy zdravotnictvi se vymezuje nékolik oblasti, a to ochrana vetejného
zdravi, vetejné zdravotni pojisténi, 1éCiva a zdravotnické prostiedky, zdravotnicka zatizeni
a zdravotnicti pracovnici, a dalsi. Obsédhnout veskery okruh otazek, kterym se tato oblast
spravniho prava zabyva by bylo neproveditelné, tudiz se ve své praci zamé&fim na okruh ochrany
vetejného zdravi s dirazem na mimofadna opatfeni vydavana v souvislosti sochranou
vefejného zdravi. AvSak dle mého nazoru je Castecné zapotiebi nastinit organizaci spravy
zdravotnictvi, zatadit ochranu vetejného zdravi v rdmci spravy zdravotnictvi a vymezit pravni
upravu.

Sprava zdravotnictvi spada do vetfejné spravy, nebot’ se jedna o Cinnost statniho organu ¢i
jiné vefejnopravni korporace, ktera sméfuje k feSeni veiejnych zalezitosti ve vefejném zajmu.!
Tato ¢ast verejné spravy je vykonavana vSemi nositeli vefejné moci, tedy statni spravou,
samospravou i ostatni vefejnou spravou (napt. cirkve, nadace). Dle jednotlivych nositel je
uréovano, na jakém uzemi ¢innost vykonavaji, zda na izemi celého statu, regionalni ¢i mistni
urovni. Jedna se o spravu nevrchnostenskou (pecovatelskou), nebot’ spravni organy, zde
nevystupuji z autoritativni pozice a nerozhoduji ve formé spravnich aktii. Nybrz, zde spravni
organy zabezpecuji, peCuji a obstaravaji péci o vetejné zdravi, jakozto primarni cil spravy
zdravotnictvi.?

Jelikoz se zaméfim na ochranu vetejného zdravi, bylo by podle mého zahodno nejprve
vymezit pojem zdravi, popt. veiejné zdravi.

Svétova zdravotnickéd organizace (déale jen ,,WHO*) definovalo zdravi jako ,,Stav uplné
télesné, dusevni a socialni pohody, a ne pouze nepfitomnost nemoci ¢i vady.“? Z toho vyplyva,
ze o zdravi je zapotiebi peCovat, a to jak na Grovni celospolecenske, tak také individualni. Stat
musi zajistit ochranu Zivota, zdravi a télesné integrity ¢lovéka, umoznit vyuziti prava
na bezplatnou 1ékafskou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. K témto
cilim vSak muze uZzivat opatfeni k zajiSténi ochrany zdravi. Povinnost statu zajistit ochranu

zivotaa zdravi vychazi z historickych souvislosti, nebot’ stat potieboval, aby obyvatelstvo bylo

1 SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo-zvldstni éast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
356

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24-30.

3 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 65
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ekonomicky aktivni pro vybér dani. AvSak pecovat o zdravi by mélo byt osobni povinnosti
kazdého jednotlivece, nebot kazdy by mél ptevzit cast odpoveédnosti za své zdravi a nespoléhat
se pouze na stat.

,»verejné zdravi je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, ktery je ur€ovan souhrnem
piirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zplisobem Zivota.*“* Zajem o ochranu veiejného
zdravi se v poslednich letech t€si zvySenému vyznamu, jak na ndrodni irovni, tak také na urovni
Evropské unie. Pravé vyvoj v poslednich letech zvysil tlak na revizi pravni upravy v ramci
ochrany vefejného zdravi v souvislosti s pandemii Covid-19. ,,Ochrana vetejného zdravi je
souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochran¢ zdravych zivotnich a pracovnich podminek
a zabranéni Sifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi
Vv souvislosti s vykondvanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych
poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim. OhroZenim vetejného zdravi je stav, pfi kterém
jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi
faktory pfirodnich, zivotnich nebo pracovnich podminek ptekracuje obecné ptijatelnou iroven
a predstavuje vyznamné riziko poSkozeni zdravi.“® V piipadech ohrozeni vetejného zdravi, zde
mame soustavu organd ochrany vefejného zdravi, které v souladu s pravnimi piedpisy zajisti
ochranu vetejného zdravi az k névratu do stavu, kdy neni obyvatelstvo ohroZeno. Ochrana
vefejného zdravi zahrnuje hygienické normy (poZadavky na vodu, provoz rGznych typl
zatizeni), prevence proti infekénim nemocem a ochranu zdravi pfi praci.

1.1 Prameny pravni upravy spravy zdravotnictvi

Pravni Gprava spravy zdravotnictvi je roztfisténa do zna¢ného mnozstvi pravnich predpisi
ruznych pravnich sil. Zakladni kdmen pravni upravy najdeme v ¢l. 6 a 31 LZPS, ve kterych je
zarucena ochrana lidského Zivota a zdravi, véetné prava na bezplatnou zdravotni péci. Listina
vSak jiz zadné dalsi vysvétleni, co vSechno lze povazovat za ochranu Zivota a zdravi,
neobsahuje. K tomuto slouzi zakony a podzakonné pravni ptedpisy, které tyto prava provadéji.
Jedna se o pravo nekodifikované, které je znacné rozsahlé, a tedy upraveno velkym mnoZstvim
pravnich predpisii. StéZejnimi pravnimi pfedpisy spravy zdravotnictvi jsou:

e zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakonl
e zakon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19

a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl

4§ 2 odst.1 zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
5 TamtéZz, odst. 2
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e zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zadkont
e zakon C. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovne
e zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
e zdkon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach
e zakon €. 268/2014 Sb., o diagnostickych zdravotnickych prosttedcich in vitro
e zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a zmé&nach nékterych souvisejicich zakont
e zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavani odborné zplsobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho Iékate a farmaceuta
e zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpilisobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o0 zmeéné nékterych souvisejicich zakont
e zakon ¢.220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékarnické komote
e zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
e zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
e zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé
e aftada dalSich zékonl a podzakonnych pravnich predpisii
V oblasti ochrany zdravi je zakladnim a patefnim pravnim pfedpisem zékon €. 258/2000 Sb.,
o ochrang vetejného zdravi. Nalezneme v ném pravni upravu, ktera se dotyka i jinych oblasti
prava, a to kuptikladu prava zivotniho prosttedi ¢i pracovniho prava. Z divodu rozsahu
problematiky upravené¢ ZOVZ je zapotiebi k provedeni zdkona mnozstvi podzakonnych
pravnich ptedpisi. Za zminku stoji vyhlaska ¢. 473/2008 Sb., o systému epidemiologické
bdélosti pro vybrané infekce, vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem
¢i vyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podminkéach pfedchazeni vzniku a §ifeni infekénich onemocnéni
a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni a ustavii socialni péce. Oblast
ochrany zdravi je upravena i v dalSich zdkonech, a to v zékoné €. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zatfizeni a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont
(atomovy zakon), zdkon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a dalsich.
Na vnitrostatni pravni upravu navazuje pravni uprava EU, ktera dopliiuje vnitrostatni pravni
ptedpisy a podnécuje vzajemnou spolupraci v oblasti ochrany vetejného zdravi, cozje upraveno

v ¢l. 168 Smlouvy o fungovani EU. V otazce verejného zdravi se jedna o sdilenou pravomoc
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s ¢lenskymi staty, v ramci niz se sleduje vyvoj pieshraniénich zdravotnich hrozeb (Rozhodnuti
¢. 1082/2013/EU o vaznych pieshrani¢nich zdravotnich hrozbach), boj a vyzkum proti
nejzavazn€jSim chorobam, kooperace v 1é¢ivech a zdravotnickych prosttedcich ¢i uplatnovani
prav pacientl v piipad¢ pteshranicni péce (Smérnice 89/105/EHS o prihlednosti opatfeni
upravujicich tvorbu cen u humdnnich 1é¢ivych piipravkii a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti vnitrostatnich systému zdravotniho pojisténi). Samotné ¢lenské staty si upravuji
organizaci a financovani zdravotnického systému, i zdravotnickou politiku statu. Rada Evropy
rovnéz pusobi v oblasti vefejného zdravi, za timto ucelem ziidila Evropské feditelstvi pro
kvalituléciv a zdravotni péce. Mezinarodni imluvy Rady Evropy jsou velice vyznamné, jedna
se napt. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a biomedicing (ETS &. 164), Umluva
Rady Evropy o padé€lani 1écivych piipravkt a podobnych trestnych ¢inech ohrozujicich vetejné
zdravi (CETS ¢&. 211) ¢i Umluva Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy (CETS
¢. 216).

ZOVZ upravuje, kromé hygienickych norem, epidemiologickych norem a norem ochrany
zdravi pfi praci, také Gpravu soustavy organti ochrany veiejného zdravi a jejich vykon vefejné
spravy.

1.2 Organizace a vykon verejné spravy V oblasti ochrany verejného zdravi

V ramci obecné soustavy spravy zdravotnictvi se zamé&fim na organy, které vystupuji
Vv oblasti pfedchdzeni a Sifeni infekénich onemocnéni. Nezastupitelnou roli ve vykonu spravy
zdravotnictvi maji kraje, obce a profesni komory, které vystupuji vice v jinych oblastech spravy
zdravotnictvi nez v oblasti ochrany vetejného zdravi, tudiz se jiz ve své praci dale nebudu
témito subjekty blize zabyvat, ponévadz pfimo nejsou spojeny s hlavnim tématem této prace.

Orgény ochrany vetejného zdravi jsou vymezeny v § 78 odst. 1 a odst. 2 ZOVZ a jsou jimi
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
vnitra. Jejich pravomoc a pisobnost je vymezena v § 80-83 ZOVZ. Dalsi subjekty, kterymi jsou
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho prosttedi
a krajsky utad, podporuji ochranu vefejného zdravi nebo plni jiné ukoly spravy zdravotnictvi.
1.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi je ustiednim spravnim organem, ktery plisobi na celém uzemi
CR, dojehoz vécné piisobnosti v souladu s kompetenéni zakonem spada cela fada oblasti, napf.

zdravotni sluzby, ochrana vefejného zdravi, zdravotnicka zafizeni, ...° Ukoly Ministerstva

6 § 10 zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské socialistické
republiky (kompeten¢ni zakon)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:31989L0105

zdravotnictvi na useku ochrany vetejného zdravi jsou vymezeny v § 80 ZOVZ, jednd se
predevsim o fizeni a kontrolu vykonu statni spravy na tomto useku, rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim KHS, koordinuje ¢innost ostatnich slozek, ¢i nafizuje
mimotadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku.

Ministerstvo zdravotnictvi zfizuje sluzebni misto hlavniho hygienika CR, ktery vystupuje ve
veécech ochrany vetfejného zdravi jako organ Ministerstva zdravotnictvi dle § 80 odst. 8 ZOVZ.
Ministerstvo zdravotnictvi ma ziizeno dale nékolik dalSich organizaci jejiz prostiednictvim
zaji$t'uje vykon kol na iseku ochrany vefejného zdravi.” Mezi tyto organizace patii Zdravotni
ustavy, SUKL, Fakultni nemocnice, Institut postgradualniho vzdélavani, Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky a Krajské hygienické stanice.

V dal$ich kapitolach se zaméfim na jednu z pravomoci Ministerstva zdravotnictvi, a to
konkrétn€ nafizovani mimotradnych opatieni pti epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, ponévadz
se jedna o stézejni téma této prace.

1.2.2 Krajské hygienické stanice

Krajské hygienické stanice jsou organiza¢nimi slozkami statu a regionalnimi spravnimi
itady podiizené Ministerstvu zdravotnictvi CR, v jejimz &ele stoji feditel dle § 82 ZOVZ. Nyni
mame 14 krajskych hygienickych stanic, jejiz obvody a sidla jsou stanovené v piiloze ¢. 2
ZOVZ.8 Zikon je prohlasuje za organy ochrany veiejného zdravi a k tomu jim vymezuje
plisobnost a pravomoc, které jsouupraveny v § 82 a § 85 ZOVZ. Ukoly spadajici do ptisobnosti
KHS jsou vymezeny v § 82 ZOVZ ajsou jimi, napt. vydavani rozhodnuti ¢i povoleni na tomto
useku, koordinace s ostatnimi institucemi, rozhodovani o opatfenich k pfedchazeni vzniku
a Sifeni infek¢nich onemocnéni, nafizovani mimoiadnych opatieni pii epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku.

KHS miizou vydat mimotadné opatieni, které se oznacuje jako natizeni krajské hygienické
stanice na zaklad¢ § 85 ZOVZ. Tyto opatfeni mohou byt stanovena pro spravni obvod dané
KHS pfii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, pii vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezielych vyrobk, pfi zivelnich pohromach a jinych mimotadnych udalostech. ,,Natizeni se
musi tykat véci v zajmu ochrany obcanl spravniho obvodu KHS, identifikovat urcité
a srozumiteln¢ predmeét a cil regulace, pficemz se nafizeni nesmi dostat do rozporu se

zakonem.*?

7 SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo-zvlastni éast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
362

8§ 82 zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi

9 KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena. Zdkon o ochrané verejného zdravi: komentar. Praha; Wolters Kluwer, 2016,
s. 208.
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2. Opatreni obecné povahy

V této kapitole se budu zabyvat institutem opatfeni obecné povahy (déle jen ,,O0P*), jehoz
formou jsou vyddvana mimofadné opatieni proti Sifeni epidemie. Je zapotiebi tuto formu
spravni ¢innosti VS blize ptiblizit, abychom 1€pe pochopili problematické aspekty, které se
vyskytly v souvislosti s vydavanim mimofadnych opatfeni. Pravné zakotven do naSeho
pravniho fadu byl institut OOP pfijetim nového spravniho fadu, tedy zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni fad, a¢inného od 1. 1. 2006.

Teorie spravni prava znala institut OOP jiz pfed zakotvenim do spravniho fadu.!® V pravni
upraveé vsak institut OOP nebyl pouzivan a objevovaly se problémy, nebot rozdéleni
na individualni a normativni akty za¢alo byt nedostacujici. K potiebé zakotveni OOP do SR se
vyjadiil JUDr. Vedral, ktery ve svém prispévkuuvedl, ze ,,k zafazeni nového institutu stojiciho
mezi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi do spravni fadu vedlo pfedevsim to, ze stale vetsi
mnohotvarnost ¢innosti provadénych organy vetejné spravy jiz ve vSech pripadech nevystaci
s obvyklymimodely spravnich akt, jakymi jsou spravni akty individualni a normativni. Cilem
bylo proto vytvofit takovy obecny institut, ktery by mohl tuto mezeru vyplnit.“*!

Dutvodova zprava ke spravnimu fadu uvadi k divodim zavedeni toto: ,,Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti, jednak tim, ze ve zvlasStnich pravnich ptedpisech se
jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, ze moderni chdpani vdzanosti vefejné spravy
zékonem tenduje k tomu, aby dotené osoby mély garantovdna minimalni procesni pravai pro
ten pripad, ze se ukon spravniho organu tyka jejich z4ymu, byt nelze jmenovité urcit
i¢astniky.“!?

2.1 Vymezeni a znaky

OQP je tzv. smiSenym pravnim aktem, u kterého miizeme najit znaky normativnich spravni
aktli i aktli individuélnich, je tedy zafazovan mezi spravni akty v Sir$im slova smyslu.** OOP
byva n€kdy rovnéZ oznaCovano za konkrétné abstraktni spravni akt, tedy konkrétni co do
predmétu a abstraktni co do adresatid. * SmiSené pravni akty se tedy predmétem regulace

pfiblizuji individudlnim pravnim aktlim a obecnosti adresatii zase normativnim aktiim, avSak

piedmé&tem se odliSuji od normativnich aktiia obecnosti adresatii zase od individualnich aktt.1®

10 HEJC, David, BAHYLCOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11-
18

11 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvni pravo, 2007, ro¢. 40, €. 6, s. 330

12 Dlivodova zprava k navrhu zakonu ¢. 500/2004 Sb., zvlastni ¢ast, k § 137-141

18 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne27.9.20035, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (¢. 740/2006 Sh. NSS), ¢ast 1L
15 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164-165
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Abstraktnost adresatii jako jeden z defini¢nich znakli musi byt vymezen druhové jako
mnozina vymezena ur¢itymi znaky bez ohledu na skutecny pocet osob, tedy mize se tykat
Siroké skupiny (obcané statu) nebo se vymezeni muze tykat uréité skupiny osob (fidici
motorovych vozidel).'® Tento definiéni znak a jeho vymezeni je velmi kli¢ové, nebot’ odliSeni
adresatd urcuje a definuje o jaky akt se bude jednat, tedy jestli pijde o smiSeny spravni akt.

Druhym defini¢nim znakem smiSeného spravniho aktu je konkrétni predmét regulace.
»Konkrétnim pfedmétem regulace se rozumi stav, kdy je spravnim aktem regulovana urcita
skutkovd podstata, tedy konkrétni piipad.“!’ Ur&eni konkrétniho pifedmétu regulace je
naro¢né¢j$i nez urceni prvniho defini¢niho znaku. K urceni jsou zapotiebi predevsim dvé
kritéria, a to prostorové a vécné.!8

Prostorové kritérium zkouma, zda se spravni akt se skutkovou podstatou vztahuje na
konkrétni plochu (zemsky, podzemsky i nadzemsky) ¢i konkrétni objekt.'® Vysvétlenim, co se
rozumi konkrétnim pfedmétem regulace se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se v jednom
z rozsudkt vyjadril, ze ,,skutecnost, Ze se Program tyka izemi jediného kraje, v§ak nezaklada
takovou miru uréitosti, kterd by vybog&ila z principt normativni pravni tpravy.“?® V dal$im
rozhodnuti rozviji svou uvahu o konkrétnosti predmétu, tak, Ze ,,svym zplisobem za konkrétni
pfedmét tpravy lze povazovat predmét Gpravy kazdého aktu, ktery se tradi¢né povazuje za
pravni ptedpis, nebot’ kazdy takovy akt ma néjakym zpisobem vymezenu svoji Uzemni
plsobnost (napf. tzemim statu, kraje, obce, nadrodniho parku ¢i jiné n¢jakym zptisobem
vymezené lokality). Pokud v§ak mé4 mit pojem "opatfeni obecné povahy" néjaky pravni vyznam
(a zakonodarce zjevné chce, aby tomu tak bylo, pokud zavedl v § 101a a nasl. s. f. s. pravni
upravu soudniho piezkumu takovych aktti, v § 171 a nasl. spravniho fadu obecnou pravni
upravu jejich vydavani a v fad€ pravnich piedpist z nejnovejsi doby vyslovné uvadi, ze akty
oznacené jako opatifeni obecné povahy maji byt vydavany), pak nelze nez hledat na kontinuu
mezi "Sir§Sim" a "uz8§im" vymezenim piredmétu Upravy ty piipady, kdy uz v podstatné mite
ptevazuje "uz$i" vymezeni, a kdy tedy je namisté predmétny akt podrobit soudnimu ptezkumu
postupem podle § 101a a nasl. s. f. 5.4
Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze je zapotiebi ptistoupit ke zkoumani, ktery orgén veiejné

spravy dany akt vydal a kterého uzemi ¢i objektu se predmét regulace tyka. Ponévadz 1 mala

16 HEJC, David, BAHYI'OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24
7 Tamtéz

18 Tamtéz

19 Tamtéz

20 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze den21.1.2011, sp.zn. 8 Ao 7/2010 (¢.2321/2011 Sh. NSS), ¢ast III.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2010, sp. zn. 7 Ao 6/2010 (¢. 2464/2012 Sh. NSS)
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obec ma pravo na vyddvani normativnich akti obce V ramci své tzemni plisobnosti. AvSak
bude-1i se akt tykat vybrané casti izemi obce vV ramci izemni pusobnosti, jiZ prostorové
Kritérium bude naplnéno.

Druhé kritérium, vécné, k némuz ptihlizime neni-li mozné véc fixovat v prostoru, ale lze ji
n&jakym zplisobem individualizovat napi. VIN, vyrobni &islo, ...2% Dale mohou byt pouzivana
pomocna doplikova kritéria, a to Casové, teleologické nebo obsahové, v piipadech, kdy urceni
hlavniho kritéria je hrani¢ni.?

O konkrétné¢ vymezeném piedmétu regulace 1ze hovofit, je-li naplnéno alespon jedno ze
dvou hlavnich kritérii, tedy kritérium prostorové ¢i vécné.?*

2.2 Pojeti

Spravni fad v Gasti esté negativné definuje OOP v § 171 SR, tak Ze ,podle této ¢asti
postupuji spravni organy v ptipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklad4 vydat zavazné opatieni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.* V této definici lze spatfovat
urcité materiadlni znaky, a to, ze se jedna o tkon spravniho organu, ktery neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim, lze tedy fict, ze jde o jakési urcité preklenuti dvou tradicnich
zékladnich forem spravnich aktii.?® Bylo zapotiebi se vypoiadat, jak bude chapano OOP, zda
v materidlni ¢i formalnim pojeti. RozliSeni je nutné, aby forma odpovidala obsahu, jinak je
nabouravan princip délby moci, coZ ma poté dopady na mozné napravné prostiedky, nebot
U kazdého aktu se moznosti prezkumu 1i$1.26 Budeme-li mit individualni spravni akt, tak nam
pravni uprava poskytuje celou Skalu moznosti obrany, napt. odvolani, obnova fizeni, ...,
a nasledné i soudni prezkum, kdezto u normativnich norem jsou moznosti obrany zna¢né
omezené, ponévadz podat navrh na zahajeni fizeni pred US ma tuzka skupina osob.?’

Formalni pojeti znamend, ze spravni akty miizou byt vydavany a ozna¢ovany jako OOP
pouze Vv pripadech, kdy to stanovi piislusny zakon a organ vetejné spravy musi v souladu se
zékonem takto postupovat a opatieni obecné povahy vydat at’ uz podle obecné pravni Gpravy
V &asti Sesté SR nebo ipravé postupu obsazené ve specialnim zakonu, ktera mize byt odligna. 2
Kdezto u materidlniho pojeti je zapotfebi zkoumat naplnéni urcitych zdkonem ptedem danych

defini¢nich znakt a jiz se nepiihlizi jakou formu zakon ptedepisuje.?®

22 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 26
23 Tamtéz

24 Tamtéz

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.2008, sp. zn. PI. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), bod 26

26 HEJC, David, BAHYI'OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57
27 Tamtéz

28 Tamtéz, s. 58

29 Tamtéz
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Nejdiive se NSS piiklanél k materialnimu pojeti®’, jednalo se o prvni rozhodnuti ve véci
OOP, ve kterém kromé& ptiklonéni se k materialnimu pojeti, vymezil postup soudniho pfezkumu
OOP. K materialnimu pojeti v rozsudku uvedl, ze ,,je-li uréity akt pouze formaln¢ oznacen jako
opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresatti), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele
zru$i. (...) Pfedevsim pak institut opatieni obecné povahy nemuze slouzit k tomu, aby v rozporu
s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy aby pod formalnim
oznacenim "opatieni obecné povahy" ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky, nafizeni ¢i jiné
formy podzékonnych pravnich piedpist. 3!

Z Eehoz lze jednoznacné dojit k zadvéru, Ze se NSS obaval situaci, kdyby forma aktu
nesouznéla s obsahem, resp. surcéitymi defini¢nimi znaky, ¢imz by dochazelo k porusovani
pravnich zasad.

Co se ty&e postupu soudniho piezkum, tak NSS vymezil p&t krok(i®? k posouzeni vSech
hledisek OOP. V prvnim kroku se posuzovalo hledisko pravomoci spravniho organu, ktery
OOP vydal. V druhém kroku se zkouma, zda spravni organ dodrzel vymezené meze zakonné
plsobnosti, tedy zda nejednal ultra vires. Tfetim krokem je prezkoumavéno, zda bylo vydano
OOQOP stanovenym zplsobem. Ve c¢tvrtém kroku se posuzuje, zda OOP neni v rozporu se
zékonem. V poslednim kroku se zkouma proporcionalita OOP. Soud tedy bude posuzovat,
naplnéni kritérii vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahli a proporcionality v uzZsim
smyslu.33

Avsak posléze se rozsifeny senat NSS nasledné pfiklonil k formalnimu pojeti, v némz dosp¢l
Kk zavéru, Ze ,,opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch piipadech, kdy
jim to zvlastni zdkon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych.*“** Ov$em toto
rozhodnuti rozsifeného senatu bylo nasledné zruseno nalezem Ustavniho soudu, v némz se
Ustavni soud vyjadfil pro materialni pojeti OOP pied pojetim formalnim. US vysvétlil piiklon
k materialnimu pojeti tak, ze je zapottebi ,,nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je tfeba v intencich zésad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co

nejméng, zasahuje do toho, kterého zakladniho prava ¢i svobody.*3®

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (&. 740/2006 Sb. NSS), ¢ast IL
31 Tamtéz, ¢ast II.

32 Tamtéz, ¢ast 11

33 Tamtéz

34 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007 (¢. 1276/2007 Sh. NSS)

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), bod 33
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Ovsem soudni praxi i doktrin¢ bylo jasné, Ze nelze materialni pojeti pojimat absolutné,
atudiz dochazelo v judikatufe k usmériiovani materialniho pojeti, coz nakonec vedlo
ke kone¢nému materialné-formalnimu pojeti institutu OOP. K materialné¢ formalnimu pojeti
US poznamenal, Ze ,,pokud zékon vyslovné stanovi formu piislusného pravniho aktu, a tato
forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu.
Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy &i nikoliv, jsou oviem
namisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zasadni
zméng& pravni upravy.3®

Proti materialnimu pojeti se vyjadiil prof. Sladecek, ktery nepovazuje vitézné materialni
pojeti za dokonalé, protoze nepodporuje zédsadu prévni jistoty. Navic shledava problém, ze
V praxi mnozi Gfednici nemaji pravnické vzdélani, avsak i pro osoby s pravnickym vzdélanim
by bylo nesnadné rozeznat, kdy ma pouzit OOP a kdy jinou formu, nestanovuje-li to zakon.%’
Na stejné problematické aspekty materidlniho pojeti rovnéz upozornuje doc. Mikule, ktery
jakozto zastance formalniho pojeti uvedl, Ze kdyby nezvitézilo formalni pojeti OOP, ,,spravni
organ by si musel vzdy sam ze zvlastniho zakona vydedukovat, zda urcity akt, ktery mé podle
zakona vydat, je nebo neni povinen vydat postupem podle ¢asti Sesté spravniho fadu, i kdyz mu
zékon takovy postup vyslovné neuklada. Toto pojeti (...) vede k pravni nejistoté: spravnost
nebo nespravnost by si totiZ spravni organ prakticky mohl ovétit zpravidla teprve porovnanim
s pravnim nazorem NSS vyjadienym v ptipadném rozhodnuti NSS.*38

Naopak zastance materidlniho pojeti JUDr. Vedral, uvadi, ze pti formalnim pojeti institutu
OOP nastala-li by situace, kdy zakon vyzaduje vykon vetejné moci, u kterého by nebyla
stanovena forma OOP a situace by neumoznovala vydat rozhodnuti ve form¢ individualniho
spravniho aktu ¢i pravniho ptedpisu, lze to povaZzovat za ustavné nekonformni, jelikoz ,,by
spravni organ postupoval prakticky mimo jakykoliv procesni ramce, vyjma zékladnich zasad
¢innosti spravnich organi. %

Myslim si, ze vitézné materialné-formalni pojeti je nejlepsi moznou volbou, ponévadz
samotna feSeni at’ uZ materialni ¢i formalni maji sva tiskali, kterym nejsou schopny v praxi celit.
Zaméreni se pouze na jedno ze dvou pojeti by vyloucilo zcela ptistup druhého pojeti, avsak
propojenim obou piistupt dochézi k extraktu nejlepsiho mozného z téchto pojeti. Lze dospét

k zavéru, ze pouzitim formalniho pojeti je nejlépe zajisténa zasada pravni jistoty a zasada

36 Nalez U§tavnih0 soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. II. US 1085/11, &ast IV.

87 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 167-168

38 MIKULE, Vladimir. T¥i poznamky k judikatufe ve spravnim soudnictvi. Sprdvni pravo, 2007, ro¢. 40, &. 6, s.
365.

39 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Spravni prdvo, 2007, ro€. 40, &. 6, s. 335.
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zakonnosti, coz je v demokratickém pravnim staté nezbytné a vyplyvajici z Ustavy CR,
a pouzitim materialniho pojeti je naplnéna zasada spravedlivého procesu, nebot’ je nutné, aby
byli co nejlépe chranéna subjektivni prava adresati vetejné spravy.
2.2.1 Opatieni obecné povahy dle SR

Obecné pravni uprava obsazena v SR obsahuje postup pro vydavani aktu ve formé OOP.
Zvl1astni zakon muze stanovit rozdilnou pravni upravu OOP a je tedy zapotfebi pamatovat na
zasadu subsidiarity SR.*° Podle SR se bude postupovat i v piipadech, kdy zdkon stanovi formu
OOP, ale materialni znaky uz s touto formou nekoresponduji, jednad se 0 tzv. proptjceni
formy.4!

Neni-li ve zvlaStnim zdkoné stanovena pravni forma OOP, je zapotiebi pfistoupit
k materialnimu pojeti, resp. ke zkoumani obsahu daného ukonu spravniho organu, zda naplnuje
defini¢ni znaky OOP, které museji byt naplnény kumulativng.*? Témito znaky jsou:*3

Znak zavaznosti

K naplnéni znaku zévaznosti je nutné, aby akt stanovoval konkrétni prava a povinnosti
v mezich zdkona adresatim mimo vefejnou spravu mimo vztahy nadfizenosti a podfizenosti.,
avSak nesmi se jednat o Giplné& nova prava a povinnosti, které zakon neupravuje.**

Znak obecnosti adresatl

V OOP musi byt adresati, kterym jsou stanovovana prava a povinnosti, vymezeny
abstraktné, nikoliv ur¢it&.*® Judikatura NSS pojima obecnost adresati, tak Ze ,,Obecnost pravni
normy co do subjektii tedy nespociva v poctu jejich subjektl, ale ve zplisobu jejich uréeni, to
znamena v tom, Ze jsou ur¢eny jako mnozina subjektli, vymezena ur¢itymi obecnymi znaky. Je
dana, paklizZe jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny,
pricemz pocet prvkil dané mnoziny se mize velmi riiznit, od ,,kazdého", ptes uzsi specifikaci
(obcané, studenti, vojaci) az po normu s jednim adresatem, jimzje napf. ,,prezident republiky",
kterého vSak norma urcuje nikoliv individudlné (napf. prezident republiky jména toho ¢i
onoho), nybrz obecnymi znaky, tj. je adresovana kazdému prezidentu republiky .4
Znak konkrétniho pfedmétu regulace
O konkrétnosti predmétu regulace jsem jiz vice pojednal vyse. Zde si akorat dovolim uvést

v judikatui'e NSS typicky ptiklad, kterym je dopravni znaceni. ,,Pravé umisténim dopravniho

40 HEJC, David, BAHYI'OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 60
41 Tamtéz

42 Tamtéz, s. 61

43 Tamtéz, s. 61-68

44 Tamtéz, s. 61

45 Tamtéz, S. 63

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010 (¢.2140/2010 Sh. NSS), bod 61
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znaceni na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize
nespecifikovanych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této
dopravni zna¢ky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném misté&.* 4’

Neexistence prekazky

Spravni organy mohou vydat OOP naplituje-li defini¢ni znaky a zvlastni zakon neurcuje
pravni formu aktu a zaroveii nevyluduje obecnou pravni upravu dle § 171 a nasl. SR. Z toho
vyplyva, Ze spravni organy nemohou ovsem vydat OOP, které sice materialni znaky naplnuje,
avsak zakon piedepisuje aktu jinou pravni formu, neZ je OOP ¢&i je subsidiarni pouziti SR zcela
vylougeno. *8 Spravni organ postupuji podle ¢asti Sesté SR je-li vydané OOP potieba zménit
nebo zrusit €1 V situaci, kdy byl vydan sprévni akt, ktery naplinuje materialni znaky, ackoliv byl
predtim vydan v jiné formé&, nebot’ zdkon takovou formu vyZzadoval a nyni je tomuto spravnimu
aktu proptijéena forma OOP.*°

Ve svétle vyse uvedeného lze postupovat podle &asti $esté SR v situacich, kdy zakonnd
uprava predepisuje vyslovneé formu OOP (formalni pojeti), ale i v pripadech, kdy spravni akt
napliluje materidlni znaky OOP a prévni Uprava takovému aktu nepfedepisuje jinou pravni
formu (napf. rozhodnuti), ani nevyluéuje subsidiaritu SR. Jedna se 0 tzv. formalné-materialni
pojeti.
2.2.2 Opatieni obecné povahy dle SRS

SRS neobsahuje vlastni definici OOP. Nejtypiétéjsim p¥ipadem OOP pro piezkum dle SRS
bude takové, které bylo vydano dle SR. Vyznamny rozdil ve vniméani OOP mezi SR a SRS Ize
nalézt, a to za situace, kdy spravni akt jeZ napliluje materidlni znaky OOP, ale pravni Giprava
vyluéuje v ramci vydani tohoto aktu aplikaci SR, a tudiz by se podle SR nejednalo o OOP,
av$ak dle SRS uz by byl dany akt jako OOP posuzovan pro soudni piezkum, napf. usneseni
0 rozdéleni izemi obce do volebnich obvodi.>® Judikatura fe$ila jiz ptipad, kdy je aktu
ptedepsana forma pravniho ptedpisu pficemz napliiuje materialni znaky OOP: ,,Pokud se
zékonodarce jasn€ vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci ma "rozhodnout" urcitou, konkrétni
formou a spravni organ tento piikaz dodrzi, tak je vyznamné zGzen prostor pro Uvahy
0 charakteru tohoto aktu. Moznost pfezkumu otdzky, zda ten ktery akt materialné je ¢i neni
opatfenim obecné povahy, zistava Ustavnimu soudu vzdy oteviena. Akty organii veiejné

spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak oznaceny v ptislusSném zakong¢,

47 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 821

48 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65
49 Tamtéz, s. 66-67

50 Tamtéz, s. 70
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jenz zmociuje k jejich vydéani, budou vzdy primarné pfezkoumévany v radmci fizeni o kontrole
norem, ledaze by v nékterém z takovych fizeni Ustavni soud dosel k zavéru, Ze takovy akt (resp.
akt stejného druhu, vzesly z ¢innosti subjektl vefejné moci, z konkrétni pravni upravy a za
vymezenych skutkovych okolnosti) mé byt naptisté posuzovan podle svého materialniho pojeti,
tedy kupf. jako opatieni obecné povahy.“5!

Tuto argumentaci piebral arozvedl US i v dal3ich nalezech, ve kterém uvedl, Ze pochybnosti
o povaze OOP, lze pripustit jestlize zdkonné pojmenovani aktu chybi nebo doslo k vyznamné
zméné pravni Upravy aniz tuto situaci blize upravuji pfechodna ustanoveni. 52

Na zakladé vyse uvedeného 1ze dospét k nazoru, Ze chapani institutu OOP je dle SRS $irsi
neZ podle SR. Kromé jiz vy$e zminéného pojeti OOP dle SR, které samoziejmé lze uplatnit
i v ramci SRS, tak pfistupuji i dalsi piipady. Timto ptipadem je spravni akt vydany v jiné formé
nez OOP, ktery napliiuje materidlni znaky OOP, avSak pravni uprava ve zvlastnim zakon¢
vyslovné vyluGuje subsidiarni aplikaci SR. Tedy jedna se o spravni akt, ktery se v ramci
soudniho prezkumu dle SRS bude povazovat za OOP. Dal3im piipadem, ke kterému soudy
ptistupuji velice zdrzenlivé, je situace, kdy spravni akt je vydan ve formé normativniho aktu
a tuto formu ma zakonem stanovenou, ackoliv naplituje materialni znaky, 1 kdyz nedoslo
ke zmé&né pravni Gpravy pro vydani piedmétného aktu.>?

Myslim si, ze ptistup zvoleny soudy je nejlep$i moznou cestou a je adekvatni formalné
materidlnimu pojeti, nebot’ ptiliSny diraz na materidlni pojeti by vyznamnym zpiisobem
nabouraval zdsadu pravni jistoty. Adresati by byli v nejistoté¢ o povaze formy daného aktu,
potazmo o moznostech obrany svych subjektivnich prav, coz by ochromovalo fungovani

vefejné spravy a principy demokratického pravniho statu.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. PL US 19/11 (N 23/64 SbNU 223), bod 31
52 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73
53 Tamtéz, str. 75
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3. ,,Covidova opatieni® versus pravni forma opatieni obecné

povahy

Pandemie covid-19 se stala vyzvou pro rizné oblasti, kterym bylo potieba celit. Jednou
Z oblastibylo i ¢eské pravo, resp. pravni iprava mimotadnych stavii a ochrany obyvatelstva pfi
vyskytu pandemie. V CR byly pouzity zdkony, které vznikly na pielomu tisicileti, které nebyly
Vv takové mife dosud vyuzity. Pandemie covid-19 ndm poskytla prostor pro revizi pravni upravy,
a potazmo i prostor pro uvahu, zda neni potfeba upravit kompetence organii ¢i tfeba zlepsit
soudni pfezkum téchto opatieni.

V covidovych ¢asech byly vyrazné posileny kompetence vlady, Ministerstva zdravotnictvi
a hygienickych stanic. Tyto orgdny mohly za Gcelem zvladnuti pandemie covid-19 vydavat
rlizna opatieni, jimiz bylo zasahovano do prav a povinnosti osob (napf. povinnost nosit ochranu
dychacich cest, uzavieni skol, omezeni pohybu osob ¢i uzavieni provozoven obchodi a sluzeb
a fada dalSich), jez souhrnné¢ miizeme nazvat covidova opatieni.

Ve vefejném prostoru byly tyto opatieni rizné zameénovana, avSak jednotliva opatieni se
od sebe lisi. MuZzeme je rozliSovat podle jakého zakonného podkladu jsou vydavany, kdo ma
pravomoc je vydat, za jakych podminek a také jaky je mozny pfezkum u jednotlivych opatieni.
Vezmeme-li si kupiikladu pfistup k soudu, bude se lisit, jestlize piijde opatfeni s povahou
normativniho aktu oproti povaze individualniho aktu ¢i OOP. U normativnich aktl je zuZena
aktivni legitimace pouze pro urcité osoby (napi. vlada, skupina poslancii, vefejny ochrance
prav, ...), ktefi mohou podat navrh na piezkum u Ustavniho soudu, kdeZto pro osoby odli§né

Béhem pandemie covid-19 byly vydavany ¢tyti druhy opatieni, a to rozhodnuti o vyhlaSeni
0 nouzovém stavu, krizova opatfeni, mimoradna opatfeni podle ZOVZ a mimotradna opatieni
podle pandemického zakona. U n€kterych z téchto opatieni byla pravni forma stanovena, av§ak
u jinych pravni forma nebyla zcela upravena, a ani se do té doby v judikatuie nefeSila.
Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu a krizova opatfeni nemély stanovenou pravni formu
OOP. Témito opatfenimi se budu zabyvat v této kapitole, v niz posoudim, zda naplnuji definicni
znaky OOP. V samostatnych kapitolach budou zpracovany MO podle jednotlivych zakoni,
U nichz pravni forma OOP byla stanovena.

3.1 Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu

V této podkapitole se budu zabyvat pravni povahou rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu.
V pravni Gprave neni pro tento pravni akt pravni forma upravena. V textu se zaméfim nato, zda

tento akt miize mit povahu OOP. Dale se budu zabyvat moznym piezkumem tohoto aktu.
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3.1.1 Pravni povaha

Nouzovy stav miize vlada vyhlasit na zaklad¢ €l. 5 a 6 Gstavniho zakona €. 110/1998 Sb.,
0 bezpe¢nosti CR (dale jen ,,UZB*“). Nouzovy stav mize byt vyhlasen pouze z divodi
uvedenych v &l. 5 UZB na dobu 30 dni, poté je zapotiebi pfedchozi souhlas Poslanecké
snémovny CR. Podle ¢l. 6 UZB mize vlada sou¢asné s vyhlaseni vymezit, ktera prava omezi a
jaké povinnostiulozi v souladu s LZPS, coZ je upraveno v zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni (déle jen ,krizovy zdkon®). Pravni uprava UZB nefiké nic o pravni povaze vyhlaseni
nouzového stavu, ani moznosti prezkumu. V ¢l. 12 UZB je pouze stanoveno, Ze se vyhlaeni
nouzového stavu zvetejiiuje v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich a vyhlasuje ve Sbirce
zakont CR.

Témito otdzkami se musel zabyvat US a NSS, jenz dospély ke shodnym zavértim, a které ve
své rozhodovaci praxi drzi a neméni. Posléze se k témto zavérim vyjadiilaiodborna vetejnost.

Vychozi bod, nastaveni sméru, ndm poskytuje prvni usneseni Ustavniho soudu, které se
zabyva vyhlaSenim nouzového stavu. StéZovatelka napadla usneseni vlady o vyhlaSeni
nouzového stavu, pfi¢emZ vychazela, Ze pifedmétné usneseni ma povahu OOP. US
po projedndni stiznosti konstatuje, Ze pravni Giprava nestanovuje Zadnou pravni formu dané¢ho
aktu.

US se nejprve vypotadal s pravni formou OOP, nebot’ tu tvrdila stézovatelka. US odmita
nazor, ze rozhodnuti o vyhlaSeni nouzové stavu méa povahu OOP, nebot’ ,,vladda nouzovy stav
vyhlasuje na zaklad¢ ustavniho zdkona, a ¢ini tak v rdmci své exekutivni funkce, ktera nema
charakter spravni, nybrz tstavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarn¢ zameéteno
na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vyhlaseni samotné pro né neni zdvaznym
aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil konkrétni prava a povinnosti jakozto adresatim
stojicim vné systému vztahl organizacni nadfizenosti a podiizenosti ve veiejné sprave.
Vynutitelna pravidla chovani obsahuji az konkrétni realiza¢ni opatteni, ktera jsou na zakladé
rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu vydavana.*>*

Ze stejnych diivodi odmitl povahu jiného pravniho predpisu, ponévadz ,,Ustavni soud
nemuze piezkoumavat pravni akty, které (ani "jinym") pravnim pfedpisem nejsou z hlediska
formy (néazev, procedura, zvetejnéni prislusSnym publika¢nim organem), obsahu (neobsahuji
pravni normy) ¢i funkce (nemaji regulovat chovani).“°®
US v usneseni dospiva k zavéru, Ze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ,je v nyni

projednavané véci primarné aktem aplikace tstavniho prava; predstavuje "akt vladnuti", ktery

54 Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 24
55 Tamtéz, bod 25
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ma normativni dopad, zasadné nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je "piezkoumatelny"
primarné demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim") orgdnem, kterym je Poslanecka
snémovna.“%® US si je védom, Ze absence soudniho piezkumu neni ideélni, ponechal si tzv.
zadni vratka pro ptipadny prezkum, a to v ptipadé kdyby byl akt o vyhlaseni nouzového stavu
Vv rozporu s ,,zakladnimi principy demokratického pravniho stitu a znamenal-li by zménu
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.“5” US se musel také zabyvat otazkou,
zda neni protitustavni, kdyZ vyhlaSeni o nouzovém stavu neobsahuje v témze aktu 1 krizova
opatfeni, jako to bylo zvykem u predchozich nouzovych stavii. Dospél k zavéru, ze tento
formalni postup vlady neni protitstavni.

Jsem ptesvédcen, ze rozdeleni na dva samotné akty poskytuje vlade flexibilngjsiprostor pro
zménu omezeni ¢i povinnosti, podle vyvoje situace. Coz 1épe naplituje ochranu vyjadienou
v ¢l. 4 LZPS, tedy pokud vlada zjisti, Ze jiz nepotiebuje takové omezeni a postaci mirnéj$imuize
rychlou tpravou aktu zménu ucinit.

3.1.2 Prezkum rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu

K tomuto usneseni byla fada odlisnych stanovisek, které vytykaly kone¢nému rozhodnuti
pléna US nékteré zavéry. Ustavni soudce JUDr. Filip se neztotoziioval s nazorem, Ze soudni
ptfezkum je mozny pouze bylo-li zasazeno do zakladnich demokratickych principi pravniho
statu, ale zastava nazor, ze soudni ochrany se mtize prostfednictvim ustavni stiznosti dovolat
kazdy, komu bylo zasazeno vyhldSenim nouzového stavu do zakladnich prav. Na shodny
problém upozoriiuje Gstavni soudce JUDr. Suchanek, ktery povazuje usneseni za nabouravajici
zésadu pravni jistoty. S ndmitkou, Ze prezkum Poslanecké snémovny je nedostate¢ny, ponévadz
nebude-1i vét§ina ochotna zrus$it vyhlaseni nouzového stavu, co s tim délat?

Caste¢né s touto namitkou souhlasim, protoze v parlamentni demokracii spoléhat na to, Ze
Poslanecka snémovna bude rusit usneseni vlady, kterda ma obvykle vétSinu v poslanecké
snémovng, je podle mého nazoru blahové. Tézko si lze predstavit, ze poslanci vladni strany
pjdou v rozporu s loajalitou pro ti své politické strané. AvSak domnivam se, Ze prave, zde je
prostor pro ,zadni vratka®, které si US ponechal, tedy rozpor se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. Dle ¢1. 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré moci a tato moc
je rozdélena na tfi, a to zdkonodarnou, vykonnou a soudni. V €l. 2 odst. 3 je rovnéz stanoveno,
statni moc ma slouzit obaniim. Kdyz soudni moc je pro ptimy piezkum rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu omezena, vykonna moc je posilena, tak nam zbyva moc zdkonodarna, ktera

musi vyvazit ty dvé pfedchozi, aby to odpovidalo principu brzd a protivah. Vlada je odpovédna

56 Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 26
57 Tamtéz, bod 27
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Poslanecké snémovné, jakozto piedstaviteli zdkonoddrné moci. A praveé, kdyz Poslanecka
snémovna nedostoji své ochranné, resp. kontrolni povinnosti vii¢i vlade, nenaplni tim zakladni
demokratické principy pravniho statu a US miize piezkum provést.

Ustavni soudkyné JUDr. Tomkova se rovnéZ neztotoZiiuje s nidzorem na nemoznost
prezkumu US, avsak trochu z jiného pohledu. P¥ipomina, ze US m4 ochrafovat i tistavnost, ne
pouze zakladni prava, a pravé v demokracii je potieba dat prostiedky 1 politické mensing, aby
omezovala vétSinu v piirozené touze Clovéka po moci. Dle jejiho nazoru je rozhodnuti
0 vyhlaseni nouzového stavu pravnim ptredpisem, a tudiz lze ptezkoumat rozhodnuti vlady
Vv fizeni o pfezkumu pravniho ptedpisu. Dovozuje, Ze se jedna o pravni predpis na zakladé toho,
ze vyhlaseni nouzového stavu aktivuje hypotézy riznych pravnich norem (napfi. v oblastech
prava trestniho, stavebniho, dafiového, ...), ur€uje izemi pro vykon organli vefejné moci,
vyhlaSenim vznikaji prava a povinnosti, a podpirné, ze se vyhlasuje ve Sbirce zakonl stejné
jako zékon.%®

Musim uznat, Ze argumentace JUDr. M. Tomkové upozoriiuje na Sedd mista rozhodnuti
pléna, které nebyla brana dostate¢né v potaz. Jeji feSeni poskytuje politické mensin€ dostatecny
nastroj obrany proti posilené moci vlady, ptipadné pted jejim zneuzitim. Z toho vyplyva otazka,
zda mé byt vyjimeény pfezkum pouze pokud jsou ohrozeny zékladni principy demokratického
pravniho statu nebo aktivné;si pfistup v ramci fizeni prezkumu pravnich predpisu? S tim souvisi
prispévku Be. Kovalgik, jenz si klade otazku, zda ma US vy&kéavat v Blaniku az bude ohrozeny
demokraticky pravni stat ¢i posuzovat kazdy vladni akt, bude-li vyzvan?®® Autor dospiva
k aktivni p¥istupu US, ktery by mél podrobit piezkumu jednotliva opatieni vlady, a brat v ivahu
specifika pandemie, aby bylo zabranéno zneuziti moci a nepiimétenych zasahti do zakladnich
prav.

Piklanim se ke zdrzenlivéjsimu postupu US v otazce prezkumu aktu vyhlaseni nouzového
stavu. Pfipoustim, Ze v nouzovém stavu ma vykonna moc zna¢né pravomoci, které mize
zneuZit, ba dokonce si je bude mozna chtiti ponechat. AvSak v mimotadnych situacich je tieba
rychlého a flexibilniho rozhodovani, coz muze nabidnout pouze vlada. Bude-li pfilisny aktivni
piistup US naru$ovat rozhodovani v mimotadnych stavech, miize to potencionalné vést k tomu,

ze vlada, potazmo vladni strany v Poslanecké snémovné piijmou takovou pravni upravu, ktera

58 Odligné stanovisko JUDr. M. Tomkové k Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20

5 KOVALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hrag, nebo pasivni
piihlizejici? Casopis pro pravni védu a praxi [onling], 2021, ro&. 29, ¢&. 3, Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14788
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da v1ade jesté veétsi prostor pro rozhodovani a tim zmensi prostoru prezkumu soudem, neb jak
plati uslovi ,,cestado pekla je dlazdéna dobrymi imysly a cestado nebe je z dobrych skutki...*
Dal$im divodem pro zdrzenlivejsi ptistup, je podle mého nazoru i fakt, Ze vyhlaSeni nouzového
stavu nezasahuje pfimo do subjektivnich prav.

V odborném piispévku prof. V. SladeCek setrvavd na shodném vykladu o povaze
a nemoznosti piezkumu rozhodnuti o vyhldgeni nouzového stavu, jaky nastavil US, aviak
pripousti, ze tento akt ma normativni G¢inky a také, ze ma ptimé ti€inky na postaveni fyzickych
a pravnickych osob, jez ale pfimo nezasahuji do zakladnich prav.®® De lege ferenda navrhuje
Gistavni zmény, aby mél US moznost piezkoumat rozhodnuti o nouzovém stavu, a navrhuje
feSeni, které je u prezkumu pravnich predpist, kde by nezbytnou podminkou k podani navrhu
byl nelispé$né zruseni aktu v Poslanecké snémovné.®!

K obdobnym zavérim ve svém piispévku dospéli JUDr. Dienstbier, JUDr. Horak,
JUDr. Derka, ze se jednd o akt aplikace tstavniho préva s normativnim dopadem, nebot
,»vyrazna moznost politické diskrece, jakoz i bytostné propojeni institutu nouzového stavu
S oblasti bezpec¢nostni politiky vedou k zavéru, Ze institucionalné vzato vlada pti vyhlaSovani

“62 Soudni prezkum

nouzového stavu jednd jako ustavni organ vykonavajici tzv. moc vladni.
nastaveny US v usneseni sp. zn. 8/20 je podle autorti spravny, ponévadz ¢l. 87 nezaklada US
kompetenci pro pfezkum vyhlaseni nouzového stavu. VyhlaSeni nouzového stavu nemiize byt
prezkoumatelné podle ¢1. 87 pism. b) a d) Ustavy, nebot’ vyhlaseni ma postaveni zakona (piimé
aplikace tstavniho prava) a zaroven nezasahuje ptimo do subjektivnich prav. Pfezkum podle
¢l. 87 pism. a) Ustavy je také nelze pouZit, ponévadZ se nejedna o zakon, ktery by prosel
stanovenym procesem a byl pfijat ptislunym organem.%® Avsak dovozuji shodnés US mozZnost

prezkumu, bude-li zasazeno do principti demokratického pravniho statu, na zakladé ¢l. 83

Ustavy.

60 SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Sprdvni pravo [online], 2020, ro¢. 53, &. 5-6, Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

61 Tamtéz

62 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip. Pravni Giprava mimotadného vladnuti v kontextu
pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhla$eni nouzového stavu. Prdvnik [online], 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 431-450.
Dostupné zZ: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-
6.html?a=3582

63 Tamtéz
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Ustavni soud své zavéry nezménil a setrval na svém vychozim piistupu.®* I Nejvyssi spravni
soud se ve své judikatufe zabyval rozhodnutim o vyhlaseni nouzového stavu, pticemz vysel
z nédzoru US a dospél K témuz rozhodnuti.®®

Mam-1i to shrnout, tak jsem presvédéen, Ze zavéry US uéinéné v otazce prezkumu vyhlaseni
nouzového stavu jsou spravné, tedy nejlepsi mozné dle dosavadni pravni upravy. Ptiklanim se
tedy i kK zavérim uéinénym v odbornych pfispévcich prof. Sladec¢ka a JUDr. Dienstbiera,
JUDr. Horéka, JUDr. Derky. Jsem presvédéen, Ze tzv. ,,zadni vratka®, které si US ponechal jsou
dostate¢nou ochranou pied libovili vlady. Vyznamnym argumentem je podle mé, Zze samotné
vyhlaSeni nouzového stavu nezasahuje pfimo do zékladnich prav obyvatel, coz je naptiklad
u krizovych opatfeni. VyhlaSeni nouzového stavu je akt aplikace ustavniho prava, a tedy neni
jinym pravnim pfedpisem, nebot’ vlada jej ¢ini na zdklad€ tstavniho zdkona v rameci své Ustavni
funkce, a ne jako spravni organ, tudiz se nejedna o podzakonny pravni ptedpis, ktery provadi
zékon. Ze stejného diivodu se nemuze jednat ani o OOP, ponévadz neni vydan spravnim
organem v ramci vefejné spravy, a také jak je uvedeno vyse nezasahuje pfimo do prav obyvatel.
Rovnéz miizeme pochybovat o materidlnim znaku OOP, a to konkrétnosti predmétu. Myslim
si, ze zdrzenlivéjsi pFistup US je v této otazce namisté, nebot’ nema stanovenou pravomoc dle
Ustavy, ani ustavniho zakona o bezpe&nosti, tento akt pfezkoumavat, avsak de lege ferenda je
zapotiebi piijmout pravni upravu, ktera by prezkum vyhlaseni nouzového stavu US zakotvila,
aby byla chranéna délba moci a zachovan princip brzd a protivah.

3.2 Krizové opatieni

V této kapitole se budu zabyvat posouzenim, jakou pravni povahu maji krizova opatieni,
predev§im se zaméfim na pravni povahu OOP. Jelikoz krizova opatfeni maji z covidovych
opatfenich nejspornéjsi pravni povahu. Dale se budu zabyvat procesnimi moznostmi ochrany
subjektivnich prav osob dotéenych krizovymi opatienimi, nebot’ je nutné, aby zasahy do prav
byly pod ochranou soudni moci.

3.2.1 Pravni povaha

Ustavni zakon o bezpeénosti v &l. 6 stanovuje, Ze vlada s vyhlaSenim nouzového stavu
vymezi, ktera prava a svobody omezi, a které povinnosti stanovi v souladu s LZPS. BIlizsi
vymezeni stanovuje § 5 a § 6 zakon 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (déle jen ,,krizovy zékon).

V § 8 krizového zakona je upraveno, ze krizova opatieni se zvetejni v hromadnych sdélovacich

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.3.2021, sp. zn. P1. US 5/21, bod 6; Usneseni US ze dne 26. 1.2021, sp. zn.
PL. US 1/21, bod 10; Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.2020, sp. zn. 11/20, bod 18

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2020, sp. zn. 5 As 138/2020 (&.4033/2020 Sh. NSS), bod
24; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 5 As 2/2022, bod 11
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prostiedcich a vyhlasi se ve Sbirce zakoni CR. Aplikace SR je vyloudena v § 38
krizového zdkona. Vyslovné je zakotven pozadavek, aby dochazelo k zasahim do prav a
svobod pouze v nezbytné mife dle § 39¢ krizového zakona.

Samotny zakon k pravni povaze krizové opatieni niceho nestanovuje, obsahuje toliko velmi
Sirokou definici krizového opatteni, kterd zni ,,organizacni nebo technické opatfeni urcené
k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledku, véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prav
a povinnosti osob,*“%® Komentafova literatura dospivéa k nazoru, e krizové opatfeni omezujici
zékladni prava a svobody by mélo byt vyhlaseno ve formé natizeni vlady, ke kterému je vlada
generalné zmocnéna v &l. 78 Ustavy.®” K pravni povaze musel zaujmout stanovisko i US, ktery
doSel k zavéru, Ze se na zdklad€ obecnosti pfedmétu a adresatl jedna svou pravni povahou
0 jiny pravni predpis dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.®® V dal§im usneseni US byl nazor
zobecnén, tak, Ze krizova opatieni ,,mohou mit riznou podobu a obsah, proceZ je nelze
souhrnné podiadit pod jedinou kategorii pravnich aktt, z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem
vSak musi byt vzdy v zavislosti na svém obsahu prezkoumatelna bud’ jako pravni ptedpis, nebo
jako rozhodnuti ¢i jiny zdsah organu vefejné moci.“%° Nutno ovsem podotknout, Ze ve viech
nasledujicich rozhodnutich dospiva US k nazoru, Ze se jedna o pravni piedpis sui generis, aviak
povahu, zda jde o jiny pravni ptedpis ¢i zakon jiz nefesi’%az na urcité ptipady.’

Rozhodnutim, Ze se jedna o jiny pravni piedpis sui generis doslo ke zazeni osob opravnénych
podat navrh na prezkum. Ponévadz navrh miize podat dle § 64 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu napf. vefejny ochrance prav, skupina poslancti, skupina senatord ... a ostatni
osoby jej muzou podat pouze jako akcesoricky navrh s ustavni stiznosti, coz jim omezuje
ptistup k soudnimu piezkumu.

US se musel vyporadat s pravni formou OOP, nebot v ramci nékterych navrhii na zruseni
krizovych opatfeni byla tato pravni forma tvrzena. Plénum rozhodlo, ze krizové opatieni
nenapliiuje znaky OOP, nebot’ ,,se vztahovalo na celé tzemi Ceské republiky, prostorové
kritérium tedy na konkrétnost predmétu regulace neukazuje. Regulace zarovei nebyla omezena
na presné vymezené véci (pfedmety) ajde o plosSné omezeni pohybu osob, ktery nebyl vycerpan
individualnim jedndnim. I pfesto, ze Gprava byla pfijata na zékladé akutni potieby boje proti

epidemii a puvodné byla omezena na urcity Casovy usek, je nutné ptihlédnout praveé

66 § 2 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni

67 VANICEK, Jii, VODEHNAL, Ondiej. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 49

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 45

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20, bod 18

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2021, sp.zn PL. US 1/21,bod 13; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
12.2020, sp. zn. P1. US 111/20, bod 3; a dalgi

7t Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 15/20, bod 12
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(pfedevsim) k obecnosti stanovené¢ho predmétu regulace z hlediska prostorového. Pii
zohlednéni de facto absolutni obecnosti adresatii dané regulace (tj. vSechny osoby na tzemi
statu).«"?

Na né&které problematické aspekty upozornili ustavni soudci ve svych odlisnych
stanoviscich.

V odlisné stanovisku prof. V. Sladecka, jsou zcela vyloucené tivahy, ze by krizové opatieni
meélo povahu OOP, nebot’ vlada neni spravnim orgénem, coz lze vyvodit i ze systematiky
a vykladu SR a kompetenéniho zakona.”® Rovnéz odmita, ze by krizovéa opatfeni mohly mit
povahu jiného pravniho ptedpisu, a to z divodu, ze omezeni zakladnich prav miize byt ¢inéno
pouze zakonem dle ¢l. 4 LZPS a zdiiraziiuje, Ze krizova opatfeni jsou pfijimana piimo dle ¢l. 6
UZB, tedy vlada je zmocnéna tstavnim zakonem vydavat krizové opatieni s formou zakona.”

Kodlisnym zavérum, nez ¢ini prof. V. Sladecek, dochazi odborny piispévek
JUDr. Dienstbiera, JUDr. Derky a JUDr. Horaka, jez tvrdi, Ze povaha krizového opatteni je
OOP. Tento postoj odivodiuji tim, ze krizova opatteni spliiuji materialni znaky OOP, tedy
konkrétnost predmétu a abstraktnost adresatii, cozma dle jejich ndzoru pozitivni vliv na pistup
k soudu, ponévadZ osoby jej mizou napadat v fizeni na zruseni OOP dle § 101a SRS, kde je
daleko §ir$i aktivni legitimace.”

Myslim si, a jsem piesveédCen, Ze Sirsi pristup k pojeti krizovych opatteni je spravnou cestou,
nebot’ krizové opatieni mize naplnovat riznou povahu, a je zapotiebi nejdiive posuzovat obsah
a poté formu. Tento piistup sice ¢astecné nabourava princip pravni jistoty, nebot’ jsou osoby
vystaveny nejistoté jakou povahu mé konkrétni krizové opatieni a jaky je mozny prezkum.
AvsSak prévni Gprava tuto otazku vyslovné neupravuje, nelze jednoznacné podradit krizové
opatfeni pod urcitou pravni povahu z divodu velké skaly ptisobnosti. J& osobné se priklanim
k nazoru, ze krizové opatieni, které omezuji zakladni prava vymezené v krizovém zakoné
a stanovuji povinnosti, jsou pravnimi predpisy sui generis se silou podzdkonného pravniho
predpisu. Jsem si samoziejmé védom ¢l. 4 LZPS, ve kterém je stanoveno, ze zakladni prava
a povinnosti mohou byt stanoveny pouze zdkonem. Avsak ja vnimam zakon o bezpeé¢nosti CR

jako specialni upravu vici obecnému zakotveni v Ustavé CR, tedy se domnivam, ze

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 40

73 Odlidné stanovisko prof. V. Slade¢ek k Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20
74 Tamtéz, a ke stejnym zavéram srov. SLADECEK, Vladimir. Vldda a nouzovy stav. Sprdvni prdavo [onling],
2020, ro¢. 53, €. 5-6, Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

75 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip. Ustavnost mimotradnych opatieni podle zakona o
ochrané vefejného zdravi. Prdvnik [online], 2020, ro¢. 159, ¢&. 5, s. 411, Dostupné z
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-5.html?a=3496.
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V nouzovém stavu je upusténo od pozadavku zakotveného v ¢l. 4 LZPS a mizou byt prava
a povinnosti upraveny podzakonnym pravnim piedpisem, ktery bude ¢asoveé omezen.

Kdybychom totiZ ptipustili, Ze krizové opatfeni bude mit silu zdkona, tim bychom de facto
fekli, ze zakonodarnou moc ma vlada a popteli bychom délbu moci ve staté. Proto radéji volim
cestu vykladu, kterd urCuje, ze krizova opatfeni maji silu podzakonného pravniho ptedpisu.
Navic kdyz nahlédneme na nasledny soudni ptezkum, je opét podle mého nézoru souladné;si
s ¢l. 36 LZPS vyse uvedena cesta. Bude-li mit krizové opatteni silu podzakonného pravniho
piedpisu postaci mensi podet ¢lent Parlamentu CR k podani navrhu na zruseni, a navic bude-li
obecny soud potiebovat vyhodnotit Gstavnost krizového opatieni nemusi zadat Ustavni soud,
ale muze si tuto otazku posoudit sdm, coZ napomuize rychlosti soudniho rozhodnuti a tim 1 lepsi
ochrané prav.

Krizové opatteni dle mého ndzoru nemtiiZze mit pravni formu OOP. OOP je smiSeny akt, ktery
jejednou z forem spravni ¢innosti vefejné spravy. Nez pfistoupime k materialnim znakiim OOP
je potieba se zastavit uz pravé pii vymezeni, kde v § 171 SR, je stanoveno, Ze podle této &asti
postupuji spravni organy. Z toho vyplyva, ze by vlada pti rozhodovani o krizovych opattenich
musela vystupovat jako spravni orgdn. Souhlasim s ndzorem prof. V. Sladecka, ze vlada pti
ptijimani krizovych opatieni nevystupuje jako spravni organ, ale plni tistavni funkci vyplyvajici
z ustavniho zékona o bezpecnosti CR. Spornéjsi povahu vlady jako spravniho organu fesi
i komentatova literatura, ktera upozorfiuje na prolinani roli istavni a spravni.’® Spravni funkci
si 1ze dle mého nazoru vylozit v tom smyslu, Ze je vrcholnym organem vykonné moci, tedy fidi,
koordinuje a sjednocuje ¢innosti ministerstev, nikoliv, Zze by rozhodovala v individualnich
pripadech ohledn¢ urcité spravni agendy.

Kdybychom se podivali na materialni znaky OOP, tak se domnivam, ze i ty nejsou splnény.
Hlavnimi znaky OOP je konkrétnost pfedmétu a abstraktnost adresatti. Abstraktnost adresatt
je splnéna, nebot’ krizova opatieni se vztahuji na viechny osoby, nachazejici se na uzemi CR,
tedy genericky urcenou skupinu. U konkrétnosti pfedmétu rozeznadvame dvé kritéria, a to
prostorové a vécné. Krizové opatieni vlady se vztahovalo na celé uzemi CR, tedy nebylo
stanoveno pouze na urcité Uzemi, ani pi1 pfijimani nebylo ptfihlizeno na potiebu a stav
Vv jednotlivychregionech. Kdybychom pfipustili, Ze se jedna OOP, tak jaky by byl rozdil mezi
pravnim ptfedpisem a OOP? Ma-li mit institut OOP opodstatnéni v pravni upravé a byl
rozeznatelny materidln¢ od pravniho ptedpisu, nemlizeme dle mého ndzoru akt, ktery se

vztahuje na celé izemi CR a viechny osoby na ném se nachézejici, posuzovat jako OOP, kdyz

"8 FIALA, Zdené&k a kol. Spravni iad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 3
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uz napliuje znak pravniho predpisu, nadto schvaleny organem, ktery neni spravnim. Cimz by
rovnéz dochazelo prekryvani normotvorné ¢innosti vlady. Tudiz z téchto divodi se domnivam,
7e krizové opatfeni nemtzZe mit pravni formu OOP.

3.2.2 Prezkum Kkrizovych opatieni

V judikatuie spravniho soudu a US se objevil nazor, vybo&eni z rozhodovaci linie, Ze proti
krizovym opatfenim je moZno se branit zasahovou Zalobou dle § 82 SRS, aviak od této
moznosti bylo naslednym vyvojem judikatury ustoupeno. Prvni ptipady, které brojili proti
krizovym opatfenim omezujicim vycestovani z CR, fesil MS v Praze, ktery odmitl pouziti
zésahové Zzaloby na obranu proti pfedmétnym krizovym opatienim.’” Tyto zavéry potvrdil
I NSS, ktery rovnéz zcela odmitl, Ze by bylo mozné se branit proti krizovym opatfenim
s povahou tzv. jiného pravniho piedpisu zasahovou Zzalobou.’® Takovyto postup neni souladny
S pravni Upravou, ani soudni judikaturou. Své prvotni rozhodnuti vyluc€ujici obranu zdsahovou
zalobou NSS, ucinil v rozhodnuti zabyvajici se krizovym opatfenim zakazujici piitomnost
ve stravovacich provozovnach, kde dospél k nazoru, Ze ,,absenci pravomoci k ptezkumu jiného
pravniho predpisu pochopiteln¢ nelze obchazet teoretickou konstrukei, podle které 1ze v fizeni
o zasahové Zalob¢ prezkoumat a ptipadné konstatovat nezdkonnost ucinka pravniho piedpisu
ve sféfe jednotlivce. "

Na tento nazor navazal a rozvedl jej NSS v rozhodnuti, kde se feSilo krizové opatteni
zakazujici prezencni vyuku ve Skoldch. Rozsiteny senat NSS v rozhodnuti zcela odmitl obranu
proti krizovym opatfenim s povahou pravniho piedpisu sui generis pies zdsahovou Zalobu.
Davodem bylo, ze takto nastaveny vyklad zasahové Zzaloby by umozioval spravnim soudtim
provadét abstraktni pfezkum pravnich predpist, i kdyZ nemaji tuto pravomoc svéfenou
zakonem, coz by samoziejmé vedlo k tomu, ze by tento pravni nazor musel aplikovat
i na pfezkum jinych pravnich piedpisti.?’ Rozsifeny senat si je védom, Ze ,,uvedeny vyklad
nepiispiva k ochrané individudlnich prav v dob¢é pandemie. Tento vyklad se jisté nemusi vétsing
soudct rozsitené¢ho senatu libit a hodnotovée se s nim ani nemusi ztotoziiovat. Ponechava totiz
ptili§ velky prostor pro normotvorbu exekutivy v nouzovych stavech, ktera neni podrobena
efektivni kontrole spravnich soudti. Ptikaz, dle n¢hoz statni moc "lze uplatiiovat jen

Vv ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon", vSak plati pro vSechny slozky statni

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2020,sp.zn.10 A 50/2020; Usneseni Méstského souduv Praze
ze dne 14.5. 2020, sp. zn. 6 A 51/2020

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020 (&. 4033/2020 Sb. NSS);
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 10 As 166/2020

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 9 As 296/2020, bod 25

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.2021, sp. zn. 9 As 264/2020 (¢.4232/2021 Sh. NSS), bod
70-73
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moci, tedy i pro moc soudni. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by neptispél k ochrané
zékonnosti a hodnot pravniho stéatu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.*8!

Domnivam se, Ze rozhodnuti rozSifeného senatu je spravné a souladné s principy pravniho
statu. Vyklad umozZilujici obranu proti krizovym opatfeni s povahou pravniho piedpisu
sui generis zasahovou Zalobou byl nespravny. Podle § 82 SRS je zapotiebi zkraceni zdsahem
vyvolanym spravnim organem. Zde narazime na obdobny problém jako jsem fesil vyse, a to
posouzeni, zda vlada vystupuje jako spravni organ. Jak jsem jiz dovodil vySe, vlada neni
spravnim organem pii vydavani krizovych opatieni, nybrz plni svou ustavni funkci. Rovnéz
souhlasim s divody vyslovené rozsifenym senatem NSS. Nelze pripustit, aby si soudy tvofily
své pravomoci extenzivnim vykladem mimo zakonny ramec, a tim obchazeli zdkonodarce, coz
nabourava délbu moci ve staté. Soudni moc musi konat v mantinelech ji svéfenych a poskytovat
ochranu pted nezakonnosti.

Kdyz se zastavim nad rozhodnuti MS v Praze, kde dovodil pfipustnost obrany zdsahovou
zalobu s odivodnénim, ze pravni fdd neposkytuje jinou G¢innou obranu, ¢imz by Zalobkyni
odeptel ptistup ke spravedlnosti a ochrané jejich prav. Z lidskopravniho postoje tento nazor,
resp. smysl tohoto odiitvodnéni chapu, avSak jak poukazal NSS, jednalo by se o vykroceni mimo
zakonny ramec a dotvofeni SRS, &imz bychom porusili principy demokratického pravniho
statu. Stale se upozoriiuje, ze abstraktni prezkum US je nedostateény pro ochranu prav, nebot’
je uzsi okruh osob s aktivni legitimaci, ale myslim si, Ze i zde je mozno najit cestu. Vyjdeme-li
zZ toho nazoru, ktery zastdvam ve své praci vyse, tedy, zZe krizové opatieni bude mit pravni silu
podzakonného prévniho ptedpisu, bude do tohoto okruhu osob patii skupina 25 poslanci,
skupina 10 senatoru a vetejny ochrance prav, ... Muze se osoba dle mého nézoru obratit prave
na ombudsmanas zadosti o pomoc se svou tizivou situaci, napt. matka samozivitelka pracujici
v Némecku, obrati-li se na ombudsmana, s tim, ze krizové opateni neumérné zatézuje urcitou
skupinu (pfeshrani¢ni pracovniky) a tim zasahuje do jejiho soukromého zivota, potazmo
zavazku statu nezasahovat do rodinného zivota. Dojde-li ombudsmank zavéru, zZe tyto zasahy
nejsou ospravedlnény legitimnim cilem a jsou neproporcionalni mize podat navrh US
na zruseni krizového opatieni.

Dalsim ptikladem miize byt, pozadat o pomoc v senatorské kancelari ve svém regionu,
(nejlépe z opozicni strany). Je poté na senatorovi, aby lobboval a nasel dalSich 9 senatorti, aby
mohli podat navrh na prezkum krizového opatfeni. Uznavam, Ze se mize jednat o naivni

predstavu o takové ochrang, ale tyto organy by mély poskytovat pomoc lidem, a pfedevsim

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2021, sp. zn. 9 As 264/2020 (¢. 4232/2021 Sh. NSS), bod
74
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senatofi a poslanci pfed volbami vzdy prohlasuji, Ze tuto praci chtéji délat z diivodu lepSiho
zivota pro obc¢any. Cesta, kterou nékteti navrhuji, vydat se testovanim normy, tedy védomé
krizové opatfeni porusit a vystavit se sankci je bezesporu u¢innd. Avsak je velmi zdlouhava
a finan¢né nékladné, ponévadz osoba musi vyc€erpat opravné prostiedky proti rozhodnuti, poté
podat zalobu k obecnému soudu, nebude-li ji vyhovéno, podat odvolani, ptipadné ustavni
stiznost. Sankce u nékterych poruseni byla velmi vysoka, a pochybuji, ze by se nékdo chtél
vystavit statisicové pokut¢.

Mam-li to shrnout, krizové opatfeni miize mit riznou povahu, kterou je zapotiebi zkoumat
podle obsahu a nasledné uréit pravni formu. Ve vsech ptipadech ptezkumu krizovych opatieni
dospély soudy k nazoru, ze se jedna o pravni piedpis sui generis. Co se tyka pravni sily
pfedmétného aktu, tak se soudy vyslovily zprvu k tomu, Ze se jednéd o jiny pravni pfedpis.
Nasledné judikatura US poté byla zdrzenlivéjsi a jiz se k pravni sile krizového opatieni
nevyjadrila. NSS vSak nandzoru, ze se jedna svou pravni silou o tzv. jiny pravni piedpis, setrval.
Krizové opatfeni nemtize mit pravni formu OOP, nebot’ vlada pti vydavani krizovych opatieni
nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako ustavni, a rovnéz nejsou naplnény materialni znaky
OOP, na &emz se shodla i judikatura US a NSS.

Piezkum krizovych opatieni je mozny v ramci fizeni abstraktni kontroly norem u US k tomu
aktivné legitimovanych osob, pfipadné v rdmci projednani Ustavni stiZnosti s akcesorickym
navrhem na ptezkum krizového opatieni dopadajici na dany pifipad. Ve spravnim soudnictvi je
pfezkum mozny, bylo-li vydano proti osobé na zékladé krizového opatieni rozhodnuti, které
spravni soud muze pfezkoumat a miizou tedy podzakonny pravni pfedpis neaplikovat v této
konkrétni véci. Soudy dovodily, ze se proti obecnym disledkim pravniho ptedpisu nelze branit
zasahovou zalobou. Pfipusténi takového vykladu by vedlo k dotvaieni pravomoci spravniho
soudu, ktera ptislusi toliko US v ramci fizeni na zrueni pravniho piedpisu.

Nelze ptipustit pouze ptezkum Poslaneckou snémovnou, coz je v parlamentni demokracii
blahové, nebot’ soudy nemohou rezignovat na svou povinnost k ochrané zakladnich prav
a svobod. Osoby maji omezeny pristup k soudu, ale nemajiho zcela zapovézeny. Je si potieba
uveédomit, ze v krizové situaci musi vlada mit vEétsi prostor pro své rozhodovani, aby mohla
situaci uklidnit a co nejdiive dovést k béznému stavu. Ale je zapotiebi klast i pies naro¢nou
situaci na vladu urcité naroky, a to aby dodrzovala zakladni prava a svobody a zasahovala do
nich pouze vV nejnutnéjs§i mitre, dodrzovala principy demokratického pravniho statu
a pamatovala na princip délby moci. Tedy po vlad¢ je zcela jisté nutné pozadovat, aby v souladu
S principem raciondlniho normotvirce a racionality, uméla predloZit rozumné ditvody, proc je

takto Uprava nastavena ¢i zdivodnit vyjimky v dané Gipravé, a toto musi vetejnosti byt znamo,
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¢imz bude pfedchazet domnéni, ze krizové opatieni jsou ¢inény pouze na zakladé liboviile, coz
mnohdy tak 1 ptsobilo.

Zdrzenlivy ptistup k net¢innym normam pokladdm za problematicky. Zistava otazkou, zda
US plni svoji roli ochrance ustavnosti, kdyz jej lze obejit tim, Ze krizové opatieni se zrusi
a nahradi se novym, avSak obsahov¢ shodnym. Neucinna krizova opatteni sice neptisobi zadné
pravni Géinky, ale jednou provzdy byly soucasti pravniho fadu, a tedy je dle mého zapotiebi se
S nimi vyporadat. Musime ptihlédnout v jakém obdobi byla krizova opatteni tvofena. Jedna se
o specifické obdobi, coz dle mého nazoru vyzaduje specificky vyklad i k moznému pfezkumu

W

neucinnych pravnich predpist. Nasledny piezkum by mohl pomoci do budoucna k racionalnéjsi
a proporcionalnéjsi uprave v krizovych opatfenich, tedy nastavenim moznych mantineld, ve
kterych se vlada mlze pohybovat, coZz by samoziejmé zlepsilo i legitimitu téchto opatieni,
potazmo efektivnéjS§i dodrzovani krizovych opatfeni. Na tuto problematiku poukazuje
i prof. Pavel Samal.82 De lege ferenda by méla byt p¥ijata uprava, ktera umozni prezkum i jiz
neucinnych krizovych opatteni, jako to ¢ini pandemicky zakon.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat mimotadnymi opatfenimi MZ vydavanych na zakladé
Z0OVZ a pandemického zdkona. Povazoval jsem za nutné vyjadiit se i k vySe jmenovanym
opatfenim vyuzivanych za pandemie, i kdyZ bylo vyloZeno V této kapitole, ze nemaji pravni

povahu OOP.

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PL. US 102/20
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4. Mimoradna opatieni MZ podle ZOVZ

V nasledujicim textu je zpracovano jedna ze stézejnich Casti diplomové prace. V kapitole
stru¢né shrnu pravni upravu ZOVZ. Budu zkoumat povahu MO a naplnéni defini¢nich znakt
OOP. Ponévadz posouzeni pravni povahy MO ma vliv na pfistup k podani navrhu na soudni
prezkum, tedy k moznosti ochrany subjektivnich prav. Déle se budu zabyvat otdzkou, jak se
spravni soudy vypofadaly s rychlou obménou MO vzhledem k podmince existence predmétu
fizeni. V neposledni fadé¢ se zaméfim na zkoumadni aktivni procesni legitimace, zda MZ
nepiekracovalo svou vécnou plisobnost pii vydadvani MO, a také souladnost MO s procesnim
a hmotnym pravem. Z tohoto se pokusim shrnout nejcastéjsi vady, které se vyskytly pfi

vydavani MO podle ZOVZ.
4.1 Pravniupravav ZOVZ

Zakon o ochrang vefejného zdravi zmociuje Ministerstvo zdravotnictvi CR dle § 80 odst. 1
pism. g) kvydavani mimotddnych opatfeni pfed zavleCenim infekEnich onemocnéni
ze zahrani¢i upravenych v § 68 ZOVZ. MZ CR je dale zmocnéno dle § 80 odst. 1 pism. h)
ZOVZ k vydavani mimofadnych opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku upravené
v § 69 ZOVZ. Krajské hygienické stanice maji pravomoc mimoiadnd opatieni upravené v § 69
Z0OVZ vydavat dle § 82 odst. 2 pism. m) ZOVZ. V § 69 odst. 2 ZOVZ se zakotvuje povinnost
organim ochrany vefejného zdravi, aby mimofadnd opatfeni byla nafizena V nezbytném
rozsahu. To znamena, ze vzdy je nutné volit ,,méné omezujici opatfeni, pokud jesté stale vede
ke sledovanému cili a dat mu piednost pfed opatfenim omezujicim vice. Rovnéz je nezbytné
fadné odiavodnéni pfijatych mimotfadnych opatfeni nejen divody epidemiologickymi, ale
v souvislosti s jejich nezbytnosti vzhledem ke stanovenému cili.«83

Mimotadna opatfeni MZ maji stanovenou pravni formu, na rozdil od napt. krizovych
opatfeni, a to OOP dle § 94a ZOVZ, ve kterém stanovuje odchylku v procesnim postupu
vydavani od obecné upravy ve SR, ze OOP se vyda bez Fizeni o navrhu OOP. V tomto
ustanoveni je stanoveno, Ze mimotadné opatfeni MZ nabyva G¢innosti vyvéSenim na uiedni
desce organu ochrany vetfejného zdravi a je vyvéSeno minimalné 15 dnti. V § 94a odst. 4 ZOVZ
je zakotvena vyslovné povinnost pro organ ochrany vefejného zdravi, ze v ptipadé, ze zaniknou
¢i se zméni diivody vydani, tak se musi bezodkladné zménit nebo zrusit mimotradna opatieni.

Mimotadna opatieni MZ dle § 68 ZOVZ byla vydavana zejménana zacatku pandemie, aby
nedoglo k vyskytu koronaviru v CR. Nasledné byla pfijimana opatieni dle § 69 ZOVZ, aby

83 KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena. Zikon o ochrané verejného zdravi: komentdr. Praha; Wolters Kluwer, 2016,
s.153
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nedoSlo k nadmérnému poctu nakaZenych a zahlceni, potazmo kolapsu zdravotnickych
zatizeni.
4.2 Pravni povaha mimoradnych opatieni MZ

Jak jsem jiz uvedl vySe, tak mimotadnd opatteni (dale jen ,,MO*) maji povahu OOP dle
§ 94a ZOVZ. Na po¢atku pandemie covid-19 byla MO napadana u US, ktery se ve svém
pilotnim usneseni vyjadfil, ze maji povahu OOP. Pficemz je zapotiebi vyjit z toho, ze tuto
pravni formu dava MO zakon, tudiz ji nelze zcela odmitnout, i kdyZz jsou zde urcité odchylky
od obecné upravy.®* Na shodnych zavérech setrval US i v dalsich rozhodnutich, tedy ze MO
naplituji formalni znak (stanoveni formy zékonem) i materialni znaky OOP.% US zddraznil
ve svych rozhodnutich, Ze je zapotiebi vycerpat v§echny procesni prosttedky nez podaji istavni
stiZznost.

Ze spravnich soudu se k povaze MO vyjadtil nejprve MS v Praze, ktery je povazuje za OOP,
a to z diivodu, e formalné je zakon takto oznaduje a napliiuji pravni definici OOP.
MS v Praze ovSem ptipousti, ze tyto MO se od jinych OOP lisi a blizi se pravnim pifedpistim,
ato predev§im Sirokym predmétem upravy, ale vylucuje, ze by podminka konkrétnosti
a urcitosti véci chybéla uplné€, nebot’ ji lze nalézt v tom, ze se tyka konkrétnich ¢innosti
v konkrétnich situacich pied konkrétnim nebezpecim.8’

Odlisny senat MS v Praze dospél k nazoru, ze MO maji povahu OOP, nebot’ ,,konkrétnost
predmétu nemusi spocivat jen v Giprave verejnopravnich vztahi k urcité hmotné véci, jak tomu
je v pripad€¢ nastroji uzemniho planovani (uzemi slozené z jednotlivych pozemki) c¢i
dopravnich znacek (uzivani konkrétni pozemni komunikace), mize se jednat i o stanoveni
pravidel pro jednorazovou udalost.*“® V nyni projednavané véci je konkrétni udalost pandemie
covid-19, tento vyklad dovodil MS v Praze i z rozhodnuti NSS, sp. zn. 4 Ao 4/2010, kdyz
rozhodoval o povaze aktu o rozdéleni obce do volebnich obvoda pro konkrétni volby do
zastupitelstva, a také poukazal na nalez US, sp. zn. Pl. US 14/17, ze v piipadé jsou-li
pochybnosti u naplnéni materialnich znaki je nutné se pfiklonit k OOP.8°

Proti obéma rozhodnutim byla podana kasa¢ni stiznost, v fizeni NSS dospé€l k nézoru, Ze
MO ma povahu OOP, nebot’ je-li zdkonem stanovena urc¢itd forma nelze ji prolomit, tedy

zpochybiiovat pravomoc spravnich soudii k pfezkumu MO, tento vyklad by vedl k vylouceni

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 53

85 Usneseni Ustavniho souduze dne 27. 7. 2021, sp. zn. IV. US 1474/21,bod 12; Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. 5.2020, sp. zn. P1. US 12/20, bod 18

86 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 112

87 Tamtéz

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 24

89 Tamtéz
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soudniho ptezkumu a tim k odepieni spravedlnosti.?® Lze shrnout, Ze ndzory na povahu MO
jsou u NSS a US shodné a neménné, tedy v této otézce je judikatura konzistentni.

Stémito zaveéry vysSich soudd nesouhlasi JUDr. D. Hej¢, ktery vytykd soudim
sebeomezujici pfistup, a je nazoru, ze mély soudy pfistoupit k plnému piezkumu, tedy zcela
posuzovat materialni znaky OOP.%!

Jsem ptesvédCen, ze pristup k povaze MO je zcela spravny a odpovida judikatuie spravnich
soudt. Zcela jisté¢ mtizeme nalézt MO, ktera svou Sirokou a vagni Gipravou omezeni a stanoveni
povinnosti budou vzbuzovat pochybnosti o naplnéni materialnich znakti OOP a budou se spise
jevit jako pravni predpis. V této souvislosti byva pravé poukazovano na nékterd krizova
opatieni, ktera byla obsahové shodna s MO. Spravni soudy ve své judikatute dospély k zaveéru,
ze se OOP bude posuzovat na zdklad€ formalné-materidlniho pojeti. Z toho vyplyva, Ze stanovi-
li zakon ve specidlni pravni upravé pro urcitou specifickou ¢innost konkrétni pravni formu, tak
nemuze v soudnim prezkumu dojit k odmitnuti této pravni formy. V takovych piipadech, kdy
zakon stanovuje pravni formu, avSak akt neplni zcela materidlni znaky se jedna o situaci tzv.
propijceni formy, a tudiz soudy nepfistupuji k plnému piezkumu materidlnich znakt. Tento
ptistup zachovava princip délby moci, ponévadz je na zakonodarci, aby pro konkrétni ¢innosti
stanovil pravni formu a tu se snazil napliiovat, a v ptipadé, ze pravni forma neni stanovena ¢i
obsah vyrazné prekroci hranice stanovené formy, tak teprve tehdy muze soud dovozovat
materialni pojeti pravniho aktu.

Kdybychom pfipustili opacny pfistup, tak bychom timto kromé& naruSeni principu délby
moci, odmitli i princip pravni jistoty, nebot’ by osoby nevédély, jaké prostiedky obrany maji
proti danému aktu, ¢imz bychom zasahli, taky princip pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Jelikozje pravni forma MO stanovena zékonem, osoby jsou sezndmeny S tim, Ze se jedna OOP,
a tudiz vi, jakym zptisobem se mohou proti MO branit. Odmitnuti této pravni formy by de facto
zhorsil pristup k soudu, a tim by bylo zasazeno do préva na pfistup k soudu a doslo by
k odepfeni spravedInosti. Zastanci materialniho pojeti mohou namitat, Ze formalni pojeti dava
spravnimu organu bianko Sek, kterym pod urcitou pravni formou mize vydavat svévolné
jakékoliv povinnosti, coz mtze vést 1 k tomu, ze takto bude nahrazovana podzakonna

normotvorba. To je potieba odmitnout, nebot’ v ramci soudniho ptfezkumu OOP posuzuje soud,

90 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.2020, sp. zn.8 As 34/2020, bod 75; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢. 4184/2021 Sb. NSS), bod 79

91 HEJC, David. Nezakonnost mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi k onemocnéni COVID-19 podle
MS v Praze: Kdyz obsah piekracuje formu. Soudni rozhledy [online], 2020, ro¢. 2020, ¢. 6, Dostupné z:
https:/Aww.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxg4s7gzpxgxzrha2q&grouplndex=2&rowIndex=0&refSource=search
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zda spravni organ jedna v rdmci své pravomoci a pisobnosti, zda jsou MO fadné odlivodnéné,
aj.

Pokud se podivame na naplnéni materialnich znaki OOP, jsou jimi konkrétnost predmeétu
a abstraktnost adresatii. S naplnénim znaku abstraktnosti adresatii si myslim, Ze v aplika¢ni
praxi nebyl problém, nebot’ opatfeni se vzdy tykaly genericky urcené skupiny osob.
Problematictéjsim sejevil spise znak konkrétnosti predmétu. Kdyz jej posoudime, tak ne vzdy
bylo naplnéno prostorové kritérium, nebot’ se vyskytly MO, které se vztahovaly na celé izemi
CR, a u vécného kritéria mohl rovnéZ vznikat spor, nebot’ néktera opatieni byla velmi obecna.
Myslim si, ale ptesto, Ze by mélo byt MO jako OOP posouzeno, protoze je zapotiebi, aby byla
zakladni prava pod soudni ochranou a tato ochrana byla ptistupnd. K podani navrhu na zruseni
OOQP je aktivni procesni legitimace velmi Sirokd, tedy ten kdo se domniva, Ze je zkracen
na svych pravech miize podat navrh, coz v ptipad¢ jinych fizeni, neni ptistup takto Siroky. Lze
ovSem i najit MO, které spliiovaly materialni znaky OOP, napt. MO nafizujici noSeni rousek
v metrua MHD ¢i MO nafizujici noSeni rousek na Karvinsku z dvodu ohniska nédkazy na dole
Darkov spole¢nosti OKD, a. s.

Ve svétle vyse uvedeném si tudiz myslim, Ze zdrzenlivéjsi ptistup soudu v otdzce povahy
MO je namisté&. PfiliSné€ aktivisticky pfistup by mohl narusit princip délby moci, uvést osoby
do situace, kdy by proti MO nebyl soudni piezkum mozny, coz by odporovalo pravu na piistup
k soudu a vedlo by k naruSeni ochrany prav osob.

4.3 Podminky Fizeni — zmény navrhu na zruseni OOP

Spravni soudy se musely ve své judikatuie vyporadat s problémem rychle se ménicich
a zrusenych mimotadnych opatteni, ktery de facto vylucoval soudni pfezkum MO. Existence
OOP je podstatnou podminkou fizeni o zruseni OOP, a neni-li, tak v fizeni nelze pokra¢ovat,
ponévad? jiz nema soud co zrusit a musi navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS odmitnout. Soudy
upozornily, ze je zapottebi rozeznavat dvé odlisné situace. Prvni situaci je stav, kdy MO
fakticky jiz nepuisobi, nebot’ vyprsela u¢innost nebo bylo nahrazeno jinym opatfenim, tedy MO
je platné (existuje), avSak jiz nezplisobuje zadné ucinky. Druhd situace je stav, kdy bylo MO
formalné zrueno, tedy jiz neni mozno zadat zruseni OOP dle § 101a SRS, nebot jiz bylo
zruSeno organem, ktery jej vydal.

Na pocatku se objevily dva pfistupy, a to umoznéni zmény navrhu na aktualné platné
obsahové shodné MO nebo obrana pies subsidiarni zasahovou zalobou. Desaty senat
MS v Praze pfi projednani MO, které omezilo prezencni vyuku ve skolach, dospél k feseni, ze

jedinou moznosti obrany proti zruSenym MO je zména Zalobniho typu na zasahovou Zalobu,
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jenz se optel o judikaturu tykajici se dlouho trvajiciho uizemniho opatfeni o stavebni uzavéte
a zasadu ptistupu k soudu dle ¢l. 36 LZPS, dle které vyvodil, Ze neni-li moZzno pokracovat
v Zalobé na zruseni OOP musi byt umoznéno vyuzit subsidiarni zdsahovou zalobou.%

Ctrnacty senat MS v Praze nabidl jiny piistup, kdyz pfi projednavani MO zakazujici prodej
v maloobchodii, bylo béhem #izeni MO nahrazeno novym. Cestou pies § 64 SRS ve spojeni
s § 95 OSR piipustil zménu navrhu, jelikoZ ptivodni navrh mtize byt podkladem pro zménény
i s pivodni argumentaci, a také opatieni shodné zasahuji vyrazné do zakladnich prav v§ech
obyvatel aneni mozn4 jina efektivni ochrana prav mimo ani vné spravniho soudnictvi. 3 Rovnéz
MS podotyka, zZe ,,soud nemohl "stréit hlavu do pisku", pokud byla zasazena ptirozena prava
navrhovatele, a to nikoli zanedbatelnym zpisobem. Pokud si soud postavil na jednu stranu
ptislove¢nych vah nezbytnost Ipéni na nemoznosti jakéhokoli procesniho postupu smétujicimu
k v€cnému posouzeni navrhu zadajiciho prfezkum jiz zruSeného (a nahrazeného) opatieni
obecné povahy a na druhou misku vah polozil nutnost garance zakladnich prav a svobod, dosp¢l
k zavéru, Ze je potieba pfezkoumat tvrzeny zasah do zékladnich prav a svobod navrhovatele.*%*

K témto postuptim se vyjadiil NSS v rdmci projednani kasacnich stiznosti, jenz dospél
k zavéru, ze zavéry dovozené ¢trnactym senatem jsou zcela spravné a pouzitelné pro soudni
ptezkum, a k tomu doplnil, Ze pouceni o zmén¢€ navrhu a stanoveni lhiity neporusuje zdsadu
procesni rovnosti i¢astnikti soudniho fizeni, a tato vyzva ma byt ¢inéna na zakladé § 36 SRS.%®
Obranu pies zasahovou zalobu NSS odmitl, nebot’ takovy postup nema oporu v SRS,
MS v Praze takovym vykladem nechtél rozhodovat o konkrétnim zésahu, ale pies zasahovou
Zalobu prohlasit nezdkonnost MO, jako pfi abstraktnim pfezkumu.

V dal$ich rozhodnutich NSS doplnil, Ze musi byt vydano formalné procesni usneseni
0 zmén¢, jinak se jednd o vadu fizeni, nebot’ musi byt postaveno najisto co je pfedmétem fizenti,
aby byl zachovén princip rovnosti stran.®” Avsak proti tomuto usneseni, které upravuje vedeni
fizeni, neni pripustna kasacni stiznost, i kdyz si NSS je védom, ze timto usnesenim je
ptedurcéeno zaveérecné rozhodnuti, nebot’ kdyby zména nebyla piipusténa, ndvrh by musel byt

odmitnut. NSS dochazi k zavéru, Ze proti piipustnosti zmény navrhu se miZzou osoby branit az

92 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 33,37

98 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 68-87

94 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 92

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2020, sp. zn. 6 As 88/2020 (¢. 4060/2020 Sh. NSS), bod 62;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2020, sp. zn. 5 As 191/2020, bod 39; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢. 4184/2021 Sh. NSS), bod 106

98 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020 (&.4033/2020 Sb. NSS), bod
67-69; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 As 34/2020, bod 89-90

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 72
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kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, v ramci néhoz bude pirezkoumavan
i pritb&h Fizeni, tedy i zména navrhu.%

S témito nazory, které ucinil NSS se plné ztotoziuji. Pandemie covid-19 nebyla snadnou
situaci pro nikoho, a bylo na ni potfeba pruzné reagovat. Situace se neustale vyvijela, a tim
vznikla potfeba ménit MO, coz rozhodné nechci zpochybiiovat. Nutno ovSem fict, ze i pfesto
je nutné chranit zakladni prava a svobody, do kterych bylo MO zasahovano, a také bdit nad
ochranou pied libovili spravnich organti. AvSak pandemie covid-19 odhalila mezeru, resp.
nedostatek a to v tom, Ze procesni Gprava fizeni o zruseni OOP nebyla piipravena na situaci
rychle se ménicich MO. Spravni soudy k tomuto pfistoupily, podle mého nazoru s myslenkou,
ze soudy maji hledat pravo v pravni upravé v souladu s principy zakotvenych v &l. 4 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 2 LZPS, tedy s tim, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci
a byl-li nékdo zkracen muze se obratit na soud. MO byla vydavana v mimotadné situace,
na kterou bylo potfeba adekvatné reagovat. Bylo by podle mé v rozporu se zasadou ptistupu
k soudu pokud by spravni soudy Ip€ly na procesnich pravidlech a dosavadni judikatufe s tim
souvisejici. Ponévadz pokud by na tuto nastalou situaci nereagovaly a pokracovaly v odmitani
navrhu kvuli odpadnuti pfedmétu fizeni, tak by to vedlo nepochybné k odepteni spravedlnosti.
Ministerstvu zdravotnictviby to dalo obrovsky prostor pro tvorbu jakychkoliv MO, protoze by
si byli védomi, Ze k pfezkumu nikdy nemusi dojit pokud vcas MO ,nahradi“. V mnoha
piipadech zustaval obsah MO stejny, ale ménilo se akorat ,,¢islo®.

Spravni soud musel ptekonat vykladem zasadu koncentrace, kterd ovlada fizeni o zruSeni
OOQOP. Ale jak jsem uvedl jiz vySe, pfekonani této zasady bylo zapotiebi, nebot” kdybychom
trvalina doslovném dodrzeni, byl by pfezkum MO zcela mimo soudni moc. Pravé u prolomeni
koncentrace fizeni je zapotiebi pfihlédnout k tomu, Ze se MO ménila velmi pruznég, avsak stale
tam byla obsahova spojitost a ¢asova souvislost. Spravni soudy dle mého nasly zcela spravny
zpisob, jak v ramci procesnich predpisti témto problémtm celit. Lze to shrnout moudrem od J.
Wericha, ,.kdo chce hledd zpisob, kdo nechce hleda divod®.

Druhd z moznosti, tedy zména Zalobniho typu na zasahovou Zalobu nebyla spravné,
ponévadz tento vyklad si pfisvojoval pravomoc mimo zakon, coz porusSovalo ¢l. 2 odst. 2 LZPS.
Spravni soud by si timto pfistupem piisvojil rozhodovat o zrusenych MO, i1 kdyz mu takova
pravomoc nepfislusi. Tento piistup se dd také dle mého nézoru shrnout citditem od
N. Machiavelliho, ,ucel svéti prostiedky®. Spravni soud se snazil poskytnout ochranu

subjektivnich prav osob, akorat si vybral nespravny prostiedek, jak tohoto ucelu dosdhnout.

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2021, sp. zn. 8 As 112/2021, bod 21
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Avsak de lege ferenda by méla byt zakotvena moZnost pfezkumu nahrazenych MO, jak to
ostatn¢ umoziuje pandemicky zékon. Tato moznost by napomohla ke kvalitn€jsim MO, nebot’
spravni organ by byl nucen peclivé zvazovat proporcionalitu zasahu do zakladnich prav ¢i
presveédCive je odiivodiovat, coz by napomohlo k vétsi legitimité MO.

Od 26. 2. 2021 nabyla Gc¢innosti zvlastni pravni Gprava zakotvena v zdkoné ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoiadnych opattfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19, ktera reagovala na problém
s prezkumem zruSenych MO. Pandemicky zakon umoziuje piezkoumavat MO 1 po zaniku
platnosti, a dava tedy spravnim soudim moznost pokracovat v fizeni, nebot’ neodpada predmét
fizeni arozhodnout tak o nezdkonnosti MO deklaratornim vyrokem v rozsudku. Dle § 13 odst. 4
pandemického zédkona se vztahuje tato moznost také na MO vydavana podle § 69 odst. 1 pism.
b) a i) ZOVZ s celostatni puisobnosti a vydané ve stavu pandemické pohotovosti. NSS je toho
nazoru, ze pod pojem pozbyti platnosti je nutné podfadit 1 zruSeni mimotfadného opatieni.
4.4 Soudni piezkum MO
441 Aktivni procesni legitimace

Aktivni procesni legitimace se zkouma pied zacatkem fizeni, nebot’ se jedna o jednu
z podminek tizeni, a v pfipad¢, ze neni dana, tak musi soud navrh odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. ¢) SRS. PFi¢emz spravni soudy vysly z dosavadni judikatury NSS, kde zopakovaly®, Ze
pro naplnéni aktivni procesni legitimace je zapotiebi tvrdit dotceni pravni sféry navrhovatele
OOP, a to logicky konsekventné¢ a myslitelné, a jsou-li pochybnosti je nutné se ptiklonit
k pFipustnosti soudni ochrany.' Navrh dle § 101a véty prvni SRS mize podat ten, kdo bude
tvrdit zdsah do subjektivnich prav jiz samotnou existenci OOP, jedna se o abstraktni pfezkum,
kdezto navrh dle § 101a véty druhé podava ten, komu bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav
individualizovanou ¢innosti spravniho organu na zakladé OOP, coZ je incidenéni prezkum. %!

NSS fesil ptipad MO, které stanovovalo povinnost zaméstnanciim se podrobit antigennimu
testovani na covid-19 a v pfipad¢ pozitivity tohoto testu, uvédomit zaméstnavatele o vysledku,
a nasledn¢ se podrobit PCR testu. Soud se musel vypotadat s otazkou, zda miize byt osobou
aktivné procesné legitimovanou odborova organizace, jelikoz ji nejsou ukladany zadné
povinnosti, a tudiz jestli mohla byt zkracena na svych pravech. Otazky BOZP spadaji do oblasti,
které musi byt s odborovou organizaci projedndvany. Je primarni povinnosti odbort h4jit prava

zameéstnancu, a to 1 v pfipad¢, kdy jsou jejich citlivé idaje o zdravotnim stavu shromazd’ovany

99 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020,sp. zn. 8 As 34/2020,bod 108; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sh. NSS), bod 11

100 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne21.7.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 (¢. 1910/2009 Sh. NSS), bod 34
101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2019, sp. zn. 8 As 63/2019, bod 11
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a poskytovany bez pravniho podkladu. Spravni soudy upozornily na nalez US, v kterém
pfipustil aktivni procesni legitimaci spolku na ochranu Zivotniho prosttedi v fizeni na zruSeni
OOP ve véci izemniho planu. V tomto nalezu vyslovné uvedl, Ze tyto obecné zavéry 1ze pouzit
i pro jiné spolky. NSS aproboval obecné zavéry US na tento piipad, pfi¢emz dosel k zavéru,
ze postaveni odbort je shodné s postavenim spolkli na ochranu pfirody a krajiny, jelikoz je
pravo se odborové sdruzovat zakotveno na vnitrostatni i mezindrodni urovni. Navrhovatel
(odborova organizace) ma uzky vztah k MO, nebot’ ¢leniim odborové organizace stanovuje
povinnosti, a tim zasahuje do jejich prava pracovat a prava na informacni sebeurceni, proto je
tedy dana jejich aktivni procesni legitimace.1%2 Jak ostatn& uvedl i US, ,,skute¢nost, Ze ob&an
da prednost prosazovani svého zdjmu formou sdruZzeni se s jinymi ob¢any, nelze bez dal$iho
Z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pficitat k jeho tizi.«1%3

V jiném rozhodnuti, posuzoval NSS potfebnou miru zdsahu do jeho subjektivnich prav.
V tom piipadé se jednalo o MO, které zakazovalo vstup na izemi CR ob&antim ze tfetich zemi
mimo zem¢ s nizkym rizikem vyskytu covid-19 a také tém, kteti maji ptechodny ¢i trvaly pobyt.
Také byla timto MO stanovena povinnost pro subjekty, ktefi provozovali pro cizince
ekonomické nebo vzdélavaci aktivity, a tito cizinci vstoupili na uzemi CR, zajistit ubytovani
a zdravotni péci véetn€ finan¢ni thrady. Navrhovatelka poskytovala jazykové kurzy CeStiny
pro cizince a tvrdila, ze timto MO ji bylo zasazeno do jejiho pradva na podnikdni. NSS vysel
ze své judikatury, a to pfedevSim usneseni rozsifené¢ho senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009. Je zapotiebi,
aby navrhovatelka tvrdila logicky a mysliteln¢ zasah do jejich subjektivnich prav. Poté soud,
pokud tvrzeni o tomto zasahu nebude obsazeno v navrhu, vyzve navrhovatelkudle § 37 odst. 5
SRS k doplnéni.

MS v Praze pfti projednavani tohoto MO odmitl aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
s odtivodnénim, Ze zasahuje do jejich prav toliko zprostiedkovang, coz neodpovida pozadavku
SRS. Stimto zavérem nesouhlasil NSS, ktery odmitd, e by SRS vyzadoval piimé a
bezprostiedni dotceni subjektivnich prav navrhovatelky. Tento pozadavek nenachazi oporu ani
Vv judikatufe, ba naopak, ,,pozadavek pitimého a bezprostiedniho vztahu napadané¢ho opatieni
obecné povahy k pravni sféte toho, kdo jej napada, bude ve vétSiné ptipadii pravidlem. To vSak
jesté nevylucCuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim ptipad¢é déana i
tehdy, kdy pfislusna regulace zasahuje do vetejnych subjektivnich prav navrhovatele nepiimo

¢i zprostfedkovang, ... a jsou-li pochybnosti je nutné se ptiklonit k pfipustnosti soudni

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
39-41
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.2014, sp. zn. I. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757), bod 24-26
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ochrany.“1%* Piikladem zprostfedkovaného vztahu, mfize byt Uzemni plan obce, ktery
sekundarné dopada na vlastnika pozemku v sousedni obci nebo také situace, kdy odborova
organizace bude hajit prava svych clenti. Na zaklad¢ tohoto, dospél NSS k tomu, ze
navrhovatelka dostate¢né prokézala zasah do svého prava na podnikani, které sice bylo
zprostiedkované, ale dostacujici pro aktivni procesni legitimaci.

NSS ptiznal i aktivni procesni legitimaci samotné Skole, ktera brojila proti MO zakazujici
prezenéni vzdélavani.'®® Svou aktivni procesni legitimaci shleddvali v tom, Ze jsou dle
Skolského zakona povinny fadné vzdélavat zaky a MO jejim upteno pravo osobniho kontaktu,
ktery je ostatné predpokladan skolskym zdkonem i LZPS.

Posuzovani aktivni procesni legitimace ma zna¢ny vliv na pfistup k soudu. Spravni soudy
pti svém vykladu zohlednily pravni tpravu SRS, a také svou dosavadni judikaturu k této
problematice. Své dosavadni zavéry aplikovaly na MO. Myslim si, ze spravni soudy
postupovaly v souladu se svou dosavadni judikaturou, dostate¢né zohlednily nastalou situaci a
nastavily adekvatni okruh osob, ktefi mizou podat navrh na zruseni OOP. Ptistup k podani
navrhu na zruseni OOP je oproti jinym fizenim volné&j$i, ponévadz postaci tvrzeni o zasahu,
které je fadné a smysluplné odiivodnéno. Piicemz zohlednily i situaci, za které jsou MO
vydavana, tedy, Ze opatieni jsou vydavana v mimoiadné situaci epidemie covid-19, kterymi je
vyrazné zasahovano do jejich zakladnich prav. Vyklad NSS, ktery pfipustil i procesni legitimaci
osobam, ktera nejsou pfimo dotcena je podle mého nazoru spravny, ponévadz opaény nazor by
zuzil okruh osob k podani névrhu.

Jak jsem jiz uvadél vySe, zadsahy do zékladnich prav a svobod musi byt pod ochranou soudni
moci. Cinnosti a spoledenské oblasti na sebe navzajem navazuji, a nelze zapominat, ze kdyz
zasdhnu jednu oblast, tak to logicky miiZze vyvolat negativni dopad i v jiné oblasti nez byla
primarné zamyslena, a tento zasah v sekundarni oblasti mize byt i srovnatelny. Pfikladem miize
byt pravé tento ptipad, tim, Ze bylo zakdzano cestovat osobam ze zahrani¢i s vysokym
vyskytem viru covid-19, tak to zpusobilo zdsah do ¢innosti navrhovatelky, ktera poskytuje
jazykové kurzy ceStiny toliko cizincim. Je nepochybné, Zze ptimy a bezprosttedni zasah je
zpusobovan cizinctim, avSak bylo by v rozporu s LZPS nechranit i druhotny zasah do prav
ostatnich osob. Ponévadz druhotny zasah srovnatelné pisobi na prava stézovatelky, ktera by se
proti nému nemohla nijak branit. Rovnéz by to mohla byt moznost pro MZ jak se vyhybat
soudnimu pfezkumu. S ohledem na shorauvedené, je diillezité chranit pravni sféru osob, kterych

se MO dotkne i zprostfedkované.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 37
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 10 Ao 2/2021, bod 28-31
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Aktivni procesni legitimaci, jakozto podminku fizeni, nelze zaménovat s aktivni vécnou
legitimaci, kterd vypovidd o divodnosti navrhu, tedy pravdivé prokdzani tvrzeni zasahu do
subjektivnich prav nezakonnym OOP.1%

4.4.2 Pravomoc a pusobnost k vydavani MO

Vydavani MO je upraveno v § 80 pism. g) ZOVZ ve spojeni s § 69 odst. 1 ZOVZ. K otazce
pravomoci a pusobnosti MZ k vydavani MZ byla uplatnéna fada namitek béhem soudnich
prezkumi, na které nyni poukézu.

Spravni soudy zkoumaly, zda vyhlaSenim nouzového stavu, neni MZ docasné zbaveno
pravomoci vydavat MO k potlaceni epidemie, nebot’ vlada mize na zakladé krizového zakona
vydavat krizova opatieni, které stanovuji povinnosti a omezuji prava.

Ctrnacty a desaty senat MS v Praze, ve véci MO zakazujici volny pohyb osob a zikaz
maloobchodniho prodeje, dospély k zavéru, Ze pro takovy velmi Siroky zasah do zakladnich
prav, je zmocnéna vlada v dob& vyhlaseného nouzového stavu.?” S ndzorem MS v Praze, Ze
vyhlasenim nouzového stavu dochdzi k ptenosu pravomoci vydéavat plosné opatteni na vladu,
nesouhlasi NSS, nebot’ pro takovy vyklad neshledavd oporu v zdkonné upravé. Zménu
pravomoci vydavat MO podle ZOVZ v dob¢ vyhlaseni nouzového stavu neobsahuje krizovy
zakon, Gstavni zdkon o bezpec€nosti ani samotny ZOVZ. Podle NSS je nutné zkoumat, zda ma
MZ k vydani MO pravomoc podle ZOVZ, a jestliZe ji ma nemuze byt omezena vyhlasenim
nouzového stavu.1%®

Pravomoci vlady svétené ji krizovym zakonem b&hem nouzového stavu jsou nepochybné
daleko $ir$i, nez pravomoci MZ vymezené v ZOVZ. Nepochybné miiZe nastat situace, kdy bude
mozno nafidit urCitou povinnost ¢i omezit pravo na zaklad¢ obou zakonl. Kdyz se na tuto
situaci podivame prizmatem ochrany zakladnich prav a pfistupu k soudu, tak je nepochybné
lepsi vydani opatieni na zakladé ZOVZ, ponévadz je soudni pfezkum otevieny pro Siroky okruh
osob narozdil od krizovych opatienich (jak jsem jiz popsal vyse). Tedy takovy ptistup odpovida
¢l. 36 LZPS a ¢l. 4 Ustavy.

Na pocatku pandemie covid-19, kdy nebyly z4dné informace o viru (infek¢énost, pribéh
onemocnéni, 1écba, atd.) bylo namisté vyhlasit nouzovy stav a pristoupit k intenzivnéjsim

zasahum do zakladnich prav z diivodu ochrany zivotli a zdravi obyvatelstva. S postupem Casu,

106 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne29.5.2019, sp.zn. 2 As 187/2017(¢.3903/2019 Sb. NSS), bod
33

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020; Rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢. 4184/2021 Sh. NSS), bod
140
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kdy jiz existuji odborné poznatky o viru a pfedevsim o 1é€b€ a moznosti ockovani, neni namisté
pristupovat k tak razantnim zasahtim do zékladnich prav. Tim chci tedy fici, ze na poc¢atku, kdy
nejsou zadné informace je dle mého nazoru vhodnéjsi ponechat vétsi prostor vladé k ochrané
vetejného zdravi, avsak s postupem Casu je nutné kontrolovat efektivné kroky, které €ini, a tudiz
pro lepsi ochranu zékladnich prav je adekvatnéjsi vydéavat opatieni na zakladé¢ ZOVZ.
Domnivam se, Ze de lege ferenda by tato otazka méla byt vyteSena pti revizi zékont tykajicich
se mimotadnych stavi a ochrany vetfejného zdravi.

V nékolika navrzich na zruSeni MO bylo namitano, ze MO proti Sifeni covidu-19 podle
ZOVZ muze vydavat za MZ pouze hlavni hygienik CR, a nikoliv ministr zdravotnictvi. Pro
tyto zdvéry vychazeli navrhovatelé z § 80 odst. 8 ZOVZ, ve které je stanoveno, Ze se zfizuje
sluzebni misto hlavniho hygienika CR, ktery bude jednat ve vécech ochrany a podpory
vefejného zdravi. NSS takovy vyklad odmitlo, ponévadz zdkonna tiprava takovou pravomoc
hlavnimu hygienikovi CR piimo nesvéfuje, ani nebyl vydan zadny vnitini piedpis ministra
zdravotnictvi, ktery by takové povéieni pro hlavniho hygienika CR stanovoval.'% Podle mého
nazoru bylo rozhodnuti o odmitnuti kompetence vydavani MO pro hlavniho hygienika spravné.
Ze samotného ustanoveni § 80 odst. 8 ZOVZ plyne, Ze sluzebni misto hlavniho hygienika CR
je soucasti MZ, a nejedna se tedy o samostatny spravni orgdn. Tento zavér podporuje i § 78
Z0VZ, ve kterém je vycet spravnich organt jednajici na tseku ochrany vetejného zdravi,
v némZ neni hlavni hygienik uveden. Dale 1 samotny § 69 ZOVZ piedpoklada vydani
ptislusnym spravnim organem. Také samotny ZOVZ neptfiznava zddné konkrétni pravomoci
hlavnimi hygienikovi CR. Opravnénym organem pro vydavani MO je MZ, které obecné
zastupuje a fidi ministr zdravotnictvi dle &l. 68 Ustavy a § 15 SR. S ohledem na vyse uvedené
mam tedy za to, Ze pravomoc pro hlavniho hygienika CR neni stanovena v zakoné, tudiz mu
nepiislusi, aby takova MO vydaval.

V ramci navrht na zruseni MO byla namitano, ze MZ jedna mimo rozsah své piisobnosti,
tedy, ze § 69 ZOVZ, piedevsim pism. 1), se aplikuje ptili§ extenzivng. Jednim z prvnich ptipadi
se zabyval MS v Praze, ktery rozhodoval v ptipadé MO nafizujici noSeni ochrany dychacich
cest. MS v Praze, se k tomuto vyjadfil, ze zbytkové ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ musi
byt vykladano a vést k ptijeti takovych MO, ktera ,,jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna

s opatfenimi upravenymi v piedchozich pism. a) - h),“!'? coZ opatieni nafizujici ochranu

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne25.3.2021,sp.zn.4 As 301/2020,bod 48; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho souduze dne14.4.2021,sp.zn.8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod 65-73; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 29-30

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 18 A 22/2020, bod 60

46



dychacich cest spliiuje.!*! Stimto nazorem pii projednavani kasa¢ni stiznosti NSS plné
souhlasil, av§ak vytkl MS v Praze, ze se dostate¢né nezabyval, co mlze byt obecné obsahem
dle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. K vydavani opatieni podle § 69 odst. 1 pism. i) poznamenal,
ze musi zohlednény ostatni body § 69, tedy vykladové pravidlo eiusdem generis a zaroven je
nutné vnimat Gstavni limit v &l. 4 LZPS.12 Z t&hto zavérd vychazel NSS v jiném fizeni
zabyvajicim se rovnéz obsahoveé shodnym mimotadnym opatfenim natizujici noSeni rousek, ve
kterém posoudil, Ze takové opatieni lze srovnat s opatfenim podle pism. g), které nafizuje
mimotadné oCkovani a preventivni podani jinych 1éciv. Nebot™ se také jedna o opatieni svou
povahou ochranné a preventivni, tykajici se vSech osob na zasazeném Uzemi epidemii ¢i
hrozbou takové epidemie.!!® Tudiz MO nafizujici noSeni rousek je zcela v souladu s § 69 odst.
1 pism. 1) ZOVZ.

Ve svém odborném piispévku prof. J. Wintr upozornil na rozpor dosavadni judikatury US
s nalezem US, ktery k vyhradé zakona v MO vydanych podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ pouze
podotkl, Ze ,,jde o urcitou "zbytkovou" kategorii, ktera neni blize vymezena, resp. omezena. V
zéasadé proto muze jit o jakoukoliv epidemiologicky rizikovou ¢innost, bude-li jeji zakaz ¢i
nafizeni respektovat kautely plynouci z ustavniho potfadku.“!* Neztotoziuje se s takovou
toleranci pro MZ, které ji nadto jesté naduziva k velmi zdsadnim omezenim zékladnich prav
aniz by je fadné& odtvodiovala.'!®

NSS ftesil, zda mimotéadné opatieni natizujici antigenni testovani zakti a studentii pro osobni
ptitomnost ve Skoldch mohlo byt vydano podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. MZ odvozovalo
moznost nafidit takové MO od § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. S timto se NSS ne zcela
ztotoznoval, nebot’ tvodem tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze se vztahuje na osoby podezielé
Z nakazy, tedy ma zuzenou osobni ptisobnost. Spise se ptiklani k podkladu v § 69 odst. 1 pism.
g) ZOVZ. Ponévadz ob¢ povinnosti sméiuji ke stejnému cili, tedy eliminaci epidemie, 1 kdyz
oc¢kovani ptisobi do budoucna a testovani reaguje na aktualni situaci, tudiz se svou povahou
jedna o obdobny zasah do zakladnich prav a MZ mohlo takové opatieni nafidit.11®

Velké kritice, predevsim od zastupct odborné vetejnosti, bylo podrobeno ustanoveni § 69

odst. 1 pism. 1) ZOVZ, jelikoz je pfili§ obecné a neurcité, ¢imz davda MZ mozZnost za

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 50

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢. 4184/2021 Sh. NSS), bod
143-146

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 38

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20

15 WINTR, Jan.K Gstavnosti azakonnosti protiepidemickych opatieni na jaie 2020. Sprdvni pravo [online], 2020,
ro¢. 53, ¢. 5-6, Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne6.5.2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021 (&.4204/2021 Sb. NSS), bod 32-
33
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stanovenym legitimnim cilem vydat jakoukoliv upravu. Tyto obavy se nepotvrdily, nebot’
spravni soudy zasahly do praxe MZ. Takové ustanoveni v taxativnim vy¢tu musi byt vykladéno
prizmatem eiusdem generis, tedy musi byt zohlednén rozsah ostatnich ustanoveni v taxativnim
vyctu a podle toho stanovit omezeni ve shodném rozsahu. Jsem presvédcen, Ze spravni soudy
zvolily spravny ptistup v feseni této otazky, ponévadz dostaly pozadavku vyhrady zakona
zakotveného v Cl. 2 a 4 LZPS. Timto vykladem zajistily, zZe spravni orgéan pii ukladani opatfeni
podle pism. 1) bude muset zkoumat intenzitu a rozsah navrhovaného opatieni, aby bylo souladné
S ostatnimi ustanovenimi, ¢imz naplni pozadavek, ze statni moc lze uplatiiovat pouze v mezich
zékona a omezeni zékladnich prav musi byt stejné pro vSechny ptipady.

Dal8im nejpouzivanéj$im ustanovenim byl § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. Vykladem, resp.
rozsahem plsobnosti § 69 odst. 1 pism. b) se zevrubné zabyval NSS v ramci projednavani MO
omezujici pfitomnost vefejnosti ve stravovacich provozech, hernach, kasinech a omezil konani
akci (shromézdéni) s kumulaci osob na jednom misté. MZ pftislo s vykladem, Ze na zakladeé
§ 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ muze omezit tyto ¢innosti, ponévadz uvodem uvedené ,,0soby
S podezienim z nakazy* se dle MZ vztahuji pouze k omezeni cestovani a dopravy. NSS
takovyto vyklad odmitlo, protoze by se ustanoveni stalo nepiehlednym, navic v rozporu se
smyslem a ucelem pravni upravy, jenZ mifi na omezeni styku osob s osobami podezielymi
Z nakazy a pti zohlednéni legislativni techniky by pii takovém vykladu doslo pii piijiméni
zékona k oddéleni, tedy stalo by se to samostatnym typem v samostatném pismenu.*’

Osobou podezielou z nakazy je ,,fyzicka osoby, kterd byla béhem inkubacéni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy osoba podeziela z nikazy.“!1®
Ohnisko nakazy je v § 65 ZOVZ, definovano jako misto, kde se $ifi nakaza. Mimo to NSS
ve své dosavadni judikatufe dovodil, Ze osobou podezielou z nakazy je osoba pozitivné
antigenné testovana v zamé&stnani nebo ve $kole.'’®NSS nevyloucil, Ze by ohniskem nakazy
nemohlo byt uzemi celé CR, ovsem k tomuto nepostaéi toliko tvrzeni celosvétové pandemie
covid-19, nadto pokud by byla cela CR zasaZena je to nepochybn& diivod k vyhlaseni

nouzového stavu, proto tedy nemize soud pfipustit, aby MZ preventivn¢ omezilo piitomnost

vefejnosti ve stravovacich provozovnach, hernich a kasinech.?® Rovnéz poukazal, Ze toto

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (¢.4272/2022 Sh. NSS), bod
42-43

118 § 2 odst. 7 pism. a) ZOVZ

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
81; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021 (¢. 4204/2021 Sh. NSS), bod 34
120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (&.4272/2022 Sh. NSS), bod
44-48
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rozhodnuti nelze obejit skrze natizeni takového opatieni dle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. Z
téchto diivodii nasledn€ NSS rozhodl o zruSeni takového MO.

Diive se vymezeni pisobnosti dle § 69 odst.1 pism. b) ZOVZ dotkl v projednavani MO
omezujici pravo shromazd’ovaci, v némz odmitl, ze nelze na kazdou osobu hledét jako na
podezielou z ndkazy béhem pandemie covid-19, a to jesté za situace kdy probihd pravidelné
testovani, nebot’ se jednd o vyznamny zasah do prava shromazd’ovaciho, tedy musi byt
konkrétni podezieni na nadkazu, coz nelze Cinit jenom z tvrzeni celosvétoveé pandemie, a proto
MO zru$il.'?! Ke shodnym zavérim dospé&l NSS i v projednidni MO omezujici provoz $kol,
které zaktim znemoznilo osobni pfitomnost (zaci MS a Zzaci 2. stupné ZS) nebo jinym
ptitomnost omezilo (rotace zaku tfid 1. stupné ZS). NSS shrnul, Ze § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ
,»J€ ze své povahy urcen spise k ¢asové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, ktera
jsou podminéna konkrétnim podezienim na vyskyt ndkazy u konkrétniho okruhu osob. Nejde a
nemuze jit o ploSny nastroj podobny tomu, jaky ma po dobu nouzového stavu k dispozici
vlada.“!?2 NSS odmitlo vyklad, Ze automaticky kazdy zak bude pokladan za osobu podezielou
Z ndkazy a predmétné MO zrusil.

Posléze tyto zavéry rozvedl roz§ifeny senat NSS, ktery souhlasil s tvrzenim, Ze uzemi CR
muze byt ohniskem ndkazy, ale pro takové tvrzeni musi byt relevantni podklady, a tedy
nepostaci pouhé obecné tvrzeni o probihajici pandemii covid-19.12® Takovymi relevantnimi
poznatky muze byt nekontrolovatelné Sifeni v rdmci celé republiky, velké denni piirtstky
nakaZenych, infekénost viru, osoby pobyvajici v ohnisku ndkazy se ptesunou jinam, velky
pocet ohnisek na tizemi CR, s ¢imz by se muselo MZ vypoiadat v odiivodnéni, kde by pométilo
své ivahy s moznymi scénafi, avSak ni¢eho takového MZ neucinilo.'?*

Podle mého nazoru poskytlo MZ velmi kreativni vyklad § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. Prvni
prikladem bylo, Ze pouze zdkaz styku osob podezielych z ndkazy se tyka pouze omezeni
cestovani. Jiz pti prvotnim jazykovém vykladu pism. b) neni dle mého nazoru mozno dojit
k takovému vysledku. Je podle mé¢ zcela evidentni, ze MZ spoléhalo na to, Ze nikdo nebude
vénovat pozornost tvodu tohoto ustanoveni a nebude se tedy proti takovym opatienim branit.
Odmitnuti takového ptistupu bylo zcela namisté, nelze ptripustit, aby spravni organ rozhodoval

mimo pusobnost mu svéfenou zdkonem, a tim dochazelo k liboviili a zneuzivani vykonné moci.

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢.4203/2021 Sh. NSS), bod
75

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 10 Ao 2/2021, bod 45-54

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2021, sp.zn. 4 Ao 3/2021,s. ¢. Rs 4278/2022, bod 47-50
124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2021, sp.zn. 4 Ao 3/2021 (¢.4278/2022 Sh. NSS), bod
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Druhé vysvétleni, Ze béhem pandemie covid-19 je automaticky podeziely kazdy, kdo se
nachazi na uzemi statu, kde se vir vyskytuje, je nepochybné taky velmi zajimavé. Takové
pausalizovani neni podle mého nazoru spravné. Rovnéz nevylucuji, ze mliZze nastat situace, ze
ohniskem nakazy bude celd CR, ale takové tvrzeni musi byt podloZzeno daty, které by se mély
objevit v odivodnéni MO, kde budou rozebrany a nastinén ptredpokladany scénaf, kdyby
nedoslo k omezeni styku osob. Takové pausalizovani je zneuzitelné i do budoucna, tfeba
Vv ptipad¢ epidemie chiipky, kterd se vyskytuje na podzim. MZ by tak mohlo pfistoupit
k omezeni ¢innosti vyjmenovanych v ustanoveni pism. b), jenom na zékladé toho, ze se v CR
vyskytuje epidemie chiipky, a tudiz je kazdy podeziely z ndkazy. Nelze ptipustit, aby MZ mélo
ptiliSnou volnost v natizovani MO.

4.4.3 Soulad s procesnim pravem

Spravni soudy se vyjadfovaly k namitce, v jaké podobé ma byt veden spravni spis v ramci
vydavani MO, 1épe fe¢eno, co ma byt obsahem spravniho spisu. SR obsahuje obecnou tipravu
v § 17, vnémz vymezuje, co tvori spis. Jedna se o podani, protokoly, zdznamy a dalsi
pisemnosti vztahujici se k dané véci. ZOVZ zadné podrobnosti k vedeni spisu neupravuje,
toliko upravuje proces vydavani, tak Ze se nevyvésuje navrh OOP a tedy nelze €init viici nému
pfipominky a ndmitky. MZ spravni spis zakladalo a obsahem bylo pouze dané MO. MS v Praze
posoudil otazku vedeni spisu a dospél k ndzoru, ze MZ neni povinno vést spis vzhledem k tomu,
ze MO je prvnim tkonem ve véci, zakladat veskeré podklady do spisu, ale je nutné, aby o to
dislednéji identifikovala a aplikovala podklady v odivodnéni MO, z n€jz si mizou adresati
skute¢nosti ovéfit a nebudou-li podklady dostupné, tak také vyzadat.?®

S timto ndzorem na vedeni spisu, resp. s (ne)nutnosti zakladat podklady pro vydani MO,
nesouhlasi NSS. Avsak dovodil, ze tato vada nema vliv na zakonnost MO, ponévadz pfi
samotném prezkumu je dilezité klast vétsi diiraz na pravomoc a souladnost s hmotnym pravem,
nez se zabyvat procesnimi aspekty, kdyZ neni vedeno klasické fizeni.'?® NSS pfi posuzovéni
MO naftizujici testovani zaméstnanct vytkl MZ, Ze obsahem spravniho spisu mély byt podklady
zhodnocujici spolehlivost antigennich testi, ale odmitl namitku navrhovateld, Ze by soucésti
spisu mély byt interni zapisy z porad.*?’

Nabizi se otazka, zda by bylo mozné zadat MZ o nahlizeni do spravniho spisu. Obecné je

toto pravo upraveno v § 38 SR. Takové pravo svédéi predev§im u¢astnikiim Fizeni. Podle § 174

125 Rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, bod 132-134

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 54
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SR se na fizeni podle ¢asti $esté (vydani OOP) pouZije prvni ¢ast SR obdobné a druha &ast SR
piiméfend. Rizeni o vydani OOP neni spravni fizenim, jehoZ vysledkem by bylo spravni
rozhodnuti, nybrz samostatna forma OOP, z toho tedy vyplyva, ze pfimétend aplikace musi
odpovidat povaze OOP.1?® Pravni iprava ZOVZ na rozdil od obecné tpravy v SR vylucuje
podavani ptfipominek a ndmitek, ponévadz neprobiha fizeni o ndvrhu MO. Vydani MO je
prvnim tkonem ve véci, které dopada na Siroky okruh osob. Na zékladé toho nelze aplikovat
institut G¢astenstvi dle § 27 a 28 SR, a tedy pravo nahliZet do spisu, ponévadz zadné G¢astenstvi
na fizeni nikomu nevznika, jelikoz zadné fizeni ani neprobih4.?°

Radné vedeni spravniho spisu je velmi dilezité pro nasledny soudni pfezkum. Soud
pfezkouma na zaklad¢ jakych podkladi dosSel k takovému zavéru. ZOVZ nestanovuje Zadné
podrobnosti k vedeni spisu. Obecnou tipravu ve SR vsak plné aplikovat nelze, aviak § 174 SR
stanovuje, Ze se prvni ¢ast SR pouzije obdobné. Lze tedy vyuzit zdkladni zasady &innosti
vefejné spravy pii zohlednéni mimotadnosti situace pandemie covid-19. Pro vedeni spravniho
spisu jsou st&Zejni zdsada materialni pravdy (§ 3 SR) a zasada zakazu zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazeni. Z téchto zésad plyne, ze spravni organ je povinen opatiovat si pro sva
rozhodnuti podklady a nesmi svou pravomoc pouzit k jinym tcelim nez zdkonem svéfenym.
Se zakazem zneuZiti pravomoci je Uzce spojen pozadavek na fadny vykon spravniho uvaZzeni,
tedy vybéru nejptiléhavéjsiho feSeni. Organ ochrany vetejného zdravi pii feSeni pandemie
covid-19 musel z moznosti jemu svéfenych v § 68 a § 69 vybrat takova opatieni, ktera zamezi
dalSimu $ifeni viru a zohlediiovat dosavadni vyvoj epidemiologické situace, véetn€ novych
odbornych poznatkt tykajici se infekEnosti a moznosti 1é€by. Lze tedy fici, Ze pti vyddvani MO
bylo uzito spravni uvazeni. Podle mého nazoru je tedy nutné pozadovat po MZ pii1 vydavani
MO, aby zakladal do spravniho spisu podklady, podle kterych vychazel a natizoval konkrétni
opatieni. Nebot" soud musi byt schopen rozpoznat na zdkladé¢ jakych podkladi dospe¢l
k takovému rozhodnuti, jinak by se jednalo o nepodlozené rozhodnuti, coz by poukazovalo
na libovili spravniho organu. Je tedy podle mého nézoru nutné trvat na zakladani podklad
do spravniho spisu.
4.4.4 Soulad s hmotnym pravem

Nutno na zafatku poznamenat, ze spravni soudy pfistupovaly K narokim na pocatku
pandemie covid-19 benevolentnéji z divodu bezprecedentnosti situace, operativnosti fizeni
a nedostatku odbornych poznatkt o onemocnéni covid-19. Pficemz i v téchto rozhodnutich

upozornovaly na chyby, které MO obsahuji, aby MZ mohlo do budouci upravy MO reflektovat

128 pOTESIL, Lukas a kol. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 847-848
129 Rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 9.9.2021, sp. zn. 4 As 158/2021, bod 20-22

51



tyto poznatky. AvSak béhem pandemie doSla NSS trpélivost a svllj benevolentnéjsi piistup
k MO MZ zménil. Jiz poukazal, ze nelze omlouvat nedostatky neznalosti a mimotadnosti Sifeni
covidu-19. Uz uplynula néjaka doba, jiz existuji odborné poznatky, spravni soudy
upozoriiovaly na chyby, a tudiz je zapotiebi trvat na tom, aby MO byla fadn€ a smysluplné
odiivodnéna. Naroky na odiivodnéni se zvysily ptijetim pandemického zakona, ktery stanovuje
v § 3 odst. 2, Ze odiivodnéni musi obsahovat ,,aktudlni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi,
pfimétenost zdsahu do prav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob“!3?, Tento
pozadavek se dle § 4 pandemického zakona vztahuje i na MO vydana podle § 69 odst. 1 pism.
b) a i) ZOVZ. NizZe tedy ptfedstavim postupny vyvoj judikatury narazejici na problematiku
odivodnéni MO.

Spravni soudy zkoumaji v ramci pfezkumu odtavodnéni, zda je MO v souladu s hmotnym
pravem a také jestli je takova regulace pfiméfena. Radné odtivodnéni piedstavuje ochranu pied
liboviili spravniho organu a odpovida principu prava na spravedlivy proces, a také vykon

131 o7 tvori zakladni

vefejné spravy musi byt postaven na argumentech ne na autorité,
vychodiska pro odiivodnéni MO. V odivodnéni ,,nesmi zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odivodnéni béZzného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy
je tak nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist. %2

MS v Praze se zabyval MO, které natizovalo noSeni ochrany dychacich cest dle § 69 odst. 1
pism. 1). MS v Praze pfedeslal, ze nezpochybiiuje vyznamnost MO pro rychlou a operativni
reakci na pandemii covid-19, coz do ur¢ité miry miiZze omlouvat stru¢nost odivodnéni. OvSem
nelze v demokratickém pravnim staté zcela rezignovat na vyzadovani fadného odtivodnéni. MS
v Praze k pottebé odiivodnéni poznamenal, ze ,,¢im vEéts$i ma totiz spravni organ prostor pro
vlastni uvahy, tim vice pozornosti by m¢l vénovat presvédcivosti a adresnosti odiivodnéni, aby
bylo ziejmé, Ze jeho zavéry jsou vysledkem vécného (kompetentniho) posouzeni a aby zbytecné
nezavdaval divod k pfipadnym pochybnostem o podloZenosti svych zavért, skute¢nych

rozhodnuti MS v Praze, ve kterém poukazuje, ze s vyvojem epidemie bude rast narok na kvalitu

a zpracovani odivodnéni, nebot ,lze piedpoklddat vysSi informovanost ministerstva

130 § 3 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb., pandemicky zédkon

131 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 18 A 22/2020, bod 69
132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008
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0 hrozicich rizicich i o néco nizsi potfebu rychlych reakei.«134

To znamena, Ze s postupnym
vyvojem epidemie se jiz nelze vymlouvat na mimotadnost situace. MS v Praze se jiz zabyval
MO nafizujici noseni ochranu dychacich cest, pti¢emz v ptedchozim ptipadé vytknul MZ
vSechny nedostatky, které odivodnéni mélo, avSak ke zruSeni MO nepfistoupil, ponévadz navrh
na zru$eni mél velmi nizkou uroven a nenamital proti MO zadné konkrétni divody pro zruseni.
| vramci projednani kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti vytkl NSS chyby, kterymi
odtivodnéni trpé&lo, ale pfesto MO nezrusil .13

MS v Praze ovSem konstatoval, ze MZ viibec nereflektovalo své chyby, a nadale v nich
pokracuje, resp. je jesté vice prohlubuje. MZ nedostatecné vysvétluje, jaky je ptinos rousek
pro ochranu pied covid-19 a zdGivodnéni vyjimek., jaké jsou zdravotni rizika pti noSeni, a také
nedostateéné vypoiadani s vyvojem epidemiologické situace v CR. V nyné&j$im ptipadé se opét
nezabyval zdravotnimi riziky noSeni rousek, absentuje zdiivodnéni nutnosti takového opatieni
Vv takovém rozsahu ¢i odivodnéni vyjimek. Kdyby spravni soudy netrvaly na tadném
odliivodnéni, tedy takovém které by poskytovalo vysvétleni pro ptijeti dané tipravy na zaklade
odbornych podkladi, tak by to vedlo k tomu, ,,ze by bud’ soudy poskytovaly spravnim organtim
"bianco Sek" v jejich kondni, nebo by musely za odplirce potiebnost piijatych opatieni
k nAmitkam dotéenych adresati samy domyslet, samy odivodiiovat.“3® MS v Praze vytykal
MZ, Ze s odbornymi podklady pracuje velmi ledabyle, jelikoZ pouze poskytne internetové
odkazy, nadto n¢které v anglictiné. MZ viibec v odiivodnéni nepouziva odborné podklady, aby
podpoftilo svou argumentaci pro zavedeni konkrétniho opatfeni nebo pro lepsi porozuméni pro¢
bylo takové opatieni zavedeno, a také aby bylo pfezkoumatelné a transparentni.

NSS v ramci pirezkumu odivodnéni MO zohlednil nové piijatou upravu v pandemickém
zakoné s niz se pln¢ ztotoznil. Poznamenal, Ze pozadavek na kvalitni odivodnéni nuti spravni
organ k uvaze, zda takova uprava je nutnd v takové rozsahu nebo pro¢ dané ¢innosti maji
vyjimku. NSS povazuje pozadavek na kvalitni odtiivodnéni nutny i z toho dtvodu, ze je fizeni
o vydani OOP oproti obecné Upravé ochuzeno o moZznost pfipominek a namitek, ¢imz je
vylou¢ena moznost obrany piedtim nez je vydano MO.

NSS projedndval MO nafizujici povinné testovani zameéstnancli antigennim testem na
pracovisti. Dospél k zavéru, ze odivodnéni nespliuje piedpoklady stanovené v zakoné
a Z tohoto divodu je nezakonné. Druhy pozadavek pandemického zakona, posouzeni konkré tni

miry rizika, MO jiz neobsahovalo. Napt. se MZ mélo zabyvat u povinnosti zaméstnance opustit

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 62
135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 61-64
136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, bod 150
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pracovisté v ptipadé pozitivniho antigenniho testu, na kolik je rizikové setrvani takového
zaméstnance na pracovisti pies dal$i nafizend epidemiologickd opatfeni nebo zohlednéni
situace, kdy vykonava praci mimo pracovni kolektiv. Rovnéz se mél zabyvat prokazatelnosti,
resp. spolehlivosti testu, a to v pfipadé, Ze je provadéno laickou vetejnosti a ne proskolenymi
osobami. Posledni bod posouzeni pfimétenosti zdsahu neni v odiivodnéni také zminén. MZ
vubec neidentifikovalo prava do kterych je zasazeno. Z téchto shora uvedenych divodu
nedostatecného odtivodnéni pristoupil NSS ke zruseni MO pro nezakonnost.

NSS k tomuto obecné poznamenal pro dalsi judikaturni vyvoj — ,,Dospét k zavéru, ze
chybéjici nebo nedostate¢né odiivodnéni presto nezplisobuje nezdkonnost vydaného opatteni,
by mélo byt vymezeno pro vyjimecné ptipady. Napiiklad by se jednalo jednoznacné o obecné
znamé skutecnosti nebo by trvani na odivodnéni mélo zcela formalni rdz. Nejvyssi spravni
soud si je také samoziejme védom obecné povahy regulace provadéné mimotadnym opatienim
a toho, ze u tohoto typu regulace nikdy nelze domyslet vSechny mozné zasahy do prav
a opravnénych zajmi adresatti. Zékladni a zjevné zasahy vSak zohlednény byt musi. I pfi
zohlednéni vSech specifik vydavanych mimotadnych opatfeni nemtze odpiirce na nékterou
ze zakonnych naleZitosti odlivodnéni zcela rezignovat.“!37

NSS v ptipadé MO nafizujici noSeni rousek vytykal MZ, Ze v ramci odivodnéni se
nevyporadava s mirou rizik u jednotlivych skupin, napf. se nezabyva osobami, které
onemocnéni jiz prodélaly a maji protilatky nebo kteti jsou jiz o€kovani, nezohlednuje v€kové
skupiny, a také se nevypotadal s navySenim narokii na kvalitu ochrany (z chirurgickych rousek
na respiratory) nebo s moznou Skodlivou hrozbou zdravotnich rizik zptsobujici dlouhodobé
noSeni ochrany dychacich cest. Z téchto diivodi uvedenych vyse a na zakladé¢ dosavadni
judikatury prohlésil napadené MO za nezakonné, ponévadz jej nelze prezkoumat.*8

Ke stejnému zavéru dosel NSS v projednavani obsahové shodného mimotadného opatient,
ve kterém mu rovnéz vytykal stejné chyby, jako napi. nevyporadani se s navysenou kvalitou
ochrany a tim, Ze ji osoby musi nosit kdekoliv mimo své bydlisté bez ohledu na frekventovanost
daného mista. NSS nevylucuje aplikaci principu piredbézné opatrnosti, tedy brat v potaz ty
nejhorsi mozné scénare z téch, co mohou nastat, ale nelze ptipustit, aby hrozba pandemie covid-
19 byla jedinym méfitkem pro Upravu obsazenou v MO.'*® V oddvodnéni musi byt

vyhodnoceno epidemiologické rizikou danych ¢innosti, zda je Ize podstoupit nebo je nutno je

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
101-107

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 71
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omezit a jakym zpusobem. Z toho tedy vyplyva, ze obsahem odlivodnéni MO, mélo byt
vysvétleni pro¢ je nutné piistoupit k ochrané dychacich cest, z jakého divodu je to nutné
ve vymezenych situacich pozivat ochranu dychacich cest a pométeni pouziti dychacich cest a
moznymi riziky pfi jejich pouzivani.}*® NSS v pofadi tietim rozhodnuti tykajici se opatieni
ochrany dychacich cest vytkl, kromé jiz vytykanych a stale se opakujicich pochybeni, ze MZ
kopiruje stale shodné odtivodnéni z predchozich MO vici kterym se spravni soudy vyjadrily,
ze jsou nezakonné pro nepirezkoumatelnost. V zavéru svého rozhodnuti NSS upozornil MZ, ze
do budoucna, pokud nadale nebude respektovat rozhodnuti soudu, bude NSS piistupovat
k ruseni MO k pravni moci rozsudku nebo zpétné€ ke dni nabyti u¢innosti MO. Ponévadz ,,v
pravnim stat€¢ neni mozné, aby moc vykonnd nerespektovala jasn¢ vyjadieny nazor soudu
a kladla pfekazky moci soudni pti dbani na dodrZzovani zasad demokratického pravniho statu,
ktery je zalozen na tcté k praviim a svobodam ¢loveéka a obCana. Soud nicméné nemuize necinné
piihlizet tomu, Ze jsou jeho rozhodnuti odptlircem systematicky ignorovana, a v ramci svych
moznosti proto musi u¢init maximum, aby dasledkim takové praxe odptirci zamezil 14!

Nejproblematictéjsimaspektem MO bylo odivodnéni. Spravni soudy vzaly v potaz situaci,
za které jsou MO vydavéana, tedy ze reaguji na nenaddly vyvoj epidemie ¢i zahlceni
zdravotnického aparatu. AvSak ani za takové situace neni mozné rezignovat na ochranu prav
a svobod osob. Pfedpokladem dobrovolného dodrZzovani je pochopitelné, resp. smysluplné
vysvétleni potiebnosti a nezbytnosti takového zasahu do prav dotcenych osob. Nebude-li toto
naplnéno, osoby se takovymi MO nebudou dobrovolné fidit, ponévadz je budou povazovat
za libovili spravniho organu. MZ mé v pravni tpravé ZOVZ velky prostor pro spravni uvazeni.
Ale jak uz spravni soudy zcela spravné poznamenaly, ¢im vétsi je prostor pro rozhodovani, tim
vEtsi narok je potieba klast na odiivodnéni proc bylo takové feseni zvoleno. Osoby se musi
dozvédét z jakého diivodu byl zvoleny takovy zpisob a rozsah opatieni nebo pro¢ nebyl pouzit
mén¢ omezujici. Samoziejme tento pozadavek je nutny i pro pripadny soudni ptfezkum, aby
spravni soud mohl posoudit, zda MZ jednalo v mezich svétenych zdkonem a nezneuzilo svou
pravomaoc.

Nelze ptipustit ledabyly pristup MZ k vydavani MO, ktery i pies ¢etné vytky spravnich
soudti nevyvinul snahu o napravu a v chybném postupu pokracoval, nadto zcela arogantné viici
soudni moci kopiroval odiivodnéni z MO, ktera byla zruSena pro nepiezkoumatelnost, to tedy
povazuji v pravnim staté za zcela neptijatelné. Timto postupem kladl piekazky soudni moci

v prezkumu MO, nebot” soudy nemohly pies tyto vady pristupovat vétSinou k posouzeni

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 10 Ao 12/2021, bod 37
141 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 8 Ao 17/2021, bod 41-42
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proporcionality zasahu do zdkladnich prav. Spravni soudy v dobrém tmyslu zvolily z pocatku
benevolentnéjsi (shovivavéjsi) piistup k narokim na odivodnéni MO, z divodu neznalosti
a flexibilniho vyvoje epidemiologické situace, a s tim spojeného nedostatku Casu na
odiivodnéni. Ponévadz MZ vyuzilo prostoru (dobrého umyslu soudni moci), a zneuzilo jej
K tomu, ze v odiivodnéni se pouze odvolavalo na své zaklinadlo, resp. obecné tvrzeni — hrozba
pandemie covidu-19 a myslelo si, Ze je dostatecnym odtvodnénim pro pfijimani MO.

Vzhledem k tomu, e se MO MZ dotkla bezprostfedné viech osob na tzemi CR, je o to
silngj§i davod trvat na faddném odavodnéni. Vefejnost se nemize k navrhu vyjadrit
prostiednictvim pfipominek a namitek, jako u bézného OOP, a schvaluje jej pouze MZ, je to
dalsi diivod vyZzadovat odivodnéni, pro lepsi kontrolu nad po¢indnim MZ. Samotny pozadavek
na fadné odiivodnéni nuti MZ nad pfijimanym opatfenim pfemyslet, pro¢ je piijimano takové
opatfeni, pro¢ jsou takové vyjimky, atd. Rovnéz by se pfi fadném odiivodnéni odhalily chyby,
nesrozumitelnost a nelogi¢nost piijimanych opatieni. Pfikladem muze byt MO, ktera stanovuje
» ucinnosti ode dne 25. kvetna 2020 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného opatieni
se zakazuje konzumovat potraviny vcetné napojii na verejnosti v misté jejich prodeje nikoli v
nezbytné nutnych pripadech pro potreby nezbytného obcerstveni, jedna-li se o potraviny urcené
k bezprostiedni konzumaci, a v takovém pripade pobyvat za ucelem jejich konzumace od
prodejny, vydejového okénka apod. méné nez 10 metrii. “14?

MZ m¢lo pii svém pocinani dostatek ¢asu se seznamit s kritikou na MO z judikatury i od
odborné vetejnosti. Sama judikatura NSS poskytla zakladni voditka jak by mélo byt provedeno
odivodnéni MO.

Ve svétle vySe uvedeném, je proto nutné trvat na fadném odiavodnéni MO, aby se
ptedchazelo libovili spravniho organu, poskytovalo odpovédi na zakladni otazky pro zavedeni
takové upravy a stalo se tim legitimni pro Sirokou vefejnost. Také fadné odtivodnéni pie dstavuje
nezbytny pozadavek na poc¢inani spravniho organu v demokratickém pravnim staté, ponévadz
jinak by porusovalo zakladni hodnoty zakotvené v Ustavé a LZPS. Do budoucna je nutné
nastavit poZzadavky na odivodnéni i v ZOVZ. Inspiraci by mohla byt pravni uprava

V pandemickém zakoné.

142 KILIAN, Vojtéch. Mimotadna opatfeni. [online], Pravni prostor, 26. 5. 2020. [cit. 13. tinora 2023] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/mimoradna-opatreni
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5. Mimoradna opatieni MZ podle pandemického zakona

V této kapitole je zpracovana jedna ze stézejnich Casti této prace. Zaméefim se na povahu MO
podle pandemického zakona, zda naplituje povahu OOP. Rozeberu specifika pravni Gpravy
pandemického zékona, pficemz upozornim na odliSnosti, a také na vztah k souvisejicim
zakonum. Dale se zamé&fim na soudni pfezkum MO a analyzu judikatury K této problematice.
Rovnéz poukazu na nejproblematictéjsi vady MO, které se v prubéhu vydavani téchto opatieni
opakované vyskytovaly. MO vyrazn¢ zasahovaly do prav a svobod adresati, z toho divodu je
potieba zkoumat, jak k této vymezené pravomoci a pusobnosti ptistupovalo MZ, a jak u¢inna
byla obrana proti témto opatfenim.

5.1 Pravni dprava v pandemickém zakoné

Dne 27. 2. 2021 nabyl ucinnosti zak. ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatieni pi1 epidemii
onemocnéni COVID-19. Jedna se o ad hoc zvlastni pravni Gpravu, ktera poskytuje nastroje pro
boj s epidemii covid-19. Timto byly doplnény dosavadni nastroje svéfené organtim ochrany
vetejného zdravi ZOVZ. Jednim z diivodi ptijeti byl nedostate¢ny rozsah nastroji v ZOVZ pro
boj s epidemii. Pandemicky zakon byl pfijat na omezenou dobu, a tedy ucinnosti pozbyl dne
30. 11. 2022.

V § 1 odst. 2 pandemického zdkona je upraven vztah k ZOVZ, z ¢ehoz vyplyva, ze
pandemicky zakon je zvlastni pravni tpravou k ZOVZ, jsou ve vztahu subsidiarity. Nutno
podotknout, ze uziti ZOVZ neni pandemickym zakonem nijak omezeno, coz ostatné deklaruje
1 divodova zprava k pandemickému zakonu, ve které je uvedeno, ze ,,postup podle zdkona
0 ochran¢ vetejného zdravi vSak timto zdkonem neni vyloucen, to znamend, ze mimoiadna
opatteni budou nadale vydavana i podle zakona o ochrané verejného zdravi, a to podle toho, co
bude tfeba mimofadnym opatfenim regulovat.*“!4® Soucasné uziti obou zakonl kritizuje &ést
odborné vetejnosti, kterd se domniva, Ze takovy postup odporuje principu pravni jistoty, kdyz
je pfijat ad hoc zékon pro boj s epidemif.t44
5.1.1 Stav pandemické pohotovosti

Pandemicky zakon v § 1 odst. 3 zakotvil novy mimotadny stav — stav pandemické
pohotovosti, v potadi paty. V tstavnim zakoné o bezpecnosti nalezneme tfi mimotadné stavy
ajeden mimotadny stav je zakotven v krizovém zakoné. Jedna ze zéaruk nastavené timto

zékonem je, ze mimotadna opatfeni mohou byt stanovovana pouze v dobé vyhlaseni stavu

143 Diivodova zprava k zékonu ¢. 94/2021 Sb., obecnd €ast,s. 11.
144 KYSELA, Jan, REPA, Karel a kolektiv. Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, s. 43-44
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pandemické pohotovosti dle § 2 odst. 4 pandemického zakona a ukoncenim tohoto
mimotadného stavu pozbyvaji platnosti. Soucasné s nabytim t¢innosti pandemického zédkona
byl vyhlaSen i stav pandemické pohotovosti. V § 1 odst. 3 pandemického zédkona je zakotvena
parlamentni kontrola nad vydavanim MO, nebot usnesenim Poslanecké snémovny lze ukoncit,
ptip. i obnovit, stav pandemické pohotovosti. Timto ustanovenim je posilena legitimita MO,
nebot’ v pifipadé nesouhlasu vétSiny v poslanecké snémovneé muze byt mimotadny stav zrusen.
K pftijeti usneseni Poslanecké snémovny je dle § 70 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny pritomnych poslancti.

Komentat k pandemickému zakonu demonstruje zaruky, vzajemné vyvazeni brzd a protivah,
na ptikladu, ze vlada by pozéadala o zruSeni stavu pandemické pohotovosti, avSak nebylo by ji
vyhovéno Poslaneckou snémovnou, ale k vydani MO by stejné dojit nemohlo, ponévadz
k vyddani MO je nutny souhlas vlady dle § 3 odst. 3 pandemického zékona.*® Usneseni
0 ukonceni ¢i obnoveni stavu pandemické pohotovosti se vyhlasuje ve Sbirce zakont, dalsi
pozadavky jako napt. vyhlaSeni v hromadnych sdélovacich prostiedcich jako v krizovém
zékong¢ jiz stanoveny nejsou.

Pravé novy mimotadny stav, stav pandemické pohotovosti, byl jednim z divoda
uplatnovanych pro tvrzeni protitistavnosti pandemického zakona. Druhym divodem bylo
namitani procesniho postupu Poslanecké snémovny, kterd piijala pandemicky zdkon ve stavu
legislativni nouze. NSS vSak nedospél k zavéru protiustavnosti pandemického zdkona a tedy
neptedlozil US tuto otazku ke zodpovézeni dle ¢l. 95 Ustavy. NSS neshledal legislativni proces
vadnym, ponévadz stav legislativni nouze byl dle n¢j divodnym. Vzhledem k velkému narastu
poctu nakazenych onemocnénim covid-19, ¢imzje vyrazné zasahovano do zdravi a zivota lidi,
potazmo do fungovani celé CR.%® Ani druhou namitku nového mimotradného stavu neshledal
NSS protitstavni, nebot” stav pandemické pohotovosti neni jediny, ktery neni zakotven
v Gstavnim potadku CR.27 Posléze se i US na navrh senatori zabyval Gistavnosti pandemického
zékona. Dospél k zavéru, ze legislativni proces pfijimani pandemického zadkona nebyl zatizen
vadou a uprava MO v § 2 projde testem proporcionality, tedy pandemicky zdkon neni
protitistavni. 14

Souhlasim se zavéry NSS a US, av§ak neodpustim si kritiku vlady a zakonodarcti, nebot

prvni navrh pandemického zakona byl vlade ptedlozen 7. 5. 2020. Jelikoz se zacala epidemie

145 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zikon o mimorddnych opatieni pi epidemii onemocnéni COVID-19.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 17

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2021, sp.zn. 8 Ao 1/2021 (&.4187/2021 Sh. NSS), bod 55
147 Tamtéz

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.2021, sp. zn. P1. US 20/21, bod 118
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covidu-19 postupné uklidiovat, ubyval pocet novych ptipadl, naznala vlada, Ze neni potieba
pfijimat novou tGpravu pro boj s epidemii. AvSak na podzim se situace zac¢ala obracet a béhem
Vénoc vyvrcholila malem az ke kolapsu zdravotnictvi. Tedy bylo potteba opét piijmout novy
pravni ramec pro boj s epidemii, avsak bylo jiz za ,,pét minut dvanact*, tudiz bylo potieba zvolit
stav legislativni nouze a provizorni upravu pro likvidaci covidu-19. Kdyby vlada
nepfistupovalak situaci ledabyle, mohla mit dostatek Casu na systémovou tipravu pro zakotveni
pravniho ramce pro boje s epidemiemi.

5.1.2 Pravomoc a podminky pro vydani MO

Pravomoc vydavat MO podle pandemického zdkona je svétena MZ a krajskym hygienickym
stanicim dle § 2 odst. 1 pandemického zdkona. Kdo ma opravnéni vydavat jménem MZ MO,
tedy zda hlavni hygienik ¢i ministr zdravotnictvi, byl feSen v rdmci opatieni podle ZOVZ (viz
vyse). Ke shodnym zavérim dospély spravni soudy 1 pro opatieni podle pandemického
zékona.'*® Opravnéni vydavat jménem MZ MO m4 ministr zdravotnictvi.

V tomto ustanoveni je rovnéz upraven ucel za kterym mohou byt MO vydavéna, jedna se
o likvidaci epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejiho vzniku. To znamena, ze vyda-li ptislusny
spravni organ MO mimo tento ucel, bude postupovat ultra vires, a tato vada mize dosdhnout
az nicotnosti.*® Spravni soudy pii pfezkumu, tedy budou klast naroky na MO, aby ucel
sméfoval ptimo k likvidaci ¢i ochrang pted epidemii covidu-19.

Utinnost MO nabyva 4 dnem ode dne vyvé$eni na tfedni desce, aviak mize byt okamzik
nabyti G¢innosti upraven i odlisné¢ dle § 3 odst. 6 pandemického zakona.

K vydani MO podle § 2 odst. 2 pandemického zakona je zapotiebi predchoziho souhlasu
vlady dle § 3 odst. 3 pandemického zédkona. Jedna se o dalsi z pojistek proti liboviili spravniho
organu a k posileni legitimity MO. Vlada mé povinnost dle § 3 odst. 5 pandemického zédkona
zvetejnit na svych internetovych strankach a hromadnych sdélovacich prostfedcich usneseni,
kterym souhlasila ¢i nesouhlasila s vydanim MO. NSS dovodil ve své judikatute, ze by bylo
vhodné, aby souhlas vlady byl zaloZen ve spravnim spise k MO.1%! Jinak veSkeré zavéry
ucinéné pro vedeni spravniho spisu pro MO podle ZOVZ spravni soudy zcela aplikovaly i na
MO podle pandemického zdkona.

Problematikou pfedchoziho souhlasu se NSS zabyval ve véci souhlasu vydaného ex post.

Pandemicky zdkon umoznuje nasledny souhlas v § 3 odst. 4, avSak existuje-li nebezpeci

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 2/2021, bod 65

150 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zikon o mimorddnych opatieni pi epidemii onemocnéni COVID-19.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 42
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Z prodleni. NSS odmitl sméSovani obou postupu do jednoho. ,,Nebot’ u ptedchoziho souhlasu
si vladda mlZe na ministerstvu vynutit Upravu navrhu mimotadného opatieni, zatimco
U nasledného schvaleni je postavena pied volbu "vSechno nebo nic", nemluveé o zméné kontextu
a odliSnych disledcich, pravnich i politickych. Zdkonodarce zamérné nastavil odpovédnostni
vztahy mezi MZ a vladou v dobé pandemické pohotovosti tak, ze vlada ma predbézné
schvalovat zaméry navrhovanych opatteni, nikoli byt odpiircem stavéna do situace, kdy jiz
vydané opatfeni musi schvalovat dodate¢né a pod tlakem okolnosti.«*%?

Z toho lze vyvodit, ze nelze vyjimku vyuzivat svévoln€¢, MZ musi zvazit pouziti této
vyjimky, a také nalezit¢ odivodnit, pro¢ pfistoupila k takovému postupu. Trvani
na pozadavcich zdkonného postupu a ptipadnych vyjimkach z néj je zcela nutné, jinak by ditvod
pro pfijeti takové Upravy ztratil zcela smysl. V ptipadég, Ze by nebyl takovy postup odmitnut,
vedlo by to k tomu, Ze by MZ nemusel0 vyzadovat ptedchozi souhlas a véd¢lo by, Ze to mize
zhojit naslednym souhlasem vlady, coz by vedlo k obchazeni zdkonné tpravy. Avsak praveé
predchozi souhlas byl zakotven jako pojistka proti liboviili spravniho organu, nebot MO je
vyrazn¢ zasahovano do zakladnich prav a svobod, tedy tento pozadavek ma vést k vétsi
proporcionalité. Nepochybné také k vyssi legitimite, nebot’ jej musi schvalit kolektivni organ.

MO maji stanovenou pravni formu OOP dle § 3 odst. 6 pandemického zédkona. Pravni forma
je shodna s MO vydéavanych podle ZOVZ, rovnéz i to, ze jsou vydavana bez fizeni o navrhu,
tudiz nelze uplatiovat pifipominky a namitky. Lze tudiz plné odkazat na zavéry v podkapitole
povaha MO podle ZOVZ (viz vyse).

Nekteré zkuSenosti z predchozich MO podle ZOVZ se promitly do pandemického zakona.
Velmi ¢astym ditvodem pro vysloveni nezakonnosti bylo netiplné ¢i nedostatecné odiivodnéni,
proto zakonodarce stanovil povinnost pfiméienosti a nezbytnosti vyslovné v § 3 odst. 1
pandemického zakona a na to navazujici povinnost prezkumu nejméné jednou za 2 tydny dle
§ 3 odst. 7 pandemického zékona.

5.2 Soudni prezkum
5.2.1 Aktivni procesni legitimace

K pfistupu k soudu hraje vyznamnou roli aktivni procesni legitimace. Pandemicky zakon

zadnou specialni Gipravu pro aktivni procesni legitimaci nestanovuje, tudiz je nutné aplikovat

obecnou Gpravu ve SRS. Zavéry uéinéné v této otazce pro MO podle ZOVZ lze uzit i pro MO

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp.zn. 6 Ao 11/2021 (¢.4203/2021 Sh. NSS), bod
22
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podle pandemického zdkona. Avsak je tifeba vyjasnit dil¢i otdzku, nebot’ v ramci judikatury
vznikly dvé vétve.

Prvni vétev, ktera vyzaduje pro aktivni procesni legitimaci pfimy a bezprostiedni vztah
napadené regulace a dotceni subjektivnich prav. NSS odmitl vyklad, ktery by umoznoval
kazdému potencionalnimu zékaznikovi domahat se zruseni MO, nebot by se jednalo o actionis
popularis, je nutné trvat na piimém a nezprostiedkovaném vztahu, ktery neni mezi regulaci
podnikatelské ¢innosti a pravni sférou zdkaznika.'%?

Aviak v ramci prezkumu MO zakazujici vstup cizincti na uzemi CR doSel téeti senat
k odlisnému zavéru (druha vétev). Navrhovatelkou byla majitelka jazykové Skoly poskytujici
jazykové kurzy pro cizince. Pravni sféra navrhovatelky byla dot¢ena zprosttedkované a pfimo
byla zasazena pravni sféra cizince. NSS doSel k zavéru, ze pozadavek pfimého dotCeni
nevyplyva z § 101a SRS, ani z dosavadni judikatury tykajici se izemniho planu, kde lze
vyjimecné ptiznat aktivni procesni legitimaci vlastniku nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi
upravené uzemnim planem, avSak dotéen timto izemnim planem napt. sousedici pozemek.
Navrhovatelka presvéd¢ivé vylozila, jak je logicky a myslitelné dotéena na svém pravu
na podnikani, sic zprostiedkované, coz NSS povazoval za dostacujici, nebot’ Ipéni na ptimém
154

ulozeni povinnosti omezuji okruh osob, které se mohou doméhat soudni ochrany.*" DalS$im

piikladem je i1 rozsudek NSS, ve kterém uznal aktivni procesni legitimaci Svazu 1é¢ebnych
14zni. 1%

Posléze se otazkou aktivni legitimace pro podavani ndvrhu na zruseni MO zabyval i US,
ktery odmitl rozdilnou rozhodovaci praxi NSS. ,,Podle Ustavniho soudu je vykladem
respektujicim pravo na soudni prezkum takovy vyklad, podle kterého znemoznuje-li opatfeni
obecné povahy faktickou realizaci obsahu dvoustranného (¢i vicestranného) pravniho vztahu,
je nutné pripustit aktivni procesni legitimaci vSem strandm tohoto (potencidlniho) pravniho
vztahu, nejenom té, které byla ulozena povinnost, nybrz i strané, které bylo v dusledku ulozeni
takové povinnosti odiiato pravo se n&¢eho domahat.“'*® Nutno ovSem trvat na ur¢ité kvalite
zasahu v souvislosti s MO, nebot” aktivni procesni legitimace nemuze byt bezbieha.

Lze souhlasit s US, Ze ptisngjsi vyklad znemoziiuje doméhat se ochrany subjektivnich prav
osob, kterym nebyla pfimo ulozena povinnost, avSak zcela evidentné jsou timto MO vyznamné

dotCeni. Nelze tedy pfipustit, aby formulace a vétna skladba MO urcovala, kdo je aktivné

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (&.4272/2022 Sh. NSS), bod
20-21

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 34-40

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 1 Ao 4/2021, bod 42

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.20222, sp. zn. IV. US 2431/21, bod 27

61



procesné legitimovany, ponévadz by to vedlo k posileni liboviile spravniho organu a potazmo
1 poruseni ¢l. 3 odst. 1 LZPS.

Tento ptistup promitl do své judikatury 1 NSS, kde napt. dospél k naplnéni podminky aktivni
procesni legitimace u zdkaznika (navstévnika).t®’

5.2.2 Vécna prislu$nost soudu a lhiita k podani navrhu

Pandemicky zakon na rozdil od tipravy v ZOVZ a SRS upravuje vécnou piisluinost odlisng.
Vécna prislusnostjeupravena v § 13 odst. 1 pandemického zakona, ve kterém je stanoveno, ze
Kk projednani navrhu MO podle § 2 odst. 2 ¢i MO podle § 69 odst. 1 pism.b) ai) ZOVZ vydané
ve stavu pandemické pohotovosti MZ za tcelem likvidace ¢i ochrany pied epidemii covid-19
je prislusny NSS. Nebudou-li naplnéna vSechna kritéria je pfislusny k projedndni navrhu
krajsky soud. Kritérium stavu pandemické pohotovosti musi byt posuzovéno ve vztahu
k vydani daného MO, tedy zda bylo napadené opatfeni vydano v obdobi stavu pandemické
pohotovosti, jiny vyklad by vedl k nahodilému piesouvani vécné piislusnosti.'®® Timto
ustanovenim je omezen dvojinstan¢ni pfezkum ve spravnim soudnictvi, nadto je i zkracena
lhtita pro podani ndvrhu na 1 mésic ode dne, kdy predmétné MO nabylo Gi¢innosti.

Takové pravni uprava umozni rychlejsi pfezkum vrcholnym soudem, navic vymezena MO
pro prezkum NSS maji celostatni povahu, maji tedy blize k podzdkonné normotvorb¢, je
ustavné souladnéjsi presun vécné prislusnosti k NSS. Lhiita 1 mésice je naproti obecné 1 leté
lhtité vyraznym zkracenim. ,,Smyslem této lhlty je totiZ jakési koncentrace vSech navrhi
na zruseni téhoz opatteni obecné povahy do jednoho ¢asového useku, aby adresati, na néz
napadené opatieni obecné povahy dopadd, mohli byt v ur€ité pravni jistoté, ze toto opatieni
nebude pozdéji soudem zruseno. Soucasné vSak musi byt jeho adresatim zachovan ptistup
k soudu, aby nedoslo k odepfeni spravedlnosti.«1%®

Vzhledem k piedpokladu velkého narustu poc¢tu novych navrhii na zruseni MO, zakotvil
zékonodarce moznost institut zjevné neopodstatnénosti v § 13 odst. 3 pandemického zakona.
Institut zjevné neopodstatnénosti poskytuje moznost redukce novych navrhi, jako ochranu pred
zahlcenim, a tim poskytuje prostor pro vyrovnani tlaku na NSS. Pojem zjevna neopodstatnénost
bude piedstavovat situaci, ,.kdy bude prima facie jasné, Ze podany navrh nemuze byt uspésny,
nebot’ ptjde o skutkové i pravné jednoznacnou véc, v niz pravni zaver vyplyva z textu zakona

bez potieby interpretace. Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 8 Ao 4/2022, bod 21-23
158 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 7 Ao 1/2021, bod 7
159 Usneseni NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 5 Ao 20/2021, bod 5
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praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshled4-li soud divod
pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho nazoru.“16°

Vyse zminéné odlisné aspekty soudniho prezkumu mizou navazovat dojem rizika ohrozeni
prava na pfistup k soudu. Je vSak nutné piihlédnout k situaci, za které jsou vydavana.
Mimoftadna situace si zada rychld rozhodovani. Vzhledem k tomu, ze MO zplsobuji zasahy
do zakladnich prav a svobod a maji povétSinou celostatni ptisobnost, tak 1ze predpokladat velky
pocet navrhit na prezkum MO. Kdyby pravni tUprava nezakotvila institut zjevné
neopodstatnénosti zcela urcité by doslo k zahlceni NSS, a ten by nemohl plnit svou ulohu
ochrany subjektivnich prav adresati MO v adekvatnim ¢ase. Jednim ze zakladnich pravnich
principl je nepochybné rozhodovani bez prutaht (¢l. 38 LZPS) a zéasada rychlosti. Rovnéz
omezeni lhuty Ize kvitovat z divodu pravni jistoty, nebot’ jsou-1i pochybnosti o zakonnosti MO,
je zapotiebi je potvrdit nebo odmitnout, co nejdiive. S ohledem na vysSe uvedené se tedy
domnivam, ze specifika soudniho prezkumu MO podle pandemického zakona byla nastavena
spravng, pii zohlednéni mimotadnosti situace.

Vzhledem k rychlé obméné MO a na to navazujici problém pfi soudnim piezkumu, rozhodl
se zakonodarce v § 13 odst. 4 pandemického zakona zakotvit moznost pokraCovat v fizeni i pfes
to, Ze MO pozbylo platnosti a spravni soud tedy muize deklaratornim vyrokem prohlasit
nezdkonnost MO, pfekrocCeni pravomoci a plisobnosti nebo rozpor s procesnim postupem.
S ohledem na tyto vady, které mize spravni soud prohlésit v deklaratornim vyroku, je nutné,
aby uc¢inek prohlaseni byl erga omnes, nebot’ takové vady se dotykaji vSech adresati MO.16?
Coz znamen4, Ze podal-li nékdo dalsi navrh na zruSeni MO, u kterého byla uz nezakonnost
vyslovena, dojde ,,materidlné k vyprazdnéni predmétu tizeni, nebot’ Zadny navrhovatel by jiz
nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz diive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s
ucinky erga omnes.“®? Jedn4 se o dal$i ochranu spravnich soudii pied zahlcenim rozhodovaci
kapacity. Je naprosto zbytecné, aby spravni soudy rozhodovaly v obdobnych ptipadech znovu
o nezakonnosti MO. Principem spravniho soudnictvi je zdsada hospodérnosti fizeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nemulze-li osoba dosahnout lepsiho vysledku, neni nutné, aby se fizeni viibec vedlo,
a spravni soud rozhodne dle §46 odst. 1 pism. a) SRS o odmitnuti navrhu.

5.2.3 Piisobnost MO
Z pravni tpravy jednotlivych MO zakotvenych v § 2 pandemického zakona je si mozné

povsimnout, ze zdkonodarce rozliSuje tii intenzity zadsahu, a to omezeni, zdkaz a stanoveni

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2021, sp. zn. 5 Ao 2/2021 (¢.4211/2021 Sb. NSS), bod 11
161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 11.6.2021, sp. zn. 8 Ao 9/2021 (¢.4220/2021 Sh. NSS), bod 8
162 Tamtéz, bod 9
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podminek. V aplikaéni praxi vyvolala tato terminologie nejasnosti, na které reagoval NSS
takto: ,,Odptrce nemuze volné zaménovat pojmy pouzivané pandemickym zakonem, obzv1asté
je tieba se ohradit vii¢i nespravnému pouzivani a zaméiovani pojmu za situace, v nizZ lze sice
pro kondni néjaké akce stanovit podminky, avSak jiZ neni mozné omezit jeji konani nebo ji
zakazat. Neni ptipustné, aby odptlirce absenci zmocnéni pro vydani omezeni ¢i zakazu urcité
¢innosti obchazel stanovenim takovych podminek, které v disledku zpiisobi nemoznost danou
¢innost vykonavat (napf. ze fakticky zakaze vykon podnikdni v podobé poskytovani sluzeb
vetfejnosti tim, ze vefejnosti zcela zakaze ptritomnost v provozovné nebo pro ni predepise
nesplnitelné podminky).“!63 P¥ikladem takového opatfeni byl Uplny zikaz piistupu vefejnosti
na konané akce (veletrhy), coz predstavovalo de facto zdkaz dané podnikatelské ¢innosti, nebot’

164

konat veletrhy bez vefejnosti je posetilé.”** Terminem omezeni mohou byt ¢innosti pouze

¢astecn¢ upraveny, ne uplné vylouceny jako u zdkazu, kdezto u terminu stanoveni podminek
nedochézi ani ¢4ste¢né k regulaci ¢innosti, ale osobam jsou stanoveny nové povinnosti.*6°
Prikladem stanoveni podminek muze byt dezinfekce rukou pied vstupem do provozovny ¢i
rozestupy, omezeni muze byt kuptikladu stanoveni nakupnich hodin pro seniory, a uzavieni
obchodii bude ptedstavovat zakaz.

S vybérem konkrétniho terminu a tim i ur¢eni obsahu MO z moznosti nabizenych zakonnou
upravou Uzce souvisi spravni uvazeni. Spradvni uvdzeni davd sprdvnimu orgdnu prostor
pro vybér nejvhodnéj§iho rozhodnuti dle uvadzeni. Spravni uvazeni ma své limity, at’ uz
vV samotném zakon¢ svéfujici spravnimu organu tuto pravomoc, tak v ucelu zakona, zde
likvidace nebo ochrana pted epidemii covid-19, ¢i v principu zédkazu liboviile.

NiZe se budu zabyvat vécnou piisobnosti jednotlivych MO podle § 2 odst. 2 pandemického
zakona. Poukazu toliko na zakladni vychodiska k jednotlivym opatfenim, nebude se jednat
0 analyzu jednotlivych opatfeni.

Omezeni vetejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovani, je zakotvena v § 2
odst. 2 pism. a) pandemického zdkona. Smyslem tohoto MO bylo nepochybné sniZeni mobility
a omezeni koncentrace osob. Pro regulaci bylo nutné definovat pojem vetejnd doprava, nebot’
neni v pravnim fadu presné vymezen. Z jazykového vykladu se tedy musi jednat o ¢innost jejiz
smyslem je pfeprava vefejnosti, tedy neslouzi pouze uréité osobé. Lze tedy podiadit pod tento

pojem veiejnou dopravu dle § 2 zdkona o silnicni dopravé (vetfejnou linkovou dopravu,

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp.zn. 6 Ao 11/2021 (&.4203/2021 Sb. NSS), bod
59

164 Tamtéz, bod 38

165 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zdkon o mimoiddnych opatieni pii epidemii onemocnéni COVID-19.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 28-29
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mezinarodni kyvadlovou dopravu a taxisluzbu), vetejnou vodni dopravu dle § 35 zdkona
0 vnitrozemské plavbé, obchodni leteckou dopravu dle § 56 zdkona o civilnim letectvi
a vetejnou drdzni dopravu (Zelezni¢ni, tramvajovou, trolejbusovou, lanovou) podle § 1 a 24
zékona o drahéch.1%®

NSS musel v ramci piezkumu MO vyfiesit, zda lyzatské vleky a lanovky spadaji pod rozsah
pusobnosti omezeni vefejné dopravy. Vychodiskem bylo star§i rozhodnuti, ve kterém se
rozhodovalo, zda je lyzaisky vlek lanovou drahou.'®” NSS v rozhodnuti dospél k zavéru, ze
lanova drdha i lyzafsky vlek jsou dopravou urcenou vetejnosti, i kdyz lyzatsky vlek
ke specifickému uéelu provozovani lyzovani.168

V § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dovoluje regulaci obchodnich a vyrobnich
provozoven ¢i obchodniho centra. NSS musel vyloZit, co pfedstavuje obchodni a vyrobni
¢innost. Pouzil zdkladni terminologii Zivnostenského zakona, tedy pojmy vyroba, obchod a
sluzby. Dospél k zavéru, ze vyrobni a obchodni ¢innost nezahrnuje sluzby, nebot’ spravni soud
neshledal divod pro odchyleni dosavadni terminologie, navic, kdyz omezeni nékterych sluzeb
je upraveno v § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona.®® Pfi kombinaci vice druhii ¢innosti
bude rozhodujici pfevazujici ¢innost.*’°

Pandemicky zdkon umoziluje omezit nékteré sluzby a ¢innosti dle § 2 odst. 2 pism.c) a d),
napft. kadetnictvi, pedikura, solaria, kosmetické salony, koupalisté €1 sportovisté. Jedna se
0 sluzby a ¢innosti, u kterych dochazi ke blizkému kontaktu osob, nadto u vétSiny s nemoznosti
ochrany dychacich cest, tudiz z téchto divodu byla pfijata takova uprava.

Zakaz nebo omezeni vetejnych a spole¢enskych akei pfi niz dochazi ke kumulaci osob
dovoluje § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Zaroven obsahuje negativni vymezeni, na
které akce se toto omezeni nemuze vztahovat, avsak toliko stanoveni podminek konani, napft.
schiize ustavnich organi, zaseddni soudi ¢i shromazdéni podle zakona o pravu
shromazd’ovacim. NSS vylozil ve své judikatufe pojem akce tak, ze se jedna o ,,organizované
podniky potfaddané vetejné nebo soukromé, nikoli spontanni a nahodild setkédni osob ani

eey

navstéva rodi¢h ¢i sourozenct neZijicich ve spoleéné domacnosti.“!"! Na tomto zavéru se nic

166 HEJC, David, SVOBODA, Toma$. Zikon o mimorddnych opatieni pii epidemii onemocnéni COVID-19.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 32

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 3 As 131/2013 (¢. 3237/2015 Sh. NSS)
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2021, sp.zn. 8 Ao 14/2021 (&.4216/2021 Sh. NSS), bod
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nemeéni, 1 kdyz v souladu se spolec¢enskou etikou je navstéva domluvena ¢i predem ohlasena,
nebot’ opacny vyklad by intenzivné zasahoval do prava na soukromy a rodinny zivot, ktery by
nenaplnil pozadavek nezbytnosti.’?> Pod pojem akce spada i konani veletrhii a prodejnich
hospodaiskych vystav ¢i kulturni a umélecké akce.!”

Pandemicky zakon umoziioval uzavieni VS dle § 2 odst. 2 pism. f), av§ak na jiné ¢lanky
vzdélavaci soustavy se nevztahoval, coz se zménilo naslednou novelou pandemického zakona.

Ptikaz pouzivat protiepidemicka opatfeni upravuje § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zékona. Obsahuje demonstrativni vycet opatieni zabranujici Sifeni infekce, coz vyvolavalo
dojem Siroké ptisobnosti. NSS shodné jako jizu § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ aplikoval vykladové
pravidlo eiusdem generis (stejného druhu).}’* , Mira obdoby pi¥itom musi byt posuzovana jak
Z hlediska povahy takové Cinnosti a jejiho vztahu k ucelu pravni tpravy, tedy zvladnuti
epidemie ¢i jejimu pfedchazeni, tak ale také z hlediska intenzity zasahu do prav adresath
vydaného opatieni.«!’®

Pandemicky zdkon zmocnoval v § 2 odst. 2 pism. m) k nafizeni plosného testovani
zaméstnanci. Toto opatfeni stanovovalo povinnost zaméstnavateli zajistit testovani
a zamé&stnanci povinnost se testovani podrobit. Navazujici povinnosti (informovat praktického
1ékate, podrobit se testovani PCR, vést evidenci testl atd.) pozitivnich osob ovSem jiz
pandemickym zékonem nafidit nelze, ale na zdklad¢ § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ.17®

Nutno dodat, Ze od 26. 2. 2022 byl pandemicky zakon novelizovan. Pfedmétnou novelizaci
byly vyrazné rozsifeny opatieni, které mize MZ ulozit, zcelanové pism. n) az v) nebo doplnéni
stavajicich. Jednalo se zejména o piidani takovych opatieni, které byly v predchozi judikature
shledany mimo pusobnost stanovenou pandemickym zakonem, napi. omezeni zoologickych
a botanickych zahrad, stravovacich sluzeb, heren, kasin, barti, diskoték, ubytovacich sluzeb,
muzei, a dalSich. Doplnéna byla povinnost testovani pro zaky a studenty nebo moznost uzaviit
iMS, ZS a SS.

NSS opakované konstatoval, Ze by MZ mélo u MO, které obsahuje vice opatfeni na zakladé

ruznych podklada (pismen), pro posileni pravni jistoty u kazdého opatieni vymezit na zakladé

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢.4203/2021 Sb. NSS), bod
39-46

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.2021, sp. zn. 8 Ao 7/2021, bod 67; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 8 Ao 8/2021, bod 50

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.2021, sp. zn. 8 Ao 28/2021, bod 24
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jakého ustanoveni tak ¢ini, aby adresat védél v cem MZ shledalo zdkonnou oporu, ponévadz
tato vada by mohla zaloZit nepfezkoumatelnost MO,
5.24 Ultravires

MZ omezilo MO podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona provoz restauraci, hospod,
bari, heren a kasin. NSS zrusil takové opatfeni, nebot’ na tyto ¢innosti se vécna pisobnost § 2
odst. 2 pism. b) nevztahuje, ovSem tyto ¢innosti lze omezit na zaklad¢ § 69 odst. 1 pism.b), ale
muselo by se jednat omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami.'’® Posléze stejné zavéry vyvodil i pro ubytovaci sluzby, které nelze zakéazat
na zéklad¢ § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona ¢i pro muzea, galerie, diskotéky
a kluby.1"® Ziejmé& doslo chybou zakonodéarce na opomenuti téchto ¢innosti pfi schvalovéni
pandemického zakona, protoze nékteré sluzby lze omezit dle § 2 odst. 2 pism. c). S ohledem
na pravni upravu pandemického zakona, tak neni mozné omezit preventivng stravovaci sluzby,
herny, kasina, muzea, galerie, diskotéky a ubytovaci sluzby. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
proslo novelizaci a od 26. 2. 2022 je mozno omezit vykon podnikatelské nebo jiné Cinnosti
V provozovné, coz tedy umoziuje omezit ¢innosti, které do té doby byt omezeny nemohly.

NSS fesil, zda ma MZ zmocnéni k omezeni sportovisté, tanecni studia, posilovny a fitness
centra, kterd piedstavuji provozovny sluZzeb. Odmitl, Ze by mohlo dojit k omezeni na zakladé¢
§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, avSak dovodil, Ze by bylo moZné omezeni na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) ZOVZ, avSak pro tento zaver nenaSel v odtivodnéni dostatecny
podklad, a proto MO zrusil.!8° Néslednou novelizaci pandemického zakona doslo k doplnéni
§ 2 odst. 2 pism. d) o tyty zminéné ¢innosti.

NSS se musel vyporadat v ramci prezkumu MO regulujici shroméazdéni podle zdkona
0 pravu shromazd’ovacim, tedy co je jesté stanoveni podminek a co jizZ je omezenim, na které
MZ nema uz plisobnost. Za stanoveni podminek povazoval NSS mit ochranu dychacich cest,
shlukovani maximalné 20 osob s rozestupy od jinych skupinek, avSak stanoveni maximalniho
poctu ucastnikli shromazdéni je jiz omezenim a regulace konani ve vnitinich prostorech
piedstavuje jiz zdkaz.'® NSS shledava rozdil mezi stanovenim maximalniho mozného vyuziti

kapacity mistnosti (napf. pocet ucastnikli vazany na podlahovou plochu) jez neni omezenim,

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (&.4272/2022 Sh. NSS), bod
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181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp.zn. 6 Ao 11/2021 (¢.4203/2021 Sh. NSS), bod
55-57

67



ale stanovenim podminek, na rozdil od stanoveni pevného poctu ucastnikli, nebot’ vyuziti
kapacity mistnosti je vdzdno na fakticky stav mistnosti a ne na libovilli organizatora.®?
Poukézal na ¢ast MO upravujici pocet ucCastniki cirkevniho shromézdéni, tak, Ze pocet
ucastnikti byl omezen na maximalné€ 10 % mist sezeni v kostele, coz dle NSS piedstavuje toliko
stanoveni podminek konéni.

NSS odmitl, ze by bylo mozné pouzit analogicky § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zékona
na uzavieni SS, podklad pro takové opatieni mize byt § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ!, aviak
musi byt v odiivodnéni presvédéivé vysvétleno, 7e ohniskem nakazy je cela CR, coz
v odivodnéni vysvétleno nebylo. Ke shodnému zavéru dospél NSS i v otazce uzavieni
matefskych skol.

Pravni ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, ,,zasahuje velké mnoZstvi béznych oblasti
zivota a soucasn¢ se intenzivné dotyka prav a svobod adresatii (a to 1 prav a svobod ustavné
zarucenych, jako jsou pravo na vzdelani ¢i svoboda pohybu). (...) mé Sirokou vécnou piisobnost
(omezeni cestovani, kulturnich ptedstaveni, sportovnich akci, shromazdéni viibec; uzavieni
zdravotnickych a socialnich zatizeni, Skol, hoteld a restauraci), ale tizkou plisobnost osobni,
nebot’ dopada pravé jen na fyzické osoby podezielé z nakazy.“®* Uz v piedchozi judikatute
NSS vytykal MZ, Ze opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ nelze pouzivat plosné
a preventivng, coz v nynéjSim ptfipadu MZ ud¢lalo. MZ nemize povazovat kazdého Zzaka
za osobu podezielou z ndkazy s odkazem na tvrzeni, Ze Skoly jsou nejvétSim Sifitelem nakazy
covid-19.

S nazorem, ze Skoly a déti jsou vyznamnymi Sifiteli by se dalo spekulovat s ohledem na
studie v této oblasti'®® ale to neni otdzka pro tuto praci. Pfi omezovéani prava na vzdélani je
nutné mit na paméti, Ze vzdélani je jedno z nejvyznamnéjSich socidlnich prav, ponévadz kromé
zékladni funkce nabyvani védomosti, plni i dal$i role. Vzdélavani je v demokratické spolecnosti
hnacim motorem pro jeji dal$i rozvoj. Svévolny ptistup MZ k pravu na vzdélani predstavuje
MO zakazujici domaci vzd&lavani'®®, je naprosto absurdni zakazat doméci vzdélani, kterého se

ucastni jeden zak z divodu epidemiologického nebezpeci.
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K omezeni poskytovani zdravotni péce miiZze dojit ptikazem vyclenéni vécné ¢i persondlni
kapacity, avSak pro zdkaz vymezené skupiné pacientt 1dzni neni MZ zmocnéno § 2 odst. 2
pism. g) pandemického zakona.!®” K takovému omezeni by mohlo dojitna zakladg § 69 odst. 1
pism. b) ZOVZ.

Protiepidemiologické opatieni dle § 2 odst. 2 pism. i) musi byt typové obdobné. NSS
ve vztahu k hudebnim klubum fesil, zda stanoveni pravidel pro usazovani osob u stolu, pocet
0sob v provozovné podle mist k sezeni, umoznéni tance pouze uréitym osobam muze byt
nafizenodle § 2 odst. 2 pism. i). NSS zdlraznil, Ze je nutné pti posuzovani zohlednit fungovani
dané provozovny. U stravovaciho provozu je obvykle sezeni, kdezto u hudebnich klubti misto
pro sezeni nemusi byt potfeba. Pfi posuzovéani téchto protiepidemického opatfeni napf.
spocivajici ve stanoveni poctu osob v provozovné podle poctu mist k sezeni, ptfedstavuje
pro hudebni kluby intenzivnéjsi zasah, takové opatieni vyznamné omezuje provoz hudebniho
Klubu, tedy nelze povazovat takové opatieni za typové obdobné s pouzitim napt. ochrannych
prostiedki. 188

Zohlednéni podstaty dané provozovny povazuji za velice klicové, nebot” kazdé omezeni
muze dopadat jinou mérou na urc€ité subjekty. Zde to pravé byly hudebni kluby, pro které je
takovéto opatieni velmi omezujici, az likvidacni, nebot’ pfi velmi omezeném poctu navstévnikl
se jim nevyplati klub viibec provozovat, coz mize naruSovat prdvo na podnikani. MZ chtélo
nepochybné omezit blizky kontakt osob, napft. pti tanci, aby bylo zabranéno §ifeni covidu-19.
To je nepochybné legitimni cil. Nelze ov§em pfipustit, aby opatteni tizivéji dopadalo na urcitou
skupinu podnikatelti.

Kontrolovani bezinfek¢nosti u stravovacich a ubytovacich sluzeb podle § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zdkona pfedstavuje pro zdkaznika vyraznéjs$i opatieni oproti vyslovné
uvedenym v pism. i), nebot nesplni-li bezinfekénost nemutize sluzbu vyuzit viibec, k ¢emuz v§ak
MZ zmocnéno neni na zdkladé daného ustanoventi. &

5.2.5 Soulad se zakonem

Pozadavky na odiivodnéni se pfijetim pandemického zakona zvysily, nebot’ § 3 odst. 2
stanovoval povinné nalezitosti, které¢ odivodnéni musi obsahovat. [ v ptipadé MO podle ZOVZ
bylo kritickym prvkem MO odGvodnéni, jez muselo podle judikatury spravnich soudi

obsahovat esencialni zdivodnéni pro¢ je dana uprava piijimana, porovnani potiebnosti,

nezbytnosti a proporcionality dané upravy.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2021, sp. zn. 1 Ao 4/2021, bod 55
188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.2021, sp. zn. 8 Ao 28/2021, bod 25-30
189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 2 Ao 22/2021, bod 50

69



NSS opét nejvétsi deficity (vady) nachdzel v nedostatecnych odivodnéni MO, tudiz
pfistupoval k jejich zruSeni. Vyda-li MZ MO, které obsahuje fadu dil¢ich opatieni regulujici
rtizné ¢innosti, tedy 1 riiznou intenzitu kontaktu, je nutné fadné odiivodnéni. ,,Nelze pozadovat,
aby vypocitaval a odiivodnoval konkrétni mirurizika u kazdé jednotlivé omezované aktivity ¢i
akce, protoze takovy pozadavek na odiivodnéni opatieni obecné povahy by byl zjevné nerealny.
Soud po odptirci nezada, aby u takto rozsahlych mimoiadnych opatteni vyhotovoval "telefonni
seznam" vSech omezovanych aktivit, ve kterém do detailti rozebere hygienické aspekty kazdé
z nich. Je vsak tieba po ném za této situace zadat, aby omezované aktivity alespon typové
roz€lenil na ty, které jsou z pohledu sledované ¢innosti (setkavani a kontaktli nehomogennich
skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové.«1%°

Obecné tvrzeni rizikovosti setkdvani osob je nedostatecné, ponévadz diky tomuto
odiivodnéni by bylo mozno regulovat jakoukoli ¢innost, pii které dochéazi ke kontaktu osob.
Uvedeni divodi pro zavedeni takového opatieni je nezbytné kviili ptfezkoumatelnosti MO
v ramci soudniho pfezkumu. Obecné odivodnéni nebude plnit svij ucel, bude-li v MO
regulovano zaroven, akce s velkym poctem navstévniki, a také setkdvani velmi omezeného
kontaktu osob napt. navstéva financniho poradce ¢i kontakty s moznosti zvySené ochrany
(dezinfekce, rozestupy, rousky). S ohledem na vyse uvedené je nezbytné trvat na odtivodnéni
kazdé typove uvedené Cinnosti. Neni vSak nutné neustdle vysvétlovat notorietu ohledné
nebezpecnosti onemocnéni covidu-19.1%1

V ptipadé MO omezeni lyzaiskych vleka shledal vady v tom, Ze nebyl dodrZen pozadavek
v § 3 odst. 1 a 2 pandemického zékona, tedy zohlednéni konkrétni miry rizika a nezbytnost
opatfeni. MZ meélo zohlednit, ze lyzovani je individualni aktivita v otevieném venkovnim
prostoru, pfi které mizou byt stanovena hygienicka pravidlak omezeni koncentrace osob, tudiz
neobstoji obecné odivodnéni o rizikovosti setkdvani osob.!®? Druhym diivodem poruseni
pozadavku nezbytnosti, ze MZ nevysvétlilo, v cem spatiuje vyssi miru rizika oproti jinym
druhiim vetejné dopravy, Ze ptistoupilo k faktickému zékazu tohoto druhu, i kdyz nepochybné

ostatni druhy co do koncentrace osob jsou rizikové&jsi.1®® Ke zruseni obsahové shodnych MO

pristoupil i v dal§ich rozhodnutich.'%*

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 9 Ao 7/2021, bod 22

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021, bod 51

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.2021, sp. zn. 8 Ao 14/2021 (&.4216/2021 Sh. NSS), bod
45

193 Tamtéz, bod 47-51

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2021, sp. zn. 1 Ao 9/2021,bod 50; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8.2021, sp. zn. 1 Ao 8/2021, bod 45
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Se zaveéry NSS se plné ztotoznuji. Podle mého nazoru neni provozovani lyzaiskych vleka
vubec rizikovou ¢innosti. Nebot’ ve fronté na lyzatsky vlek 1ze zajistit rozestupy, na vleku jedou
sami nebo to 1ze zajistit (v ptipad¢ lanovek). Samotni lyzafi maji vétSinou oblecenou lyzaiskou
kuklu, ktera omezuje $ifeni kapének, nekteti i1 lyZarské bryle, a také rukavice, tudiz nevidim
prostor pro Sifeni epidemie covidu-19, tedy jak pfi lyZovani mize dojit k nakaze. Nadto
v obdobi, ve kterém probihd masivni testovani zaméstnancii a zakl. Proto se domnivam, ze
takovy fakticky zékaz provozovani lyzaiskych vleki byl zcela neadekvatni a odiivodnéni
na tyto otazky neodpovidalo.

MO omezujici provozovny obchodni a vyrobni ¢innosti, tak, ze zakazal pfitomnost
vetejnosti je obchdzenim zdkona, a proto NSS takové MO zru$il. MZ argumentovalo tim, Ze je
mozno provozovat prodej pomoci vydejniho okna a internetového prodeje, s ¢imz NSS
nesouhlasil, nebot’ regulaci takového prodeje ani pandemicky zakon neupravuje, tudiz neni
mozné, aby MZ pouzivalo tento argument na svoji ochranu. % Uplny zakaz obchodni a vyrobni
¢innosti neni mozny dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, tudizZ MZ nerespektovalo
nastavenou terminologii (zakaz, omezeni, stanoveni podminek), a Uplnym zdkazem osobniho
prodeje jednalo v rozporu se zakonem.%

Tento zavér je spravny, nebot’ nelze nutit vSechny podnikatele, aby méli internetové stranky
a e-shopy. Zaklada-li si podnikatel na osobnim pfistupu k zakaznikovi, a ten je pfedmétnym
MO zakazan, nepochybné dochézi k naruSeni jeho prava na podnikani.

Omezeni koupali§té stanovenim zakazu piitomnosti vefejnosti, pokud se nejedna o
poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem zdravotnich sluzeb neshledal NSS zdkazem,
toliko omezenim provozu, coZ zdkonna tuprava dovoluje.®’

Dovolim si vyjadrit urcité pochybnosti nad zavérem, ze se nejedna o zédkaz. Podle mého
nazoru se jiz o fakticky zdkaz jedna, nebot je velmi izka vyse¢ soukromych provozovateld,
ktefi maji koupalisté pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Bude se jednat o nemocnice, lazné ¢i
sanatoria, ktefi jej budou vyuzivat nejcastéji pro rehabilitace, avSak do téchto bazénil je i za
bézného stavu omezen pristup vetfejnosti. Ve vétsin¢ piipadii budou provozovatelé spise
provozovat koupali§té pro Sirokou vefejnost k relaxaci a sportovnim aktivitam. S ohledem
na vyse uvedené se proto domnivam, ze MZ jednalo ultra vires, nebot’ natidila zakaz, nikoliv

omezeni.

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 6/2021, bod 53-54
196 Tamtéz, bod 45-53
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2021, sp. zn. 8 Ao 15/2021, bod 54 -62
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Omezeni poctu Gcastniki cirkevniho shromazdéni podle kapacity v kostele s rozestupy a
dezinfekcirukou povazoval NSS za istavné konformni, tedy nezpiisobujici nepfiméteny zasah
do prava svobodné projevovat své nabozenstvi.'% Avsak omezeni zpévu pii bohosluzbé jiz
nezakonnym shledal, jelikoz zpév je formou nabozenského projevu, s ohledem na liturgii
kiestanské cirkve a réeni sv. Augustina ,kdo zpiva, dvakrat se modli“.*®® Pro takovy zasah ve
formé zakazu do ¢asti ndbozenského projevu je dle pandemické upravy nemozny, nebot MZ
takovou vécnou plsobnost nema a navic byl zédsah do svobody nabozenského vyznani dle Cl.
16 LZPS vyznani prakticky neodiivodnény.??® MZ zakézalo zp&v pouze pii nabozenskych
obtadech, avsak ne jiz pfi civilnich shroméazdénich, nad ¢imz NSS vyjadtil pochybnosti,
ponévadz jaky je rozdil mezi Sifenim kapének pii cirkevnich shromazdénich a obcanskych
shromazdénich, kde se rovnéz zpiva ¢i kfici, proto MO regulujici cirkevni shromazdéni
zrusil 20!

Zasahovani do svobody nabozenského vyznani pfedstavuje velmi citlivé téma s ohledem na
predchozi obdobi socialismu, kdy byly osoby perzekuovany za vyznavani ndbozenské viry.
Podle mého ndzoru zpév v ramci nabozenského obtadu neptedstavuje vétsi riziko Sifeni
onemocnéni covidu-19, nez tieba demonstrace, kde se rovnéz mize zpivat nebo kiicet, avSak
stéZi si dokazu predstavit, ze zde budou dodrZzovana hygienicka pravidla v podobé rozestupt,
dezinfekce rukou ¢i jinych hygienickych opatifeni, na rozdil od kostela, proto z téchto diivoda
povazuji MO za nepiiméfeny zasah do svobody ndbozenského vyznani. Nadto MZ opét
v odivodnéni MO neposkytlo zaddné elementarni vysvétleni proc je takové opatfeni nezbytné,
jen opét odkazalo na obecné tvrzeni o omezeni Sifeni epidemie covidu-19. Ocekaval bych, ze
vV odiivodnéni bude analyza, pro¢ zrovna omezeni 10 % kapacity ptedstavuje nejucinnéjsi
nastroj pro boj s epidemii. Na coz poukazal NSS pii omezeni spolecenskych akci.?0?

V MO omezujicich vstup do vnitfnich prostor, ve kterych je zasedani organt konanych
na zaklad¢ zakona, nebylo v odiivodnéni vysvétleno, pro¢ je nastavena riizna platnost u jiného
typu testu, a tim omezovan rozdilng ptistup osob na zaseddni. Koronavirové testy kontroluji
zdravotni stav osoby s riznou mirou pfesnosti, coz mize byt ditvod pro rozliseni osob, av§ak
neni tkolem soudu, aby domyslel odiivodnéni pro pfiméfenost takového opatieni?®3, tudiz

deklaroval nezakonnost MO.

198 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (&.4203/2021 Sh. NSS), bod
68

199 Tamtéz, bod 70

200 Tamtéz, bod 71

201 Tamtéz, bod 71

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 7/2021, bod 77

203 Tamtéz, bod 90-93
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Je dilezité, aby adresati MO vE&déli, proc€ je pro kazdy typ testu nastavena rozdilnd Gprava,
nebot’ aby bylo pravo dodrzovano, je nutné, aby bylo piesvédciveé vysvétleno z jakého duvodu
se ke kazdému testu pfistupuje odliSné€. Bude-li natizeno organizatorovi takového zasedani, aby
kontroloval bezinfek¢nost osob, ktefi se t€astni zasedani, nebude se jednat o delegaci vetejné
moci, ale o ovéfeni, zda spliiuje podminky ucéastni na zasedani.?’* Tedy takové opatieni je
Vv souladu se zékonem.

NSS musel posoudit ve své rozhodovaci praxi, zda nafizené plosné testovani zaméstnancu
na pracovisti neptedstavuje zdravotni sluzbu, ke které je potieba tzv. informovaného souhlasu.
V § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach je vymezena zdravotni
sluzba, tak, Ze je to zdravotni péCe poskytovana podle zakona o zdravotnickych sluzbach
zdravotnickym personalem. V § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnickych sluzbach je vymezeno kdo
je poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Na zaklad¢ téchto ustanoveni dospél NSS k zavéru, ze
testovani na pracovisti laickou osobou nepfedstavuje zdravotni zakrok.2%® Podle ¢l. 7 LZPS je
zaru¢ena ochrana nedotknutelnosti osoby, kterda mulze byt omezena pouze v piipadech
stanovenych zakonem.

MO natizujici testovani zamé&stnancii bylo natizeno podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického
zakona a na zédklad¢ § 2 odst. 3 pandemického zékona jsou adresati povinni se MO fidit. ,,V
tom je implicitné obsaZeno 1 vylouceni potieby souhlasu s takovym tkonem, nebot’ splnéni
zakonné povinnosti nemiiZze byt podminéno souhlasem povinné osoby.*?%6 NSS tedy odmitl, Ze
by se jednalo o zdravotnicky zékrok vyzadujici tzv. informovany souhlas. MO, kterd mimo
povinného testovani, nafizovala i vedeni evidence testl, museji byt v souladu s nafizenim
2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto idajii a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt;
GDPR), pticemz je povinnosti MZ vymezit v souladu s ¢l. 5 Gcel zpracovani takovych tdaju,
za dostateéné vyjadieny ucel neni potfeba epidemiologického Setieni.?’

NSS se vyjadtil ve své judikatufe k efektivité a racionalité antigenniho testovani, u néhoz
uznal, ze v této otazce existuje spor. S ohledem na ochranu zdravi a zivotll neni mozné cekat
na definitivni vyfeSeni védeckého sporu. Je nutné ,,v souladu se zadsadou piredbézné opatrnosti,
pokud ministerstvo voli ur¢itou cestu boje s virem, je-li rozumna pravdépodobnost, Ze tato cesta

miuze byt efektivni. V kazdém ptipadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 8 Ao 29/2021 (&.4312/2021 Sh. NSS), bod
21

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021, bod 40

206 Tamtéz, bod 46-49

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 10 Ao 17/2021, bod 2 6-29
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vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak, v téchto otazkach, kde védecka debata prodélava
bouilivy vyvoj, slusi soudni moci zdrzenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné
antigenni testovani tou nejlepSi moznou cestou. Postaci, ze ministerstvo ukaze, ze jeho opatteni
v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosazeni cile
piedstavuji.*?%® Touto otazkou se zabyval z diivodu posouzeni vhodnosti a potiebnosti opatieni.
Pti posuzovani piimétenosti zohlednil soud intenzitu zasahu do prav osob. Dospél k zavéru, ze
ani ,,nejinvazivnéjsi z moznych metod antigenniho testovani, tedy vytér z nosni dutiny (ovSem
dle provedenych diikazli téz metoda nejptesnéjsi), nezasahuje do télesné integrity ¢i dokonce
lidské dustojnosti dot¢enych osob tak intenzivné, ze by to mohlo byt opravnénym divodem
k odmitnuti plo§ného testovani zamé&stnanci.“?%° NSS tedy dospél k nazoru, Zze MO nafizujici
antigenni testovani je pfimétené.

Bezesporu je nutné chranit zdravi a Zivot osob. Ma-li k tomu pfispét antigenni testovani,
které miize spolecnost ochranit pfed intenzivn€j$imi zadsahy do jinych préav, je nepochybné
vhodné&;jsi uzivat takové opatieni. Samoziejmé MZ by mélo vysvétlit, pro¢ je nutné pravidelné
testovani, aby opatieni neptsobilo jako liboviile MZ.

MZ umoznilo vyjimku osobdm ockovanym proti covidu-19 z plo§ného testovani. Proti
tomuto MO byl podan navrh na zruSeni z divodu rozdilného zachazeni s neoCkovanymi
zaméstnanci. NSS posoudil rozdilné zachdzeni a dospél k zavéru, ze odlisSny piistup
k neo¢kovanym zaméstnanciim neni diskriminaéni. Podle ¢1. 1 odst. 1 LZPS jsou si osoby rovny
v diistojnosti a pravech. Pii posuzovani vy$el NSS z judikatury US, v niZ je stanoven test
na zkoumani, zda doslo k nerovnému zachazeni, pfi¢emz nutnym ptredpokladem je, zda se
rozdilné subjekty nachazely v srovnatelné situaci. NSS po prezkoumani odtivodnéni MO vcetné
odbornych studii dosel k zavéru, Ze neockovanou osobu nelze z hlediska imunitni odpovédi na
covid-19 srovnat s ockovanou osobou, tudiZ se tyto osoby nachazeji v odlisném postaveni.?*?

Souhlasim s ndzorem NSS, nebot’ MZ vysvétlilo na zakladé dat a studii, ze ockovanim se
vyrazné snizuje moznost pfenosu viru covid-19, i kdyZz to nelze vyloucit. Proti témto
informacim se navrhovatel ani neohradil, ale pouze kritizoval ptijaté MO. Podle mého nézoru
MZ dostate¢né prokazalo, Ze se jedna o rozdilné subjekty v rozdilné situaci.

Posouzeni rozdilného zachézeni osob ockovanych ¢i osobami, které prodélaly onemocnéni
covid-19 s osobami laboratorné zjisténymi protilatkami proslo vyvojem. Nejdiive NSS zrusil

MO, které ¢inilo rozdily mezi osobami S laboratorné zjisténymi protilatkami a osobami

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 10 Ao 1/2021, bod 76
209 Tamtéz, bod 77-79
210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 5 Ao 33/2021, bod 42-44
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o¢kovanymi ¢i pro prodélani covidu-19. NSS shledal rozdilné zachédzeni, které¢ MZ
nevysvétlilo, z jakych divodii dochazi k rozdilnému zachdzeni. Vyjimka pro osoby po
prodélani covidu-19 byla stanovena, jelikoz se predpokladala hladina protilatek, avSak u osob
s laboratorné zjisténymi protilatkami je pozice vyrazné siln€jsi, nebot’ ji maji prokazatelné
zjisténou na rozdil od osob po prod&lani onemocnéni u niz se predpoklada.?!! Z t&chto davoda
MO zrusil. Posléze vSak uznal NSS rozsdhlou argumentaci diivodt MZ pro rozdilnou tipravu
téchto skupin a nedostatku védecké shody na této otazce. Problematickymi aspekty tzv.
nameétenych protilatek je, ze nelze urcit pocatek béhu 18 dni (fikce bezinfekEnosti), testy mohou
detekovat protilatky proti jinym koronavirim (i nachlazeni), neni zndma hodnota pro urceni
imunity ¢i jak dlouho protilatky setrvaji v t&le.?!? AvSak zav&rem poznamenal, Ze feSeni
postaveni téchto skupin nemusi byt kone¢né, vzhledem k neustalému védeckému vyvoji, tudiz
je nutné, aby MZ nadale sledovalo védecky vyvoj a fadné odivodiiovalo svd MO, aby
piedchazelo pochybnostem o rozdilném zachazeni.?3

Ve svétle vyse uvedeném, Ize shrnout, Ze nastavena specialni uprava soudniho piezkumu
podle pandemického zakona byla efektivni. NSS za obdobi epidemie covidu-19 projednal
zna¢né mnozstvi navrhi. Z pfezkumu MO je mozné vyvodit nejcastéjsi chyby, které se
opakované objevovaly. Nejcastéjsi a nejkritizovanéjsi bylo, jako uz u pfezkumu MO podle
ZOVZ, nedostatecné odlivodnéni. NSS se snazil ve svych rozhodnutich poskytnout zachytné
body, jak by mélo odiivodnéni byt konstruovano, 1 ptes zakotveni pravidel v pandemickém
zakong, nespliiovalo odiivodnéni zakladni predpoklady. MZ v mnoha ptipadech nerespektovalo
predchozi rozhodnuti soudu o dané otdzce, coz povazuji za neakceptovatelné v demokratickém
pravnim staté. DalSim vyznamnym divodem pro nezédkonnost MO bylo piekracovani vécné
plsobnosti, at’ uz extenzivnim vykladem terminologie — zdkaz, omezeni ¢i stanoveni podminek,
tak také rozsifenim zmocnéni k Giprave ¢innosti, na které dané opatieni nedopadalo. Domnivam
se, ze NSS naplnil svou roli ochrance subjektivnich prav adresatii MO, i v téchto naro¢nych
podminkdch epidemie covidu-19. Pravni tUpravu v pandemickém zékoné povazuji za
vydatenou, a tudizZ se domnivam, Ze by se de lege ferenda méla systematicky zaclenitdo ZOVZ,

avSak s prihlédnutim k systematice zakona.

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.2021, sp. zn. 1 Ao 11/2021, bod 51-53

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 Ao 22/2021 (¢.4283/2022 Sh. NSS), bod
46

213 Tamtéz, bod 76

75



Zavér

Diplomova prace se vénuje pravnimu rdmci ochrany vetfejného zdravi, zejména opatieni
zamezujici Sifeni epidemie. Pravni Gprava umoznuje Ministerstvu zdravotnictvi za Ucelem
zabranéni Sifeni epidemie vydavat mimotadna opatieni, které maji stanovenou povahu opatieni
obecné povahy. AvSak béhem epidemie byly vydavany i dalsi ,,covidové® opatieni, ale u téchto
nebyla pravni povaha pravnim pfedpisem stanovena. Proto tedy rozebiram jednotlivé akty na
zékladé jejich povahy a posléze se zaméruji pouze na akty s pravni povahou opatieni obecné
povahy.

Prvni kapitola se zaméfuje na podiazeni spravy zdravotnictvi do vefejné spravy, jez je
spravou pecovatelskou vykonavanou vSemi nositeli vefejné moci. V této kapitole jsou
rozebrany prameny spravy zdravotnictvi, které jsou roztiisténé do mnoha pravnich piedpist,
zejména je znané mnozstvi upravenO podzakonnymi pravnimi piedpisy. AvSak nelze
zapomenout i na mezinarodni umluvy. Déle jsou vymezeny pojmy zdravi, veiejné zdravi a
ochrana vefejného zdravi. Posledni ¢ast této kapitoly tvofi organizace této spravy, kde stézejni
roli plni Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice.

Druha kapitola se vénuje opatieni obecné povahy z teoretického hlediska. V kapitole je
popsano zakotveni institutu opatfeni obecné povahy do spravniho fadu véetné diivoda zavedeni.
Také jsou zde vymezené znaky opatieni obecné povahy, tedy abstraktnost adresatl a
konkrétnost pfedmétu. V kapitole je popsan vyvoj pojeti opatieni obecné povahy od materialni
pies formélni az po kone¢né materialné-formalni. Rovnéz jsou v kapitole shrnuty ndzory
odborné veiejnosti.

Tteti kapitola vysvétluje a rozliSuje pravni akty vydavané béhem epidemie covidu-19. Jsou,
zde rozliSeny Ctyfi akty, a to rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, krizové opatieni,
mimotadné opatieni podle zakona o ochran¢ vetejného zdravi a mimoiradné opatfeni podle
pandemického zakona. V samostatnych kapitolach se vénuji poslednim dvéma uvedenym.
Prvni dva akty nemély ur¢enou pravni formu ve kterych se ma akt vydat. Tuto otdzku bylo
nutné vyiesit, nebot’ od povahy se ur¢uje moznost soudni obrany proti témto aktim. Prvni
podkapitola se vénuje rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Analyzuje se zde pravni Giprava
a vyvoj judikatury Ustavniho soudu. Na zakladé tohoto jsem dospél k zavéru, Ze se jedna o akt
vladnuti, proti kterému neni mozny soudni piezkum, ale pouze Parlamentni kontrola. Mozny
soudni pfezkum je pouze v ptipad¢, kdy budou zasazeny zakladni demokratické principy, coz
povazuji za dostadujici, nebot’ Ustavni soud nema Zadnou zakonnou kompetenci k piezkumu

takového aktu. Rovnéz je odmitnuta povaha opatfeni obecné¢ povahy, nebot’ tento akt
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nenapliiuje materidlni znaky, a takeé tato formaneni stanovena zakonem. Druha podkapitola se
vénuje krizovym opatienim a jejich zakotvenim v pravni Gpravé. Krizova opatfeni nemaji
zakotvenou pravni povahu v pravnich piedpisech. V této podkapitole analyzuji judikaturu a
pravni Gpravu. Na zakladé toho jsem dospél k zavéru, Ze krizové opatieni je pravni predpis sui
generis s pravni silou podzakonného pravniho piedpisu. Tento zavér byl ucinén z divodu
respektovani principu délby moci, vyhodnéj$iho pfistupu k soudu a rychlosti soudniho
pirezkumu.

Ctvrta kapitola rozebira mimotadné opatieni podle zakona o ochrané vefejného zdravi.
Analyzuje pravni Gpravu zakona o ochran¢ veiejného zdravi a vyvoj judikatury spravnich
soudld. Pro mimofadna opatfeni je stanovena pravni forma opatfeni obecné povahy, tedy je
naplnéno formalni pojeti. Co se tyka materialnich znakii opatfeni obecné povahy, zde je
problematicky znak konkrétnosti predmétu. Dospél jsem k zavéru, ze se jedna o opatieni
obecné povahy s ohledem na vili zakonodarce, ochranu subjektivnich prav osob a ptivétivy
soudni prezkum. V kapitole jsou feSeny dil¢i otdzky souvisejici se soudnim piezkumem
mimotadnych opatieni. Zména navrhu na zruSeni mimotadného opatfeni je mozna i pies zasadu
koncentrace fizeni, jinak by byl znemoznén pfistup k soudu. V podkapitole jsou rozebrany
ptipady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi ptekrocilo svou vécnou pusobnost na zakladé
zékona o ochran¢ vetejného zdravi, jedné se o ¢astou vadu mimotadnych opatieni. NejCasté;si
vadou mimotadnych opatieni byla neptezkoumatelnost, nebot’ mimoiadna opatieni obsahovala
velmi Utld odivodnéni, ze kterych nebylo mozno ptezkoumat soulad se zakonem.

Pata kapitola se vénuje mimotfadnym opatienim podle pandemického zékona. Upozoriiuje
na specifika nové ad hoc pravni upravy, a to zejména na Gpravu vécné piislusnosti, zkraceni
lhity k podani navrhu, moznost deklaratorniho vyroku a stanoveni pozadavki na odtivodnéni
mimotadného opatfeni. V této kapitole jsou rovnéz uvedeny piiklady ptekracovani vécné
pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi pfi vyddvani mimotadnych opatieni, rovnéz se jedna o
druhou nejpocetnéj$i vadu mimoiadnych opatieni. Opét nejcastéj$i vadou mimotadného
opatfeni bylo nedostate¢né odlivodnéni, a tudiz musel Nejvyssi spravni soud takova mimotadna
opatfeni zrusit.

Ve svétle vySe uvedeném je mozné odpovédét na vyzkumné otdzky uvedené v uvodu
diplomové prace. Prvni otazka znéla, zda naplnuji pravni akty vydavané béhem epidemie
covidu-19 pravni formu opatieni obecné povahy? Je mozné konstatovat, ze ze Ctyf
identifikovanych pravnich aktl, napliuji pravni formu opatfeni obecné povahy pouze dve.
Jednd se o mimofadna opatieni podle zdkona o ochrané vetejného zdravi a pandemického

zakona. Zavér byl uc¢inén s ohledem na vyslovné zakotveni pravni formy v zdkoné a ustalenou
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judikaturu spravnich soudl na posuzovani pravni povahy aktl, u kterych je pravni povaha
stanovena. Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu a krizova opatfeni tuto pravni formu
nemély stanovenu a rovnéz nenaplnovaly materialni znaky OOP. Odpovéd’ na prvni otdzku
tedy zni, ze pouze urcité akty splnovaly pravni formu OOP.

Druhy dotaz byl, zda je proti témto pravnim aktim mozny soudni pfezkum? Proti pravnim
aktim vydavanym béhem epidemie covidu-19 je mozny soudni prezkum i kdyz je rozdil
v piistupu k soudu. Nejuzsi prostor pro soudni piezkum je u rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu, kde je primarni pfezkum ponechan parlamentu, a az kdyz budou ohrozeny zakladni
demokratické principy CR, miiZe tento akt prezkoumat US. U krizovych opatieni je soudni
pfezkum mozny, ale pouze pro urcitou stanovenou skupinu aktivné legitimovanych. Kdezto u
MO podle ZOVZ a pandemického zdkona je pomérné Siroky okruh osob, které mohou podat
navrh na zruseni. Odpoved’ na druhou otazku tedy zni, Ze soudni pfezkum téchto aktli je mozny.

Tteti otazka zné€la, zda prekracovalo Ministerstvo zdravotnictvi pfi zamezeni Sifeni epidemie
svou vécnou pusobnost stanovenou zdkony? Ministerstvo zdravotnictvi si pfi vydavani
mimotadnych opatieni po¢inalo ledabyle, ponévadz nerespektovalo pravni tpravu a judikaturu
spravnich soudu v této problematice. Zakonnou tpravu vykladalo MZ extenzivné, aZ na hrané
dotvateni prava. MZ regulovalo ¢innosti, pro kterou nemélo zakonnou upravu nebo regulace
V MO nebyla oditivodnéna. Odpovéd’ na tieti otazku tedy zni, Ze MZ ptekracovalo svou vécnou
plisobnost stanovenou zakonem.

Lze tedy shrnout, ze opatfeni obecné povahy v regulaci ochrany veiejného zdravi byla
mimotadna opatfeni podle zakona o ochrané vetejného zdravi a pandemického zdkona. Pravni
uprava pandemického zakona reagovala na problémy, které se vyskytly béhem mimotadnych
opatfeni podle zidkona o ochrané vetejného zdravi. Pfesto Ministerstvo zdravotnictvi
nerespektovalo zdkonnou tUpravu a jednalo ultra vires, nadto své opatfeni nedostatecné
oduvodiovalo.

De lege ferenda by bylo vhodné systematicky zaclenit pravni upravu v pandemickém zakoné
do ZOVZ. Praveé pandemicky zakon by mohl byt vhodnym vzorem pro revizi zakona o ochrané
vefejného zdravi, zejména Casti zamezeni Sifeni epidemie. Pandemicky zékon poskytoval
soudni moci vhodny procesni zaklad pro rozhodovani o mimofadnych opatienich. V ramci
Z0OVZ by bylo vhodné zakotvit pozadavky na odivodnéni mimoiadnych opatieni a prezkum
jizneucinnych MO, které byly nahrazeny obsahové shodnymi MO po podani navrhu k soudu.
Pro naplnéni principu pravni jistoty by bylo zahodno zakotvit pravni formu pro krizova opatteni
a rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, ¢imz by byl i pfedurc¢en nasledny soudni pfezkum.

Avsak vzhledem k vyvoji v poslednich mésicich si lze sté€zi predstavit vili pro revizi pravniho
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ramce pro zamezeni Sifeni epidemie. V ptipad¢ dalsi epidemie budeme opét na zacatku a

budeme se potykat se stejnymi problémy, jelikoZz relevantni pravni rdmec neni ptipraven.
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Shrnuti

Prace se zabyva problematikou pravniho rimce pro boj s epidemii na tizemi CR. Vymezuje,
jakeé nastroje pro boj s epidemii jsou pravnim fadem zakotveny a nasledn¢ jak byly tyto néstroje
uzity. Prvni a druhd kapitola poskytuje obecny teoreticky vhled do problematiky ochrany
vetejného zdravi a teoretické poznatky k institutu opatieni obecné povahy. Zejména se vénuji
institucim plisobicim v oblasti ochrany vetejného zdravi. V ¢ésti vénované opatieni obecné
povahy jsou rozebrany materialni znaky a vyvoj pojeti opatieni obecné povahy. Tteti kapitola
rozli$uje jednotlivé akty vydavané béhem epidemie covidu-19 na izemi CR podle vydavajiciho
subjektu, pravni povahy a moznému prezkumu. Ctvrta kapitola se vénuje mimoradnym
opatfenim podle zakona o ochrané vetejného zdravi. Tato kapitola se zamétuje na naplnéni
povahy opatfeni obecné povahy a na pfezkum téchto opatfeni. Zejména poukazuje na
problematické aspekty, které se vyskytly béhem vydavani a nasledného soudniho piezkumu.
Pata kapitola se vénuje mimoradnym opatienim podle tzv. pandemického zakona, ktery byl
piijat pro ad hoc feSeni situace spojené s covidem-19. V této ¢asti rovnéz rozebiram naplnéni
znakl opatieni obecné povahy. Také jsem se zaméfil zejména na vécnou piisobnost, kterou
Ministerstvo zdravotnictvi disponuje, a také zda nebyla piekracovana. Rovnéz jsem se vénoval

problematice soudniho pfezkumu mimotadnych opatieni podle pandemického zédkona.
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Summary

The thesis deals with the issue of the legal framework for combating epidemics inthe Czech
Republic. It defines what tools for combating epidemics are enshrined in the legal order and
then how these tools have been used. The first and second chapters provide a general theoretical
insight into the issue of public health protection and theoretical knowledge on the institute of
measures of a general nature. In particular, they focus on institutions operating in the field of
public health protection. The section on measures of a general nature discusses the material
features and the development of the concept of measures of a general nature. The third chapter
differentiates the various acts issued during the epidemic of covid-19 in the Czech Republic
according to the issuing entity, legal nature and possible review. The fourth chapter deals with
emergency measures under the Public Health Protection Act. This chapter focuses on the
fulfilment of the nature of measures of a general nature and the review of these measures. In
particular, it highlights problematic aspects that have arisen during the issuance and subsequent
judicial review. The fifth chapter focuses on emergency measures under the so-called Pandemic
Act, which was adopted to deal with the ad hoc situation related to covid-19. I also focus in
particular on the substantive purview available to the Ministry of Health and whether they have
been exceeded. | also address the issue of judicial review of emergency measures under the

Pandemic Act.
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