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Uvod

Téma ,,Opatfeni obecné povahy v regulaci vefejného zdravi v reakci na pandemii Covid-19°
jsem si zvolil s ohledem na vyvoj epidemie koronaviru na izemi CR, ktera zasahla do b&zného
zivota kazdého ¢loveka. Na tuto situaci muselavlada a spravni organy reagovat. Tyto instituce
zacCaly vydavat akty, na zakladé riznych zakont. Dosud v podstaté nepouzivana pravni tprava
zacala zasahovat do spolecnosti ve velmi intenzivni mife. Kdyz si uvédomime, tak napft.
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, je jednim z akti, ktery se bezprostiedné dotyka
viech ob&ant &i obyvatel CR. Dopada totiz na kazdého, kdo se pohybuje na uzemi CR a také
skoro na vSechny situace bézného zivota. At uz od vstupu na ulici, pres provoz ¢i navstévu
ruznych sluzeb od restauraci az po divadelni prestaveni.

Zivot a zdravi jsou bezpochyby ty nejdtlezit&jsi a nejcenn&jsi hodnoty, které clovék ma
a z tohoto diivodu je zapotiebi tyto hodnoty chranit. Jak uz koneckonct fikal némecky filozof
Arthur Schopenhauer ,,Zdravi neni v§im, ale bez zdravi je vSechno ni¢im.“ Z divodu ochrany
zivota a zdravi zacaly statni organy Cinit kroky k zastaveni epidemie, coz je naprosto
pochopitelné.

Avsak nastalavelka vlna kritiky na postup vydavani téchto opatfeni, souvisejicii s velkym
poctem soudnich prezkumi, vCetné nejednotnych nazori na kompetence Ministerstva
zdravotnictvi v ramci ochrany vetfejného zdravi. Rozhodl jsem se zkoumat toto téma, ponévadz
se jedna o téma dosud nezpracované s bohatou judikaturou spravnich soudu.

Cilem této prace je analyzovat pravni ramec upravujici problematiku ochrany vetejného
zdravi, zejména ochranu pred Sifenim epidemie. V diplomové praci rozli§im jednotlivé akty
podle vydavajicich subjektl, pravni povahy a mozného soudniho pfezkumu. Zhodnotim postup
zejména Ministerstva zdravotnictvi pii vydavani mimoradnych opatient, a také nejCasté;si vady
mimoradnych opatfeni, které se béhem soudnich pfezkumi vyskytovaly. Z tohoto cile
vyplyvaji tyto vyzkumné otazky: Napliuji pravni akty vydavané béhem epidemie covidu-19
pravni formu opatieni obecné povahy? Je proti témto pravnim aktim mozny soudni prezkum?
Prekracovalo Ministerstvo zdravotnictvi pii zamezeni Sifeni epidemie svou vécnou pusobnost
stanovenou zakony?

Diplomova prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim spravy
zdravotnictvi a organizaci na useku ochrany vetfejného zdravi. V této kapitole jsou definovany
zakladni pojmy a prameny pravni Upravy spravy zdravotnictvi. Druhd kapitola je vénovana
obecné¢ institutu opatieni obecné povahy, ve které jsou vymezeny materialni znaky a ptistup

k aplikaci téchto znakt v praxi. V treti kapitole jsou vymezeny a rozliSeny Ctyfi akty, které se



behem epidemie covidu-19 vydavaly. V této kapitole se zaméfim na pravni povahu a moznosti
ochrany subjektivnich pravu dvou aktl, a to rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizova
opatieni. Dal§im dvéma aktiim jsou vénovany nasledujici samostatné kapitoly. Ctvrta kapitola
se zaméfuje na mimoradna opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. V textu je
rozebrana pravomoc a pusobnost Ministerstva zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného
zdravi. Tato kapitola se Cleni na podkapitoly, ve kterych jsou rozebrany zejména: povaha
mimoradného opatfeni, vécna pasobnost Ministerstva zdravotnictvi a otazky souvisejici se
soudnim prezkumem u spravnich soudu, tedy zejména aktivni procesni legitimace, zména
navrhu ¢i soulad mimotradnych opatfeni s pravem. Posledni kapitola navazuje na predeslou
kapitolu, ponévadz mimoradna opatieni podle pandemického zakona muzou byt navzajem
propojena. V kapitole jsou rozebrany specifika Upravy obsazené v pandemickém zakonu
a vztah k zakonu o ochrané vefejného zdravi. Kapitola je rozdélena na jednotlivé podkapitoly,
ve kterych jsou rozebirany: rozli§na ptisobnost Ministerstva zdravotnictvi podle pandemického
zakona, shrnuta aktivni procesni legitimace a opakujici se vady mimotradnych opatfeni.

V prvnich dvou kapitolach je vyuzivana zejména metoda deskripce, vzhledem k tomu, ze
vymezuje zakladni pojmy pro diplomovou praci. Také obsahuje komparaci nazorti odborné
verejnosti na danou problematiku. Treti kapitola vyuziva metodu deskripce, komparace,
analyzy pravnich norem a judikatury. Popisuje jednotlivé akty, které byly vydavany a nasledné
posuzuje pravni upravu v pravnich predpisech. Také se vénuje rozebrani soudnich rozhodnuti
na tuto problematiku. V poslednich dvou je uplatnéna analyza pravnich norem a judikatury
k uvedenym mimotradnym opatienim, a také komparace rozdili mezi mimotadnymi opatienimi
podle zakona o ochrané vetfejného zdravi a pandemického zakona.

Téma ochrany vefejného zdravi bylo dlouhou dobu opomijené i u odborné vetrejnosti. To se
zménilo s nastupem epidemie covidu-19, kdy se zjistilo, ze pravni Gprava je zastarala
a potiebovala by revizi, av§ak s ohledem na vyvoj situace, nebyl Cas toto Cinit. Nutno fici, ze
jak se rychle zvedl zajem o ochranu vefejného zdravi, tak s ukoncenim epidemie opét razantné
klesl. Jiz se nefesi a nediskutuje o zménach pravni Upravy pro mozné obdobné situace, které
nemuzeme v budoucnu vyloucit.

Pti psani diplomové prace jsem vychazel z pravnich predpist, které se vazaly na danou
problematiku. K hlub§imu vykladu jsem vyuzil komentate k jednotlivym zakonim. Dale jsem
vyuzil odborné piispévky a ¢lanky, predevs§im z odbornych ¢asopist Spravni pravo, Soudni
rozhledy, Pravnik a Casopis pro pravni védu a praxi. Také odborné monografie vénujici se

problematice ochrany vefejného zdravi a reakci statu na pandemii covid-19. Stézejnim



pramenem mé diplomové prace byla judikatura spravnich soudd, predev§im Nejvyssiho
spravniho soudu.
V zavéru se pokousim shrnout poznatky z jednotlivych kapitol diplomové prace, a také

navrhy de lege ferenda.



1. Ochrana verejného zdravi z pohledu spravy zdravotnictvi

Sprava zdravotnictvi je znacné rozsahlou oblasti spravniho prava, ktera ziskava na ¢im dal
vetsi vyznamnosti. Sprava zdravotnictvi je interdisciplinarnim oborem, ktery kromeé spravniho
prava, zasahuje nebo pfimo pronika do prava obcanského, istavniho, a také souvisi s trestnim
pravem. V ramci spravy zdravotnictvi se vymezuje ne€kolik oblasti, a to ochrana vefejného
zdravi, vetejné zdravotni pojisténi, 1éCiva a zdravotnické prostredky, zdravotnicka zafizeni
a zdravotniCti pracovnici, a dalsi. Obsahnout veskery okruh otazek, kterym se tato oblast
spravniho prava zabyva by bylo neproveditelné, tudiz se ve své praci zamétim na okruh ochrany
vefejného zdravi s dirazem na mimofadna opatieni vydavana v souvislosti s ochranou
verejného zdravi. AvSak dle mého nazoru je Castecné zapotiebi nastinit organizaci spravy
zdravotnictvi, zafadit ochranu vefejného zdravi v ramci spravy zdravotnictvi a vymezit pravni
upravu.

Sprava zdravotnictvi spada do verejné spravy, nebot’ se jedna o Cinnost statniho orgéanu ¢i
jiné vefejnopravni korporace, ktera smé&fuje k feseni vefejnych zaleZitosti ve vefejném zajmu.!
Tato Cast verejné spravy je vykonavana vSemi nositeli vefejné moci, tedy statni spravou,
samospravou i ostatni vefejnou spravou (napf. cirkve, nadace). Dle jednotlivych nositelt je
urcovano, na jakém uzemi ¢innost vykonavaji, zda na tizemi celého statu, regionalni ¢i mistni
urovni. Jednd se o spravu nevrchnostenskou (peCovatelskou), nebot’ spravni organy, zde
nevystupuji z autoritativni pozice a nerozhoduji ve formeé spravnich aktd. Nybrz, zde spravni
organy zabezpecuji, peCuji a obstaravaji péci o verejné zdravi, jakozto primarni cil spravy
zdravotnictvi.?

Jelikoz se zaméfim na ochranu vefejného zdravi, bylo by podle mého zdhodno nejprve
vymezit pojem zdravi, popt. vefejné zdravi.

Svétova zdravotnickd organizace (dale jen ,, WHO®) definovalo zdravi jako , stav tUplné
t&lesné, duevni a socialni pohody, a ne pouze nepfitomnost nemoci & vady.“? Z toho vyplyva,
ze o zdravi je zapotifebi peCovat, a to jak na urovni celospolecenské, tak také individualni. Stat
musi zajistit ochranu zivota, zdravi a télesné integrity Clovéka, umoznit vyuziti prava
na bezplatnou lékatskou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod. K témto
cilim vSak muZze uzivat opatfeni k zajisténi ochrany zdravi. Povinnost statu zajistit ochranu

zivotaa zdravi vychazi z historickych souvislosti, nebot’ stat potfeboval, aby obyvatelstvo bylo

! SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo-zvidstni éast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014 s.
356

2 §LADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24-30.

3 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas$ a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 65
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ekonomicky aktivni pro vybér dani. AvSak pecCovat o zdravi by mélo byt osobni povinnosti
kazdého jednotlivce, nebot’ kazdy by mél prevzit ¢ast odpoveédnosti za své zdravi a nespoléhat
se pouze na stat.

,, Verejné zdravi je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, ktery je urovan souhrnem
pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zptsobem Zivota.“* Zajem o ochranu veiejného
zdravi se v poslednich letech tési zvySenému vyznamu, jak na narodni urovni, tak také na rovni
Evropské unie. Pravé vyvoj v poslednich letech zvysil tlak na revizi pravni Upravy v ramci
ochrany vefejného zdravi v souvislosti s pandemii Covid-19. , Ochrana vetfejného zdravi je
souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochran€ zdravych zivotnich a pracovnich podminek
a zabranéni Sifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi
v souvislosti s vykon&vanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych
poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim. Ohrozenim vefejného zdravi je stav, pti kterém
jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi
faktory ptirodnich, zivotnich nebo pracovnich podminek piekracuje obecné ptijatelnou tirover
a pfedstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi.“> V ptipadech ohrozeni vefejného zdravi, zde
mame soustavu organu ochrany vefejného zdravi, které v souladu s pravnimi predpisy zajisti
ochranu vefejného zdravi az k navratu do stavu, kdy neni obyvatelstvo ohrozeno. Ochrana
vefejného zdravi zahrnuje hygienické normy (pozadavky na vodu, provoz raznych typa
zafizeni), prevence proti infekénim nemocem a ochranu zdravi pfi praci.

1.1 Prameny pravni upravy spravy zdravotnictvi

Pravni Gprava spravy zdravotnictvi je roztfi§téna do znaéného mnozstvi pravnich predpisi
ruznych pravnich sil. Zakladni kamen pravni Gpravy najdeme v ¢l. 6 a 31 LZPS, ve kterych je
zarucena ochrana lidského zivota a zdravi, v¢etné prava na bezplatnou zdravotni péci. Listina
vSak jiz zadné dalSi vysvétleni, co vSechno lze povazovat za ochranu zivota a zdravi,
neobsahuje. K tomuto slouzi zdkony a podzakonné pravni predpisy, které tyto prava provadéji.
Jedna se o pravo nekodifikované, které je znacné rozsahlé, a tedy upraveno velkym mnozstvim
pravnich predpist. Stézejnimi pravnimi piedpisy spravy zdravotnictvi jsou:

e zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakont
e zakon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19

a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont

4§ 2 odst.1 zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi
5 Tamtéz, odst. 2
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e zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni nekterych
souvisejicich zakonu
e zakon ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovne
e zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi
e zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach
e zakon €. 268/2014 Sb., o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro
e zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech a zménach nékterych souvisejicich zakonu
e zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta
e zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpuasobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a kvykonu cCinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné nekterych souvisejicich zakona
e zikon &.220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote
e zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
e zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
e zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé
e aftada dalSich zakont a podzakonnych pravnich predpisa
V oblasti ochrany zdravi je zakladnim a patefnim pravnim piedpisem zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrang vetejného zdravi. Nalezneme v ném pravni Gpravu, ktera se dotyka 1 jinych oblasti
prava, a to kuprikladu prava zivotniho prostfedi ¢i pracovniho prava. Z divodu rozsahu
problematiky upravené ZOVZ je zapotiebi k provedeni zdkona mnozstvi podzakonnych
pravnich predpisti. Za zminku stoji vyhlaska ¢. 473/2008 Sb., o systému epidemiologické
bdélosti pro vybrané infekce, vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem
¢ivyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podminkach predchazeni vzniku a Sitfeni infekcnich onemocnéni
a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavii socialni péce. Oblast
ochrany zdravi je upravena i v dalSich zakonech, a to v zakoné €. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafizeni a o zméné€ a doplnéni né€kterych zakonu
(atomovy zakon), zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a dalSich.
Na vnitrostatni pravni upravu navazuje pravni uprava EU, ktera dopliiuje vnitrostatni pravni
predpisy a podnécuje vzajemnou spolupraci v oblasti ochrany vetfejného zdravi, cozje upraveno

v ¢l. 168 Smlouvy o fungovani EU. V otazce veifejného zdravi se jedna o sdilenou pravomoc
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s Clenskymi staty, v ramci niz se sleduje vyvoj preshrani¢nich zdravotnich hrozeb (Rozhodnuti
¢. 1082/2013/EU o vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozbach), boj a vyzkum proti
nejzavaznéj§im chorobam, kooperace v 1é¢ivech a zdravotnickych prostredcich ¢i uplatiovani
prav pacientd v pripadé preshrani¢ni péce (Smeérnice 89/105/EHS o prihlednosti opatieni
upravujicich tvorbu cen u humannich 1éCivych pripravki a jejich zaClenéni do oblasti
pusobnosti vnitrostatnich systémui zdravotniho pojisténi). Samotné Clenské staty si upravuji
organizaci a financovani zdravotnického systému, 1 zdravotnickou politiku statu. Rada Evropy
rovné€z pusobi v oblasti vefejného zdravi, za timto ucelem zfidila Evropské feditelstvi pro
kvalituléCiv a zdravotni péce. Mezinarodni umluvy Rady Evropy jsou velice vyznamné, jedna
se napi. Umluva Rady Evropy o ochrang lidskych prav a biomedicing (ETS &. 164), Umluva
Rady Evropy o padélani lécivych ptipravkii a podobnych trestnych ¢inech ohrozujicich vetejné
zdravi (CETS &. 211) & Umluva Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy (CETS
¢. 216).

ZOVZ upravuje, kromeé hygienickych norem, epidemiologickych norem a norem ochrany
zdravi pfi praci, také apravu soustavy organu ochrany veiejného zdravi a jejich vykon vefejné
spravy.

1.2 Organizace a vykon verejné spravy v oblasti ochrany verejného zdravi

V ramci obecné soustavy spravy zdravotnictvi se zaméfim na organy, které vystupuji
v oblasti pfedchazeni a §ifeni infek¢nich onemocnéni. Nezastupitelnou roli ve vykonu spravy
zdravotnictvi maji kraje, obce a profesni komory, které vystupuji vice v jinych oblastech spravy
zdravotnictvi nez v oblasti ochrany vetejného zdravi, tudiz se jiz ve své praci dale nebudu
témito subjekty blize zabyvat, ponévadz pfimo nejsou spojeny s hlavnim tématem této prace.

Organy ochrany vetejného zdravi jsou vymezeny v § 78 odst. 1 a odst. 2 ZOVZ a jsou jimi
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
vnitra. Jejich pravomoc a ptisobnost je vymezena v § 80-83 ZOVZ. Dalsi subjekty, kterymi jsou
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho prostiedi
a krajsky ufad, podporuji ochranu vefejného zdravi nebo plni jiné tkoly spravy zdravotnictvi.
1.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi je tstfednim spravnim organem, ktery pusobi na celém tzemi
CR, dojehoz vécné ptsobnosti v souladu s kompetenéni zakonem spada cel4 fada oblasti, napf-

zdravotni sluzby, ochrana vefejného zdravi, zdravotnicka zafizeni, ...°® Ukoly Ministerstva

6 § 10 zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské socialistické
republiky (kompetenéni zakon)
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zdravotnictvi na useku ochrany vefejného zdravi jsou vymezeny v § 80 ZOVZ, jedna se
predevsim o fizeni a kontrolu vykonu statni spravy na tomto tiseku, rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim KHS, koordinuje c¢innost ostatnich slozek, ¢i nafizuje
mimotadna opatieni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku.

Ministerstvo zdravotnictvi zfizuje sluzebni misto hlavniho hygienika CR, ktery vystupuje ve
vécech ochrany vefejného zdravi jako organ Ministerstva zdravotnictvi dle § 80 odst. 8 ZOVZ.
Ministerstvo zdravotnictvi ma zfizeno dale nékolik dal§ich organizaci jejiz prostiednictvim
zajistfuje vykon tikol{i na iseku ochrany vefejného zdravi.” Mezi tyto organizace patii Zdravotni
ustavy, SUKL, Fakultni nemocnice, Institut postgradualnihovzdélavani, Ustav zdravotni ckych
informaci a statistiky a Krajské hygienické stanice.

V dalSich kapitolach se zaméfim na jednu z pravomoci Ministerstva zdravotnictvi, a to
konkrétn€ nafizovani mimoradnych opatieni pii epidemii a nebezpeci jejihovzniku, ponévadz
se jedna o stézejni téma této prace.

1.2.2 Krajské hygienické stanice

Krajské hygienické stanice jsou organiza¢nimi slozkami statu a regionalnimi spravnimi
Gfady podfizené Ministerstvu zdravotnictvi CR, v jejimz &ele stoji feditel dle § 82 ZOVZ. Nyni
mame 14 krajskych hygienickych stanic, jejiz obvody a sidla jsou stanovené v priloze ¢. 2
ZOVZ.8 Zakon je prohlasuje za organy ochrany vefejného zdravi a k tomu jim vymezuje
pisobnosta pravomoc, které jsouupraveny v § 82 a § 85 ZOVZ. Ukoly spadajici do ptisobnosti
KHS jsou vymezeny v § 82 ZOVZ ajsou jimi, napt. vydavani rozhodnuti ¢i povoleni na tomto
useku, koordinace s ostatnimi institucemi, rozhodovani o opatfenich k predchazeni vzniku
a Sifeni infekcnich onemocnéni, nafizovani mimotradnych opatfeni pfi epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku.

KHS muzou vydat mimoradné opatieni, které se oznacuje jako nafizeni krajské hygienické
stanice na zakladeé § 85 ZOVZ. Tyto opatieni mohou byt stanovena pro spravni obvod dané
KHS pfti epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, pfi vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezielych vyrobku, pfi zivelnich pohromach a jinych mimoradnych udalostech. ,,Nafizeni se
musi tykat véci v zajmu ochrany obcanu spravniho obvodu KHS, identifikovat urcité
a srozumitelné predmeét a cil regulace, pficemz se nafizeni nesmi dostat do rozporu se

zakonem .*°

7 SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvniprévo-zvidastni cdst (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
362

8 § 82 zdkon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochran¢ vefejného zdravi

9 KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena. Zdkon o ochrané verejného zdravi: komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 208.

14



2. Opatieni obecné povahy

V této kapitole se budu zabyvat institutem opatfeni obecné povahy (dale jen ,,O0P*), jehoz
formou jsou vydavana mimotadna opatfeni proti Sifeni epidemie. Je zapotiebi tuto formu
spravni ¢innosti VS blize ptiblizit, abychom Iépe pochopili probl ematické aspekty, které se
vyskytly v souvislosti s vydavanim mimotadnych opatfeni. Pravné zakotven do nasSeho
pravniho fadu byl institut OOP pfijetim nového spravniho fadu, tedy zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni fad, ucinného od 1. 1. 2006.

Teorie spravni prava znala institut OOP jiz pied zakotvenim do spravniho fadu.!® V pravni
upraveé vsSak institut OOP nebyl pouzivan a objevovaly se problémy, nebot rozdéleni
na individualni a normativni akty za¢alo byt nedostadujici. K potiebé zakotveni OOP do SR se
vyjadiil JUDr. Vedral, ktery ve svém piispeévkuuvedl, ze , k zafazeni nového institutu stojiciho
mezi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi do spravni fadu vedlo predevsim to, ze stale vétsi
mnohotvarnost ¢innosti provadénych organy vetejné spravy jiz ve vSech ptipadech nevystaci
s obvyklymi modely spravnich aktt, jakymi jsou spravni akty individualni a normativni. Cilem
bylo proto vytvofit takovy obecny institut, ktery by mohl tuto mezeru vyplnit.“!!

Dutvodova zprava ke spravnimu fadu uvadi k divodim zavedeni toto: ,,Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti, jednak tim, zZe ve zvlastnich pravnich predpisech se
jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, ze moderni chapani vazanosti vefejné spravy
zakonem tenduje k tomu, aby dotéené osoby mély garantovana minimalni procesni pravai pro
ten pfipad, ze se ukon spravniho organu tyka jejich zajmu, byt nelze jmenovité urit
Ucastniky.“!2
2.1 Vymezeni a znaky

OOP je tzv. smiSenym pravnim aktem, u kterého miizeme najit znaky normativnich spravni
aktd i aktd individualnich, je tedy zafazovan mezi spravni akty v §ir§im slova smyslu.!*> OOP
byva né€kdy rovnéz oznacovano za konkrétné abstraktni spravni akt, tedy konkrétni co do
pfedmétu a abstraktni co do adresatd. !4 SmiSené pravni akty se tedy pfedmétem regulace
pfiblizuji individualnim pravnim aktim a obecnosti adresatii zase normativnim aktim, avSak

pfedmétem se odlisuji od normativnich aktli a obecnosti adresatt zase od individualnich aktd. '

10 HEJ C, David, BAHYL’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi.Praha: C. H. Beck,2017,s. 11-
18

' VEDRAL, Josef. Opatteni obecné povahy. Sprdvni prdavo, 2007, ro¢. 40, ¢. 6, s. 330

12 Divodova zprava k navrhu zakonu ¢. 500/2004 Sb., zvlastni ¢ast, k § 137-141

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164

14 Rozsudek Nejvy $8iho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (&. 740/2006 Sb. NSS), ¢ast IL.
15 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prdvo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164-165
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Abstraktnost adresat jako jeden z defini¢nich znak(i musi byt vymezen druhové jako
mnozina vymezena uréitymi znaky bez ohledu na skutecny pocet osob, tedy muze se tykat
Siroké skupiny (obCané statu) nebo se vymezeni muze tykat urCité skupiny osob (fidici
motorovych vozidel).!® Tento defini¢ni znak a jeho vymezeni je velmi kli¢ové, nebot’ odliSeni
adresatt urCuje a definuje o jaky akt se bude jednat, tedy jestli ptjde o smiSeny spravni akt.

Druhym defini¢nim znakem smiSeného spravniho aktu je konkrétni predmét regulace.
,,JKonkrétnim pfedmeétem regulace se rozumi stav, kdy je spravnim aktem regulovana urcita
skutkova podstata, tedy konkrétni pfipad.“!” Ur€eni konkrétniho piedmétu regulace je
naro¢néj$i nez urceni prvniho defini¢niho znaku. K urceni jsou zapotiebi predev§im dvé
kritéria, a to prostorové a vécné.'®

Prostorové kritérium zkouma, zda se spravni akt se skutkovou podstatou vztahuje na
konkrétni plochu (zemsky, podzemsky i nadzemsky) &i konkrétni objekt. ! Vysvétlenim, co se
rozumi konkrétnim predmétem regulace se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se v jednom
z rozsudki vyjadrfil, Ze ,,skutecnost, Ze se Program tyka uzemi jediného kraje, vSak nezaklada
takovou miru urcitosti, ktera by vybocila z principti normativni pravni tpravy.“?° V dal§im
rozhodnuti rozviji svou uvahu o konkrétnosti predmétu, tak, ze ,, svym zptisobem za konkrétni
predmét upravy lze povazovat predmét upravy kazdého aktu, ktery se tradi¢né povazuje za
pravni ptedpis, nebot kazdy takovy akt ma néjakym zplsobem vymezenu svoji Gzemni
plsobnost (napf. tzemim statu, kraje, obce, narodniho parku ¢i jiné né&jakym zpisobem
vymezené lokality). Pokud vS§ak mé& mit pojem "opatfeni obecné povahy" néjaky pravni vyznam
(a zakonodarce zjevné chce, aby tomu tak bylo, pokud zavedl v § 101a a nasl. s. f. s. pravni
upravu soudniho ptezkumu takovych aktd, v § 171 a nasl. spravniho fadu obecnou pravni
upravu jejich vydavani a v fadé€ pravnich predpist z nejnovejsi doby vyslovné uvadi, ze akty
oznacené jako opatfeni obecné povahy maji byt vydavany), pak nelze nez hledat na kontinuu
mezi "Sir§Sim" a "uz§im" vymezenim predmétu upravy ty ptripady, kdy uz v podstatné mife
prevazuje "uzsi" vymezeni, a kdy tedy je namisté pfedmétny akt podrobit soudnimu piezkumu
postupem podle § 101a a nasl. s. f. s.“?!

Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze je zapotiebi pfistoupit ke zkoumani, ktery organ vefejné

spravy dany akt vydal a kterého uzemi ¢i objektu se predmét regulace tyka. Ponévadz i mala

16 HEJC, David, BAHYI'OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24
7 Tamtéz

18 Tamtéz

19 Tamtéz

20 UsneseniNejvyssiho spravniho souduze den21.1.2011, sp. zn. 8 Ao 7/2010 (&.2321/2011 Sb. NSS), ¢ast IIL.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7 Ao 6/2010 (¢. 2464/2012 Sb. NSS)
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obec ma pravo na vydavani normativnich aktd obce v ramci své tizemni pusobnosti. AvSak
bude-li se akt tykat vybrané Casti uzemi obce v ramci uzemni pusobnosti, jiz prostorove
kritérium bude naplnéno.

Druhé kritérium, vécné, k némuz piihlizime neni-li mozné véc fixovat v prostoru, ale 1ze ji
n&jakym zpusobem individualizovatnapt. VIN, vyrobni ¢&islo, ... 22 Dale mohou byt pouzivana
pomocna dopliikova kritéria, a to Casové, teleologické nebo obsahové, v pfipadech, kdy urceni
hlavniho kritéria je hrani¢ni.??

O konkrétné vymezeném predmétu regulace lze hovorit, je-li naplnéno alespon jedno ze
dvou hlavnich kritérii, tedy kritérium prostorové &i vécné.?*

2.2 Pojeti

Spravni tad v ¢asti Sesté negativné definuje OOP v § 171 SR, tak Ze ,podle této Casti
postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.“ V této definici lze spatfovat
ur¢ité materidlni znaky, a to, ze se jednd o ukon spravniho orgéanu, ktery neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim, lze tedy fict, ze jde o jakési urcité pieklenuti dvou tradi¢nich
zakladnich forem spravnich aktd.?> Bylo zapotiebi se vypofadat, jak bude chapano OOP, zda
v materialni ¢i formalnim pojeti. RozliSeni je nutné, aby forma odpovidala obsahu, jinak je
nabouravan princip délby moci, coz ma poté dopady na mozné napravné prostiedky, nebot’
u kazdého aktu se moznosti pfezkumu lisi.?° Budeme-li mit individualni spravni akt, tak nam
pravni uprava poskytuje celou Skalu moznosti obrany, napf. odvolani, obnova fizeni, ...,
anasledné 1 soudni pfezkum, kdezto u normativnich norem jsou moznosti obrany znacné
omezené, ponévadz podat navrh na zahajeni fizeni pfed US ma uzka skupina osob.?’

Formalni pojeti znamena, Ze spravni akty muzou byt vydavany a oznaovany jako OOP
pouze v pripadech, kdy to stanovi pfislusny zakon a organ vefrejné spravy musi v souladu se
zakonem takto postupovat a opatieni obecné povahy vydat at' uz podle obecné pravni upravy
v &asti Sesté SR nebo tpravé postupu obsazené ve specialnim zdkonu, ktera mdize byt odligna. 28
Kdezto u materialniho pojeti je zapotiebi zkoumat naplnéni urcitych zdkonem predem danych

defini¢nich znaku a jiz se nepiihlizi jakou formu zakon piedepisuje.?’

22 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 26
23 Tamtéz

24 Tamtéz

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.2008, sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), bod 26

26 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57
27 Tamtéz

28 Tamtéz, s. 58

29 Tamtéz
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Nejdiive se NSS piiklanél k materialnimu pojeti®’, jednalo se o prvni rozhodnuti ve véci
OOP, ve kterém krom¢ pfiklonéni se k materialnimu pojeti, vymezil postup soudniho prezkumu
OOP. K materialnimu pojeti v rozsudku uvedl, ze ,,je-li ur€ity akt pouze formalné oznacen jako
opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresatt), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele
zru$i. (...) Pfedevsim pak institut opatieni obecné povahy nemuize slouzit k tomu, aby v rozporu
s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy aby pod formalnim
oznacenim "opatieni obecné povahy" ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky, natizeni ¢i jiné
formy podzakonnych pravnich piedpist. 3!

Z cehoz lze jednoznacné dojit k zavéru, ze se NSS obaval situaci, kdyby forma aktu
nesouznéla s obsahem, resp. s urCitymi defini¢nimi znaky, ¢imz by dochéazelo k porusSovani
pravnich zésad.

Co se ty&e postupu soudniho pfezkum, tak NSS vymezil pét kroki*? k posouzeni viech
hledisek OOP. V prvnim kroku se posuzovalo hledisko pravomoci spravniho organu, ktery
OOP vydal. V druhém kroku se zkoum4, zda spravni organ dodrzel vymezené meze zakonné
pusobnosti, tedy zda nejednal ultra vires. Tietim krokem je prezkoumavano, zda bylo vydano
OOP stanovenym zpusobem. Ve Ctvrtém kroku se posuzuje, zda OOP neni v rozporu se
zakonem. V poslednim kroku se zkouma proporcionalita OOP. Soud tedy bude posuzovat,
naplnéni kritérii vhodnosti, potifebnosti, minimalizace zasahti a proporcionality v uz§im
smyslu.*3

Avsak posléze se rozsireny senat NSS nasledné ptiklonil k formalnimu pojeti, v némz dospél
k zavéru, ze ,,opatfeni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pripadech, kdy
jim to zvlastni zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych.*“** Ov§em toto
rozhodnuti rozsifeného senatu bylo nasledn& zruseno nalezem Ustavniho soudu, v ném? se
Ustavni soud vyjadiil pro materialni pojeti OOP pied pojetim formalnim. US vysvétlil piiklon
k materidlnimu pojeti tak, ze je zapotiebi , nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je tieba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vubec, resp. co

nejméné, zasahuje do toho, kterého zakladniho prava &i svobody .“%

30 Rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (€. 740/2006 Sb. NSS), ¢ast IL
31 Tamtéz, cast 1L

32 Tamtéz, &ast I1I.

33 Tamtéz

34 Usneseni Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007 (&. 1276/2007 Sb. NSS)

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), bod 33
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Ovsem soudni praxi 1 doktriné bylo jasné, ze nelze materialni pojeti pojimat absolutné,
atudiz dochazelo v judikatufe k usmérfiovani materialniho pojeti, coz nakonec vedlo
ke konecnému materialné-formalnimu pojeti institutu OOP. K materialné formalnimu pojeti
US poznamenal, Ze ,,pokud zakon vyslovné stanovi formu piislu§ného pravniho aktu, a tato
forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu.
Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy ¢&i nikoliv, jsou oviem
namisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zasadni
zméné& pravni upravy.«3°

Proti materialnimu pojeti se vyjadril prof. Sladecek, ktery nepovazuje vitézné materialni
pojeti za dokonalé, protoze nepodporuje zasadu pravni jistoty. Navic shledava problém, ze
v praxi mnozi ufednici nemaji pravnické vzdélani, avSak i pro osoby s pravnickym vzdélanim
by bylo nesnadné rozeznat, kdy ma pouzit OOP a kdy jinou formu, nestanovuje-li to zakon.?’
Na stejné problematické aspekty materialniho pojeti rovnéz upozoriiuje doc. Mikule, ktery
jakozto zastance formalniho pojeti uvedl, ze kdyby nezvitézilo formalni pojeti OOP, , spravni
organ by si musel vzdy sam ze zvlastniho zdkona vydedukovat, zda urcity akt, ktery ma podle
zakona vydat, je nebo neni povinen vydat postupem podle ¢asti Sesté spravnihotadu, i kdyz mu
zakon takovy postup vyslovné neuklada. Toto pojeti (...) vede k pravni nejistoté: spravnost
nebo nespravnost by si totiz spravni organ prakticky mohl ovéfit zpravidla teprve porovnanim
s pravnim nazorem NSS vyjadienym v piipadném rozhodnuti NSS.«38

Naopak zastance materialniho pojeti JUDr. Vedral, uvadi, ze pfi formalnim pojeti institutu
OOP nastala-li by situace, kdy zakon vyzaduje vykon vefejné moci, u kterého by nebyla
stanovena forma OOP a situace by neumoziovala vydat rozhodnuti ve formé individualniho
spravniho aktu ¢i pravniho predpisu, l1ze to povazovat za ustavné nekonformni, jelikoz , by
spravni organ postupoval prakticky mimo jakykoliv procesni ramce, vyjma zakladnich zasad
Cinnosti spravnich organa.

Myslim si, ze vitézné materialné-formalni pojeti je nejlepsi moznou volbou, ponévadz
samotna feseni at uz materialni ¢i formalni maji sva uskali, kterym nejsou schopny v praxi Celit.
Zaméfeni se pouze na jedno ze dvou pojeti by vyloucilo zcela ptistup druhého pojeti, avSak
propojenim obou pristupt dochazi k extraktu nejlepsiho mozného z téchto pojeti. Lze dospét

k zavéru, ze pouzitim formalniho pojeti je nejlépe zajisténa zasada pravni jistoty a zasada

36 Nalez U§tavniho soudu ze dne 17. 4.2013, sp. zn. IIL. US 1085/11, &ast IV.

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 167-168

38 MIKULE, Vladimir. Tii poznamky k judikatufe ve spravnim soudnictvi. Sprdvni prdvo,2007,r0¢.40,¢. 6, s.
365.

39 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvni pravo, 2007, ro¢. 40, ¢. 6, s. 335.
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zakonnosti, coz je v demokratickém pravnim staté nezbytné a vyplyvajici z Ustavy CR,
a pouzitim materialniho pojeti je naplnéna zasada spravedlivého procesu, nebot je nutné, aby
byli co nejlépe chranéna subjektivni prava adresatl vefejné spravy.
2.2.1 Opati‘eni obecné povahy dle SR

Obecné pravni uprava obsazena v SR obsahuje postup pro vydavani aktu ve formé OOP.
Zvlastni zakon muze stanovit rozdilnou pravni upravu OOP a je tedy zapotiebi pamatovat na
zésadu subsidiarity SR.*° Podle SR se bude postupovati v piipadech, kdy zakon stanovi formu
OOP, ale materialni znaky uz s touto formou nekoresponduji, jedna se o tzv. propujceni
formy.*!

Neni-li ve zvlastnim zakoné stanovena pravni forma OOP, je zapotiebi pfistoupit
k materialnimu pojeti, resp. ke zkoumani obsahu daného ukonu spravniho organu, zda napliiuje
defini¢ni znaky OOP, které museji byt naplnény kumulativng.*? Témito znaky jsou:*

Znak zavaznosti

K naplnéni znaku zavaznosti je nutné, aby akt stanovoval konkrétni prava a povinnosti
v mezich zakona adresatim mimo vefejnou spravu mimo vztahy nadfizenosti a podiizenosti.,
avSak nesmi se jednat o Gplné nova prava a povinnosti, které zakon neupravuje.**

Znak obecnosti adresatti

V OOP musi byt adresati, kterym jsou stanovovana prava a povinnosti, vymezeny
abstraktné, nikolivur¢ité.*> Judikatura NSS pojima obecnost adresatu, tak Ze ,,Obecnost pravni
normy co do subjektd tedy nespociva v poctu jejich subjektt, ale ve zptasobu jejich ureni, to
znamena v tom, ze jsou urc¢eny jako mnozina subjektt, vymezena uritymi obecnymi znaky. Je
dana, paklize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny,
pficemz pocet prvki dané mnoziny se mize velmi riiznit, od , kazdého", pres uzsi specifikaci
(obc¢ané, studenti, vojaci) az po normu s jednim adresatem, jimzje napf. ,,prezident republiky",
kterého vSak norma urcuje nikoliv individualné (napf. prezident republiky jména toho ¢i
onoho), nybrz obecnymi znaky, tj. je adresovana kazdému prezidentu republiky .46
Znak konkrétniho predmeétu regulace
O konkrétnosti predmétu regulace jsem jiz vice pojednal vySe. Zde si akorat dovolim uvést

v judikature NSS typicky ptiklad, kterym je dopravni znaceni. ,, Pravé umisténim dopravniho

40 HEJC, David, BAHYIOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 60
41 Tamtéz

42 Tamtéz, s. 61

43 Tamtéz, s. 61-68

44 Tamtéz, s. 61

45 Tamtéz, s. 63

46 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9.8.2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010 (¢. 2140/2010 Sb. NSS), bod 61
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znaCeni na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize
nespecifikovanych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této
dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném mist&.« 4’

Neexistence piekazky

Spravni organy mohou vydat OOP napliuje-li defini¢ni znaky a zvlastni zakon neurcuje
pravni formu aktu a zarovef nevyluuje obecnou pravni upravu dle § 171 a nasl. SR. Z toho
vyplyva, ze spravni organy nemohou ovSem vydat OOP, které sice materialni znaky napliuje,
aviak zakon predepisuje aktu jinou pravni formu, nez je OOP & je subsidiarni pouziti SR zcela
vylougeno. *® Spravni organ postupuji podle ¢asti Sesté SR je-li vydané OOP potieba zménit
nebo zrusit i v situaci, kdy byl vydan spravni akt, ktery napliiuje materialni znaky, ackoliv byl
predtim vydan v jiné formé, nebot’ zakon takovou formu vyzadoval a nyni je tomuto spravnimu
aktu proptjcena forma OOP.*

Ve svétle vyse uvedeného lze postupovat podle &asti Sesté SR v situacich, kdy zakonna
uprava predepisuje vyslovné formu OOP (formalni pojeti), ale i v ptipadech, kdy spravni akt
napliiuje materialni znaky OOP a pravni Uprava takovému aktu nepfedepisuje jinou pravni
formu (napf. rozhodnuti), ani nevyluduje subsidiaritu SR. Jedna se o tzv. formaln&-materialni
pojeti.

2.2.2 Opati‘eni obecné povahy dle SRS

SRS neobsahuje vlastni definici OOP. Nejtypi¢téjsim ptipadem OOP pro prezkum dle SRS
bude takové, které bylo vydano dle SR. Vyznamny rozdil ve vnimani OOP mezi SR a SRS lze
nalézt, a to za situace, kdy spravni akt jez napliiuje materialni znaky OOP, ale pravni uprava
vyluuje v ramci vydani tohoto aktu aplikaci SR, a tudiz by se podle SR nejednalo o OOP,
aviak dle SRS uZ by byl dany akt jako OOP posuzovan pro soudni prezkum, napf. usneseni
o rozdéleni zemi obce do volebnich obvodi.’® Judikatura fesila jiz pfipad, kdy je aktu
predepsana forma pravniho predpisu pfiCemz napliluje materialni znaky OOP: | Pokud se
zakonodarce jasn€ vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci ma "rozhodnout" urcitou, konkrétni
formou a spravni organ tento ptikaz dodrzi, tak je vyznamné zuzen prostor pro uvahy
o charakteru tohoto aktu. Moznost pfezkumu otazky, zda ten ktery akt materialnéje €i neni
opatfenim obecné povahy, zistava Ustavnimu soudu vzdy oteviena. Akty organd vefejné

spravy, které jsou prima facie pravnimi piedpisy, nebot jsou tak oznaceny v prislusném zakong,

47 POTESIL, Luk4s a kol. Sprdvni Fad. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 821

48 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65
49 Tamtéz, s. 66-67

50 Tamtéz, s. 70
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jenz zmociuje k jejich vydani, budou vzdy primarné prezkouméavany v ramci fizeni o kontrole
norem, ledaze by v nékterém z takovych fizeni Ustavni soud dosel k zavéru, Ze takovy akt (resp.
akt stejného druhu, vzesly z ¢innosti subjektt vefejné moci, z konkrétni pravni Gpravy a za
vymezenych skutkovych okolnosti) ma byt napfisté posuzovan podle svého materialniho pojeti,
tedy kupf. jako opatfeni obecné povahy.“!

Tuto argumentaci piebral arozvedl US i v dalgich nalezech, ve kterém uvedl, Ze pochybnosti
o povaze OOP, lze pripustit jestlize zakonné pojmenovani aktu chybi nebo doslo k vyznamné
zméné pravni Upravy aniZ tuto situaci bliZze upravuji pfechodna ustanovent.>>

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k nazoru, Ze chapani institutu OOP je dle SRS $irsi
nez podle SR. Kromé jiz vy$e zmin&ného pojeti OOP dle SR, které samoziejmé 1ze uplatnit
i v ramci SRS, tak piistupuji i dal3i ptipady. Timto piipadem je spravni akt vydany v jiné formé
nez OOP, ktery naplfiuje materialni znaky OOP, avSak pravni uprava ve zvlastnim zakoné
vyslovné vyluduje subsidiarni aplikaci SR. Tedy jedna se o spravni akt, ktery se v ramci
soudniho piezkumu dle SRS bude povazovat za OOP. Dal§im piipadem, ke kterému soudy
pristupuji velice zdrzenlivé, je situace, kdy spravni akt je vydan ve formé& normativniho aktu
a tuto formu ma zékonem stanovenou, ackoliv napliiuje materialni znaky, i kdyz nedoslo
ke zmé&né pravni upravy pro vydani pfedmétného aktu.>?

Myslim si, ze pristup zvoleny soudy je nejlep§i moznou cestou a je adekvatni formalné
materialnimu pojeti, nebot’ pfiliSny diraz na materialni pojeti by vyznamnym zptasobem
nabouraval zasadu pravni jistoty. Adresati by byli v nejistoté o povaze formy daného aktu,
potazmo o moznostech obrany svych subjektivnich prav, coz by ochromovalo fungovani

vefejné spravy a principy demokratického pravniho statu.

5! Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 19/11 (N 23/64 SbNU 223), bod 31
2 HEJC, David, BAHYLOVA, Lenka. Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,s. 73
53 Tamtéz, str. 75
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3. ,,Covidova opatieni® versus pravni forma opatieni obecné

povahy

Pandemie covid-19 se stala vyzvou pro rizné oblasti, kterym bylo potieba Celit. Jednou
z oblasti byloi Ceské pravo, resp. pravni uprava mimoradnych stavi a ochrany obyvatelstva pii
vyskytu pandemie. V CR byly pouzity zakony, které vznikly na pielomu tisicileti, které nebyly
v takové mife dosud vyuzity. Pandemie covid-19 nam poskytla prostor pro revizi pravni upravy,
a potazmo i prostor pro uvahu, zda neni potfeba upravit kompetence organu ¢i tieba zlepsit
soudni pfezkum téchto opatieni.

V covidovych casech byly vyrazné posileny kompetence vlady, Ministerstva zdravotnictvi
a hygienickych stanic. Tyto organy mohly za tcelem zvladnuti pandemie covid-19 vydavat
ruzna opatieni, jimizbylo zasahovano do prav a povinnosti osob (napf. povinnost nosit ochranu
dychacich cest, uzavieni skol, omezeni pohybu osob ¢i uzavieni provozoven obchodi a sluzeb
a fada dalSich), jez souhrnné mazeme nazvat covidova opatieni.

Ve vefejném prostoru byly tyto opatfeni rizné zaméfiovana, avSak jednotliva opatieni se
od sebe lisi. Mizeme je rozliSovat podle jakého zakonného podkladu jsou vydavany, kdo ma
pravomoc je vydat, za jakych podminek a také jaky je mozny prezkum u jednotlivych opatieni.
Vezmeme-li si kupftikladu pfistup k soudu, bude se lisit, jestlize pijde opatieni s povahou
normativniho aktu oproti povaze individualniho aktu ¢i OOP. U normativnich aktl je zuzena
aktivni legitimace pouze pro urCité osoby (napf. vlada, skupina poslanct, vefejny ochrance
prav, ...), ktefi mohou podat navrh na prezkum u Ustavniho soudu, kdezto pro osoby odlisné
od této skupiny je piistup daleko narocnéjsi a zdlouhavéjsi.

Béhem pandemie covid-19 byly vydavany ¢tyti druhy opatient, a to rozhodnuti o vyhlaseni
0 nouzovém stavu, krizova opatieni, mimotadna opatieni podle ZOVZ a mimotadna opatieni
podle pandemického zakona. U nékterych z téchto opatfeni byla pravni forma stanovena, avsak
u jinych pravni forma nebyla zcela upravena, a ani se do té doby v judikatufe nefesila.
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizova opatieni nemély stanovenou pravni formu
OOP. Témito opatifenimi se budu zabyvat v této kapitole, v niz posoudim, zda napltiuji definicni
znaky OOP. V samostatnych kapitolach budou zpracovany MO podle jednotlivych zakond,
u nichz pravni forma OOP byla stanovena.

3.1 Rozhodnuti o vyhliSeni nouzového stavu

V této podkapitole se budu zabyvat pravni povahou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu.

V pravni Gprave neni pro tento pravni akt pravni formaupravena. V textu se zaméfim nato, zda

tento akt mize mit povahu OOP. Dale se budu zabyvat moznym pfezkumem tohoto aktu.
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3.1.1 Pravni povaha

Nouzovy stav mize vlada vyhlasit na zakladé ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpetnosti CR (dale jen ,,UZB“). Nouzovy stav miZe byt vyhlagen pouze z divodi
uvedenych v &l. 5 UZB na dobu 30 dni, poté je zapotiebi predchozi souhlas Poslanecké
snémovny CR. Podle &l. 6 UZB mize vlada soudasné s vyhlageni vymezit, ktera prava omezi a
jaké povinnosti ulozi v souladu s LZPS, coz je upraveno v zakon¢ ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni (dale jen , krizovy zakon“). Pravni uprava UZB nefika nic o pravni povaze vyhlageni
nouzového stavu, ani moznosti prezkumu. V &l. 12 UZB je pouze stanoveno, Ze se vyhlaseni
nouzového stavu zvefejiiuje v hromadnych sdélovacich prostifedcich a vyhlasuje ve Sbirce
zakont CR.

Té&mito otazkami se musel zabyvat US a NSS, jenz dospély ke shodnym zavérim, a které ve
své rozhodovaci praxi drzi a neméni. Posléze se k témto zavérim vyjadrilai odborna vefejnost.

Vychozi bod, nastaveni sméru, nam poskytuje prvni usneseni Ustavniho soudu, které se
zabyva vyhlaSenim nouzového stavu. Stézovatelka napadla usneseni vlady o vyhlaSeni
nouzového stavu, piiéemz vychazela, Ze piedmétné usneseni ma povahu OOP. US
po projednani stiznosti konstatuje, ze pravni uprava nestanovuje zadnou pravni formu daného
aktu.

US se nejprve vypoiadal s pravni formou OOP, nebot tu tvrdila stézovatelka. US odmita
nazor, ze rozhodnuti o vyhlaseni nouzové stavu ma povahu OOP, nebot’ ,,vlada nouzovy stav
vyhlasuje na zékladé ustavniho zakona, a €ini tak v rdmci své exekutivni funkce, ktera nema
charakter spravni, nybrz ustavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné zameéifeno
na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot vyhlaSeni samotné pro né neni zdvaznym
aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil konkrétni prava a povinnosti jakozto adresatim
stojicim vné systému vztahi organizaCni nadfizenosti a podfizenosti ve vefejné sprave.
Vynutitelna pravidla chovani obsahuji az konkrétni realizacni opatfeni, ktera jsou na zaklade
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu vydavana.«>*

Ze stejnych divodd odmitl povahu jiného pravniho piedpisu, ponévadz ,Ustavni soud
nemuze pirezkoumavat pravni akty, které (ani "jinym") pravnim piedpisem nejsou z hlediska
formy (nazev, procedura, zvefejnéni ptislusnym publika¢nim organem), obsahu (neobsahuji
pravni normy) ¢ funkce (nemaji regulovat chovani).“

US v usneseni dospiva k zavéru, 7e rozhodnuti o vyhlageni nouzového stavu ,je v nyni

projednavané véci primarné aktem aplikace ustavniho prava; predstavuje "akt vladnuti", ktery

54 Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 24
55 Tamtéz, bod 25
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ma normativni dopad, zasadn& nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je "pfezkoumatelny"
primarné demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim") organem, kterym je Poslanecka
snémovna.“3® US si je védom, e absence soudniho prezkumu neni idealni, ponechal si tzv.
zadni vratka pro ptipadny pifezkum, a to v pfipadé kdyby byl akt o vyhlaseni nouzového stavu
v rozporu s ,,zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li by zménu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.“>” US se musel také zabyvat otazkou,
zda neni protiustavni, kdyz vyhlaSeni o nouzovém stavu neobsahuje v témze aktu i krizova
opatieni, jako to bylo zvykem u pfedchozich nouzovych stavii. Dospél k zavéru, Ze tento
formalni postup vlady neni protistavni.

Jsem presvédcen, ze rozdéleni na dva samotné akty poskytuje vliadé flexibilnéj§i prostor pro
zménu omezeni ¢i povinnosti, podle vyvoje situace. Coz 1épe napliluje ochranu vyjadienou
v ¢l. 4 LZPS, tedy pokud vlada zjisti, ze jiz nepotfebuje takové omezeni a postaci mirn€j$i muze
rychlou upravou aktu zménu ucinit.

3.1.2 Prezkum rozhodnuti o vyhliaSeni nouzového stavu

K tomuto usneseni byla fada odlisnych stanovisek, které vytykaly kone¢nému rozhodnuti
pléna US né&které zavéry. Ustavni soudce JUDr. Filip se neztotoziioval s nazorem, e soudni
pfezkum je mozny pouze bylo-li zasazeno do zakladnich demokratickych principa pravniho
statu, ale zastava nazor, ze soudni ochrany se muze prostiednictvim ustavni stiznosti dovolat
kazdy, komu bylo zasazeno vyhlaSenim nouzového stavu do zakladnich prav. Na shodny
problém upozoriiyje ustavni soudce JUDr. Suchanek, ktery povazuje usneseni za nabouravajici
zasadu pravni jistoty. S namitkou, Ze prezkum Poslanecké snémovny je nedostatecny, ponévadz
nebude-li vétSina ochotna zrus$it vyhlaseni nouzového stavu, co s tim délat?

Caste&nd s touto namitkou souhlasim, protoZe v parlamentni demokracii spoléhat na to, Ze
Poslanecka snémovna bude rusit usneseni vlady, ktera ma obvykle vétSinu v poslanecké
snémovné, je podle mého nazoru blahové. Tézko si 1ze predstavit, ze poslanci vladni strany
pujdou v rozporu s loajalitou pro ti své politické straneé. AvSak domnivam se, Ze prave, zde je
prostor pro ,zadni vratka“, které si US ponechal, tedy rozpor se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. Dle &l. 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré moci a tatomoc
je rozdé€lena na tfi, a to zdkonodarnou, vykonnou a soudni. V ¢l. 2 odst. 3 je rovnéz stanoveno,
statni moc ma slouzit obanim. Kdyz soudni moc je pro ptimy pfezkum rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu omezena, vykonna moc je posilena, tak nam zbyva moc zakonodarna, ktera

musi vyvazit ty dvé predchozi, aby to odpovidalo principu brzd a protivah. Vlada je odpoveédna

56 Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 26
57 Tamtéz, bod 27
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Poslanecké snémovné, jakozto predstaviteli zakonodarné moci. A praveé, kdyz Poslanecka
snémovna nedostoji své ochranné, resp. kontrolni povinnosti vii¢i vlad€, nenaplni tim zakladni
demokratické principy pravniho statu a US maze piezkum provést.

Ustavni soudkyné JUDr. Tomkova se rovndZz neztotoziiuje s nizorem na nemoznost
prezkumu US, aviak trochu z jiného pohledu. Pfipomin4, ze US ma ochrafiovat i Gistavnost, ne
pouze zakladni prava, a pravé v demokracii je potfeba dat prostiedky i politické menS§ing, aby
omezovala vétSinu v pfirozené touze ¢lovéka po moci. Dle jejiho nazoru je rozhodnuti
o vyhlaSeni nouzového stavu pravnim predpisem, a tudiz lze prezkoumat rozhodnuti vlady
v fizeni o pfezkumu pravniho predpisu. Dovozuje, ze se jedna o pravni predpis na zakladé toho,
ze vyhlaseni nouzového stavu aktivuje hypotézy rtiznych pravnich norem (napf. v oblastech
prava trestniho, stavebniho, danového, ...), urCuje tzemi pro vykon organi vefejné moci,
vyhlasenim vznikaji prava a povinnosti, a podpurné, ze se vyhlasuje ve Sbirce zakonu stejné
jako zakon.®

Musim uznat, ze argumentace JUDr. M. Tomkové upozoriiuje na Seda mista rozhodnuti
pléna, které nebyla brana dostateCnév potaz. Jeji feSeni poskytuje politické mensiné dostatecny
nastroj obrany proti posilené moci vlady, ptipadné pied jejim zneuzitim. Z toho vyplyva otazka,
zda ma byt vyjimecny piezkum pouze pokud jsou ohrozeny zakladni principy demokratického
pravniho statu nebo aktivné;si pfistup v ramci fizeni pfezkumu pravnich predpisu? S tim souvisi
otazka, zda ma byt US aktivn&jsi &i naopak zdrzenlivéjsi. Timto se zabyval ve svém odborném
piispévku Be. Koval&ik, jenz si klade otazku, zda ma US vy¢kavat v Blaniku az bude ohrozeny
demokraticky pravni stat ¢ posuzovat kazdy vladni akt, bude-li vyzvan?>® Autor dospiva
k aktivni pfistupu US, ktery by mél podrobit pfezkumu jednotliva opatieni vlady, a brat v uvahu
specifika pandemie, aby bylo zabranéno zneuziti moci a nepiimétrenych zasahti do zakladnich
prav.

Piiklanim se ke zdrzenlivé&j§imu postupu US v otazce piezkumu aktu vyhlageni nouzového
stavu. Pripoustim, Ze v nouzovém stavu ma vykonna moc zna¢né pravomoci, které muze
zneuzit, ba dokonce si je bude mozna chtiti ponechat. AvSak v mimotadnych situacich je tfeba
rychlého a flexibilniho rozhodovani, coz mize nabidnout pouze vlada. Bude-li ptiliSny aktivni
piistup US narusovat rozhodovani v mimotadnych stavech, méize to potencionalné véstk tomu,

ze vlada, potazmo vladni strany v Poslanecké snémovné pfijmou takovou pravni tpravu, ktera

58 Odligné stanovisko JUDr. M. Tomkové k Usneseni US ze dne 22.4. 2020, sp. zn. PL US 8/20

59 KOVALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hrag, nebo pasivni
piihlizejici? Casopis pro pravni védu a praxi [online], 2021, roé. 29, & 3, Dostupné z
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14788
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da vlade jesté vétsi prostor pro rozhodovani a tim zmensi prostoru pfezkumu soudem, neb jak
plati aslovi ,,cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly a cesta do nebe je z dobrych skutka. ..
Dalsim divodem pro zdrzenliv€jsi ptistup, je podle mého nazorui fakt, ze vyhlaseni nouzového
stavu nezasahuje pifimo do subjektivnich prav.

V odborném priispévku prof. V. Sladecek setrvava na shodném wvykladu o povaze
a nemoznosti pfezkumu rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, jaky nastavil US, aviak
pripousti, ze tento akt m4 normativni ucinky a také, ze ma primé ucinky na postaveni fyzickych
a pravnickych osob, jez ale ptimo nezasahuji do zakladnich prav.®® De lege ferenda navrhuje
Gstavni zmény, aby mél US moznost prezkoumat rozhodnuti o nouzovém stavu, a navrhuje
feSeni, které je u pfezkumu pravnich predpist, kde by nezbytnou podminkou k podani navrhu
byl neuspésné zruSeni aktu v Poslanecké snémovné.6!

K obdobnym zavérim ve svém piispévku dospéli JUDr. Dienstbier, JUDr. Horak,
JUDr. Derka, ze se jednd o akt aplikace ustavniho prava s normativnim dopadem, nebot
,,vyrazna moznost politické diskrece, jakoz 1 bytostné propojeni institutu nouzového stavu
s oblasti bezpecnostni politiky vedou k zavéru, ze institucionalné vzato vlada pti vyhlasovani

nouzového stavu jedna jako ustavni organ vykonavajici tzv. moc vladni. %2

Soudni prezkum
nastaveny US v usneseni sp. zn. 8/20 je podle autort spravny, ponévadz &l. 87 nezaklada US
kompetenci pro prezkum vyhlaseni nouzového stavu. Vyhlaseni nouzového stavu nemuze byt
prezkoumatelné podle &l. 87 pism. b) a d) Ustavy, nebot’ vyhlageni ma postaveni zakona (pfimé
aplikace ustavniho prava) a zarover nezasahuje ptimo do subjektivnich prav. Pfezkum podle
&l. 87 pism. a) Ustavy je také nelze pouZit, pon&vadz se nejedna o zakon, ktery by prosel
stanovenym procesem a byl piijat piisluinym organem.%> Av§ak dovozuji shodn&s US moznost

pfezkumu, bude-li zasazeno do principi demokratického pravniho statu, na zakladé ¢l. 83

Ustavy .

60 SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Sprdvni prdvo [online], 2020, ro¢. 53, ¢. 5-6, Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

61 Tamtéz

62 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip. Pravni uprava mimoiadného vladnuti v kontextu
pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu. Pravnik [online], 2021, ro¢. 160, €. 6, s. 431-450.
Dostupné Z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-
6.html?a=3582
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Ustavni soud své zavéry nezménil a setrval na svém vychozim piistupu.® I Nejvy3si spravni
soud se ve své judikature zabyval rozhodnutim o vyhlaseni nouzového stavu, pficemz vysel
z nazoru US a dospél k témuz rozhodnuti.®

Mam-li to shrnout, tak jsem piesvéd&en, ze zavéry US udinéné v otazce prezkumu vyhlageni
nouzového stavu jsou spravné, tedy nejlepsi mozné dle dosavadni pravni upravy. Piiklanim se
tedy i k zavérim ucinénym v odbornych piispévcich prof. Sladecka a JUDr. Dienstbiera,
JUDr. Horaka, JUDr. Derky. Jsem presvédCen, Zetzv. ,,zadni vratka“, které si US ponechal jsou
dostate¢nou ochranou pied libovili vlady. Vyznamnym argumentem je podle m¢, ze samotné
vyhlaSeni nouzového stavu nezasahuje piimo do zakladnich prav obyvatel, coz je naptiklad
u krizovych opatieni. VyhlaSeni nouzového stavu je akt aplikace tistavniho prava, a tedy neni
jinym pravnim piedpisem, nebot vladajej ¢ini na zaklad€ ustavniho zdkona v rameci své uistavni
funkce, a ne jako spravni organ, tudiz se nejedna o podzakonny pravni predpis, ktery provadi
zakon. Ze stejného divodu se nemiize jednat ani o OOP, ponévadz neni vydan spravnim
organem v ramci verejné spravy, a také jak je uvedeno vyse nezasahuje pfimo do prav obyvatel.
Rovnéz muzeme pochybovat o materialnim znaku OOP, a to konkrétnosti predmétu. Myslim
si, ze zdrzenlivéjsi piistup US je v této otdzce namisté, nebot’ nema stanovenou pravomoc dle
Ustavy, ani ustavniho zakona o bezpe&nosti, tento akt prezkoumavat, avak de lege ferenda je
zapotiebi piijmout pravni upravu, ktera by prezkum vyhlageni nouzového stavu US zakotvila,
aby byla chranéna délba moci a zachovan princip brzd a protivah.

3.2 Krizové opatieni

V této kapitole se budu zabyvat posouzenim, jakou pravni povahu maji krizova opatteni,
predevsim se zaméfim na pravni povahu OOP. Jelikoz krizova opatfeni maji z covidovych
opatfenich nejsporngjsi pravni povahu. Dale se budu zabyvat procesnimi moznostmi ochrany
subjektivnich prav osob dotcenych krizovymi opatfenimi, nebot je nutné, aby zasahy do prav
byly pod ochranou soudni moci.

3.2.1 Pravni povaha

Ustavni zakon o bezpetnosti v &l. 6 stanovuje, 7e vlada s vyhlagenim nouzového stavu
vymezi, kterd prava a svobody omezi, a které povinnosti stanovi v souladu s LZPS. Blizsi
vymezeni stanovuje § 5 a § 6 zakon 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale jen, krizovy zakon®).

V § 8 krizového zakona je upraveno, ze krizova opatteni se zvetejni v hromadnych sdélovacich

64 Usneseni Ustavniho souduze dne 2.3.2021, sp.zn. PL. US 5/21.bod 6: Usneseni US ze dne 26.1.2021, Sp. zn.
PL. US 1/21, bod 10; Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp.zn. 11/20,bod 18

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2020, sp. zn. 5 As 138/2020 (&. 4033/2020 Sb.NSS), bod
24; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 5 As 2/2022, bod 11
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prostfedcich a vyhlasi se ve Sbirce zikond CR. Aplikace SR je vylouena v § 38
krizového zakona. Vyslovné je zakotven pozadavek, aby dochazelo k zasahim do prav a
svobod pouze v nezbytné mite dle § 39¢ krizového zakona.

Samotny zakon k pravni povaze krizové opatfeni ni¢eho nestanovuje, obsahuje toliko velmi
Sirokou definici krizového opatieni, ktera zni , organizani nebo technické opatfeni urcené
k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledka, veetné opatieni, jimiZ se zasahuje do prav
a povinnosti osob,“%¢ Komentafova literatura dospiva k nazoru, ze krizové opatfeni omezujici
zékladni prava a svobody by mélo byt vyhlaseno ve formé nafizeni vlady, ke kterému je vlada
generalnd zmocnéna v &l. 78 Ustavy.%” K pravni povaze musel zaujmout stanoviskoi US, ktery
dosel k zavéru, ze se na zakladé obecnosti predmeétu a adresatli jedna svou pravni povahou
o jiny pravni piedpis dle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.®® V dalgim usneseni US byl nazor
zobecnén, tak, ze krizova opatfeni ,,mohou mit riznou podobu a obsah, proCez je nelze
souhrnné podtadit pod jedinou kategorii pravnich aktd, z hlediska fizeni pred Ustavnim soudem
vSak musi byt vzdy v zavislosti na svém obsahu prezkoumatelna bud’ jako pravni predpis, nebo
jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu vefejné moci.“®® Nutno ovSem podotknout, ze ve viech
nasledujicich rozhodnutich dospiva US k nazoru, Ze se jedna o pravni predpis sui generis, aviak
povahu, zda jde o jiny pravni ptedpis ¢i zakon jiz nefesi’’az na urcité pripady.’!

Rozhodnutim, Ze se jedné ojiny pravni piedpis sui generis doslo ke ziizeni osob opravnénych
podat navrh na prezkum. Ponévadz navrh mize podat dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu napi. vefejny ochrance prav, skupina poslanctl, skupina senatord ... a ostatni
osoby jej muzou podat pouze jako akcesoricky navrh s ustavni stiznosti, coZ jim omezuje
piistup k soudnimu ptezkumu.

US se musel vyporadat s pravni formou OOP, nebot v ramci nékterych navrhd na zrueni
krizovych opatfeni byla tato pravni forma tvrzena. Plénum rozhodlo, ze krizové opatieni
nenapliiuje znaky OOP, nebot’ . se vztahovalo na celé izemi Ceské republiky, prostorové
kritérium tedy na konkrétnost predmétu regulace neukazuje. Regulace zarover nebyla omezena
na presné vymezené véci (predmeéty) ajde o plosné omezeni pohybu osob, ktery nebyl vyCerpan
individualnim jednanim. I pfesto, ze uprava byla prfijata na zakladé akutni potieby boje proti

epidemii a puvodné byla omezena na urity Casovy usek, je nutné piihlédnout prave

66 § 2 zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni

67 VANICEK, Jifi, VODEHNAL, Ondiej. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 49

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 45

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20, bod 18

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1.202 1,sp.znPL US1/2 1,bod 13; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
12.2020, sp. zn. PL. US 111/20, bod 3 a dalgi

71 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 15/20, bod 12
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(pfedevsim) k obecnosti stanoveného predmétu regulace z hlediska prostorového. Pri
zohlednéni de facto absolutni obecnosti adresatt dané regulace (tj. vSechny osoby na uzemi
statu).«"?

Na néekteré problematické aspekty upozornili ustavni soudci ve svych odlisSnych
stanoviscich.

V odlisné stanovisku prof. V. Sladecka, jsou zcela vyloucené uvahy, ze by krizové opatieni
mélo povahu OOP, nebot’ vlada neni spravnim organem, coz lze vyvodit i ze systematiky
a vykladu SR a kompetenéniho zdkona.”® Rovnéz odmita, ze by krizova opatieni mohly mit
povahu jiného pravniho pfedpisu, a to z divodu, ze omezeni zakladnich prav muaZze byt ¢inéno
pouze zakonem dle ¢l. 4 LZPS a zdiraziiuje, ze krizova opatfeni jsou pfijimana ptimodle ¢l. 6
UZB, tedy vlada je zmocnéna Gistavnim zakonem vydavat krizova opatieni s formou zakona.”*

K odliSnym zavérim, nez cCini prof. V. SladeCek, dochazi odborny pfispévek
JUDr. Dienstbiera, JUDr. Derky a JUDr. Horaka, jez tvrdi, ze povaha krizového opatfeni je
OOP. Tento postoj oduvodriuji tim, Ze krizova opatieni splfiuji materialni znaky OOP, tedy
konkrétnost predmétu a abstraktnost adresatd, coz ma dle jejich nazoru pozitivni vliv na pfistup
k soudu, pon&vadz osoby jej mizou napadat v fizeni na zrugeni OOP dle § 101a SRS, kde je
daleko §irsi aktivni legitimace.”

Myslim si, a jsem piesveédCen, ze §irsi pristup k pojeti krizovych opatieni je spravnou cestou,
nebot krizové opatfeni mize napliovat riznou povahu, a je zapotiebi nejdiive posuzovat obsah
a poté formu. Tento pfistup sice casteCné nabourava princip pravni jistoty, nebot’ jsou osoby
vystaveny nejistoté jakou povahu ma konkrétni krizové opatieni a jaky je mozny pfezkum.
Avsak pravni uprava tuto otazku vyslovné neupravuje, nelze jednoznacné podradit krizové
opatieni pod urCitou pravni povahu z davodu velké Skaly ptsobnosti. Ja osobné se priklanim
k nazoru, ze krizové opatieni, které omezuji zakladni prava vymezené v krizovém zakoné
a stanovuji povinnosti, jsou pravnimi predpisy sui generis se silou podzakonného pravniho
predpisu. Jsem si samoziejmée védom ¢l. 4 LZPS, ve kterém je stanoveno, ze zakladni prava
a povinnosti mohou byt stanoveny pouze zakonem. Avsak ja vnimam zakon o bezpe¢nosti CR

jako specialni upravu vuci obecnému zakotveni v Ustavé CR, tedy se domnivam, Ze

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485), bod 40

73 Odligné stanovisko prof. V. Sladegek k Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20
74 TamtéZ, a ke stejnym zavéram srov. SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Spravai prévo [online],
2020, ro€. 53, €. 5-6, Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

75 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip. Ustavnost mimoiadnych opatteni podle zdkona o
ochran¢ vetejného zdravi. Prdvnik [online], 2020, ro¢. 159, ¢ 5, s. 411, Dostupné =z
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v nouzovém stavu je upusténo od pozadavku zakotveného v ¢l. 4 LZPS a muzou byt prava
a povinnosti upraveny podzakonnym pravnim piedpisem, ktery bude Casové omezen.

Kdybychom totiz ptipustili, ze krizové opatieni bude mit silu zakona, tim bychom de facto
tekli, ze zdkonodarnou moc mé vlada a popreli bychom délbu moci ve staté. Proto radéji volim
cestu vykladu, ktera urCuje, ze krizova opatfeni maji silu podzakonného pravniho predpisu.
Navic kdyz nahlédneme na néasledny soudni pfezkum, je opet podle mého nazoru souladnéjsi
s €l. 36 LZPS vySe uvedena cesta. Bude-li mit krizové opatteni silu podzakonného pravniho
predpisu postadi mensi pocet ¢lent Parlamentu CR k podani navrhu na zruseni, a navic bude-Ii
obecny soud potiebovat vyhodnotit ustavnost krizového opatieni nemusi zadat Ustavni soud,
ale muze si tuto otazku posoudit sam, coz napomuze rychlosti soudniho rozhodnuti a tim i lepsi
ochrané prav.

Krizové opatfeni dle mého nazoru nemtze mit pravni formu OOP. OOP je smiSeny akt, ktery
jejednou z forem spravni ¢innosti vetejné spravy. Nez piistoupime k materialnim znakim OOP
je potieba se zastavit uz pravé pii vymezeni, kde v § 171 SR, je stanoveno, Ze podle této &asti
postupuji spravni organy. Z toho vyplyva, ze by vlada pii rozhodovani o krizovych opatienich
musela vystupovat jako spravni organ. Souhlasim s nazorem prof. V. Sladecka, ze vlada pfi
pfijimani krizovych opatfeni nevystupuje jako spravni organ, ale plni ustavni funkci vyplyvajici
z Gstavniho zdkona o bezpe¢nosti CR. Sporngj§i povahu vlady jako spravniho organu fesi
i komentafova literatura, ktera upozorfiuje na prolinani roli ustavni a spravni.’® Spravni funkci
si Ize dle mého nazoru vylozit v tom smyslu, ze je vrcholnym organem vykonné moci, tedy fidi,
koordinuje a sjednocuje ¢innosti ministerstev, nikoliv, ze by rozhodovala v individualnich
ptipadech ohledné urcité spravni agendy.

Kdybychom se podivali na materialni znaky OOP, tak se domnivam, Ze i ty nejsou splnény.
Hlavnimi znaky OOP je konkrétnost predmétu a abstraktnost adresatd. Abstraktnost adresatd
je splnéna, nebot’ krizova opatieni se vztahuji na viechny osoby, nachazejici se na uzemi CR,
tedy genericky ur¢enou skupinu. U konkrétnosti pfedmetu rozeznavame dvé kritéria, a to
prostorové a vécné. Krizové opatieni vlady se vztahovalo na celé uzemi CR, tedy nebylo
stanoveno pouze na urCité uzemi, ani pii pfijimani nebylo prihlizeno na potiebu a stav
v jednotlivych regionech. Kdybychom pfipustili, ze se jedna OOP, tak jaky by byl rozdil mez
pravnim predpisem a OOP? Ma-li mit institut OOP opodstatnéni v pravni upravé a byl
rozeznatelny materialné od pravniho predpisu, nemuzeme dle mého nazoru akt, ktery se

vztahuje na celé izemi CR a viechny osoby na ném se nachazejici, posuzovat jako OOP, kdyz
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uZ napliiuje znak pravniho ptedpisu, nadto schvaleny organem, ktery neni spravnim. Cimz by
rovnéz dochazelo prekryvani normotvorné ¢innosti vlady. Tudiz z té€chto diivodi se domnivam,
ze krizové opatfeni nemuze mit pravni formu OOP.
3.2.2 Prezkum krizovych opatieni

V judikatufe spravniho soudu a US se objevil nazor, vybo&eni z rozhodovaci linie, Ze proti
krizovym opatfenim je mozno se branit zasahovou zalobou dle § 82 SRS, aviak od této
moznosti bylo naslednym vyvojem judikatury ustoupeno. Prvni pfipady, které brojili proti
krizovym opatfenim omezujicim vycestovani z CR, fesil MS v Praze, ktery odmitl pouziti
zéasahové Zaloby na obranu proti pfedmétnym krizovym opatfenim.’” Tyto zavéry potvrdil
i NSS, ktery rovnéz zcela odmitl, ze by bylo mozné se branit proti krizovym opatienim
s povahou tzv. jiného pravniho pfedpisu zasahovou zalobou.’® Takovyto postup neni souladny
s pravni upravou, ani soudni judikaturou. Své prvotni rozhodnuti vylucujici obranu zdsahovou
zalobou NSS, ucinil v rozhodnuti zabyvajici se krizovym opatienim zakazujici pritomnost
ve stravovacich provozovnach, kde dospél k nazoru, ze ,,absenci pravomoci k ptezkumu jiného
pravniho predpisu pochopitelné nelze obchéazet teoretickou konstrukei, podle které 1ze v fizeni
o zasahové zalobé prezkoumat a ptipadné konstatovat nezakonnost u¢inkti pravniho piedpisu
ve sféfe jednotlivee.«””

Na tento nazor navazal a rozvedl jej NSS v rozhodnuti, kde se feSilo krizové opatteni
zakazujici prezencni vyuku ve Skolach. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti zcela odmitl obranu
proti krizovym opatfenim s povahou pravniho pfedpisu sui generis pres zasahovou zalobu.
Dutvodem bylo, ze takto nastaveny vyklad zasahové zaloby by umoziioval spravnim soudim
provadét abstraktni pfezkum pravnich predpist, i kdyz nemaji tuto pravomoc svérenou
zéakonem, coz by samoziejm¢ vedlo k tomu, ze by tento pravni nazor musel aplikovat
i na pfezkum jinych pravnich predpist.’? Rozsifeny senat si je védom, Ze ,,uvedeny vyklad
nepfispiva k ochrané individualnich prav vdobé pandemie. Tento vyklad se jisté nemusi vétsing
soudct rozsifeného senatu libit a hodnotové se s nim ani nemusi ztotoznovat. Ponechava totiz
prilis velky prostor pro normotvorbu exekutivy v nouzovych stavech, ktera neni podrobena
efektivni kontrole spravnich soudt. Prikaz, dle néhoz statni moc "lze uplatiiovat jen

v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon", vSak plati pro vSechny slozky statni

77 Usneseni Méstského souduv Praze ze dne 28.4.2020, sp.zn. 10 A 50/2020; Usneseni Méstského souduv Praze
ze dne 14.5. 2020, sp. zn. 6 A 51/2020
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moci, tedy 1 pro moc soudni. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by nepfispél k ochrané
zékonnosti a hodnot pravniho statu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.“3!

Domnivam se, ze rozhodnuti rozsifeného senatu je spravné a souladné s principy pravniho
statu. Vyklad umoziujici obranu proti krizovym opatfeni s povahou pravniho predpisu
sui generis zasahovou Zalobou byl nespravny. Podle § 82 SRS je zapotiebi zkraceni zasahem
vyvolanym spravnim organem. Zde narazime na obdobny problém jako jsem feSil vySe, a to
posouzeni, zda vlada vystupuje jako spravni organ. Jak jsem jiz dovodil vySe, vlada neni
spravnim organem pii vydavani krizovych opatfeni, nybrz plni svou ustavni funkci. Rovnéz
souhlasim s divody vyslovené rozsifenym senatem NSS. Nelze pfipustit, aby si soudy tvorily
své pravomoci extenzivnim vykladem mimo zdkonny ramec, a tim obchazeli zakonodarce, coz
nabourava délbu moci ve staté. Soudni moc musi konat v mantinelech ji svétenych a poskytovat
ochranu pted nezdkonnosti.

Kdyz se zastavim nad rozhodnuti MS v Praze, kde dovodil ptfipustnost obrany zasahovou
zalobu s odivodnénim, Ze pravni fad neposkytuje jinou G¢innou obranu, ¢imz by Zalobkyni
odeprel pristup ke spravedlnosti a ochrané jejich prav. Z lidskopravniho postoje tento nazor,
resp. smysl tohoto odivodnéni chapu, avSak jak poukazal NSS, jednaloby se o vykroceni mimo
zakonny ramec a dotvoreni SRS, &imZ bychom porusili principy demokratického pravniho
statu. Stale se upozoriiuje, e abstraktni pfezkum US je nedostatedny pro ochranu prav, nebot’
je uzsi okruh osob s aktivni legitimaci, ale myslim si, ze 1 zde je mozno najit cestu. Vyjdeme-li
z toho nazoru, ktery zastavam ve své praci vySe, tedy, ze krizové opatieni bude mit pravni silu
podzakonného pravniho predpisu, bude do tohoto okruhu osob patfi skupina 25 poslanci,
skupina 10 senatoru a vefejny ochrance prav, ... MuzZe se osoba dle mého nazoru obratit praveé
na ombudsmana s zadosti o pomoc se svou tizivou situaci, napt. matka samozivitelka pracujici
v Némecku, obrati-li se na ombudsmana, s tim, ze krizové opatfeni neimérné zatézuje urcitou
skupinu (pfeshrani¢ni pracovniky) a tim zasahuje do jejiho soukromého Zzivota, potazmo
zéavazku statu nezasahovat do rodinného zivota. Dojde-li ombudsmank zavéru, ze tyto zasahy
nejsou ospravedinény legitimnim cilem a jsou neproporcionalni mize podat navrh US
na zruSeni krizového opatteni.

Dalsim prikladem muze byt, pozadat o pomoc v senatorské kancelafi ve svém regionu,
(nejlépe z opozicni strany). Je poté na senatorovi, aby lobboval a nasel dalSich 9 senatort, aby
mohli podat navrh na pfezkum krizového opatfeni. Uznavam, ze se miize jednat o naivni

predstavu o takové ochrané, ale tyto organy by mély poskytovat pomoc lidem, a predevsim
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senatofi a poslanci pred volbami vzdy prohlasuji, ze tuto praci chtéji délat z davodu lepsiho
zivota pro obCany. Cesta, kterou néktefi navrhuji, vydat se testovanim normy, tedy védome
krizové opatieni porusit a vystavit se sankci je bezesporu u¢inna. Avsak je velmi zdlouhava
a finan¢né nakladna, ponévadz osoba musi vycerpat opravné prostiedky proti rozhodnuti, poté
podat zalobu k obecnému soudu, nebude-li ji vyhovéno, podat odvolani, ptipadné stavni
stiznost. Sankce u nékterych poruseni byla velmi vysoka, a pochybuji, ze by se nékdo chtél
vystavit statisicové pokuté.

Mam-li to shrnout, krizové opatieni mize mit riznou povahu, kterou je zapotiebi zkoumat
podle obsahu a nasledné urcit pravni formu. Ve vSech ptipadech pfezkumu krizovych opatieni
dospély soudy k nazoru, ze se jedna o pravni predpis sui generis. Co se tyka pravni sily
predmétného aktu, tak se soudy vyslovily zprvu k tomu, Ze se jednd o jiny pravni predpis.
Nasledng judikatura US poté byla zdrzenlivéji a jiz se k pravni sile krizového opatieni
nevyjadrila. NSS vS§ak nanazoru, ze se jedna svou pravni silou o tzv. jiny pravni predpis, setrval.
Krizové opatieni nemuze mit pravni formu OOP, nebot vlada pti vydavani krizovych opatieni
nevystupujejako spravni organ, nybrz jako ustavni, a rovnéz nejsou naplnény materialni znaky
OOP, na éemz se shodla i judikatura US a NSS.

Piezkum krizovych opatieni je mozny v ramci fizeni abstraktni kontroly norem u US k tomu
aktivné legitimovanych osob, pfipadné v ramci projednani Gstavni stiznosti s akcesorickym
navrhem na prezkum krizového opatieni dopadajici na dany ptipad. Ve spravnim soudnictvi je
pfezkum mozny, bylo-li vydéano proti osobé na zakladé krizového opatieni rozhodnuti, které
spravni soud muaze prezkoumat a muzou tedy podzakonny pravni predpis neaplikovat v této
konkrétni véci. Soudy dovodily, Ze se proti obecnym disledkiim pravniho predpisu nelze branit
zasahovou zalobou. Ptipusténi takového vykladu by vedlo k dotvareni pravomoci spravniho
soudu, ktera piislusi toliko US v ramci Fizeni na zrueni pravniho predpisu.

Nelze ptipustit pouze prezkum Poslaneckou snémovnou, coz je v parlamentni demokracii
blahové, nebot soudy nemohou rezignovat na svou povinnost k ochrané zakladnich prav
a svobod. Osoby maji omezeny piistup k soudu, ale nemaji ho zcela zapovézeny. Je si potieba
uvédomit, ze v krizové situaci musi vlada mit vétsi prostor pro své rozhodovani, aby mohla
situaci uklidnit a co nejdiive dovést k béznému stavu. Ale je zapotiebi klast 1 pfes narocnou
situaci na vladu urcité naroky, a to aby dodrzovala zakladni prava a svobody a zasahovala do
nich pouze v nejnutnéj§i mirfe, dodrzovala principy demokratického pravniho statu
a pamatovala na princip délby moci. Tedy po vladé je zcelajisté nutné pozadovat, aby v souladu
s principem racionalniho normotvirce a racionality, uméla predlozit rozumné divody, proc je

takto Gprava nastavena ¢i zduvodnit vyjimky v dané upravé, a toto musi verejnosti byt znamo,

34



¢imz bude predchazet domnéni, ze krizové opatieni jsou ¢inény pouze na zakladé libovile, coz
mnohdy tak i pisobilo.

Zdrzenlivy pristup k neu¢innym normam pokladam za problematicky. Zistava otazkou, zda
US plni svoji roli ochrance ustavnosti, kdyZ jej lze obejit tim, ze krizové opatieni se zrusi
a nahradi se novym, av§ak obsahové shodnym. Neucinna krizova opatfeni sice neptsobi zadné
pravni ucinky, ale jednou provzdy byly soucasti pravniho fadu, a tedy je dle mého zapotiebi se
s nimi vyporadat. Musime pfihlédnout v jakém obdobi byla krizova opatteni tvotena. Jedna se
o specifické obdobi, coz dle mého nazoru vyzaduje specificky vyklad i k moznému prezkumu
neucinnych pravnich predpist. Nasledny prezkum by mohl pomoci do budoucna k racionalnéjsi
a proporcionalnéjsi uprave v krizovych opatfenich, tedy nastavenim moznych mantineld, ve
kterych se vlada miaze pohybovat, coz by samoziejmé zlepsilo i legitimitu téchto opatieni,
potazmo efektivnéj§i dodrzovani krizovych opatifeni. Na tuto problematiku poukazuje
i prof. Pavel Samal.®? De lege ferenda by méla byt piijatauprava, ktera umozni prezkum i jiz
neucinnych krizovych opatteni, jako to ¢ini pandemicky zakon.

V dalSich kapitolach se budu zabyvat mimoradnymi opatfenimi MZ vydavanych na zakladé
ZOVZ a pandemického zdkona. Povazoval jsem za nutné vyjadfit se 1 k vySe jmenovanym
opatfenim vyuzivanych za pandemie, 1 kdyz bylo vyloZeno v této kapitole, ze nemaji pravni

povahu OOP.

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PL. US 102/20
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4. Mimoradna opatieni MZ podle ZOVZ

V nésledujicim textu je zpracovano jedna ze stézejnich ¢asti diplomové prace. V kapitole
stru¢né shrnu pravni upravu ZOVZ. Budu zkoumat povahu MO a naplnéni defini¢nich znakt
OOP. Ponévadz posouzeni pravni povahy MO ma vliv na pfistup k podani navrhu na soudni
prezkum, tedy k moznosti ochrany subjektivnich prav. Dale se budu zabyvat otazkou, jak se
spravni soudy vypotadaly s rychlou obménou MO vzhledem k podmince existence predmétu
fizeni. V neposledni fadé se zaméfim na zkoumani aktivni procesni legitimace, zda MZ
nepiekracovalo svou vécnou pusobnost pii vydavani MO, a také souladnost MO s procesnim
a hmotnym pravem. Z tohoto se pokusim shrnout nejcastéj§i vady, které se vyskytly pfi
vydavani MO podle ZOVZ.

4.1 Pravnidapravav ZOVZ

Zakon o ochrang vefejného zdravi zmociiuje Ministerstvo zdravotnictvi CR dle § 80 odst. 1
pism. g) kvydavani mimotfadnych opatfeni pfed zavleCenim infekénich onemocnéni
ze zahrani&i upravenych v § 68 ZOVZ. MZ CR je dale zmocnéno dle § 80 odst. 1 pism. h)
ZOVZ k vydavani mimoradnych opatieni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku upravené
v § 69 ZOVZ. Krajské hygienické stanice maji pravomoc mimoradna opatfeni upravené v § 69
Z0OVZ vydavat dle § 82 odst. 2 pism. m) ZOVZ. V § 69 odst. 2 ZOVZ se zakotvuje povinnost
organim ochrany vefejného zdravi, aby mimofadna opatfeni byla nafizena v nezbytném
rozsahu. To znamena, ze vzdy je nutné volit ,,méné omezujici opatieni, pokud jesté stale vede
ke sledovanému cili a dat mu prednost pred opatfenim omezujicim vice. Rovnéz je nezbytné
fadné odivodnéni pfijatych mimoradnych opatfeni nejen divody epidemiologickymi, ale
v souvislosti s jejich nezbytnosti vzhledem ke stanovenému cili.“%3

Mimotadna opatfeni MZ maji stanovenou pravni formu, na rozdil od napf. krizovych
opatfeni, a to OOP dle § 94a ZOVZ, ve kterém stanovuje odchylku v procesnim postupu
vydavani od obecné upravy ve SR, e OOP se vyda bez fizeni o navrhu OOP. V tomto
ustanoveni je stanoveno, ze mimoradné opatieni MZ nabyva ucinnosti vyvéSenim na ufedni
desce organu ochrany vetfejného zdravi a je vyvéSeno minimalné 15 dna. V § 94a odst. 4 ZOVZ
je zakotvena vyslovné povinnost pro organ ochrany vetejného zdravi, ze v pfipad¢, ze zaniknou
¢i se zméni davody vydani, tak se musi bezodkladn€ zménit nebo zrusit mimotadna opatieni.

Mimortadna opatieni MZ dle § 68 ZOVZ byla vydavana zejména na zacatku pandemie, aby
nedoslo k vyskytu koronaviru v CR. Nasledné byla piijimana opatieni dle § 69 ZOVZ, aby

83 KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena. Zdkon o ochranéveiejného zdravi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
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nedoslo k nadmérnému poctu nakazenych a zahlceni, potazmo kolapsu zdravotnickych
zatizeni.
4.2 Pravni povaha mimoradnych opatieni MZ

Jak jsem jiz uvedl vyse, tak mimotadna opatfeni (dale jen ,MO*) maji povahu OOP dle
§ 94a ZOVZ. Na pocatku pandemie covid-19 byla MO napadana u US, ktery se ve svém
pilotnim usneseni vyjadril, ze maji povahu OOP. Pfi¢emz je zapotiebi vyjit z toho, Ze tuto
pravni formu dava MO zakon, tudiz ji nelze zcela odmitnout, 1 kdyz jsou zde urc¢ité odchylky
od obecné tpravy.®* Na shodnych zavérech setrval US i v dalsich rozhodnutich, tedy ze MO
napliiuji formalni znak (stanoveni formy zakonem) i materialni znaky OOP.%5 US zdfiraznil
ve svych rozhodnutich, Ze je zapottebi vyCerpat vSechny procesni prostredky nez podaji ustavni
stiZnost.

Ze spravnich soudt se k povaze MO vyjadiil nejprve MS v Praze, ktery je povazuje za OOP,
a to z divodu, ze formaln& je zakon takto oznauje a napliiuji pravni definici OOP. 8¢
MS v Praze ovSem pfipousti, ze tyto MO se od jinych OOP lisi a blizi se pravnim predpisum,
ato predevsim Sirokym predmétem upravy, ale vyluCuje, ze by podminka konkrétnosti
a urcitosti véci chybéla uplng, nebot’ ji lze nalézt v tom, ze se tyka konkrétnich Cinnosti
v konkrétnich situacich pied konkrétnim nebezpe&im.®’

Odlisny senat MS v Praze dospél k nazoru, ze MO maji povahu OOP, nebot , konkrétnost
pfedmétu nemusi spoCivat jen v uprave verejnopravnich vztaha k ur¢ité hmotné véci, jak tomu
je v pripad€ nastroji Uzemniho planovani (izemi sloZzené z jednotlivych pozemka) ci
dopravnich znacek (uzivani konkrétni pozemni komunikace), mize se jednat i o stanoveni
pravidel pro jednorazovou udalost.“®® V nyni projednavané véci je konkrétni udalost pandemie
covid-19, tento vyklad dovodil MS v Praze i z rozhodnuti NSS, sp. zn. 4 Ao 4/2010, kdyz
rozhodoval o povaze aktu o rozdéleni obce do volebnich obvodi pro konkrétni volby do
zastupitelstva, a také poukazal na nalez US, sp. zn. Pl. US 14/17, ze v piipadé jsou-li
pochybnosti u naplnéni materialnich znakd je nutné se piklonit k OOP.%

Proti obéma rozhodnutim byla podana kasacni stiznost, v fizeni NSS dospél k nazoru, ze
MO ma povahu OOP, nebot’ je-li zdkonem stanovena urcitd forma nelze ji prolomit, tedy

zpochybniovat pravomoc spravnich soudi k prezkumu MO, tento vyklad by vedl k vylouceni
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soudniho pfezkumu a tim k odepfeni spravedlnosti.’® Lze shrnout, Ze nazory na povahu MO
jsou u NSS a US shodné a neménné, tedy v této otazce je judikatura konzistentni.

S témito zavéry vysSSich soudd nesouhlasi JUDr. D. Hej¢, ktery vytyka soudim
sebeomezujici pristup, a je nazoru, ze mély soudy pfistoupit k plnému prezkumu, tedy zcela
posuzovat materialni znaky OOP."!

Jsem piesvédcen, ze pristup k povaze MO je zcela spravny a odpovida judikatufe spravnich
soudt. Zcela jisté mizeme nalézt MO, ktera svou Sirokou a vagni ipravou omezeni a stanoveni
povinnosti budou vzbuzovat pochybnosti o naplnéni materialnich znakti OOP a budou se spise
jevit jako pravni predpis. V této souvislosti byva pravé poukazovano na néktera krizova
opatfeni, ktera byla obsahové shodna s MO. Spravni soudy ve své judikature dospély k zavéru,
ze se OOP bude posuzovat na zaklad€ formalné-materialniho pojeti. Z tohovyplyva, ze stanovi-
11 zakon ve specialni pravni pravée pro urcitou specifickou ¢innost konkrétni pravni formu, tak
nemuze v soudnim piezkumu dojit k odmitnuti této pravni formy. V takovych ptipadech, kdy
zakon stanovuje pravni formu, avSak akt neplni zcela materialni znaky se jedna o situaci tzv.
propujceni formy, a tudiz soudy nepfistupuji k plnému prezkumu materialnich znaka. Tento
ptistup zachovava princip délby moci, ponévadzje na zakonodarci, aby pro konkrétni ¢innosti
stanovil pravni formu a tu se snazil napliovat, a v pripade€, ze pravni forma neni stanovena ¢i
obsah vyrazné piekroCi hranice stanovené formy, tak teprve tehdy mize soud dovozovat
materialni pojeti pravniho aktu.

Kdybychom pfipustili opacny pfistup, tak bychom timto kromé& naruSeni principu délby
moci, odmitli 1 princip pravni jistoty, nebot by osoby nevédély, jaké prostiedky obrany maji
proti danému aktu, ¢imz bychom zasahli, taky princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Jelikozje pravni forma MO stanovena zdkonem, osoby jsou sezndmeny s tim, ze se jedna OOP,
a tudiz vi, jakym zptuisobem se mohou proti MO branit. Odmitnuti této pravni formy by de facto
zhorsil pfistup k soudu, a tim by bylo zasazeno do préva na pfistup k soudu a doslo by
k odepfeni spravedlnosti. Zastanci materialniho pojeti mohou namitat, ze formalni pojeti dava
spravnimu organu bianko Sek, kterym pod urCitou pravni formou muze vydavat svévolné
jakékoliv povinnosti, coz muze vést i k tomu, ze takto bude nahrazovana podzakonna

normotvorba. To je potfeba odmitnout, nebot' v ramci soudniho prezkumu OOP posuzuyje soud,

90 Rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 19. 11.2020, sp. zn.8 As 34/2020,bod 75; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢. 4184/2021 Sb. NSS), bod 79

91 HEJC, David. Nezakonnost mimoiadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi k onemocnéni COVID-19 podle
MS v Praze: Kdyz obsah piekrauje formu. Soudni rozhledy [online], 2020, ro¢. 2020, ¢. 6, Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgbpx g4s7gzpx gxzrha2q &grouplndex=2&rowIndex=0&refSource=search
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zda spravni organ jedna v ramci své pravomoci a pasobnosti, zda jsou MO tadné odavodnéné,
aj.

Pokud se podivame na naplnéni materialnich znakit OOP, jsou jimi konkrétnost predmétu
a abstraktnost adresati. S naplnénim znaku abstraktnosti adresati si myslim, ze v aplikacni
praxi nebyl problém, nebot opatifeni se vzdy tykaly genericky urené skupiny osob.
Problematic¢téjSim sejevil spiSe znak konkrétnosti predmétu. Kdyz jej posoudime, tak ne vzdy
bylo naplnéno prostorové kritérium, nebot’ se vyskytly MO, které se vztahovaly na celé uzemi
CR, a u vécného kritériamohl rovnéz vznikat spor, nebot’ néktera opatieni byla velmi obecna.
Myslim si, ale presto, ze by mélo byt MO jako OOP posouzeno, protoze je zapotiebi, aby byla
zékladni prava pod soudni ochranou a tato ochrana byla pfistupna. K podani navrhu na zruseni
OOP je aktivni procesni legitimace velmi Sirokd, tedy ten kdo se domnivé, ze je zkracen
na svych pravech muze podat navrh, coz v ptipad¢ jinych fizeni, neni pfistup takto Siroky. Lze
ovSem 1 najit MO, které spliiovaly materialni znaky OOP, napt. MO nafizujici noSeni rousek
v metru a MHD ¢i MO nafizujici noSeni rousek na Karvinsku z divodu ohniska nakazy na dole
Darkov spolecnosti OKD, a. s.

Ve svétle vysSe uvedeném si tudiz myslim, ze zdrzenlivé)si pristup soudu v otazce povahy
MO je namist€. Prili§né aktivisticky pfistup by mohl narusit princip délby moci, uvést osoby
do situace, kdy by proti MO nebyl soudni pfezkum mozny, coz by odporovalo pravu na ptistup
k soudu a vedlo by k naruSeni ochrany prav osob.

4.3 Podminky rizeni — zmény navrhu na zruSeni OOP

Spravni soudy se musely ve své judikatufe vyporadat s problémem rychle se meénicich
a zruSenych mimotadnych opatieni, ktery de facto vylu€oval soudni pfezkum MO. Existence
OOP je podstatnou podminkou fizeni o zruSeni OOP, a neni-li, tak v fizeni nelze pokracovat,
ponévadz jiz nema soud co zrusit a musi navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS odmitnout. Soudy
upozornily, ze je zapotiebi rozeznavat dvé odlisné situace. Prvni situaci je stav, kdy MO
fakticky jiz neplisobi, nebot’ vyprselaucinnost nebo bylo nahrazeno jinym opatfeni m, tedy MO
je platné (existuje), avsak jiz nezpusobuje zadné ucinky. Druha situace je stav, kdy bylo MO
formaln& zruseno, tedy jiz neni mozno zadat zruseni OOP dle § 101a SRS, nebot jiz bylo
zruSeno organem, ktery jej vydal.

Na pocatku se objevily dva pfistupy, a to umoznéni zmény navrhu na aktualné platné
obsahové shodné MO nebo obrana pies subsidiarni zasahovou zalobou. Desaty senat
MS v Praze pfi projednani MO, které omezilo prezencni vyuku ve Skolach, dospél k feSeni, ze

jedinou moznosti obrany proti zruSenym MO je zména zalobniho typu na zasahovou zalobu,
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jenz se optel o judikaturu tykajici se dlouho trvajiciho uzemniho opatieni o stavebni uzavére
a zasadu pfistupu k soudu dle ¢l. 36 LZPS, dle které vyvodil, Ze neni-li mozno pokracovat
v zalobé& na zruSeni OOP musi byt umoznéno vyuZit subsidiarni zasahovou Zalobou.”?

Ctrnacty senat MS v Praze nabidl jiny piistup, kdyZ pii projednavani MO zakazujici prodej
v maloobchodd, bylo béhem Fizeni MO nahrazeno novym. Cestou pies § 64 SRS ve spojeni
s § 95 OSR piipustil zménu navrhu, jelikoz piivodni navrh mize byt podkladem pro zménény
i s pivodni argumentaci, a také opatfeni shodné zasahuji vyrazné€ do zakladnich prav vsech
obyvatel a neni mozna jina efektivni ochrana prav mimo ani vné spravniho soudnictvi.’* Rovnéz
MS podotyka, ze ,,soud nemohl "stréit hlavu do pisku", pokud byla zasazena pfirozena prava
navrhovatele, a to nikoli zanedbatelnym zptisobem. Pokud si soud postavil na jednu stranu
ptislovecnych vah nezbytnost Ipéni na nemoznosti jakéhokoli procesniho postupu smétujicimu
k vécnému posouzeni navrhu zadajiciho pfezkum jiz zruSeného (a nahrazeného) opatieni
obecné povahy a na druhou misku vah polozil nutnost garance zakladnich prav a svobod, dospé¢l
k zavéru, Ze je potieba piezkoumat tvrzeny zasah do zakladnich prav a svobod navrhovatele “%

K témto postupim se vyjadiil NSS v ramci projednani kasaCnich stiznosti, jenz dospél
k zavéru, ze zaveéry dovozené Ctrnactym senatem jsou zcela spravné a pouzitelné pro soudni
pfezkum, a k tomu doplnil, ze pouceni o zméné navrhu a stanoveni lhiity neporusuje zasadu
procesni rovnosti u¢astnikd soudniho fizeni, a tato vyzva ma byt &inéna na zakladé § 36 SRS.%3
Obranu pres zasahovou Zalobu NSS odmitl, nebot takovy postup nema oporu v SRS,
MS v Praze takovym vykladem nechtél rozhodovat o konkrétnim zasahu, ale ptes zasahovou
Zalobu prohlésit nezakonnost MO, jako pfi abstraktnim prezkumu.®¢

V dalSich rozhodnutich NSS doplnil, ze musi byt vydano formalné procesni usneseni
0 zméng¢, jinak se jedna o vadu fizeni, nebot musi byt postaveno najisto coje predmétem fizeni,
aby byl zachovan princip rovnosti stran.®” Avsak proti tomuto usneseni, které upravuje vedeni
fizeni, neni pfipustnad kasacni stiznost, 1 kdyz si NSS je védom, Ze timto usnesenim je
predurceno zavérecné rozhodnuti, nebot’ kdyby zména nebyla pfipusténa, navrh by musel byt

odmitnut. NSS dochazi k zavéru, ze proti piipustnosti zmény navrhu se mazou osoby branit az

92 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 33,37

93 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 68-87

94 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 92

95 Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 6 As 88/2020 (¢. 4060/2020 Sb. NSS), bod 62;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 18.9. 2020, sp. zn. 5 As 191/2020, bod 39; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (€. 4184/2021 Sb. NSS), bod 106

96 Rozsudek nejvyssiho spravniho souduze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020 (¢. 4033/2020 Sb. NSS), bod
67-69; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 As 34/2020, bod 89-90

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 72
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kasacni stiznosti proti kone€nému rozhodnuti ve véci, v ramci néhoz bude prezkoumévan
i pribéh fizeni, tedy i zména navrhu.”®

S témito nazory, které ucinil NSS se plné ztotoziuji. Pandemie covid-19 nebyla snadnou
situaci pro nikoho, a bylo na ni potfeba pruzné reagovat. Situace se neustale vyvijela, a tim
vznikla potifeba ménit MO, coz rozhodné nechci zpochybiiovat. Nutno ovSem fict, ze 1 presto
je nutné chranit zdkladni prava a svobody, do kterych bylo MO zasahovano, a také bdit nad
ochranou pied libovuli spravnich organi. Avsak pandemie covid-19 odhalila mezeru, resp.
nedostatek a to v tom, ze procesni Uprava fizeni o zruSeni OOP nebyla pfipravena na situaci
rychle se ménicich MO. Spravni soudy k tomuto pfistoupily, podle mého nazoru s myslenkou,
e soudy maji hledat pravo v pravni upravé v souladu s principy zakotvenych v &l. 4 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 2 LZPS, tedy s tim, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci
a byl-li nékdo zkracen muze se obratit na soud. MO byla vydavana v mimofradné situace,
na kterou bylo potfeba adekvatné reagovat. Bylo by podle mé v rozporu se zasadou pfistupu
k soudu pokud by spravni soudy Ipély na procesnich pravidlech a dosavadni judikature s tim
souvisejici. Ponévadz pokud by na tuto nastalou situaci nereagovaly a pokracovaly v odmitani
navrhu kvili odpadnuti pfedmétu fizeni, tak by to vedlo nepochybné k odepieni spravedinosti.
Ministerstvu zdravotnictvi by to dalo obrovsky prostor pro tvorbu jakychkoliv MO, protoze by
si byli védomi, ze k pfezkumu nikdy nemusi dojit pokud vcas MO , nahradi“. V mnoha
ptipadech ztstaval obsah MO stejny, ale ménilo se akorat ,,Cislo®.

Spravni soud musel prekonat vykladem zasadu koncentrace, ktera ovlada tizeni o zruSeni
OOP. Ale jak jsem uvedl jiz vySe, piekonani této zasady bylo zapotiebi, nebot’ kdybychom
trvali na doslovném dodrzeni, byl by pfezkum MO zcela mimo soudni moc. Pravé u proloment
koncentrace fizeni je zapotiebi prihlédnout k tomu, ze se MO meénila velmi pruznég, avSak stale
tam byla obsahova spojitost a casova souvislost. Spravni soudy dle mého nasly zcela spravny
zpusob, jak v ramci procesnich predpisi témto problémum Celit. Lze to shrnout moudrem od J.
Wericha, ,.kdo chce hleda zptisob, kdo nechce hleda davod”.

Druhd z moznosti, tedy zména zalobniho typu na zasahovou zalobu nebyla spravng,

2 9

ponévadz tento vyklad si pfisvojoval pravomoc mimo zakon, coz porusovalo ¢l. 2 odst. 2 LZPS.
Spravni soud by si timto pfistupem pfisvojil rozhodovat o zru§enych MO, 1 kdyz mu takova
pravomoc nepfislusi. Tento pfistup se da také dle mého nazoru shrnout citatem od
N. Machiavelliho, ,ucel svéti prostiedky®. Spravni soud se snazil poskytnout ochranu

subjektivnich prav osob, akorat si vybral nespravny prostiedek, jak tohoto ucelu dosdhnout.

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2021, sp. zn. 8 As 112/2021, bod 21
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Avsak de lege ferenda by méla byt zakotvena moznost pfezkumu nahrazenych MO, jak to
ostatné umoziuje pandemicky zakon. Tato moznost by napomohla ke kvalitnéjsim MO, nebot
spravni organ by byl nucen peclivé zvazovat proporcionalitu zasahu do zakladnich prav ¢i
presvédCive je oduvodinovat, coz by napomohlo k vétsi legitimité MO.

Od 26. 2. 2021 nabyla ucinnosti zvlastni pravni uprava zakotvena v zakon¢ ¢. 94/2021 Sb.,
o mimortadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, ktera reagovala na problém
s prezkumem zruSenych MO. Pandemicky zakon umoziuje pfezkoumavat MO 1 po zaniku
platnosti, a dava tedy spravnim soudiim moznost pokracovat v fizeni, nebot neodpada predmet
fizeni arozhodnout tak o nezakonnosti MO deklaratornim vyrokem v rozsudku. Dle § 13 odst. 4
pandemického zédkona se vztahuje tato moznost také na MO vydavana podle § 69 odst. 1 pism.
b) a i) ZOVZ s celostatni pusobnosti a vydané ve stavu pandemické pohotovosti. NSS je toho
nazoru, ze pod pojem pozbyti platnosti je nutné podradit i zruSeni mimoradného opatieni.
4.4 Soudni prezkum MO
4.4.1 Aktivni procesni legitimace

Aktivni procesni legitimace se zkouma pied zaCatkem fizeni, nebot se jedna o jednu
z podminek fizeni, a v pfipad¢, ze neni dana, tak musi soud navrh odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. ¢) SRS. Pii¢emz spravni soudy vysly z dosavadni judikatury NSS, kde zopakovaly®®, ze
pro naplnéni aktivni procesni legitimace je zapotiebi tvrdit dotCeni pravni sféry navrhovatele
OOP, a to logicky konsekventné a mysliteln€, a jsou-li pochybnosti je nutné se priklonit
k pfipustnosti soudni ochrany.'® Navrh dle § 101a véty prvni SRS muze podat ten, kdo bude
tvrdit zasah do subjektivnich prav jiz samotnou existenci OOP, jedna se o abstraktni prezkum,
kdezto navrh dle § 101a véty druhé podava ten, komu bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav
individualizovanou ¢innosti spravniho organu na zakladé OOP, coZ je incidenéni prezkum.'?!

NSS fesil ptipad MO, které stanovovalo povinnost zaméstnancim se podrobit antigennimu
testovani na covid-19 a v pripad¢ pozitivity tohoto testu, uvédomit zaméstnavatele o vysledku,
a nasledné se podrobit PCR testu. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda maze byt osobou
aktivné procesné legitimovanou odborova organizace, jelikoz ji nejsou ukladany zadné
povinnosti, a tudiz jestli mohla byt zkracena na svych pravech. Otazky BOZP spadaji do oblasti,
které musi byt s odborovou organizaci projednavany. Je primarni povinnosti odbort hajit prava

zameéstnancy, a toi v piipad€, kdy jsou jejichcitlivé idaje o zdravotnim stavu shromazd’ovany

99 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020,sp.zn. 8 As 34/2020,bod 108; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sb. NSS), bod 11

100 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 (&. 1910/2009 Sb. NSS), bod 34
101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 8 As 63/2019,bod 11
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a poskytovany bez pravniho podkladu. Spravni soudy upozornily na nalez US, v kterém
ptipustil aktivni procesni legitimaci spolku na ochranu zivotniho prostiedi v fizeni na zruSeni
OOP ve véci tzemnihoplanu. V tomtonalezu vyslovné uvedl, ze tyto obecné zavéry lze pouzit
i pro jiné spolky. NSS aproboval obecné zavéry US na tento piipad, priemz dosel k zavéru,
ze postaveni odbort je shodné s postavenim spolktl na ochranu pfirody a krajiny, jelikoz je
pravo se odborové sdruzovat zakotveno na vnitrostatni i mezinarodni urovni. Navrhovatel
(odborova organizace) ma uzky vztah k MO, nebot ¢lenim odborové organizace stanovuje
povinnosti, a tim zasahuje do jejich prava pracovat a prava na informacni sebeurceni, proto je

tedy dana jejich aktivni procesni legitimace. %2 Jak ostatné uvedl i US, , skute&nost, e ob&an

2

da prednost prosazovani svého z4jmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze bez dal§iho
z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pficitat k jeho tizi.« 103

V jiném rozhodnuti, posuzoval NSS potifebnou miru zadsahu do jeho subjektivnich prav.
V tom piipadé se jednalo o MO, které zakazovalo vstup na uzemi CR ob&anim ze téetich zemi
mimo zemé s nizkym rizikem vyskytu covid-19 a také tém, kteti maji prechodny ¢i trvaly pobyt.
Také byla timto MO stanovena povinnost pro subjekty, ktefi provozovali pro cizince
ekonomické nebo vzdélavaci aktivity, a tito cizinci vstoupili na uzemi CR, zajistit ubytovani
a zdravotni péci vcetné financni thrady. Navrhovatelka poskytovala jazykové kurzy cestiny
pro cizince a tvrdila, ze timto MO ji bylo zasazeno do jejiho prava na podnikani. NSS vysel
ze své judikatury, ato predevs§im usneseni roz§ifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009. Je zapotiebi,
aby navrhovatelka tvrdila logicky a myslitelné zasah do jejich subjektivnich prav. Poté soud,
pokud tvrzeni o tomto zasahu nebude obsazeno v navrhu, vyzve navrhovatelkudle § 37 odst. 5
SRS k doplnéni.

MS v Praze pfi projednavani tohoto MO odmitl aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
s oduvodnénim, ze zasahuje do jejich prav toliko zprostiedkovan€, coz neodpovida pozadavku
SRS. Stimto zavérem nesouhlasil NSS, ktery odmita, ze by SRS vyzadoval piimé a
bezprostiedni dotéeni subjektivnich prav navrhovatelky. Tento pozadavek nenachazi oporu ani
v judikature, ba naopak, ,,pozadavek pfimého a bezprostfedniho vztahu napadaného opatteni
obecné povahy k pravni sféfe toho, kdo jej napada, bude ve vétsiné pripadt pravidlem. To vSak
jesté nevylucuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim ptipadé déana i
tehdy, kdy pfislusna regulace zasahuje do vetrejnych subjektivnich prav navrhovatele neptimo

¢1 zprostfedkované, ... a jsou-li pochybnosti je nutné se pfiklonit k pfipustnosti soudni

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
39-41
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14 (N111/73 SbNU 757), bod 24-26
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ochrany 104

Prikladem zprostiedkovaného vztahu, muze byt tUzemni plan obce, ktery
sekundarn¢é dopada na vlastnika pozemku v sousedni obci nebo také situace, kdy odborova
organizace bude hajit prava svych Clend. Na zakladé tohoto, dospél NSS k tomu, ze
navrhovatelka dostatecné prokédzala zasah do svého prédva na podnikani, které sice bylo
zprostiedkované, ale dostacujici pro aktivni procesni legitimaci.

NSS pfiznal i aktivni procesni legitimaci samotné §kole, ktera brojila proti MO zakazujici
prezenéni vzdélavani.'® Svou aktivni procesni legitimaci shledavali v tom, Zze jsou dle
Skolského zakona povinny fadné vzdélavat zaky a MO jejim upieno pravo osobniho kontaktu,
ktery je ostatné predpokladan skolskym zakonem i LZPS.

Posuzovani aktivni procesni legitimace ma znacny vliv na pristup k soudu. Spravni soudy
pii svém vykladu zohlednily pravni upravu SRS, a také svou dosavadni judikaturu k této
problematice. Své dosavadni zavéry aplikovaly na MO. Myslim si, ze spravni soudy
postupovaly v souladu se svou dosavadni judikaturou, dostatecné zohlednily nastalou situaci a
nastavily adekvatni okruh osob, ktefi mizou podat navrh na zruseni OOP. Pfistup k podani
navrhu na zruSeni OOP je oproti jinym fizenim voln€jsi, ponévadz postaci tvrzeni o zasahu,
které je fadné a smysluplné odivodnéno. Pricemz zohlednily i situaci, za které jsou MO
vydavana, tedy, ze opatfeni jsou vydavana v mimoradné situaci epidemie covid-19, kterymi je
vyrazné zasahovano do jejich zakladnich prav. Vyklad NSS, ktery ptipustil i procesni legitimaci
osobam, ktera nejsou pfimo dotcena je podle mého nazoru spravny, ponévadz opacny nazor by
zuzil okruh osob k podani navrhu.

Jak jsem jiz uvadél vyse, zadsahy do zékladnich prav a svobod musi byt pod ochranou soudni
moci. Cinnosti a spoletenské oblasti na sebe navzajem navazuji, a nelze zapominat, ze kdyz
zasahnu jednu oblast, tak to logicky muze vyvolat negativni dopad i v jiné oblasti nez byla
primarné zamyslena, a tento zasah v sekundarni oblasti mize byti srovnatelny. Pfikladem muze
byt pravé tento pfipad, tim, ze bylo zakazadno cestovat osobam ze zahrani¢i s vysokym
vyskytem viru covid-19, tak to zpasobilo zasah do Cinnosti navrhovatelky, ktera poskytuje
jazykové kurzy Cestiny toliko cizincim. Je nepochybné, ze pfimy a bezprostfedni zasah je
zpusobovan cizincum, avSak bylo by v rozporu s LZPS nechranit i druhotny zasah do prav
ostatnich osob. Ponévadz druhotny zasah srovnatelné pisobi na prava stézovatelky, kteraby se
proti nému nemohla nijak branit. Rovnéz by to mohla byt moznost pro MZ jak se vyhybat
soudnimu pfezkumu. S ohledem na shorauvedené, je dilezité chranit pravni sféru osob, kterych

se MO dotkne i zprostifedkované.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 37
105 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. 6.2021, sp. zn. 10 Ao 2/2021, bod 28-31
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Aktivni procesni legitimaci, jakozto podminku fizeni, nelze zaméiovat s aktivni vécnou
legitimaci, ktera vypovida o divodnosti navrhu, tedy pravdivé prokazani tvrzeni zasahu do
subjektivnich prav nezakonnym OQP.!%¢
4.4.2 Pravomoc a pusobnost k vydavani MO

Vydavani MO jeupravenov § 80 pism. g) ZOVZ ve spojeni s § 69 odst. 1 ZOVZ. K otazce
pravomoci a pusobnosti MZ k vydavani MZ byla uplatnéna fada namitek béhem soudnich
pfezkumd, na které nyni poukazu.

Spravni soudy zkoumaly, zda vyhlaSenim nouzového stavu, neni MZ docasné zbaveno
pravomoci vydavat MO k potlaceni epidemie, nebot’ vlada muze na zakladé krizového zakona
vydavat krizova opatfeni, které stanovuji povinnosti a omezuji prava.

Ctrnacty a desaty senat MS v Praze, ve véci MO zakazujici volny pohyb osob a zakaz
maloobchodniho prodeje, dospély k zavéru, ze pro takovy velmi Siroky zasah do zékladnich

197'S nazorem MS v Praze, Ze

prav, je zmocnéna vlada v dobé vyhlaseného nouzového stavu.
vyhlaSenim nouzového stavu dochézi k prenosu pravomoci vydavat plosna opatieni na vladu,
nesouhlasi NSS, nebot' pro takovy vyklad neshledava oporu v zakonné upraveé. Zménu
pravomoci vydavat MO podle ZOVZ v dobé vyhlaseni nouzového stavu neobsahuje krizovy
zéakon, ustavni zakon o bezpecnosti ani samotny ZOVZ. Podle NSS je nutné zkoumat, zda ma
MZ k vydani MO pravomoc podle ZOVZ, a jestlize ji ma nemuze byt omezena vyhlasenim
nouzového stavu. !9

Pravomoci vlady svéfené ji krizovym zakonem béhem nouzového stavu jsou nepochybné
daleko $irsi, nez pravomoci MZ vymezené v ZOVZ. Nepochybné muze nastat situace, kdy bude
mozno nafidit uritou povinnost ¢i omezit pravo na zakladé obou zakont. KdyZz se na tuto
situaci podivame prizmatem ochrany zakladnich prav a pfistupu k soudu, tak je nepochybné
lepsi vydani opatieni na zakladé ZOVZ, ponévadz je soudni pfezkum otevieny pro Siroky okruh
osob narozdil od krizovych opatfenich (jak jsem jiz popsal vyse). Tedy takovy ptistup odpovida
&l. 36 LZPS a ¢l. 4 Ustavy.

Na pocatku pandemie covid-19, kdy nebyly zadné informace o viru (infek¢nost, prabeh
onemocnéni, 1écba, atd.) bylo namisté vyhlasit nouzovy stav a pfistoupit k intenzivnéjsim

zasahim do zakladnich prav z divodu ochrany Zivott a zdravi obyvatelstva. S postupem Casu,

106 Usneseni Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 29. 5.2019, sp. zn. 2 As 187/2017 (¢.3903/2019 Sb. NSS), bod
33

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020; Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020

108 Rozsudek Nejvy §8iho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (&.4184/2021 Sb. NSS), bod
140
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kdy jiz existuji odborné poznatky o viru a pfedevsim o 1é€b€ a moznosti ockovani, neni namisté
pristupovatk tak razantnim zasahtim do zakladnich prav. Tim chci tedy fici, ze na pocatku, kdy
nejsou zadné informace je dle mého nazoru vhodnéjsi ponechat vétsi prostor vladé k ochrané
verejného zdravi, av§ak s postupem ¢asu je nutné kontrolovat efektivné kroky, které ¢ini, a tudiz
pro lepsi ochranu zakladnich prav je adekvatnéjsi vydavat opatieni na zakladé ZOVZ.
Domnivam se, ze de lege ferenda by tato otazka méla byt vyfesSena pii revizi zakona tykajicich
se mimoradnych stavi a ochrany vefejného zdravi.

V nékolika navrzich na zruSeni MO bylo namitano, ze MO proti Sifeni covidu-19 podle
ZOVZ muze vydavat za MZ pouze hlavni hygienik CR, a nikoliv ministr zdravotnictvi. Pro
tyto zavéry vychazeli navrhovatelé z § 80 odst. 8 ZOVZ, ve které je stanoveno, ze se zfizuje
sluzebni misto hlavniho hygienika CR, ktery bude jednat ve vécech ochrany a podpory
verejného zdravi. NSS takovy vyklad odmitlo, ponévadz zdkonna uprava takovou pravomoc
hlavnimu hygienikovi CR piimo nesvéfuje, ani nebyl vydan zadny vnitini piedpis ministra
zdravotnictvi, ktery by takové povéieni pro hlavniho hygienika CR stanovoval.!%° Podle mého
nazoru bylo rozhodnuti o odmitnuti kompetence vydavani MO pro hlavniho hygienika spravné.
Ze samotného ustanoveni § 80 odst. 8 ZOVZ plyne, Ze sluzebni misto hlavniho hygienika CR
je soucasti MZ, a nejedna se tedy o samostatny spravni organ. Tento zavér podporuje 1 § 78
ZOVZ, ve kterém je vyCet spravnich organd jednajici na useku ochrany vetejného zdravi,
v némz neni hlavni hygienik uveden. Déle 1 samotny § 69 ZOVZ predpoklada vydani
ptisluS§nym spravnim organem. Také samotny ZOVZ nepiiznava zadné konkrétni pravomoci
hlavnimi hygienikovi CR. Opravnénym organem pro vydavani MO je MZ, které obecnd
zastupuje a fidi ministr zdravotnictvi dle ¢l. 68 Ustavy a § 15 SR. S ohledem na vyse uvedené
mam tedy za to, Ze pravomoc pro hlavniho hygienika CR neni stanovena v zakoné&, tudiz mu
nepftislusi, aby takova MO vydaval.

V ramci navrha na zruseni MO byla namitano, ze MZ jedna mimo rozsah své ptsobnosti,
tedy, ze § 69 ZOVZ, predevsim pism. 1), se aplikuje ptilis extenzivné. Jednim z prvnich piipada
se zabyval MS v Praze, ktery rozhodoval v pfipadé MO nafizujici noSeni ochrany dychacich
cest. MS v Praze, se k tomuto vyjadfil, ze zbytkové ustanoveni § 69 odst. 1 pism.1) ZOVZ musi
byt vykladano a vést k pfijeti takovych MO, ktera ,,jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna

s opatienimi upravenymi v piedchozich pism. a) - h).“!'10 coz opatfeni nafizujici ochranu
y >

109 Rozsudek Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,sp. zn. 4 As 301/2020,bod 48; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho souduze dne 14.4.2021,sp.zn. 8 Ao 1/2021 (€.4187/2021 Sb.NSS), bod 65-73; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5.2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 29-30

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 18 A 22/2020, bod 60
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dychacich cest spliiuje.!!! S timto nazorem pii projednavani kasaéni stiznosti NSS plné
souhlasil, avS§ak vytkl MS v Praze, ze se dostatecné nezabyval, co muze byt obecné obsahem
dle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ. K vydavani opatfeni podle § 69 odst. 1 pism.i) poznamenal,
ze musi zohlednény ostatni body § 69, tedy vykladové pravidlo eiusdem generis a zaroveii je
nutné vnimat Ustavni limit v ¢l. 4 LZPS.'!? Z té&chto zavérh vychazel NSS v jiném fizeni
zabyvajicim se rovnéz obsahoveé shodnym mimotadnym opatfenim nafizujici noSeni rousek, ve
kterém posoudil, ze takové opatfeni lze srovnat s opatfenim podle pism. g), které nafizuje
mimoradné oCkovani a preventivni podani jinych 1éciv. Nebot se také jedna o opatfeni svou
povahou ochranné a preventivni, tykajici se vSech osob na zasazeném uzemi epidemii Ci
hrozbou takové epidemie.!! Tudiz MO nafizujici noSeni rousek je zcela v souladu s § 69 odst.
1 pism. 1) ZOVZ.

Ve svém odborném piispévku prof. J. Wintr upozornil na rozpor dosavadni judikatury US
s nalezem US, ktery k vyhrad& zakona v MO vydanych podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ pouze
podotkl, ze ,jde o urcitou "zbytkovou" kategorii, ktera neni blize vymezena, resp. omezena. V
zasadé proto muze jit o jakoukoliv epidemiologicky rizikovou Cinnost, bude-li jeji zakaz ¢i
nafizeni respektovat kautely plynouci z tstavniho potadku.“!'* Neztotoziiuje se s takovou
toleranci pro MZ, které ji nadto jesté naduziva k velmi zasadnim omezenim zakladnich prav
aniz by je fadné odivodiiovala.'!®

NSS fesil, zda mimoradné opatieni nafizujici antigenni testovani zakut a studentt pro osobni
pritomnost ve Skolach mohlo byt vydano podle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ. MZ odvozovalo
moznost nafidit takové MO od § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. S timto se NSS ne zcela
ztotoznioval, nebot’ tvodem tohoto ustanoveni je uvedeno, ze se vztahuje na osoby podezielé
z nakazy, tedy ma zuzenou osobni pusobnost. Spise se ptiklani k podkladu v § 69 odst. 1 pism.
g) ZOVZ. Ponévadz ob¢ povinnosti sméfuji ke stejnému cili, tedy eliminaci epidemie, i kdyz
ockovani pusobi do budoucna a testovani reaguje na aktualni situaci, tudiz se svou povahou
jedna o obdobny zasah do zakladnich prav a MZ mohlo takové opatieni nafidit.!!®

Velké kritice, pfedev§im od zastupct odborné vefejnosti, bylo podrobeno ustanoveni § 69

odst. 1 pism. i) ZOVZ, jelikoz je prilis obecné a neurcité, ¢imz dava MZ moznost za

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 50

112 Rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, sp. zn. 6 As 114/2020 (¢.4184/2021 Sb. NSS), bod
143-146

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021, bod 38

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20

15 WINTR, Jan.K ustavnostia zakonnosti protiepidemickych opatieni najate 2020. Sprdvni prdvo [online], 2020,
ro¢. 53, €. 5-6, Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-5-6-2020.aspx

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne6.5.2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021 (. 4204/2021 Sb. NSS), bod 32-
33
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stanovenym legitimnim cilem vydat jakoukoliv upravu. Tyto obavy se nepotvrdily, nebot
spravni soudy zasahly do praxe MZ. Takové ustanoveni v taxativnim vyctu musi byt vykladano
prizmatem eiusdem generis, tedy musi byt zohlednén rozsah ostatnich ustanoveni v taxativnim
vyctu a podle toho stanovit omezeni ve shodném rozsahu. Jsem piesvédcen, ze spravni soudy
zvolily spravny pfistup v feSeni této otazky, ponévadz dostaly pozadavku vyhrady zakona
zakotveného v €l. 2 a 4 LZPS. Timto vykladem zajistily, ze spravni organ pii ukladani opatieni
podle pism. 1) bude muset zkoumat intenzitu a rozsah navrhovaného opatieni, aby bylo souladné
s ostatnimi ustanovenimi, cimz naplni pozadavek, ze statni moc lze uplatfiovat pouze v mezich
zakona a omezeni zékladnich prav musi byt stejné pro vSechny ptipady.

Dal§im nejpouzivanéj§im ustanovenim byl § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. Vykladem, resp.
rozsahem puasobnosti § 69 odst. 1 pism.b) se zevrubn¢ zabyval NSS v ramci projednavani MO
omezujici pfitomnost vefejnosti ve stravovacich provozech, hernach, kasinech a omezil konani
akci (shromézdéni) s kumulaci osob na jednom misté. MZ pfislo s vykladem, ze na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ muze omezit tyto ¢innosti, ponévadz uvodem uvedené , 0soby
s podezienim z nakazy“ se dle MZ vztahuji pouze k omezeni cestovani a dopravy. NSS
takovyto vyklad odmitlo, protoze by se ustanoveni stalo nepiehlednym, navic v rozporu se
smyslem a ucelem pravni Upravy, jenz mifi na omezeni styku osob s osobami podezielymi
z ndkazy a pti zohlednéni legislativni techniky by pfi takovém vykladu doSlo pfi pfijimani
zakona k oddéleni, tedy stalo by se to samostatnym typem v samostatném pismenu.'!’

Osobou podezielou z nakazy je ,.fyzicka osoby, ktera byla béhem inkubacéni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy osoba podeziela z nakazy.“!!®
Ohnisko nakazy je v § 65 ZOVZ, definovano jako misto, kde se Sifi nakaza. Mimo to NSS
ve své dosavadni judikatufe dovodil, ze osobou podezielou z nakazy je osoba pozitivné
antigenné testovana v zaméstnani nebo ve $kole.!'”’NSS nevylougil, ze by ohniskem nakazy
nemohlo byt uzemi celé CR, oviem k tomuto nepostadi toliko tvrzeni celosvétové pandemie
covid-19, nadto pokud by byla cela CR zasaZena je to nepochybn& divod k vyhlageni

nouzového stavu, proto tedy nemuze soud pripustit, aby MZ preventivné omezilo piitomnost

vefejnosti ve stravovacich provozovnach, hernach a kasinech.'? Rovnéz poukazal, Ze toto

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp.zn. 6 Ao 22/2021 (¢. 4272/2022 Sb. NSS), bod
42-43

118 § 2 odst. 7 pism. a) ZOVZ

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
81; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021 (¢.4204/2021 Sb. NSS), bod 34
120 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (&. 4272/2022 Sb. NSS), bod
44-48
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rozhodnuti nelze obejit skrze nafizeni takového opatteni dle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ. Z
téchto duvodi nasledné NSS rozhodl o zruseni takového MO.

Driive se vymezeni pusobnosti dle § 69 odst.1 pism. b) ZOVZ dotkl v projednavani MO
omezujici pravo shromazdovaci, v némz odmitl, ze nelze na kazdou osobu hledét jako na
podezielou z ndkazy beéhem pandemie covid-19, a to jesté za situace kdy probiha pravidelné
testovani, nebot se jednd o vyznamny zasah do prava shromazdovaciho, tedy musi byt
konkrétni podezieni na nakazu, coz nelze Cinit jenom z tvrzeni celosvétové pandemie, a proto
MO zrusil.'?! Ke shodnym zavérim dospé&l NSS i v projednani MO omezujici provoz $kol,
které zakim znemoznilo osobni piitomnost (zaci MS a Zaci 2. stupné ZS) nebo jinym
ptitomnost omezilo (rotace zakd t¥id 1. stupn& ZS). NSS shrnul, Ze § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ
,J€ ze své povahy urcen spiSe k Casoveé a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, ktera
jsou podminéna konkrétnim podezienim na vyskyt nakazy u konkrétniho okruhu osob. Nejde a
nemuze jit o plos$ny nastroj podobny tomu, jaky ma po dobu nouzového stavu k dispozici
vlada.“!?2 NSS odmitlo vyklad, Ze automaticky kazdy zak bude pokladan za osobu podezielou
z ndkazy a predmétné MO zrusil.

Posléze tyto zavéry rozvedl rozsifeny senat NSS, ktery souhlasil s tvrzenim, ze tzemi CR
muze byt ohniskem nakazy, ale pro takové tvrzeni musi byt relevantni podklady, a tedy
nepostaci pouhé obecné tvrzeni o probihajici pandemii covid-19.'2* Takovymi relevantnimi
poznatky muze byt nekontrolovatelné Sifeni v ramci celé republiky, velké denni prirastky
nakazenych, infek¢nost viru, osoby pobyvajici v ohnisku ndkazy se presunou jinam, velky
pocet ohnisek na tizemi CR, s &imz by se museloMZ vyporadat v odiivodnéni, kde by poméfilo
své Givahy s moznymi scénafi, avSak ni¢eho takového MZ neucinilo. !

Podle mého nazoru poskytlo MZ velmi kreativni vyklad § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. Prvni
prikladem bylo, ze pouze zakaz styku osob podezielych z ndkazy se tyka pouze omezeni
cestovani. Jiz pfi prvotnim jazykovém vykladu pism. b) neni dle mého nazoru mozno dojit
k takovému vysledku. Je podle mé& zcela evidentni, ze MZ spoléhalo na to, ze nikdo nebude
vénovat pozornost uvodu tohoto ustanoveni a nebude se tedy proti takovym opatifenim branit.
Odmitnuti takového pristupu bylo zcela namisté, nelze piipustit, aby spravni organ rozhodoval

mimo pusobnost mu svéfenou zakonem, a tim dochazelok liboviili a zneuzivani vykonné moci.

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sb. NSS), bod
75

122 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 10 Ao 2/2021, bod 45-54

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021,s.¢. Rs 4278/2022, bod 47-50
124 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 11.2021, sp.zn. 4 Ao 3/2021 (¢. 4278/2022 Sb. NSS), bod
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Druhé vysvétleni, ze béhem pandemie covid-19 je automaticky podeziely kazdy, kdo se
nachazi na uzemi statu, kde se vir vyskytuje, je nepochybné taky velmi zajimavé. Takové
pausalizovani neni podle mého nazoru spravné. Rovnéz nevylucuji, ze mize nastat situace, ze
ohniskem nakazy bude cela CR, ale takové tvrzeni musi byt podlozeno daty, které by se mély
objevit v odivodnéni MO, kde budou rozebrany a nastinén predpokladany scénaf, kdyby
nedoslo k omezeni styku osob. Takové pauSalizovani je zneuzitelné i do budoucna, tifeba
v pfipadé epidemie chiipky, ktera se vyskytuje na podzim. MZ by tak mohlo pfistoupit
k omezeni innosti vyjmenovanych v ustanoveni pism. b), jenom na zakladé toho, ze se v CR
vyskytuje epidemie chiipky, a tudiz je kazdy podeziely z nakazy. Nelze ptipustit, aby MZ mélo
ptiliSnou volnost v nafizovani MO.

4.4.3 Soulad s procesnim pravem

Spravni soudy se vyjadfovaly k namitce, v jaké podobé ma byt veden spravni spis v ramci
vydavani MO, 1épe fedeno, co ma byt obsahem spravniho spisu. SR obsahuje obecnou tGpravu
v § 17, vnémz vymezuje, co tvori spis. Jednd se o podani, protokoly, zdznamy a dalsi
pisemnosti vztahujici se k dané véci. ZOVZ zadné podrobnosti k vedeni spisu neupravuje,
toliko upravuje proces vydavani, tak ze se nevyvesuje navrh OOP a tedy nelze Cinit vii¢i nému
pfipominky a namitky. MZ spravni spis zakladalo a obsahem bylo pouze dané MO. MS v Praze
posoudil otazku vedeni spisua dospél k nazoru, ze MZ neni povinno vést spis vzhledem k tomu,
ze MO je prvnim ukonem ve véci, zakladat veskeré podklady do spisu, ale je nutné, aby o to
duslednéji identifikovala a aplikovala podklady v odivodnéni MO, z néjz si mizou adresati
skutecnosti ovéfit a nebudou-li podklady dostupné, tak také vyzadat.!?>

S timto nazorem na vedeni spisu, resp. s (ne)nutnosti zakladat podklady pro vydani MO,
nesouhlasi NSS. Avsak dovodil, ze tato vada nema vliv na zakonnost MO, ponévadz pfi
samotném prezkumu je dulezité klast vétsi diraz na pravomoc a souladnost s hmotnym pravem,
nez se zabyvat procesnimi aspekty, kdyz neni vedeno klasické fizeni.!?® NSS pii posuzovani
MO nafizujici testovani zaméstnanct vytkl MZ, ze obsahem spravniho spisu mély byt podklady
zhodnocujici spolehlivost antigennich testt, ale odmitl namitku navrhovateli, ze by soucasti
spisu mé&ly byt interni zapisy z porad.'?’

Nabizi se otazka, zda by bylo mozné zddat MZ o nahlizeni do spravniho spisu. Obecné je

toto pravo upravenov § 38 SR. Takové pravo svédéi predeviim uéastnikiim fizeni. Podle § 174

125 Rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, bod 132-134

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 54
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SR se na fizeni podle &asti $esté (vydani OOP) pouzije prvni &ast SR obdobné a druha &ast SR
pfiméfend. Rizeni o vydani OOP neni spravni fizenim, jehoz vysledkem by bylo spravni
rozhodnuti, nybrz samostatna forma OOP, z toho tedy vyplyva, ze pfiméfena aplikace musi
odpovidat povaze OOP.!2® Pravni uprava ZOVZ na rozdil od obecné upravy v SR vyluéuje
podavani pripominek a namitek, ponévadz neprobiha fizeni o navrhu MO. Vydani MO je
prvnim ukonem ve véci, které dopada na Siroky okruh osob. Na zaklad¢ toho nelze aplikovat
institut uastenstvi dle § 27 a 28 SR, a tedy pravo nahliZet do spisu, ponévadz zadné G&astenstvi
na fizeni nikomu nevznika, jelikoz zadné fizeni ani neprobiha. !’

Radné vedeni spravniho spisu je velmi ddlezité pro nasledny soudni pfezkum. Soud
pfezkouma na zaklade jakych podkladii dosel k takovému zavéru. ZOVZ nestanovuje zadné
podrobnosti k vedeni spisu. Obecnou tGpravu ve SR viak plné aplikovat nelze, aviak § 174 SR
stanovuje, e se prvni ¢ast SR pouZije obdobng. Lze tedy vyuzit zakladni zasady &innosti
vefejné spravy pii zohlednéni mimotadnosti situace pandemie covid-19. Pro vedeni spravniho
spisu jsou stézejni zasada materialni pravdy (§ 3 SR) a zasada zakazu zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazeni. Z téchto zasad plyne, ze spravni organ je povinen opatfovat si pro sva
rozhodnuti podklady a nesmi svou pravomoc pouzit k jinym téelim nez zakonem svéfenym.
Se zakazem zneuziti pravomoci je Uzce spojen pozadavek na fadny vykon spravniho uvazeni,
tedy vybéru nejpriléhavejsiho feSeni. Organ ochrany vetrejného zdravi pii feSeni pandemie
covid-19 musel z moznosti jemu svéfenych v § 68 a § 69 vybrat takova opatieni, kterd zamezi
dalsimu $§ifeni viru a zohlediiovat dosavadni vyvoj epidemiologické situace, v€etné novych
odbornych poznatku tykajici se infek¢nosti a moznosti 1é¢by. Lze tedy fici, ze pii vydavani MO
bylo uzito spravni uvazeni. Podle mého nazoru je tedy nutné pozadovat po MZ pfi vydavani
MO, aby zakladal do spravniho spisu podklady, podle kterych vychazel a nafizoval konkrétni
opatfeni. Nebot' soud musi byt schopen rozpoznat na zakladé jakych podkladi dospél
k takovému rozhodnuti, jinak by se jednalo o nepodlozené rozhodnuti, coz by poukazovalo
na libovuli spravniho organu. Je tedy podle mého nazoru nutné trvat na zakladani podklada
do spravniho spisu.

4.4.4 Soulad s hmotnym pravem

Nutno na zacatku poznamenat, ze spravni soudy pfistupovaly k narokim na pocatku
pandemie covid-19 benevolentnéji z divodu bezprecedentnosti situace, operativnosti fizeni
a nedostatku odbornych poznatkii o onemocnéni covid-19. Pficemz i v téchto rozhodnutich

upozoriovaly na chyby, které MO obsahuji, aby MZ mohlo do budouci apravy MO reflektovat

128 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 847-848
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, sp. zn. 4 As 158/2021, bod 20-22
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tyto poznatky. AvSak béhem pandemie dosla NSS trpélivost a sviij benevolentnéjsi pristup
k MO MZ zménil. Jiz poukazal, Ze nelze omlouvat nedostatky neznal osti a mimotradnosti Sitfeni
covidu-19. Uz uplynula néjakd doba, jiz existuji odborné poznatky, spravni soudy
upozoriovaly na chyby, a tudiz je zapotiebi trvat na tom, aby MO byla fadné¢ a smysluplné
odavodnéna. Naroky na odtivodnéni se zvySily pfijetim pandemického zakona, ktery stanovuje
v § 3 odst. 2, ze odivodnéni musi obsahovat , aktualni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi,
piiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob*!3. Tento
pozadavek se dle § 4 pandemického zédkona vztahuje i na MO vydana podle § 69 odst. 1 pism.
b) a i) ZOVZ. Nize tedy predstavim postupny vyvoj judikatury narazejici na problematiku
odivodnéni MO.

Spravni soudy zkoumaji v ramci prezkumu odivodnéni, zda je MO v souladu s hmotnym
pravem a také jestli je takova regulace pfiméfena. Radné odiivodnéni piedstavuje ochranu pred
libovuli spravniho organu a odpovida principu prava na spravedlivy proces, a také vykon

I coz tvori zakladni

vefejné spravy musi byt postaven na argumentech ne na autorité, '
vychodiska pro odivodnéni MO. V odtivodnéni ,,nesmi zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povahy
je tak nutno uvést divody vyroku, podklady projeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisa.«!32

MS v Praze se zabyval MO, které nafizovalo noSeni ochrany dychacich cest dle § 69 odst. 1
pism. 1). MS v Praze predeslal, ze nezpochybiiuje vyznamnost MO pro rychlou a operativni
reakci na pandemii covid-19, coz do urcité miry mize omlouvat stru¢nost odivodnéni. Ov§em
nelze v demokratickém pravnim staté zcela rezignovat na vyzadovani fadného odivodnéni. MS
v Praze k potfebé odivodnéni poznamenal, ze ,,¢im vEétSi ma totiz spravni organ prostor pro
vlastni ivahy, tim vice pozornosti by mél vénovat presvéd¢ivosti a adresnosti odivodnéni, aby
bylo zfejmé, ze jeho zaveéry jsou vysledkem vécného (kompetentniho) posouzeni a aby zbytecné
nezavdaval divod k pfipadnym pochybnostem o podlozenosti svych zavért, skuteCnych
motivech svého postupu ¢i snad o vlivu politickych zajma.“ '3 Lze pfipomenout i dfivéjsi
rozhodnuti MS v Praze, ve kterém poukazuje, ze s vyvojem epidemie bude rist narok na kvalitu

a zpracovani oduvodnéni, nebot lze pfedpokladat vys$si informovanost ministerstva

130 § 3 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb., pandemicky zakon

131 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 18 A 22/2020, bod 69
132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008

133 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, bod 141

52



o hrozicich rizicich i o néco nizsi potfebu rychlych reakci.“!** To znamena, Zze s postupnym
vyvojem epidemie se jiz nelze vymlouvat na mimoradnost situace. MS v Praze se jiz zabyval
MO nafizujici noSeni ochranu dychacich cest, pficemz v predchozim ptipadé vytknul MZ
vSechny nedostatky, které odivodnéni mélo, av§ak ke zruseni MO nepfistoupil, ponévadznavrh
na zruSeni mél velmi nizkou Groveni a nenamital proti MO zadné konkrétni davody pro zruseni.
I vramci projednani kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti vytkl NSS chyby, kterymi
odtivodnéni trpélo, ale presto MO nezrusil ' %

MS v Praze ov§em konstatoval, ze MZ vibec nereflektovalo své chyby, a nadale v nich
pokracuje, resp. je jesté vice prohlubuje. MZ nedostate¢né vysvétluje, jaky je pfinos rousek
pro ochranu pied covid-19 a zdivodnéni vyjimek., jaké jsou zdravotni rizika pii noSeni, a také
nedostatedné vypofadani s vyvojem epidemiologické situace v CR. V nyn&j$im piipadé se opét
nezabyval zdravotnimi riziky noSeni rousek, absentuje zdiivodnéni nutnosti takového opatieni
v takovém rozsahu ¢i oduvodnéni vyjimek. Kdyby spravni soudy netrvaly na fadném
odavodnéni, tedy takovém které by poskytovalo vysveétleni pro pfijeti dané upravy na zaklade
odbornych podkladu, tak by to vedlo k tomu, ,,ze by bud’ soudy poskytovaly spravnim organim
"bianco Sek" v jejich konani, nebo by musely za odpurce potfebnost pfijatych opatieni
k namitkam dot&enych adresatd samy domyslet, samy oddvodfiovat.“!3® MS v Praze vytykal
MZ, ze s odbornymi podklady pracuje velmi ledabyle, jelikoz pouze poskytne internetové
odkazy, nadto nékteré v anglictiné. MZ vibec v odivodnéni nepouziva odborné podklady, aby
podporilo svou argumentaci pro zavedeni konkrétniho opatieni nebo pro lepsi porozuméni proc¢
bylo takové opatfeni zavedeno, a také aby bylo prezkoumatelné a transparentni.

NSS v ramci prezkumu odavodnéni MO zohlednil nové piijatou upravu v pandemickém
zakoné s niz se pln€ ztotoznil. Poznamenal, Ze pozadavek na kvalitni odtivodnéni nuti spravni
organ k uvaze, zda takova uprava je nutna v takové rozsahu nebo pro¢ dané ¢innosti maji
vyjimku. NSS povazuje pozadavek na kvalitni odivodnéni nutny i z toho divodu, Ze je fizeni
o vydani OOP oproti obecné upravé ochuzeno o moznost pfipominek a namitek, ¢imz je
vylou€ena moznost obrany piedtim nez je vydano MO.

NSS projednaval MO nafizujici povinné testovani zaméstnancli antigennim testem na
pracovisti. Dospél k zavéru, ze odivodnéni nespliiuje predpoklady stanovené v zakoné
a z tohoto divodu je nezakonné. Druhy pozadavek pandemického zakona, posouzeni konkrétni

miry rizika, MO jiz neobsahovalo. Napf. se MZ mélo zabyvat u povinnosti zaméstnance opustit

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 62
135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, sp. zn. 4 As 301/2020, bod 61 -64
136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, bod 150
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pracovisté v pfipadé pozitivniho antigenniho testu, na kolik je rizikové setrvani takového
zaméstnance na pracovisti pres dalsi nafizena epidemiologickd opatifeni nebo zohlednéni
situace, kdy vykonava praci mimo pracovni kolektiv. Rovnéz se mél zabyvat prokazatelnosti,
resp. spolehlivosti testu, a to v pfipade, ze je provadéno laickou vefejnosti a ne proSkolenymi
osobami. Posledni bod posouzeni pfiméfenosti zasahu neni v odivodnéni také zminén. MZ
vubec neidentifikovalo prava do kterych je zasazeno. Z téchto shora uvedenych davodu
nedostatecného oduvodnéni pristoupil NSS ke zru§eni MO pro nezakonnost.

NSS k tomuto obecné poznamenal pro dalsi judikaturni vyvoj; — , Dospét k zavéru, ze
chybéjici nebo nedostateéné odiivodnéni presto nezpusobuje nezakonnost vydaného opatieni,
by mélo byt vymezeno pro vyjimecné piipady. Naptiklad by se jednalo jednozna¢né o obecné
znamé skutecnosti nebo by trvani na odivodnéni meélo zcela formalni raz. NejvySssi spravni
soud si je také samoziejmé védom obecné povahy regulace provadéné mimoradnym opatfenim
a toho, ze u tohoto typu regulace nikdy nelze domyslet vSechny mozné zasahy do prav
a opravnénych zajmu adresatt. Zakladni a zjevné zasahy vSak zohlednény byt musi. I pfi
zohlednéni vsech specifik vydavanych mimotadnych opatieni nemtize odptrce na nékterou
ze zdkonnych naleZitosti odlivodnéni zcela rezignovat.“!37

NSS v ptipadé MO nafizujici noSeni rousek vytykal MZ, Zze v ramci odivodnéni se
nevyporadava s mirou rizik u jednotlivych skupin, napf. se nezabyva osobami, které
onemocnéni jiz prodélaly a maji protilatky nebo ktefi jsou jiz ockovani, nezohlediiuje vékové
skupiny, a také se nevyporadal s navysenim narokti na kvalitu ochrany (z chirurgickych rousek
na respiratory) nebo s moznou skodlivou hrozbou zdravotnich rizik zptsobujici dlouhodobé
noSeni ochrany dychacich cest. Z téchto divoda uvedenych vySe a na zakladé dosavadni
judikatury prohlasil napadené MO za nezakonné, ponévadz jej nelze piezkoumat.!®

Ke stejnému zavéru doSel NSS v projednavani obsahové shodného mimotradného opatteni,
ve kterém mu rovnéz vytykal stejné chyby, jako napt. nevyporadani se s navysenou kvalitou
ochrany a tim, ze ji osoby musi nosit kdekoliv mimo své bydlisté bez ohledu na frekventovanost
daného mista. NSS nevylucuje aplikaci principu predbézné opatrnosti, tedy brat v potaz ty
nejhorsi mozné scénare z téch, co mohou nastat, ale nelze pfipustit, aby hrozba pandemie covid-
19 byla jedinym méfitkem pro upravu obsazenou v MO.'*° V odGvodnéni musi byt

vyhodnoceno epidemiologické rizikou danych ¢innosti, zda je 1ze podstoupit nebo je nutno je

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢.4187/2021 Sb. NSS), bod
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omezit a jakym zpasobem. Z toho tedy vyplyva, ze obsahem odivodnéni MO, mélo byt
vysvétleni pro¢ je nutné pfistoupit k ochrané dychacich cest, z jakého divodu je to nutné
ve vymezenych situacich pozivat ochranu dychacich cest a poméfeni pouziti dychacich cest a
moznymi riziky pfi jejich pouzivani.!*® NSS v pofadi tietim rozhodnuti tykajici se opatfeni
ochrany dychacich cest vytkl, kromé jiz vytykanych a stale se opakujicich pochybeni, ze MZ
kopiruje stale shodné odiivodnéni z predchozich MO vici kterym se spravni soudy vyjadrily,
Ze jsou nezakonné pro nepiezkoumatelnost. V zavéru svého rozhodnuti NSS upozornil MZ, ze
do budoucna, pokud nadale nebude respektovat rozhodnuti soudu, bude NSS pfistupovat
k ruseni MO k pravni moci rozsudku nebo zpétné ke dni nabyti ucinnosti MO. Ponévadz ,,v
pravnim staté neni mozné, aby moc vykonna nerespektovala jasné vyjadieny nazor soudu
a kladla prekazky moci soudni pfi dbani na dodrzovani zasad demokratického pravniho statu,
ktery je zaloZen na ucté k praviim a svobodam ¢lovékaa obCana. Soud nicméné nemuze ne€inné
ptihlizet tomu, Ze jsou jeho rozhodnuti odpircem systematicky ignorovana, a v ramci svych
moznosti proto musi uéinit maximum, aby disledkiim takové praxe odplrci zamezil “!*!

Nejproblematictéjsim aspektem MO bylo odivodnéni. Spravni soudy vzaly v potaz situaci,
za které jsou MO vydavana, tedy ze reaguji na nenadaly vyvoj epidemie ¢i zahlceni
zdravotnického aparatu. AvSak ani za takové situace neni mozné rezignovat na ochranu prav
a svobod osob. Predpokladem dobrovolného dodrzovani je pochopitelné, resp. smysluplné
vysvétleni potfebnosti a nezbytnosti takového zasahu do prav dotéenych osob. Nebude-li toto
naplnéno, osoby se takovymi MO nebudou dobrovolné tidit, ponévadz je budou povazovat
za libovili spravniho organu. MZ mav pravni upravé ZOVZ velky prostor pro spravni uvazeni.
Ale jak uz spravni soudy zcela spravné poznamenaly, ¢im vétsi je prostor pro rozhodovani, tim
vetsi narok je potfeba klast na odivodnéni pro¢ bylo takové feSeni zvoleno. Osoby se musi
dozvédét z jakého davodu byl zvoleny takovy zpusob a rozsah opatieni nebo pro¢ nebyl pouzit
mén¢ omezujici. Samoziejme tento pozadavek je nutny i pro ptipadny soudni pfezkum, aby
spravni soud mohl posoudit, zda MZ jednalo v mezich svéfenych zdkonem a nezneuzilo svou
pravomoc.

Nelze pripustit ledabyly pfistup MZ k vydavani MO, ktery 1 pres Cetné vytky spravnich
soudti nevyvinul snahu o napravu a v chybném postupu pokracoval, nadto zcela arogantné vici
soudni moci kopiroval odivodnéni z MO, ktera byla zruSena pro nepfezkoumatelnost, to tedy
povazuji v pravnim staté za zcela nepfijatelné. Timto postupem kladl piekazky soudni moci

v prezkumu MO, nebot soudy nemohly pies tyto vady pfistupovat vétsinou k posouzeni

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2021, sp. zn. 10 Ao 12/2021, bod 37
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proporcionality zasahu do zakladnich prav. Spravni soudy v dobrém umyslu zvolily z pocatku
benevolentnéjsi (shovivavéjsi) pristup k narokim na odivodnéni MO, z divodu neznalosti
a flexibilniho vyvoje epidemiologické situace, a stim spojeného nedostatku Casu na
odavodnéni. Ponévadz MZ vyuzilo prostoru (dobrého umyslu soudni moci), a zneuzilo jej
k tomu, ze v odivodnéni se pouze odvolavalo na své zaklinadlo, resp. obecné tvrzeni — hrozba
pandemie covidu-19 a myslelo si, ze je dostatenym odivodnénim pro pfijimani MO.

Vzhledem k tomu, Ze se MO MZ dotkla bezprostiedné viech osob na tzemi CR, je o to
silngj$i davod trvat na fadném odivodnéni. Vefejnost se nemuze k navrhu vyjadrit
prostifednictvim pfipominek a namitek, jako u bézného OOP, a schvaluje jej pouze MZ, je to
dalsi ddvod vyzadovat odivodnéni, pro lepsi kontrolunad poc¢inanim MZ. Samotny pozadavek
na fadné odavodnéni nuti MZ nad pfijimanym opatfenim piemyslet, proc je pfijimano takové
opatieni, pro¢ jsou takové vyjimky, atd. Rovnéz by se pii fadném odivodnéni odhalily chyby,
nesrozumitelnost a nelogi¢nost pijimanych opatieni. Pfikladem muze byt MO, ktera stanovuje
S ucinnosti ode dne 25. kvétna 2020 od 00:00 hod. do odvoldni tohoto mimoradného opatieni
se zakazuje konzumovat potraviny véetné ndpoji na verejnosti v misté jejich prodeje nikoli v
nezbytné nutnych pripadech pro potreby nezbytného obcerstveni, jednd-Ii se o potraviny urcené
k bezprostredni konzumaci, a v takovém pripadé pobyvat za ucelem jejich konzumace od
prodejny, vdejového okénka apod. méné nez 10 metrii. “'#?

MZ mélo pii svém pocinani dostatek ¢asu se seznamit s kritikou na MO z judikatury i od
odborné vetejnosti. Samajudikatura NSS poskytla zakladni voditkajak by mélo byt provedeno
odivodnéni MO.

Ve svétle vySe uvedeném, je proto nutné trvat na fadném odivodnéni MO, aby se
predchazelolibovuli spravniho organu, poskytovalo odpovédi na zakladni otazky pro zavedeni
takové upravy a stalo se tim legitimni pro Sirokou vefejnost. Také fadné odivodnéni pie dstavuje
nezbytny pozadavek na pocinani spravniho organu v demokratickém pravnim staté, ponévadz
jinak by poruovalo zakladni hodnoty zakotvené v Ustavé a LZPS. Do budoucna je nutné
nastavit pozadavky na odavodnéni i v ZOVZ. Inspiraci by mohla byt pravni uprava

v pandemickém zakoné.

142 KILIAN, Vojtéch. Mimoiidna opatieni. [online], Pravni prostor, 26. 5.2020. [cit. 13. inora 2023] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/mimoradna-opatreni
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5. Mimoradna opatieni MZ podle pandemického zakona

V této kapitole je zpracovana jedna ze stézejnich Casti této prace. Zameiim se na povahu MO
podle pandemického zakona, zda napliiuje povahu OOP. Rozeberu specifika pravni Gpravy
pandemického zakona, pfiCemz upozornim na odliSnosti, a také na vztah k souvisejicim
zakoniim. Dale se zaméfim na soudni pfezkum MO a analyzu judikatury k této problematice.
Rovnéz poukazu na nejproblematictéjsi vady MO, které se v prub&hu vydavani téchto opatieni
opakované vyskytovaly. MO vyrazné€ zasahovaly do prav a svobod adresatt, z toho divodu je
potieba zkoumat, jak k této vymezené pravomoci a pusobnosti pfistupovalo MZ, a jak G¢inna
byla obrana proti t€émto opatfenim.

5.1 Pravnidprava v pandemickém zakoné

Dne 27. 2. 2021 nabyl G€innosti zak. ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatieni pii epidemii
onemocnéni COVID-19. Jedna se o ad hoc zvlastni pravni upravu, ktera poskytuje nastroje pro
boj s epidemii covid-19. Timto byly doplnény dosavadni nastroje svéfené organim ochrany
vefejného zdravi ZOVZ. Jednim z davodu pfijeti byl nedostateény rozsah nastroju v ZOVZ pro
boj s epidemii. Pandemicky zakon byl pfijat na omezenou dobu, a tedy ucinnosti pozbyl dne
30. 11. 2022.

V § 1 odst. 2 pandemického zdkona je upraven vztah k ZOVZ, z ¢ehoz vyplyva, ze
pandemicky zakon je zvlastni pravni upravou k ZOVZ, jsou ve vztahu subsidiarity. Nutno
podotknout, ze uziti ZOVZ neni pandemickym zakonem nijak omezeno, coz ostatné deklaruje
i divodova zprava k pandemickému zakonu, ve které je uvedeno, ze ,,postup podle zakona
o ochrané vefejného zdravi vSak timto zakonem neni vyloucen, to znamena, ze mimotadna
opatfeni budou nadéle vydavanai podle zakona o ochrané verejného zdravi, a to podle toho, co
bude tieba mimoiadnym opatfenim regulovat.“!*3 Soucasné uziti obou zakonu kritizuje ¢ast
odborné vetejnosti, ktera se domniva, ze takovy postup odporuje principu pravni jistoty, kdyz
je piijat ad hoc zakon pro boj s epidemii.'**

5.1.1 Stav pandemické pohotovosti

Pandemicky zadkon v § 1 odst. 3 zakotvil novy mimotradny stav — stav pandemickeé
pohotovosti, v poradi paty. V ustavnim zédkoné o bezpecnosti nalezneme tfi mimoradné stavy
ajeden mimoradny stav je zakotven v krizovém zakoné. Jedna ze zaruk nastavené timto

zakonem je, ze mimoradna opatifeni mohou byt stanovovana pouze v dobé vyhlaseni stavu

143 Duvodova zprava k zdkonu €. 94/2021 Sb., obecnd €ést, s. 11. 5
144 KYSELA, Jan, REPA, Karel a kolektiv. Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, s. 43-44
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pandemické pohotovosti dle § 2 odst. 4 pandemického zdkona a ukonCenim tohoto
mimoradného stavu pozbyvaji platnosti. Soucasné s nabytim ucinnosti pandemického zakona
byl vyhlasen1 stav pandemické pohotovosti. V § 1 odst. 3 pandemického zakona je zakotvena
parlamentni kontrola nad vydavanim MO, nebot’ usnesenim Poslanecké snémovny 1ze ukoncit,
pfip. 1 obnovit, stav pandemické pohotovosti. Timto ustanovenim je posilena legitimita MO,
nebot’ v pfipadé€ nesouhlasu vétSiny v poslanecké snémovné muze byt mimoradny stav zrusen.
K piijeti usneseni Poslanecké snémovny je dle § 70 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny zapotiebi souhlasu nadpolovicni vétsiny pritomnych poslancu.

Komentart k pandemickému zakonu demonstruje zaruky, vzajemné vyvazeni brzd a protivah,
na prikladu, ze vlada by pozadala o zruseni stavu pandemické pohotovosti, avS§ak nebylo by ji
vyhovéno Poslaneckou snémovnou, ale k vydani MO by stejné dojit nemohlo, ponévadz
k vydani MO je nutny souhlas vlady dle § 3 odst. 3 pandemického zékona.'*> Usneseni
o ukonceni ¢i obnoveni stavu pandemické pohotovosti se vyhlasuje ve Sbirce zakond, dalsi
pozadavky jako napf. vyhlaSeni v hromadnych sdélovacich prostiedcich jako v krizovém
zakong¢ jiz stanoveny nejsou.

Pravé novy mimofradny stav, stav pandemické pohotovosti, byl jednim z diavodi
uplatiiovanych pro tvrzeni protitstavnosti pandemického zakona. Druhym divodem bylo
namitani procesniho postupu Poslanecké snémovny, ktera prijala pandemicky zakon ve stavu
legislativni nouze. NSS vSak nedospél k zavéru protiastavnosti pandemického zadkona a tedy
neptedlozil US tuto otazku ke zodpovézeni dle &l. 95 Ustavy. NSS neshledal legislativni proces
vadnym, ponévadz stav legislativni nouze byl dle néj divodnym. Vzhledem k velkému nartstu
poctu nakazenych onemocnénim covid-19, ¢imzje vyrazné zasahovano do zdravi a zivota lidi,
potazmo do fungovani celé CR.' Ani druhou namitku nového mimotadného stavu neshledal
NSS protigstavni, nebot stav pandemické pohotovosti neni jediny, ktery neni zakotven
v tstavnim poradku CR.'¥7 Posléze se i US na navrh senatord zabyval ustavnosti pandemického
zakona. Dospél k zaveéru, ze legislativni proces pfijimani pandemického zakona nebyl zatizen
vadou a uprava MO v § 2 projde testem proporcionality, tedy pandemicky zakon neni
protiustavni.'4®
Souhlasim se zavéry NSS a US, avsak neodpustim si kritiku vlady a zakonodarct, nebot

prvni navrh pandemického zakona byl vladé predlozen 7. 5. 2020. Jelikoz se zacala epidemie

145 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zdkon o mimoFddnych opatieni pFi epidemii onemocnéni COVID-I9.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, . 17

146 Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 14.4.2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021 (¢. 4187/2021 Sb. NSS), bod 55
147 Tamtéz

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 20/21, bod 118
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covidu-19 postupné uklidiiovat, ubyval pocet novych piipadl, naznala vlada, Ze neni potieba
pfijimat novou tupravu pro boj s epidemii. AvSak na podzim se situace zacala obracet a béhem
Vanoc vyvrcholila malem az ke kolapsu zdravotnictvi. Tedy bylo potieba opét pfijmout novy
pravni ramec pro boj s epidemiti, avSak bylojiz za ,,pét minut dvanact®, tudiz bylo potieba zvolit
stav legislativni nouze a provizorni upravu pro likvidaci covidu-19. Kdyby vlada
nepfistupovalak situaci ledabyle, mohla mit dostatek Casu na systémovou upravu pro zakotveni
pravniho ramce pro boje s epidemiemi.

5.1.2 Pravomoc a podminky pro vydani MO

Pravomoc vydavat MO podle pandemického zékona je svéfena MZ a krajskym hygienickym
stanicim dle § 2 odst. 1 pandemického zdkona. Kdo ma opravnéni vydavat jménem MZ MO,
tedy zda hlavni hygienik ¢i ministrzdravotnictvi, byl feSen v ramci opatfeni podle ZOVZ (viz
vyse). Ke shodnym zavérim dospély spravni soudy i pro opatieni podle pandemického
zékona.'*® Opravnéni vydavat jménem MZ MO ma ministr zdravotnictvi.

V tomto ustanoveni je rovnéz upraven ucel za kterym mohou byt MO vydéavana, jedna se
o likvidaci epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejiho vzniku. To znamena, ze vyda-li ptislusny
spravni organ MO mimo tento ucel, bude postupovat ultra vires, a tato vada mize dosahnout
az nicotnosti.'>® Spravni soudy pfi prezkumu, tedy budou klast naroky na MO, aby tucel
smétoval piimo k likvidaci ¢i ochran€ pted epidemii covidu-19.

Utinnost MO nabyva 4 dnem ode dne vyvéseni na ufedni desce, aviak mtze byt okamzik
nabyti u¢innosti upraven i odlisné dle § 3 odst. 6 pandemického zakona.

K vydani MO podle § 2 odst. 2 pandemického zakona je zapotiebi pfedchoziho souhlasu
vlady dle § 3 odst. 3 pandemického zakona. Jedna se o dalsi z pojistek proti libovili spravniho
organu a k posileni legitimity MO. Vlada ma povinnost dle § 3 odst. 5 pandemického zakona
zvetejnit na svych internetovych strankach a hromadnych sdélovacich prostiedcich usnesent,
kterym souhlasila ¢i nesouhlasila s vydanim MO. NSS dovodil ve své judikature, ze by bylo
vhodné, aby souhlas vlady byl zaloZen ve spravnim spise k MO.!°! Jinak veskeré zavéry
ucinéné pro vedeni spravniho spisu pro MO podle ZOVZ spravni soudy zcela aplikovaly i na
MO podle pandemického zakona.

Problematikou pfedchoziho souhlasu se NSS zabyval ve véci souhlasu vydaného ex post.

Pandemicky zdkon umoziuje nasledny souhlas v § 3 odst. 4, avSak existuje-li nebezpeci

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 2/2021, bod 65

150 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zdkon o mimoFddnych opatieni pFi epidemii onemocnéni COVID-I9.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26
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59



z prodleni. NSS odmitl sméSovani obou postupu do jednoho. ,,Nebot u predchoziho souhlasu
si vlada muze na ministerstvu vynutit Upravu navrhu mimotadného opatfeni, zatimco
u nasledného schvéaleni je postavena pied volbu "vSechno nebo nic", nemluvé o zméné kontextu
a odlisnych dusledcich, pravnich i politickych. Zakonodarce zamérné nastavil odpoveédnostni
vztahy mezi MZ a vladou v dobé pandemické pohotovosti tak, ze vlada ma predbézné
schvalovat zaméry navrhovanych opatfeni, nikoli byt odpircem stavéna do situace, kdy jiz
vydané opatfeni musi schvalovat dodate¢né a pod tlakem okolnosti.*!>2

Z toho lze vyvodit, ze nelze vyjimku vyuzivat svévolné, MZ musi zvazit pouziti této
vyjimky, a také nalezit€ odavodnit, pro¢ pristoupila k takovému postupu. Trvani
na pozadavcich zakonného postupu a pripadnych vyjimkach z né;j je zcela nutné, jinak by davod
pro piijeti takové upravy ztratil zcela smysl. V pfipad¢€, ze by nebyl takovy postup odmitnut,
vedlo by to k tomu, ze by MZ nemuselo vyzadovat pfedchozi souhlas a védé€lo by, Ze to muze
zhojit naslednym souhlasem vlady, coz by vedlo k obchazeni zakonné Upravy. AvSak prave
predchozi souhlas byl zakotven jako pojistka proti libovili spravniho organu, nebot MO je
vyrazné zasahovano do zakladnich prav a svobod, tedy tento pozadavek ma vést k vétsi
proporcionalité. Nepochybné také k vyssi legitimite, nebot’ jej musi schvalit kolektivni organ.

MO maji stanovenou pravni formu OOP dle § 3 odst. 6 pandemického zakona. Pravni forma
je shodna s MO vydavanych podle ZOVZ, rovnéz i to, ze jsou vydavana bez fizeni o navrhu,
tudiz nelze uplatiiovat pfipominky a namitky. Lze tudiz plné odkazat na zavéry v podkapitole
povaha MO podle ZOVZ (viz vyse).

Nékteré zkuSenosti z predchozich MO podle ZOVZ se promitly do pandemického zakona.
Velmi castym davodem pro vysloveni nezakonnosti bylo netplné ¢i nedostatecné odivodnéni,
proto zakonodarce stanovil povinnost pfiméfenosti a nezbytnosti vyslovné v § 3 odst. 1
pandemického zékona a na to navazujici povinnost prezkumu nejméné jednou za 2 tydny dle
§ 3 odst. 7 pandemického zakona.

5.2 Soudni prezkum
5.2.1 Aktivni procesni legitimace

K pfistupu k soudu hraje vyznamnou roli aktivni procesni legitimace. Pandemicky zakon

zadnou specialni upravu pro aktivni procesni legitimaci nestanovuyje, tudiz je nutné aplikovat

obecnou tpravu ve SRS. Zavéry udinéné v této otazce pro MO podle ZOVZ lze uzit i pro MO

152 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sb. NSS), bod
22
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podle pandemického zakona. Avsak je tifeba vyjasnit dil¢i otazku, nebot’ v ramci judikatury
vznikly dvé vétve.

Prvni vétev, ktera vyzaduje pro aktivni procesni legitimaci pfimy a bezprostfedni vztah
napadené regulace a dotcCeni subjektivnich prav. NSS odmitl vyklad, ktery by umoziioval
kazdému potencionalnimu zdkaznikovi domahat se zruSeni MO, nebot by se jednalo o actionis
popularis, je nutné trvat na pfimém a nezprostiedkovaném vztahu, ktery neni mezi regulaci
podnikatelské ¢innosti a pravni sférou zakaznika.'>?

Avsak vramci prezkumu MO zakazujici vstup cizincd na uzemi CR dosel tieti senat
k odlisnému zavéru (druha vétev). Navrhovatelkou byla majitelka jazykové Skoly poskytujici
jazykové kurzy pro cizince. Pravni sféra navrhovatelky byla dotCena zprosttedkované a ptimo
byla zasazena pravni sféra cizince. NSS doSel k zavéru, ze pozadavek piimého dotCeni
nevyplyva z § 101a SRS, ani z dosavadni judikatury tykajici se Gzemniho planu, kde Ize
vyjimecné pfiznat aktivni procesni legitimaci vlastniku nemovitosti nachazejici se mimo tizemi
upravené uzemnim planem, avSak doten timto izemnim planem napf. sousedici pozemek.
Navrhovatelka presvéd¢ivé vylozila, jak je logicky a myslitelné dotCena na svém pravu
na podnikani, sic zprostfedkovang, coz NSS povazoval za dostacujici, nebot’ Ipéni na pfimém
154

ulozeni povinnosti omezuji okruh osob, které se mohou domahat soudni ochrany. >* DalSim

prikladem je 1 rozsudek NSS, ve kterém uznal aktivni procesni legitimaci Svazu 1écebnych
lazni 153

Posléze se otazkou aktivni legitimace pro podavani navrhu na zruseni MO zabyval i US,
ktery odmitl rozdilnou rozhodovaci praxi NSS. ,Podle Ustavniho soudu je vykladem
respektujicim pravo na soudni piezkum takovy vyklad, podle kterého znemoziiuje-li opatieni
obecné povahy faktickou realizaci obsahu dvoustranného (Ci vicestranného) pravniho vztahu,
je nutné pripustit aktivni procesni legitimaci vSem stranam tohoto (potencialniho) pravniho
vztahu, nejenom té, které byla ulozena povinnost, nybrz i strané, které bylo v disledku uloZeni
takové povinnosti odfiato pravo se néeho domahat.“!5® Nutno ovSem trvat na urcité kvalité
zasahu v souvislosti s MO, nebot’ aktivni procesni legitimace nemtze byt bezbieha.

Lze souhlasit s US, Ze ptisn&jsi vyklad znemoziiuje domahat se ochrany subjektivnich prav
osob, kterym nebyla ptfimo ulozena povinnost, av§ak zcela evidentnéjsou timto MO vyznamné

dotCeni. Nelze tedy pfipustit, aby formulace a vétna skladba MO urcovala, kdo je aktivné

153 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021 (&. 4272/2022 Sb. NSS), bod
20-21

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2021, sp. zn. 3 As 2/2021, bod 34 -40

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2021, sp. zn. 1 Ao 4/2021, bod 42

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.20222, sp. zn. IV. US 2431/21, bod 27
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procesné legitimovany, ponévadz by to vedlo k posileni libovile spravniho organu a potazmo
1 poruSeni ¢l. 3 odst. 1 LZPS.

Tento pristup promitl do své judikatury i NSS, kde napt. dospél k naplnéni podminky aktivni
procesni legitimace u zakaznika (navs$tévnika). !>’
5.2.2 Vécna prislusnost soudu a lhita k podani navrhu

Pandemicky zakon narozdil od upravy v ZOVZ a SRS upravuje vécnou ptislusnost odligng.
Vécna prislusnost jeupravena v § 13 odst. 1 pandemického zakona, ve kterém je stanoveno, ze
k projednani navrhu MO podle § 2 odst. 2 ¢i MO podle § 69 odst. 1 pism.b) ai1) ZOVZ vydané
ve stavu pandemické pohotovosti MZ za ucelem likvidace ¢i ochrany pred epidemii covid-19
je piislusny NSS. Nebudou-li naplnéna vSechna kritéria je piislusny k projednani navrhu
krajsky soud. Kritérium stavu pandemické pohotovosti musi byt posuzovano ve vztahu
k vydani daného MO, tedy zda bylo napadené opatieni vydano v obdobi stavu pandemické

158 Timto

pohotovosti, jiny vyklad by vedl k nahodilému pfesouvani vécné prislusnosti.
ustanovenim je omezen dvojinstancni pfezkum ve spravnim soudnictvi, nadto je 1 zkracena
lhata pro podani navrhu na 1 mésic ode dne, kdy predmétné MO nabylo G¢innosti.

Takova pravni Uprava umozni rychlejsi prezkum vrcholnym soudem, navic vymezena MO
pro prezkum NSS maji celostatni povahu, maji tedy blize k podzadkonné normotvorbé¢, je
ustavné souladnéjsi presun vécné prislusnosti k NSS. Lhita 1 mésice je naproti obecné 1 leté
1haté vyraznym zkracenim. ,,Smyslem této lhity je totiz jakasi koncentrace vSech navrha
na zruSeni téhoz opatfeni obecné povahy do jednoho ¢asového tseku, aby adresati, na néz
napadené opatieni obecné povahy dopada, mohli byt v urcité pravni jistote, ze toto opatieni
nebude pozdéji soudem zruseno. Soucasné vSak musi byt jeho adresatim zachovan pristup
k soudu, aby nedoslo k odepfeni spravedlnosti.«!>

Vzhledem k predpokladu velkého narustu poctu novych navrhii na zruseni MO, zakotvil
zakonodarce moznost institut zjevné neopodstatnénosti v § 13 odst. 3 pandemického zakona.
Institut zjevné neopodstatnénosti poskytuje moznost redukce novych navrhi, jako ochranu pred
zahlcenim, a tim poskytuje prostor pro vyrovnani tlaku na NSS. Pojem zjevna neopodstatnénost
bude predstavovat situaci, , kdy bude prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny,
nebot’ pujde o skutkové i pravné jednozna¢nou véc, v niZ pravni zaveér vyplyva z textu zakona

bez potfeby interpretace. Podobnéje i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.2023, sp. zn. 8 Ao 4/2022,bod 21-23
158 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2021, sp. zn. 7 Ao 1/2021, bod 7
159 Usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 5 Ao 20/2021,bod 5
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praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud duvod
pro odchyleni se od svého piedchoziho pravniho nazoru.«!6°

Vyse zminéné odlisné aspekty soudniho prezkumu miZzou navazovat dojem rizika ohrozeni
prava na pfistup k soudu. Je vSak nutné pfihlédnout k situaci, za které jsou vydavéna.
Mimotadna situace si zada rychla rozhodovani. Vzhledem k tomu, ze MO zpusobuji zasahy
do zakladnich prav a svobod a maji povét§inou celostatni pisobnost, tak 1ze predpokladat velky
pocet navrhi na prezkum MO. Kdyby pravni uprava nezakotvila institut zjevné
neopodstatnénosti zcela urcité by doSlo k zahlceni NSS, a ten by nemohl plnit svou tlohu
ochrany subjektivnich prav adresatit MO v adekvatnim Case. Jednim ze zakladnich pravnich
principud je nepochybné rozhodovani bez prataha (¢l. 38 LZPS) a zasada rychlosti. Rovnéz
omezeni lhaty 1ze kvitovat z divodu pravni jistoty, nebot jsou-li pochybnosti o zakonnosti MO,
je zapotfebi je potvrdit nebo odmitnout, co nejdiive. S ohledem na vySe uvedené se tedy
domnivam, ze specifika soudniho prezkumu MO podle pandemického zdkona byla nastavena
spravng, pii zohlednéni mimotadnosti situace.

Vzhledem k rychlé obméné MO a na to navazujici problém pti soudnim prezkumu, rozhodl
se zakonodarce v § 13 odst. 4 pandemického zakona zakotvit moznost pokracovat v fizeni i pies
to, ze MO pozbylo platnosti a spravni soud tedy muze deklaratornim vyrokem prohlasit
nezakonnost MO, piekroCeni pravomoci a pusobnosti nebo rozpor s procesnim postupem.
S ohledem na tyto vady, které muze spravni soud prohlasit v deklaratornim vyroku, je nutné,
aby ucinek prohlaseni byl erga omnes, nebot takové vady se dotykaji vSech adresatti MO.!!
Coz znamen4, ze podal-li n€kdo dalsi navrh na zruSeni MO, u kterého byla uz nezdkonnost
vyslovena, dojde ,,materialné k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz
nemohl dosédhnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz diive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s
ucinky erga omnes.“!2 Jedna se o dal$i ochranu spravnich soudd pfed zahlcenim rozhodovaci
kapacity. Je naprosto zbytecné, aby spravni soudy rozhodovaly v obdobnych ptipadech znovu
o nezakonnosti MO. Principem spravniho soudnictvi je zasada hospodarnosti fizeni, z ¢ehoz
vyplyva, ze nemuze-li osoba dosahnout lepsiho vysledku, neni nutné, aby se fizeni viilbec vedlo,
a spravni soud rozhodne dle §46 odst. 1 pism. a) SRS o odmitnuti navrhu.

5.2.3 Pusobnost MO
Z pravni upravy jednotlivych MO zakotvenych v § 2 pandemického zakona je si mozné

povsimnout, ze zakonodarce rozliSuje tfi intenzity zasahu, a to omezeni, zakaz a stanoveni

160 Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 18.5.2021, sp. zn. 5 Ao 2/2021 (¢. 4211/2021 Sb. NSS), bod 11
161 Rozsudek Nejvy §§iho spravniho soudu ze dne 11.6.2021, sp. zn. 8 Ao 9/2021 (&. 4220/2021 Sb.NSS), bod 8
162 Tamtéz, bod 9
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podminek. V aplikacni praxi vyvolala tato terminologie nejasnosti, na které reagoval NSS
takto: ,,Odpurce nemuze volné zaménovat pojmy pouzivané pandemickym zakonem, obzvlasté
je tfeba se ohradit vii¢i nespravnému pouzivani a zaméfiovani pojmu za situace, v niz lze sice
pro konani né&jaké akce stanovit podminky, avSak jiz neni mozné omezit jeji konani nebo ji
zakazat. Neni pfipustné, aby odplirce absenci zmocnéni pro vydani omezeni Ci zakazu urcité
¢innosti obchazel stanovenim takovych podminek, které v dusledku zptisobi nemoznost danou
¢innost vykonavat (napf. ze fakticky zakaze vykon podnikani v podobé poskytovani sluzeb
verejnosti tim, ze verejnosti zcela zakaze pfitomnost v provozovné nebo pro ni predepise
nesplnitelné podminky).*!%* Pfikladem takového opatieni byl uplny zakaz pfistupu vefejnosti
na konané akce (veletrhy), coz predstavovalo de facto zakaz dané podnikatelské ¢innosti, nebot
konat veletrhy bez vefejnosti je poSetilé.!®* Terminem omezeni mohou byt ¢innosti pouze
caste¢né upraveny, ne uplné vylouceny jako u zakazu, kdezto u terminu stanoveni podminek
nedochazi ani Gastecné k regulaci ¢innosti, ale osobam jsou stanoveny nové povinnosti.'6
Prikladem stanoveni podminek muze byt dezinfekce rukou pied vstupem do provozovny ¢i
rozestupy, omezeni muze byt kupiikladu stanoveni nakupnich hodin pro seniory, a uzavieni
obchodt bude predstavovat zakaz.

S vybérem konkrétniho terminu a tim 1 ureni obsahu MO z moznosti nabizenych zdkonnou
upravou uzce souvisi spravni uvazeni. Spravni uvazeni dava spravnimu organu prostor
pro vybér nejvhodnéjsiho rozhodnuti dle uvazeni. Spravni uvazeni ma své limity, at’ uz
v samotném zakoné sveéfujici spravnimu organu tuto pravomoc, tak v ucelu zakona, zde
likvidace nebo ochrana pted epidemii covid-19, ¢i v principu zakazu libovile.

Nize se budu zabyvat vécnou pusobnosti jednotlivych MO podle § 2 odst. 2 pandemického
zakona. Poukazu toliko na zakladni vychodiska k jednotlivym opatfenim, nebude se jednat
o analyzu jednotlivych opatieni.

Omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovani, je zakotvena v § 2
odst. 2 pism. a) pandemického zdkona. Smyslem tohoto MO bylo nepochybné snizeni mobility
a omezeni koncentrace osob. Pro regulaci bylo nutné definovat pojem vetejna doprava, nebot
neni v pravnim fadu presné vymezen. Z jazykového vykladu se tedy musi jednat o innost jejiz
smyslem je preprava verejnosti, tedy neslouzi pouze urcité osob€. Lze tedy podradit pod tento

pojem vefejnou dopravu dle § 2 zdkona o silni¢ni dopravé (vefejnou linkovou dopravu,

163 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp.zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sb. NSS), bod
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mezinarodni kyvadlovou dopravu a taxisluzbu), vefejnou vodni dopravu dle § 35 zakona
o vnitrozemské plavbé, obchodni leteckou dopravu dle § 56 zakona o civilnim letectvi
a vefejnou drazni dopravu (zelezni¢ni, tramvajovou, trolejbusovou, lanovou) podle § 1 a 24
zakona o drahach.'6°

NSS musel v ramci pfezkumu MO vyfesit, zda lyzarské vleky a lanovky spadaji pod rozsah
pusobnosti omezeni vefejné dopravy. Vychodiskem bylo stars$i rozhodnuti, ve kterém se
rozhodovalo, zda je lyzafsky vlek lanovou drahou.'®” NSS v rozhodnuti dospél k zavéru, ze
lanova dréha i lyzafsky vlek jsou dopravou urCenou veiejnosti, i kdyz lyzarsky vlek
ke specifickému Ucelu provozovani lyZzovani.'®8

V § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dovoluje regulaci obchodnich a vyrobnich
provozoven ¢i obchodniho centra. NSS musel vylozit, co pfedstavuje obchodni a vyrobni
cinnost. Pouzil zakladni terminologii zivnostenského zakona, tedy pojmy vyroba, obchod a
sluzby. Dospél k zaveru, ze vyrobni a obchodni ¢innost nezahrnuje sluzby, nebot’ spravni soud
neshledal divod pro odchyleni dosavadni terminologie, navic, kdyZ omezeni nékterych sluzeb
je upravenov § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona. % Pii kombinaci vice druht ¢innosti
bude rozhodujici prevazujici ¢innost.!”°

Pandemicky zakon umoziuje omezit nékteré sluzby a Cinnosti dle § 2 odst. 2 pism. c) a d),
napt. kadefnictvi, pedikara, solaria, kosmetické salony, koupalisté ¢i sportovisté. Jedna se
o sluzby a ¢innosti, u kterych dochazi ke blizkému kontaktu osob, nadto u vétSiny s nemoznosti
ochrany dychacich cest, tudiz z téchto divodi byla pfijata takova uprava.

Zakaz nebo omezeni vefejnych a spolecenskych akci pii niz dochazi ke kumulaci osob
dovoluje § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Zaroven obsahuje negativni vymezeni, na
které akce se toto omezeni nemuze vztahovat, avsak toliko stanoveni podminek konani, napf.
schiize ustavnich organt, zasedani soudd ¢i shromazdéni podle zakona o pravu
shromazd’ovacim. NSS vylozil ve své judikatufe pojem akce tak, ze se jedna o ,,organizované
podniky poradané vefejné nebo soukromé, nikoli spontanni a nahodila setkani osob ani

ee, 4

navstéva rodi¢l &i sourozenct neZijicich ve spolecné domacnosti.“!”! Na tomto zavéru se nic

166 HEJC, David, SVOBODA, Tomas. Zdkon o mimoFddnych opatieni pFi epidemii onemocnéni COVID-I9.
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nemeéni, 1 kdyz v souladu se spole¢enskou etikou je navstéva domluvena ¢i predem ohlasena,
nebot’ opacny vyklad by intenzivné zasahoval do prava na soukromy a rodinny zivot, ktery by
nenaplnil pozadavek nezbytnosti.!”?> Pod pojem akce spada i konani veletrhii a prodejnich
hospodarskych vystav ¢ kulturni a umélecké akce.!”?

Pandemicky zakon umoziioval uzavieni VS dle § 2 odst. 2 pism. f), aviak na jiné &lanky
vzdélavaci soustavy se nevztahoval, coz se zménilo naslednou novelou pandemického zékona.

Prikaz pouzivat protiepidemické opatfeni upravuje § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zakona. Obsahuje demonstrativni vyCet opatieni zabrarujici Sifeni infekce, coz vyvolavalo
dojem §iroké ptsobnosti. NSS shodnéjakojizu § 69 odst. 1 pism.i) ZOVZ aplikoval vykladové
pravidlo eiusdem generis (stejného druhu).!’* | Mira obdoby pfitom musi byt posuzovana jak
z hlediska povahy takové Cinnosti a jejiho vztahu k ucelu pravni upravy, tedy zvladnuti
epidemie Ci jejimu predchazeni, tak ale také z hlediska intenzity zasahu do prav adresatd
vydaného opatieni.«!7

Pandemicky zdkon zmocrioval v § 2 odst. 2 pism. m) k nafizeni plo§ného testovani
zaméstnancd. Toto opatfeni stanovovalo povinnost zaméstnavateli zajistit testovani
a zaméstnanci povinnost se testovani podrobit. Navazujici povinnosti (informovat praktického
lékare, podrobit se testovani PCR, vést evidenci testd atd.) pozitivnich osob ovSem jiz
pandemickym zakonem nafidit nelze, ale na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ.!7

Nutno dodat, ze od 26. 2. 2022 byl pandemicky zakon novelizovan. Pfedmétnou novelizaci
byly vyrazné rozsifeny opatfeni, které muze MZ ulozit, zcelanova pism. n) az v) nebo doplnéni
stavajicich. Jednalo se zejména o pridani takovych opatfeni, které byly v pfedchozi judikature
shledany mimo pusobnost stanovenou pandemickym zakonem, napf. omezeni zoologickych
a botanickych zahrad, stravovacich sluzeb, heren, kasin, bart, diskoték, ubytovacich sluzeb,
muzet, a dalSich. Doplnéna byla povinnost testovani pro zaky a studenty nebo moznost uzavfit
i MS, zS a SS.

NSS opakované konstatoval, ze by MZ mélo u MO, které obsahuje vice opatieni na zakladé

riznych podkladi (pismen), pro posileni pravni jistoty u kazdého opatfeni vymezit na zaklade
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jakého ustanoveni tak €ini, aby adresat védel v cem MZ shledalo zakonnou oporu, ponévadz
tato vada by mohla zaloZit nepfezkoumatelnost MO.'"’
5.2.4 Ultra vires

MZ omeziloMO podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona provoz restauraci, hospod,
bart, heren a kasin. NSS zrusil takové opatfeni, nebot’ na tyto Cinnosti se vécna puasobnost § 2
odst. 2 pism. b) nevztahuje, ovSem tyto ¢innosti 1ze omezit na zaklade § 69 odst. 1 pism.b), ale
muselo by se jednat omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami.!”® Posléze stejné zavéry vyvodil i pro ubytovaci sluzby, které nelze zakéazat
na zakladé § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona ¢i pro muzea, galerie, diskotéky
a kluby.!'”” Ziejmé doslo chybou zakonodarce na opomenuti té€chto ¢innosti pfi schvalovani
pandemického zakona, protoze nékteré sluzby lze omezit dle § 2 odst. 2 pism. ¢). S ohledem
na pravni upravu pandemického zakona, tak neni mozné omezit preventivné stravovaci sluzby,
herny, kasina, muzea, galerie, diskotéky a ubytovaci sluzby. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
proslo novelizaci a od 26. 2. 2022 je mozno omezit vykon podnikatelské nebo jiné ¢innosti
v provozovné, coz tedy umoziiuje omezit ¢innosti, které do té doby byt omezeny nemohly.

NSS fesil, zda ma MZ zmocnéni k omezeni sportovisté, tanecni studia, posilovny a fitness
centra, ktera predstavuji provozovny sluzeb. Odmitl, ze by mohlo dojit k omezeni na zakladé
§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, av§ak dovodil, ze by bylo mozné omezeni na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) ZOVZ, avSak pro tento zavér nenaSel v odivodnéni dostateCny
podklad, a proto MO zrusil.'®" Naslednou novelizaci pandemického zakona doslo k doplnéni
§ 2 odst. 2 pism. d) o tyty zminéné Cinnosti.

NSS se musel vyporadat v ramci pifezkumu MO regulujici shromazdéni podle zakona
o pravu shromazd'ovacim, tedy co je jesté stanoveni podminek a co jiz je omezenim, na které
MZ nema uz puasobnost. Za stanoveni podminek povazoval NSS mit ochranu dychacich cest,
shlukovani maximalné 20 osob s rozestupy od jinych skupinek, av§ak stanoveni maximalniho
poctu ucastnikd shromazdéni je jiz omezenim a regulace konani ve vnitinich prostorech
predstavuje jiz zakaz.'®! NSS shledava rozdil mezi stanovenim maximalniho moZzného vyuZiti

kapacity mistnosti (napf. poCet G¢astnikti vazany na podlahovou plochu) jez neni omezenim,
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ale stanovenim podminek, na rozdil od stanoveni pevného poctu ucastniki, nebot’ vyuziti
kapacity mistnosti je vazano na fakticky stav mistnosti a ne na liboviili organizatora.'8?
Poukazal na ¢ast MO upravuyjici pocet GcCastnikt cirkevniho shromazdéni, tak, ze pocet
ucastniki byl omezen na maximaln€ 10 % mist sezeni v kostele, coz dle NSS predstavuje toliko
stanoveni podminek konani.

NSS odmitl, ze by bylo mozné pouzit analogicky § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona
na uzavieni SS, podklad pro takové opatieni mize byt § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ!83, aviak
musi byt v odivodnéni presvédéivé vysvétleno, e ohniskem nakazy je cela CR, coz
v odivodnéni vysvétleno nebylo. Ke shodnému zavéru dospél NSS i v otazce uzavieni
matefskych skol.

Pravni ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, , zasahuje velké mnozstvi béznych oblasti

Zivota a soucasn€ se intenzivné dotyka prav a svobod adresatt (a to i prav a svobod tstavné
zarucenych, jako jsou pravo na vzdélani ¢i svoboda pohybu). (...) ma Sirokou vécnou ptisobnost
(omezeni cestovani, kulturnich pfedstaveni, sportovnich akci, shromazdéni viubec; uzavieni
zdravotnickych a socialnich zafizeni, §kol, hotelt a restauraci), ale izkou ptisobnost osobni,
nebot’ dopada pravé jen na fyzické osoby podezielé z nakazy.“!%* Uz v piedchozi judikature
NSS vytykal MZ, ze opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ nelze pouzivat plo§né
a preventivné, coz v nyn&jSim ptipadu MZ udé€lalo. MZ nemuze povazovat kazdého zaka
za osobu podezielou z ndkazy s odkazem na tvrzeni, ze Skoly jsou nejvétSim Sifitelem nakazy
covid-19.

S nazorem, ze Skoly a déti jsou vyznamnymi Sifiteli by se dalo spekulovat s ohledem na

studie v této oblasti'®

, ale to neni otazka pro tuto praci. Pfi omezovani prava na vzdélani je
nutné mit na paméti, ze vzdélani je jedno z nejvyznamnéjSich socialnich prav, ponévadz kromée
zéakladni funkce nabyvani védomosti, plnii dalsi role. Vzdélavani je v demokratické spole¢nosti
hnacim motorem pro jeji dalsi rozvoj. Svévolny pfistup MZ k pravu na vzdélani predstavuje
MO zakazujici domaci vzd&lavani'®® je naprostoabsurdni zakdzat domaci vzdélani, kterého se

ucastni jeden zak z divodu epidemiologického nebezpeci.
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K omezeni poskytovani zdravotni péfe muize dojit piikazem vyclenéni vécné Ci personalni
kapacity, avSak pro zakaz vymezené skupin€ pacientti lazni neni MZ zmocnéno § 2 odst. 2
pism. g) pandemického zakona.'®” K takovému omezeni by mohlo dojit na zakladé § 69 odst. 1
pism. b) ZOVZ.

Protiepidemiologicka opatieni dle § 2 odst. 2 pism. i) musi byt typové obdobné. NSS
ve vztahu k hudebnim klubtim fesil, zda stanoveni pravidel pro usazovani osob u stolu, pocet
osob v provozovné podle mist k sezeni, umoznéni tance pouze urcitym osobam muze byt
nafizenodle § 2 odst. 2 pism. 1). NSS zduraznil, Ze je nutné pii posuzovani zohlednit fungovani
dané provozovny. U stravovaciho provozu je obvykle sezeni, kdezto u hudebnich klubti misto
pro sezeni nemusi byt potfeba. Pfi posuzovani téchto protiepidemického opatieni napf.
spoCivajici ve stanoveni pocCtu osob v provozovné podle poctu mist k sezeni, predstavuje
pro hudebni kluby intenzivnéj$i zasah, takové opatfeni vyznamné omezuje provoz hudebniho
klubu, tedy nelze povazovat takové opatieni za typoveé obdobné s pouzitim napt. ochrannych
prostiedka. 88

Zohlednéni podstaty dané provozovny povazuji za velice klicové, nebot kazdé omezeni
muze dopadat jinou mérou na urcité subjekty. Zde to pravé byly hudebni kluby, pro které je
takovéto opatieni velmi omezujici, az likvidacni, nebot pfi velmi omezeném poctu navstévniki
se jim nevyplati klub viilbec provozovat, coZ muze narusovat pravo na podnikani. MZ chtélo
nepochybné omezit blizky kontakt osob, napft. pfi tanci, aby bylo zabranéno §itfeni covidu-19.
To jenepochybné¢ legitimni cil. Nelze ovSem pfipustit, aby opatteni tizivéji dopadalo na urcitou
skupinu podnikatel.

Kontrolovani bezinfek¢nosti u stravovacich a ubytovacich sluzeb podle § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zakona predstavuje pro zakaznika vyraznéjSi opatfeni oproti vyslovné
uvedenym v pism. 1), nebot’ nesplni-li bezinfekénost nemize sluzbu vyuzit vilbec, k cemuz vSak
MZ zmocnéno neni na zakladé daného ustanoveni. '8’

5.2.5 Soulad se zakonem

Pozadavky na odivodnéni se pfijetim pandemického zakona zvySily, nebot’ § 3 odst. 2
stanovoval povinné nalezitosti, které¢ odivodnéni musi obsahovat. I v ptipadé MO podle ZOVZ
bylo kritickym prvkem MO odavodnéni, jez muselo podle judikatury spravnich souda
obsahovat esencialni zdavodnéni pro¢ je dana uprava pfijimana, porovnani potfebnosti,

nezbytnosti a proporcionality dané upravy.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 1 Ao 4/2021, bod 55
188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, sp. zn. 8 Ao 28/2021, bod 25-30
189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 2 Ao 22/2021, bod 50
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NSS opét nejveétsi deficity (vady) nachazel v nedostatecnych odivodnéni MO, tudiz
pfistupoval k jejich zruSeni. Vyda-li MZ MO, které obsahuje fadu dil¢ich opatteni regulujici
ruzné Cinnosti, tedy i riznou intenzitu kontaktu, je nutné fadné odivodnéni. ,, Nelze pozadovat,
aby vypocitaval a odavodnoval konkrétni miru rizika u kazdé jednotlivé omezované aktivity ¢i
akce, protoze takovy pozadavek na odivodnéni opatieni obecné povahy by byl zjevné nerealny.
Soud po odpirci nezada, aby u takto rozsahlych mimoradnych opatieni vyhotovoval "telefonni
seznam" vS§ech omezovanych aktivit, ve kterém do detaila rozebere hygienické aspekty kazdé
z nich. Je vSak tfeba po ném za této situace zadat, aby omezované aktivity alesponi typoveé
roz€lenil na ty, které jsou z pohledu sledované Cinnosti (setkavani a kontakti nehomogennich
skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové. %0

Obecné tvrzeni rizikovosti setkavani osob je nedostatecné, ponévadz diky tomuto
odavodnéni by bylo mozno regulovat jakoukoli ¢innost, pii které dochazi ke kontaktu osob.
Uvedeni divodu pro zavedeni takového opatieni je nezbytné kvili pfezkoumatelnosti MO
v ramci soudniho prezkumu. Obecné odivodnéni nebude plnit svij ucel, bude-li v MO
regulovano zaroven, akce s velkym poCtem navstévniku, a také setkavani velmi omezeného
kontaktu osob napf. navstéva finan¢niho poradce €i kontakty s moznosti zvySené ochrany
(dezinfekce, rozestupy, rousky). S ohledem na vySe uvedené je nezbytné trvat na odivodnéni
kazdé typové uvedené Cinnosti. Neni vSak nutné neustale vysvétlovat notorietu ohledné
nebezpeénosti onemocnéni covidu-19.1%!

V ptipadé MO omezeni lyzatskych vlekt shledal vady v tom, Ze nebyl dodrzen pozadavek
v § 3 odst. 1 a 2 pandemického zakona, tedy zohlednéni konkrétni miry rizika a nezbytnost
opatfeni. MZ mélo zohlednit, ze lyzovani je individudlni aktivita v otevieném venkovnim
prostoru, pii které mizou byt stanovena hygienicka pravidla k omezeni koncentrace osob, tudiz
neobstoji obecné odivodnéni o rizikovosti setkavani osob.!°? Druhym divodem poruseni
pozadavku nezbytnosti, ze MZ nevysvétlilo, v ¢em spatiuje vyss§i miru rizika oproti jinym
druhtm vetejné dopravy, ze pristoupilok faktickému zakazu tohoto druhu, i kdyz nepochybné
ostatni druhy co do koncentrace osob jsou rizikovéjsi.!*® Ke zruseni obsahové shodnych MO

pfistoupil i v dal8ich rozhodnutich.!**

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, sp. zn. 9 Ao 7/2021, bod 22

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021,bod 51

192 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5.2021, sp. zn. 8 Ao 14/2021 (¢. 4216/2021 Sb. NSS), bod
45

193 Tamtéz, bod 47-51

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2021, sp. zn. 1 Ao 9/2021, bod 50; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8.2021, sp. zn. 1 Ao 8/2021, bod 45
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Se zavéry NSS se plné ztotoznuji. Podle mého nazoru neni provozovani lyzatskych vleki
vubec rizikovou ¢innosti. Nebot’ ve fronté na lyzaisky vlek 1ze zajistit rozestupy, na vlekujedou
sami nebo to lze zajistit (v pfipade lanovek). Samotni lyzafi maji vétSinou obleCenou lyzaiskou
kuklu, ktera omezuje Sifeni kapének, nektefi 1 lyzarské bryle, a také rukavice, tudiz nevidim
prostor pro Sifeni epidemie covidu-19, tedy jak pfi lyZzovani muze dojit k nakaze. Nadto
v obdobi, ve kterém probiha masivni testovani zamé&stnanct a zakt. Proto se domnivam, ze
takovy fakticky zakaz provozovani lyzafskych vlekd byl zcela neadekvatni a odavodnéni
na tyto otazky neodpovidalo.

MO omezujici provozovny obchodni a vyrobni c¢innosti, tak, ze zakazal pfitomnost
verejnosti je obchazenim zakona, a proto NSS takové MO zrusil. MZ argumentovalo tim, ze je
mozno provozovat prodej pomoci vydejniho okna a internetového prodeje, s ¢imz NSS
nesouhlasil, nebot’ regulaci takového prodeje ani pandemicky zdkon neupravuje, tudiz neni
mozné, aby MZ pouzivalo tento argument na svoji ochranu.'® Uplny zakaz obchodni a vyrobni
¢innosti neni mozny dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, tudiz MZ nerespektovalo
nastavenou terminologii (zakaz, omezeni, stanoveni podminek), a uplnym zakazem osobniho
prodeje jednalo v rozporu se zdkonem. !¢

Tento zaveér je spravny, nebot’ nelze nutit vSechny podnikatele, aby méli internetové stranky
a e-shopy. Zaklada-li si podnikatel na osobnim pfistupu k zédkaznikovi, a ten je pfedmétnym
MO zakazéan, nepochybné€ dochézi k naruseni jeho prava na podnikéni.

Omezeni koupalis$té stanovenim zakazu pritomnosti verejnosti, pokud se nejednad o
poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem zdravotnich sluzeb neshledal NSS zakazem,
toliko omezenim provozu, coz zdkonna uprava dovoluje. !’

Dovolim si vyjadrit urcité pochybnosti nad zadvérem, ze se nejedna o zakaz. Podle mého
nazoru se jiz o fakticky zakaz jedna, nebot je velmi uzka vyse¢ soukromych provozovateld,
ktefi maji koupalisté pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Bude se jednat o nemocnice, 1azné ¢i
sanatoria, ktefi jej budou vyuZzivat nejcastéji pro rehabilitace, avSak do téchto bazént je i za
bézného stavu omezen pristup vefejnosti. Ve vétSiné piripadd budou provozovatelé spise
provozovat koupalisté pro Sirokou vetejnost k relaxaci a sportovnim aktivitam. S ohledem
na vySe uvedené se proto domnivam, ze MZ jednalo ultra vires, nebot’ nafidila zdkaz, nikoliv

omezeni.

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2021, sp. zn. 8 Ao 6/2021, bod 53-54
196 Tamtéz, bod 45-53
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 15/2021, bod 54-62
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Omezeni poctu ucastnikt cirkevniho shromazdéni podle kapacity v kostele s rozestupy a
dezinfekci rukou povazoval NSS za tstavné konformni, tedy nezptisobujici nepfimeéfeny zasah

198 AvSak omezeni zp&vu pii bohosluzbé jiz

do prava svobodné projevovat své nabozenstvi.
nezakonnym shledal, jelikoz zpév je formou nabozenského projevu, s ohledem na liturgii
kitestanské cirkve a réeni sv. Augustina ,kdo zpiva, dvakrat se modli“.'® Pro takovy zasah ve
formé zakazu do Casti nabozenského projevu je dle pandemické Upravy nemozny, nebot MZ
takovou vécnou pusobnost nema a navic byl zasah do svobody nabozenského vyznani dle ¢l.
16 LZPS vyznani prakticky neodiivodnény.??® MZ zakazalo zpév pouze pii nabozenskych
obfadech, avSak ne jiz pfi civilnich shromazdénich, nad ¢imz NSS wvyjadfil pochybnosti,
ponévadz jaky je rozdil mezi Sifenim kapének pii cirkevnich shromazdénich a obcanskych
shromézdénich, kde se rovnéz zpiva €i kfici, proto MO regulyjici cirkevni shromazdéni
zrusil 2!

Zasahovani do svobody nabozenského vyznani predstavuje velmi citlivé téma s ohledem na
ptedchozi obdobi socialismu, kdy byly osoby perzekuovany za vyznavani nabozenské viry.
Podle mého nazoru zpév v ramci nabozenského obfadu nepifedstavuje vétsi riziko Sifeni
onemocnéni covidu-19, nez tfeba demonstrace, kde se rovnéz maze zpivat nebo kiicet, av§ak
stézi si dokazu predstavit, ze zde budou dodrzovana hygienicka pravidla v podobé rozestupt,
dezinfekce rukou ¢i jinych hygienickych opatteni, na rozdil od kostela, proto z téchto divoda
povazuji MO za nepfiméfeny zasah do svobody nabozenského vyznani. Nadto MZ opét
v odivodnéni MO neposkytlo zadné elementarni vysvétleni proc je takové opatieni nezbytné,
jen opé€t odkazalo na obecné tvrzeni o omezeni §ifeni epidemie covidu-19. Ocekaval bych, ze
v odivodnéni bude analyza, pro¢ zrovna omezeni 10 % kapacity predstavuje nejucinnéjsi
nastroj pro boj s epidemii. Na coz poukéazal NSS pfi omezeni spolecenskych akci. 2?2

V MO omezujicich vstup do vnitfnich prostor, ve kterych je zasedani organi konanych
na zakladé zakona, nebylo v odivodnéni vysvétleno, pro€ je nastavena rizna platnost u jiného
typu testu, a tim omezovan rozdilné ptistup osob na zasedani. Koronavirové testy kontroluji
zdravotni stav osoby s riznou mirou piesnosti, coz muze byt divod pro rozliSeni osob, avSak
neni ukolem soudu, aby domyslel odiivodnéni pro pfiméfenost takového opatieni?®?, tudiz

deklaroval nezakonnost MO.

198 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (¢. 4203/2021 Sb. NSS), bod
68

199 TamtéZ, bod 70

200 Tamtéz, bod 71

201 Tamtéz, bod 71

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.2021, sp. zn. 8 Ao 7/2021, bod 77

203 Tamtéz, bod 90-93
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Je dilezité, aby adresati MO védéli, proc je pro kazdy typ testu nastavena rozdilna uprava,
nebot” aby bylo pravo dodrzovano, je nutné, aby bylo presvéd¢ive vysvétleno z jakého divodu
se ke kazdému testu pfistupuje odli§n€. Bude-li nafizeno organizatorovi takového zasedani, aby
kontroloval bezinfek¢nost osob, ktefi se ucastni zasedani, nebude se jednat o delegaci verejné
moci, ale o ovéfeni, zda spliiuje podminky ucastni na zasedani.?** Tedy takové opatieni je
v souladu se zékonem.

NSS musel posoudit ve své rozhodovaci praxi, zda nafizené plo$né testovani zameéstnanca
na pracovisti nepiedstavuje zdravotni sluzbu, ke které je potfeba tzv. informovaného souhlasu.
V § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach je vymezena zdravotni
sluzba, tak, ze je to zdravotni péce poskytovana podle zdkona o zdravotnickych sluzbach
zdravotnickym personalem. V § 2 odst. 1 zékona o zdravotnickych sluzbach je vymezeno kdo
je poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Na zakladé téchto ustanoveni dospel NSS k zaveéru, ze
testovani na pracovisti laickou osobou nepfedstavuje zdravotni zakrok.?% Podle ¢l. 7 LZPS je
zaruCena ochrana nedotknutelnosti osoby, ktera muze byt omezena pouze v pripadech
stanovenych zakonem.

MO nafizujici testovani zaméstnancti bylo nafizeno podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického
zékona a na zéakladé § 2 odst. 3 pandemického zakona jsou adresati povinni se MO fidit. ,,V
tom je implicitné obsazeno 1 vylouceni potfeby souhlasu s takovym tkonem, nebot’ splnéni
zakonné povinnosti nemuze byt podminéno souhlasem povinné osoby.“2%¢ NSS tedy odmitl, ze
by se jednalo o zdravotnicky zakrok vyzadujici tzv. informovany souhlas. MO, ktera mimo
povinného testovani, nafizovala i vedeni evidence testli, museji byt v souladu s nafizenim
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchtoudajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran€ osobnich tidaju;
GDPR), pfi¢emz je povinnosti MZ vymezit v souladu s ¢l. 5 ucel zpracovani takovych udaju,
za dostate¢né vyjadieny ucel neni potieba epidemiologického Setieni. 2"

NSS se vyjadril ve své judikatute k efektivité a racionalité antigenniho testovani, u néhoz
uznal, Ze v této otazce existuje spor. S ohledem na ochranu zdravi a zivotl neni mozné Cekat
na definitivni vyfeseni védeckého sporu. Je nutné ,,v souladu se zasadou predbézné opatrnosti,
pokud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-li rozumna pravdépodobnost, Ze tato cesta

muze byt efektivni. V kazdém pfipadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2022, sp. zn. 8 Ao 29/2021 (¢.4312/2021 Sb. NSS), bod
21

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021, bod 40

206 Tamtéz, bod 46-49

207 Rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 16.8.2021, sp. zn. 10 Ao 17/2021, bod 2 6-29
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vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak, v téchto otazkach, kde védecka debata prodélava
bouflivy vyvoj, slusi soudni moci zdrzenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plo§né
antigenni testovani tou nejleps§i moznou cestou. Postaci, ze ministerstvoukaze, ze jeho opatieni
v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosazeni cile
piedstavuji.“2% Touto otazkou se zabyval z divodu posouzeni vhodnosti a potfebnosti opatieni.
Pti posuzovani pfiméfenosti zohlednil soud intenzitu zasahu do prav osob. Dospél k zavéru, ze
ani ,,nejinvazivnéj§i z moznych metod antigenniho testovani, tedy vytér z nosni dutiny (ovSem
dle provedenych dikazi téz metoda nejpresn€jsi), nezasahuje do télesné integrity ¢i dokonce
lidské dustojnosti dotéenych osob tak intenzivné, ze by to mohlo byt opravnénym divodem
k odmitnuti plo§ného testovani zamé&stnanct.“?*? NSS tedy dospél k nazoru, ze MO nafizujici
antigenni testovani je pfimétfené.

Bezesporu je nutné chranit zdravi a zivot osob. Ma-li k tomu pfispéet antigenni testovani,
které muze spoleCnost ochranit pred intenzivn€jSimi zasahy do jinych prav, je nepochybné
vhodnéj§i uzivat takové opatieni. Samoziejmé MZ by meélo vysvétlit, proC je nutné pravidelné
testovani, aby opatfeni nepusobilo jako libovile MZ.

MZ umoznilo vyjimku osobam ockovanym proti covidu-19 z plosného testovani. Proti
tomuto MO byl podan navrh na zruseni z davodu rozdilného zachazeni s neoCkovanymi
zaméstnanci. NSS posoudil rozdilné zachdzeni a dospél k zavéru, ze odliSny pfistup
k neoCkovanym zaméstnancim neni diskrimina¢ni. Podle ¢l. 1 odst. 1 LZPS jsou si osoby rovny
v distojnosti a pravech. Pfi posuzovani vysel NSS z judikatury US, v niZ je stanoven test
na zkoumani, zda doslo k nerovnému zachéazeni, pficemz nutnym predpokladem je, zda se
rozdilné subjekty nachazely v srovnatelné situaci. NSS po prezkoumani odtivodnéni MO véetné
odbornych studii doSel k zavéru, ze neockovanou osobu nelze z hlediska imunitni odpovédi na
covid-19 srovnat s o¢kovanou osobou, tudiZ se tyto osoby nachéazeji v odlisném postaveni.?!?

Souhlasim s nazorem NSS, nebot MZ vysvétlilo na zakladé dat a studii, ze oCkovanim se
vyrazné snizuje moznost pienosu viru covid-19, i kdyz to nelze vyloucit. Proti témto
informacim se navrhovatel ani neohradil, ale pouze kritizoval ptijaté MO. Podle mého nazoru
MZ dostatecné prokazalo, ze se jedna o rozdilné subjekty v rozdilné situaci.

Posouzeni rozdilného zachazeni osob ockovanych ¢i osobami, které prodélaly onemocnéni
covid-19 s osobami laboratorné zji§ténymi protilatkami proslo vyvojem. Nejdiive NSS zrusil

MO, které Cinilo rozdily mezi osobami s laboratorné zjiSténymi protilatkami a osobami

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2021, sp. zn. 10 Ao 1/2021, bod 76
209 Tamtéz, bod 77-79
210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2022, sp. zn. 5 Ao 33/2021, bod 42-44
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o¢kovanymi ¢i pro prodélani covidu-19. NSS shledal rozdilné zachazeni, které MZ
nevysvétlilo, zjakych divodi dochéazi k rozdilnému zachazeni. Vyjimka pro osoby po
prodélani covidu-19 byla stanovena, jelikoz se predpokladala hladina protilatek, avSak u osob
s laboratorn€ zjisténymi protilatkami je pozice vyrazné silngjsi, nebot’ ji maji prokazatelné
zjisténou na rozdil od osob po prodélani onemocnéni u niz se predpoklada.?!! Z téchto davoda
MO zrusil. Posléze vSak uznal NSS rozsahlou argumentaci divodi MZ pro rozdilnou upravu
téchto skupin a nedostatku védecké shody na této otazce. Problematickymi aspekty tzv.
nameétenych protilatek je, ze nelze urcit pocatek beéhu 18 dni (fikce bezinfekcnosti), testy mohou
detekovat protilatky proti jinym koronavirim (i nachlazeni), neni znama hodnota pro urceni
imunity & jak dlouho protilatky setrvaji v téle.?!? Av3ak zavérem poznamenal, Ze feSeni
postaveni téchto skupin nemusi byt kone¢né, vzhledem k neustalému védeckému vyvoji, tudiz
je nutné, aby MZ nadale sledovalo védecky vyvoj a fadné odivodiiovalo sva MO, aby
piedchazelo pochybnostem o rozdilném zachazeni.?!?

Ve svétle vySe uvedeném, 1ze shrnout, ze nastavena specialni uprava soudniho prezkumu
podle pandemického zakona byla efektivni. NSS za obdobi epidemie covidu-19 projednal
znaéné mnozstvi navrhd. Z prezkumu MO je mozné vyvodit nejCastéjsi chyby, které se
opakované objevovaly. NejCasté)si a nejkritizované;si bylo, jako uz u prezkumu MO podle
ZOVZ, nedostatecné odiivodnéni. NSS se snazil ve svych rozhodnutich poskytnout zachytné
body, jak by mélo odivodnéni byt konstruovano, i pfes zakotveni pravidel v pandemickém
zakoné, nesplinovalo odivodnéni zakladni predpoklady. MZ v mnoha pfipadech nerespektovalo
ptedchozi rozhodnuti soudu o dané otazce, coz povazuji za neakceptovatelné v demokratickém
pravnim staté. Dalsim vyznamnym divodem pro nezakonnost MO bylo piekracovani vécné
pusobnosti, at’ uz extenzivnim vykladem terminologie —zakaz, omezeni ¢i stanoveni podminek,
tak také roz§ifenim zmocnéni k Giprave Cinnosti, na které dané opatteni nedopadalo. Domnivam
se, ze NSS naplnil svou roli ochrance subjektivnich prav adresatd MO, i v téchto narocnych
podminkach epidemie covidu-19. Pravni upravu v pandemickém zakoné povazuji za
vydafenou, a tudiz se domnivam, ze by se de lege ferenda méla systematicky zaclenitdo ZOVZ,

avSak s pfihlédnutim k systematice zakona.

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2021, sp. zn. 1 Ao 11/2021, bod 51-53

212 Rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 20. 10.2021, sp. zn. 8 Ao 22/2021 (¢. 4283/2022 Sb. NSS), bod
46

213 Tamtéz, bod 76
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Zavér

Diplomova prace se vénuje pravnimu ramci ochrany vefejného zdravi, zeyména opatieni
zamezujici Sifeni epidemie. Pravni uprava umoziuje Ministerstvu zdravotnictvi za ucelem
zabranéni Sifeni epidemie vydavat mimoradna opatfeni, které maji stanovenou povahu opatieni
obecné povahy. Avsak béhem epidemie byly vydavany i dalsi, covidové® opatieni, aleu téchto
nebyla pravni povaha pravnim predpisem stanovena. Proto tedy rozebiram jednotlivé akty na
zakladé jejich povahy a posléze se zamétuji pouze na akty s pravni povahou opatieni obecné
povahy.

Prvni kapitola se zaméfuje na podrazeni spravy zdravotnictvi do vefejné spravy, jez je
spravou pecovatelskou vykonavanou vSemi nositeli vefejné moci. V této kapitole jsou
rozebrany prameny spravy zdravotnictvi, které jsou roztfisténé do mnoha pravnich predpisd,
zejména je znacné mnozstvi upraveno podzakonnymi pravnimi predpisy. AvSak nelze
zapomenout 1 na mezinarodni imluvy. Dale jsou vymezeny pojmy zdravi, vefejné zdravi a
ochrana verejného zdravi. Posledni ¢ast této kapitoly tvori organizace této spravy, kde stézejni
roli plni Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice.

Druhéa kapitola se vénuje opatieni obecné povahy z teoretického hlediska. V kapitole je
popsano zakotveni institutu opatfeni obecné povahy do spravniho fadu v¢etné diivoda zavedeni.
Také jsou zde vymezené znaky opatieni obecné povahy, tedy abstraktnost adresatd a
konkrétnost predmétu. V kapitoleje popsan vyvoj pojeti opatieni obecné povahy od materialni
ptes formalni az po kone¢né materialné-formalni. Rovnéz jsou v kapitole shrnuty nazory
odborné vefejnosti.

Treti kapitola vysvétluje a rozliSuje pravni akty vydavané béhem epidemie covidu-19.Jsou,
zde rozliSeny Ctyfi akty, a to rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, krizové opatieni,
mimoradné opatfeni podle zdkona o ochrané verejného zdravi a mimoradné opatteni podle
pandemického zakona. V samostatnych kapitolach se vénuji poslednim dvéma uvedenym.
Prvni dva akty nemély uréenou pravni formu ve kterych se méa akt vydat. Tuto otazku bylo
nutné vyfesit, nebot od povahy se urCuje moznost soudni obrany proti t€émto aktim. Prvni
podkapitola se vénuje rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Analyzuje se zde pravni iprava
a vyvoj judikatury Ustavniho soudu. Na zaklad& tohoto jsem dospél k zavéru, Ze se jedna o akt
vladnuti, proti kterému neni mozny soudni pfezkum, ale pouze Parlamentni kontrola. Mozny
soudni prezkum je pouze v pripadé, kdy budou zasazeny zakladni demokratické principy, coz
povazuji za dostatujici, nebot’ Ustavni soud nema zadnou zakonnou kompetenci k prezkumu

takového aktu. Rovnéz je odmitnuta povaha opatfeni obecné povahy, nebot' tento akt
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nenapliiuje materialni znaky, a také tato formaneni stanovena zdkonem. Druhé4 podkapitola se
vénuje krizovym opatifenim a jejich zakotvenim v pravni Upraveé. Krizova opatfeni nemaji
zakotvenou pravni povahu v pravnich predpisech. V této podkapitole analyzuji judikaturu a
pravni upravu. Na zaklade toho jsem dospél k zavéru, ze krizové opatifeni je pravni predpis sui
generis s pravni silou podzakonného pravniho predpisu. Tento zavér byl ucinén z divodu
respektovani principu délby moci, vyhodnéjsiho pristupu k soudu a rychlosti soudniho
prezkumu.

Ctvrta kapitola rozebira mimotadné opatieni podle zakona o ochrané vefejného zdravi.
Analyzuje pravni Gpravu zadkona o ochrané vefejného zdravi a vyvoj judikatury spravnich
soudi. Pro mimoradna opatfeni je stanovena pravni forma opatfeni obecné povahy, tedy je
naplnéno formalni pojeti. Co se tyka materialnich znakd opatieni obecné povahy, zde je
problematicky znak konkrétnosti pfedmétu. Dospél jsem k zavéru, ze se jednad o opatieni
obecné povahy s ohledem na vuli zakonodarce, ochranu subjektivnich prav osob a privetivy
soudni pfezkum. V kapitole jsou feseny dil¢i otazky souvisejici se soudnim piezkumem
mimoradnych opatfeni. Zména navrhu na zruseni mimotradného opatfeni je moznai pies zasadu
koncentrace fizeni, jinak by byl znemoznén pfistup k soudu. V podkapitole jsou rozebrany
ptipady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi prekrocilo svou vécnou pusobnost na zakladé
zakona o ochrané vefejného zdravi, jedna se o ¢astou vadu mimotradnych opatieni. Nejcastejsi
vadou mimotradnych opatfeni byla neprezkoumatelnost, nebot' mimoradna opatfeni obsahovala
velmi atla odivodnéni, ze kterych nebylo mozno piezkoumat soulad se zakonem.

Pata kapitola se vénuje mimotradnym opatfenim podle pandemického zdkona. Upozoriiuje
na specifika nové ad hoc pravni upravy, a to zejména na Upravu vécné prislusnosti, zkraceni
lhaty k podani navrhu, moznost deklaratorniho vyroku a stanoveni pozadavki na odivodnéni
mimoradného opatieni. V této kapitole jsou rovnéz uvedeny piiklady prekracovani vécné
pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi pii vydavani mimotadnych opatieni, rovnéz se jedna o
druhou nejpocetnéjsi vadu mimoradnych opatieni. Opét nejcastéjsi vadou mimoradného
opatieni bylonedostatecné odtivodnéni, a tudiz musel Nejvyssi spravni soud takova mimoradna
opatfeni zrusit.

Ve svétle vySe uvedeném je mozné odpoveédét na vyzkumné otazky uvedené v uvodu
diplomové prace. Prvni otazka znéla, zda naplfiuji pravni akty vydavané béhem epidemie
covidu-19 pravni formu opatfeni obecné povahy? Je mozné konstatovat, ze ze Ctyf
identifikovanych pravnich aktd, napliiuji pravni formu opatfeni obecné povahy pouze dvé.
Jednd se o mimofadna opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi a pandemického

zékona. Zavér byl ucinén s ohledem na vyslovné zakotveni pravni formy v zdkoné a ustalenou
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judikaturu spravnich soudd na posuzovani pravni povahy aktd, u kterych je pravni povaha
stanovena. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizova opatieni tuto pravni formu
nem¢ély stanovenu a rovnéz nenapliiovaly materialni znaky OOP. Odpovéd na prvni otazku
tedy zni, Ze pouze urcité akty splilovaly pravni formu OOP.

Druhy dotaz byl, zda je proti t€émto pravnim aktim mozny soudni pfezkum? Proti pravnim
aktim vydavanym béhem epidemie covidu-19 je mozny soudni prezkum i kdyz je rozdil
v pristupuk soudu. Nejuzsi prostor pro soudni pfezkum je u rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu, kde je primarni prezkum ponechan parlamentu, a az kdyz budou ohrozeny zéakladni
demokratické principy CR, mizZe tento akt prezkoumat US. U krizovych opatieni je soudni
pfezkum mozny, ale pouze pro urcitou stanovenou skupinu aktivné legitimovanych. Kdezto u
MO podle ZOVZ a pandemického zakona je pomérné Siroky okruh osob, které mohou podat
navrh na zruseni. Odpovéd na druhou otazku tedy zni, ze soudni prezkum téchto aktti je mozny.

Tteti otazka znéla, zda piekracoval o Ministerstvo zdravotnictvi pii zamezeni Sifeni epidemie
svou vécnou pusobnost stanovenou zakony? Ministerstvo zdravotnictvi si pfi vydavani
mimoradnych opatfeni po¢inaloledabyle, ponévadz nerespektovalo pravni upravu a judikaturu
spravnich soudu v této problematice. Zakonnou upravu vykladalo MZ extenzivng, az na hrané
dotvareni prava. MZ regulovalo ¢innosti, pro kterou nemélo zdkonnou Upravu nebo regulace
v MO nebyla odivodnéna. Odpovéd’ na tieti otazku tedy zni, ze MZ piekracovalo svou vécnou
pusobnost stanovenou zakonem.

Lze tedy shrnout, ze opatfeni obecné povahy v regulaci ochrany vefejného zdravi byla
mimoradna opatieni podle zakona o ochrané vetejného zdravi a pandemického zakona. Pravni
uprava pandemického zakona reagovala na problémy, které se vyskytly béhem mimoradnych
opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. Presto Ministerstvo zdravotnictvi
nerespektovalo zakonnou upravu a jednalo ultra vires, nadto své opatieni nedostatecné
odiivodriovalo.

De lege ferenda by bylo vhodné systematicky zaclenit pravni upravuv pandemickém zakoné
do ZOVZ. Pravé pandemicky zakon by mohl byt vhodnym vzorem pro revizi zadkona o ochrané
verejného zdravi, zeyména Casti zamezeni Sifeni epidemie. Pandemicky zakon poskytoval
soudni moci vhodny procesni zaklad pro rozhodovani o mimotadnych opatienich. V ramci
ZOVZ by bylo vhodné zakotvit pozadavky na odivodnéni mimoradnych opatfeni a prezkum
jiz neucinnych MO, které byly nahrazeny obsahoveé shodnymi MO po podéani navrhu k soudu.
Pro naplnéni principu pravni jistoty by bylo zahodno zakotvit pravni formu pro krizova opatieni
a rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, ¢imz by byl i pfeduréen nasledny soudni prezkum.

Avsak vzhledem k vyvoji v poslednich mésicich si 1ze stézi predstavit villi pro revizi pravniho
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ramce pro zamezeni §ifeni epidemie. V pripadé dalsi epidemie budeme opét na zacatku a

budeme se potykat se stejnymi problémy, jelikoz relevantni pravni rdmec neni ptipraven.
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Shrnuti

Prace se zabyva problematikou pravniho ramce pro boj s epidemii na izemi CR. Vymezuje,
jaké nastroje proboj s epidemii jsou pravnim fadem zakotveny a nasledné jak byly tytonastroje
uzity. Prvni a druha kapitola poskytuje obecny teoreticky vhled do problematiky ochrany
vetejného zdravi a teoretické poznatky k institutu opatfeni obecné povahy. Zejména se vénuji
institucim pusobicim v oblasti ochrany vefejného zdravi. V ¢asti vénované opatieni obecné
povahy jsou rozebrany materialni znaky a vyvoj pojeti opatfeni obecné povahy. Treti kapitola
rozli$uje jednotlivé akty vydavané béhem epidemie covidu-19 na izemi CR podle vydavajiciho
subjektu, pravni povahy a moznému piezkumu. Ctvrta kapitola se vénuje mimoradnym
opatfenim podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Tato kapitola se zamétfuje na naplnéni
povahy opatfeni obecné povahy a na prezkum téchto opatfeni. Zejména poukazuje na
problematické aspekty, které se vyskytly béhem vydavani a nasledného soudniho pfezkumu.
Pata kapitola se vénuje mimoradnym opatfenim podle tzv. pandemického zakona, ktery byl
ptijat pro ad hoc feSeni situace spojené s covidem-19. V této ¢asti rovnéz rozebiram naplnéni
znaka opatfeni obecné povahy. Také jsem se zaméfil zejména na vécnou pusobnost, kterou
Ministerstvo zdravotnictvi disponuje, a také zda nebyla prekracovana. Rovnéz jsem se vénoval

problematice soudniho prezkumu mimotadnych opatifeni podle pandemického zakona.
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Summary

The thesis deals with the issue of the legal framework for combating epidemics in the Czech
Republic. It defines what tools for combating epidemics are enshrined in the legal order and
then how these tools have been used. The first and second chapters provide a general theoretical
insight into the issue of public health protection and theoretical knowledge on the institute of
measures of a general nature. In particular, they focus on institutions operating in the field of
public health protection. The section on measures of a general nature discusses the material
features and the development of the concept of measures of a general nature. The third chapter
differentiates the various acts issued during the epidemic of covid-19 in the Czech Republic
according to the issuing entity, legal nature and possible review. The fourth chapter deals with
emergency measures under the Public Health Protection Act. This chapter focuses on the
fulfilment of the nature of measures of a general nature and the review of these measures. In
particular, it highlights problematic aspects that have arisen during the issuance and subsequent
judicial review. The fifth chapter focuses on emergency measures under the so-called Pandemic
Act, which was adopted to deal with the ad hoc situation related to covid-19. I also focus in
particular on the substantive purview available to the Ministry of Health and whether they have
been exceeded. I also address the issue of judicial review of emergency measures under the

Pandemic Act.
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