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Uvod

Mechy jsou ¢asto velice opomijenou a podcefiovanou skupinou. Presto kdyz se pozorny
Clovék zaméii na své okoli, pak je docela jisté, ze venku témér vSude nalezne néjakého
suchozemského zastupce. Byly na Zemi uz v dobé, kdy se tu prochézeli dinosaufi a za celé své
trvani nezménili svou velikost ani strategii rastu (Hradilek, 2012). Jak to tedy, ze jsou takto
uspésni? Jednim z divodi je dobra strategie pro rozmnozovani. Uméji se rozmnoZzovat
pohlavné, ale i vegetativn€, a to pomémé dobfe. Pouzivaji k tomu rizna specialni t€liska, ale
mohou zregenerovat i z fragmentt fyloidd, kauloida ¢i dokonce §tétd a tobolek. Za vhodnych
podminek jsou tyto malé rostlinky schopny celistvé pokryvat rozsahlé plochy a vSechny mohou
mit stejnou genetickou informaci €ili byt vlastné klony jedné jediné pivodni matetské rostlinky.
Jsou to také pomérné odolné organismy. Zvladnou piezit extrémni podminky at’ uz sucha ¢i
mrazu. Gloser (2008) jim dokonce ptisuzuje ze v Antarktidé maji nejvyssi schopnost produkce
biomasy. Dale napfiklad mech, ktery byl od malé doby ledové uvéznén v ledovci, zacal
po uvolnéni z ledovce vlivem tani po 400 letech znovu rist (La Farge et al., 2013) a to neni
jediny piipad. Dalsim piikladem muze byt pokus s rourkatcem obecnym (Syntrichia ruralis
Hedw.), ktery popisuje Plasek (2005). V suchém stavu tento mech dokézal preckat teplotu -
196 °C, hned nasledné 100 °C, a to bez projevu poskozeni.

Heald (1898) byl jednim z prvnich, ktery shrnul dosavadni poznatky o regeneraci mecht
a mimo jiné sam pozoroval tuto schopnost tfeba u ploniku obecného (Polytrichum commune
Hedw.) nebo bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.). U nékterych druha
mechd je vyvoj sporofytu velmi vzacny ba dokonce v nékterych pripadech nebyl ani sporofyt
nikdy zaznamenam. Tyto druhy se pak tedy rozmnozuji pouze vegetativné. Prikladem, ktery
uvadi Gemmell (1953) muze byt tieba parozub srdCity (Barbula cordata Jur.). Dale Celed
dérkavkovité (Grimmiaceae Arn.) nebo celed prutnikovité (Bryaceae Schwigr.) ma
u nekterych druhi vzacné nebo dokonce neznamé sporofyty (Kucera, 2014, 2017). U nékterych
mechd, prikladem je tfeba prutnik dvoubarevny (Bryum dichotomum Hedw.), se stiida pohlavni
a nepohlavni rozmnozovani (During, 1979). Nepohlavni rozmnozovani ma u mechu tedy velmi

duleZitou roli.



Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo zjistit regenera¢ni schopnost tii mecht: bezvlasky vinkaté
(Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.), ploniku zteneného (Polytrichum formosum Hedw.)
a métiku ptibuzného (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.). K dosazeni hlavniho cile byly

vymezené dil¢i cile:

1. soustiedit literarni poznatky o mechorostech a jejich zpusobech rozmnozovani
se zaméfenim na nepohlavni rozmnozovani a regeneraci

2. porovnat schopnost a rychlost regenerace riznych casti stélky vybranych druhtt mecht
(kauloidy, fyloidy, §téty, tobolky)

3. zjistit, zda se li§i schopnost a rychlost regenerace vybranych druhtt mecht v riznych

ro¢nich obdobich



1 Mechy (Bryophyta)
Prestoze jsou mechy vétSinou velmi nenapadné, jsou vSudypfitomné a az na vyjimky
cilené nepéstované rostliny. Muzeme je tedy najit témer ve vSech biotopech s vyjimkou mofi.

e, e

Hradilek, 2012; Plasek, 2005)

1.1 Zarazeni

Mechy neboli Bryophyta Schimp. fadime spolu s jatrovkami (Marchantiophyta)
a hleviky (Anthocerophyta) do mechorostt (Bryophytae), ve které jsou nejpocetn€jsi skupinou.
Hradilek (2012) dale uvadi, ze se dfive oznacovaly za tajnosnubné. Patfi totiz mezi rostliny
vytrusné, nebot’ se rozmnozuji pravé pomoci vytrusi (Balaban, 1960). Radi se do podiise
vysSich rostlin (KubeSova et al., 2009). Zastupce mechd popisuje Vana (2006a) jako
nejprimitivnéjsi suchozemské organismy, u nichz prevlada gametofyt nad sporofytem. Zaroven
je pravdépodobny jejich monofyleticky ptivod.

Dnes je jich celkove znamo pies 10 tisic druht (Vara, 2006a). Mechy jsou dulezité kvili
druhové bohatosti, pokryvaji mnoha stanovis§té (pionyrské druhy), ale hlavné pro funkci
ekosystému (zadrzovani vody, ochrana proti erozi, utoCi§t€¢ pro jiné organismy). Jednu
z nejvyznamngéjSich roli z mecha hraje rod raseliniku (Sphagnum L.), ktery tvoti raseliniste,
ve kterych je mimo jiné zadrzovano obrovské mnozstvi uhliku (Rydin, 2008). RaSelina je pak
lidstvem vyuzivana mimo jiné jako palivo ¢i hnojivo.

1.2 Popis

Télo mechu tvorii stélka (thallus), jejiz jednotlivé Casti popisuji Varna (2006a) a Plasek
(2005) nasledovné. Mechy jsou prichycené k substratu pomoci mnohobunécnych piichytnych
vlaken (rhizoid). Jen velmi vyjimecn€ mohou rhizoidy vést vodu. Listky (fyloidy) mohou
nabyvat raznych tvard. NejCastéji jsou na lodyzce (kauloidu) rozmistény ve Sroubovici. Jsou
vétsinou jednovrstevné, avSak stfedem listku probih4a nékolikavrstevny svazek vodivého
pletiva, ktery je u nékterych druhti dobfe pozorovatelny a nazyva se stiedni Zebro. U nékterych
druhti se mohou lisit listky bazalni od listkti vy$e na lodyzkach (Vana, 2006b).

Mechy Hradilek (2012) popisuje jako nenapadné rostlinky, které mohou mit velikost
od nékolika milimetrti az do né€kolika decimetrii. Patii mezi zelené rostliny, které ve svych
plastidech obsahuji chlorofyl a, chlorofyl b a dale buiiky obsahuji beta karoten a xantofyly.

Asimila¢nim produktem je Skrob. Na rozdil od cévnatych rostlin mechy nemaji prava vodiva
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pletiva, jen jednoduchd, ktera nejsou lignifikovana. Tyto primitivni vodiva pletiva najdeme
u nekterych druhi, naptiklad u rodu ploniku (Polytrichum Hedw.) ve stfedu kauloidu, fyloidech
a nékdy i Stétech. Plasek (2005) pise, ze rust rostlinky zajistuje jedna apikalni burika. (Vara,
2006a; Vana, 2006b)

1.3 Pohlavni rozmnozovani

Pohlavni rozmnozovani je jednim z nejvyznamnéjSich rysi historie zivota jak
v zivoCisné, tak v rostlinné fisi, avSak u vétSiny mechd hraje jen malou roli (During, 1979).
Pti sexualni reprodukci dochazi ke kombinaci genetickych informaci, coz zpusobuje vyssi
genetickou rozmanitost a vyskyt riznych genetickych typu, které se tfeba umi 1épe prizpusobit
ménicim se ekologickym podminkam (Frey & Kiirchner, 2011). U mechd se setkavame
s heterofazickou rodozménou ¢ili stfidani pohlavni (gametofyt) a nepohlavni generace
(sporofyt). Zaroven je tato rodozmeéna heteromorfickd, nebot' se tyto dvé generace
morfologicky lisi (Plasek, 2005).

V plodném obdobi vyrista na gametofytu sporofyt, ktery je tvofen §té€tem a tobolkou.
Sporofyt je vétSinou plné zavisly na gametofytu. V nekterych ptipadech vSak muze byt mlady
sporofyt zeleny, a tak schopny asimilace, ktera mu dodava malou sob&statnost. Stét nese
tobolku, ve které se tvori archeospor, ktery meidzou produkuje haploidni spory. Jakmile je
spora zrala, vypadava z jiz oteviené tobolky a zacina tak faze gametofytu. Z vytrusu vyklici
protonema, které je vétSinou vlaknité, ale mize byt i lupenité. Na ném vyrastaji samci i samici
rostlinky. Protonema pak nasledné obvykle zanika. Na gametoforu se vytvari gametangia,
samci pelatky a samici anteridia. Pelatky uvoliiuji spermatozoidy, které se ve vodnim prostiedi
pomoci bicikti dostanou k anteridiim a nasledné az k vajicku v anteridiu. Dojde k jejich
splynuti, a tak vzniku zygoty. Ta nasledné vyroste ve sporofyt a cyklus se tedy uzavira. (Plasek,
2005; Vana, 2006a; Pilous, 1948)

Pohlavni rozmnoZzovani je geneticky vyhodné kvuli kombinovani genti. Populace se také
muize pomoci lehkych spor napiiklad skrze anemochorii rozsifit na vzdalengjsi misto. Spory
maji vétSinou delsi zivotaschopnost a dokazou prezit i nepfiznivé podminky (Plasek, 2005).
Zajimavosti je, Zze podle Duringa (1979) je u prchavych a ro¢nich druhti vynalozené vyssi
reproduk¢ni Gsili na sporofyt nez u druh trvalych.

1.4 Nepohlavni rozmnozovani
Funkci gametofytu je tvorba pohlavnich organt a nasledna vyziva sporofytu. Gametofyt

vsak muiize tvofit i nepohlavni rozmnozovaci diaspory (Plasek, 2005). Mezi vegetativni diaspory
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se fadi specializované vétévky, odpadavé Casti kauloidu, odpadavé fyloidy nebo jejich casti,
gemy a hlizky (Vana, 2006a).

Prestoze se zda, ze je pohlavni rozmnozovani bézné a vyhodné&jsi, u nékterych druha
mechu nebyl sporofyt dosud nikdy zpozorovan nebo je velmi vzacny (Plasek, 2005; During,
1979). Napiiklad ve Velké Britanii nejsou u 19 % mecht sporofyty znamé (Longton, 1992).
Celosvétove je pak asi u 4 % mechua sporofyt neznamy (Frey & Kiirchner, 2011). Gemmell
(1953) tento fakt také zmiriuje a jako priklad uvadi parozub srd¢ity (Barbula cordata Jur.), ktery
je rozsifen v celé Evropé, Kavkazu a tvori husté trsy, které mohou pokryvat i vetsi plochu.
Nepohlavni rozmnozovani je pak u téchto druha pravdépodobné jedinou metodou reprodukce
a davodem jejich rozsifeni (Chopra & Kumra, 2005; Giordano et al., 1996). During (1979)
zminuje poznatek, kdy u druhu Grimmia laevigata Brid., kliceni ze spor témét neprobiha,
prestoze jich produkuji velké mnozstvi. Naopak nové rostlinky velmi snadno a hojné rostou
z oddélenych fragmentt listd a lodyzek. Dale Smith (2004) uvadi ptiklad métiku hvédovitého
(Mnium stellare Hedw.), jenz je dvoudomy mech, ktery je v Evropé velmi roz§ireny, a presto
u n¢j vznika sporofyt jen velmi vzacné. U vétSiny skupin mechorosti hraje tedy pohlavni
rozmnozovani v celém procesu rozmnozovani jen malou roli, a naopak nepohlavni
rozmnozovani je u nich zasadni (During, 1979; Frey & Kiirchner, 2011).

Duvody, pro¢ u nékterych mechti neprobiha pohlavni reprodukce, mohou byt rizné. Vice
nez polovina mechi je dvoudoma, mize tedy nastavat problém v nedostate¢né blizkosti dvou
jedinch opacného pohlavi (Varna, 2006b; Frey & Kiirchner, 2011). Nékteré druhy ziji tfeba
i na riznych kontinentech, kde je zaznamenan vyskyt bud’ jen samc¢i anebo jen samici populace
(Frey & Kirchner, 2011). Dalsi pfi¢inou muze byt znecCisténi prostiedi (Greven, 1992). Stark
(2001) také dodava, ze i kdyz dojde ke splynuti pohlavnich bunek, mize dojit z nedostatku
vlkosti k vysuSeni zarodku, a tak jeho ztrat€. Oproti tomu podle Vani (2006a) a Goffineta &
Shaw (2008) je pravé jednou z vyhod nepohlavniho rozmnozovani, ze muze probihat
i v suchém obdobi.

Spousta druhtit mechti ma pomérné vyraznou korelaci mezi pohlavnim a nepohlavnim
rozmnozovanim. U nékterych druht jako je tfeba prutnik dvoubarevny (Bryum dichotomum
Hedw.) nebo prutnik sttibfity (Bryum argenteum Hedw.) pfestava po vytvoreni sporofytu
produkce gem a hliz. Zaroven je ale i mnoho druhti u nichz pohlavni a nepohlavni

rozmnozovani probihéa soucasné a nejsou navzajem nijak ovliviiovany. (During, 1979)
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V klasifikaci nepohlavniho rozmnozovani panuji rozpory. Frey & Kiirchner (2011)
tfeba rozdélili nepohlavni rozmnozovani na tfi druhy. Prvnim je regenerace ze specializovanych
listkovych organa (fyloidy, vyhonky, vétvicky, bulby) a specializovanych propagul (gemy
a hlizky). Druhym je regenerace z nespecializovanych fragment( rostlinky (mechanicka
fragmentace stélky). Poslednim je klonalni reprodukce, o které se dlouho nevédélo. Tato
posledni reprodukce je povazovana za klicovy mechanismus pro kolonizaci a udrzeni stanovist
druhu, které se takto rozmnozuji. Dochazi k ni u vétSinou trvalych protonemat, ktera vytvare;ji
vice pupent, nebo z rozpadu starSich ¢asti gametofytu.

K nepohlavni reprodukci dochazi vétSinou u mladsich rostlinek, nez jsou vyspélé

k pohlavnimu rozmnozovani. PoCet nepohlavnich diaspor je také obvykle mensi nez pocet
pohlavnich spor, a tak je jejich vytvareni méné energeticky narocné. (During, 1979)
Gemy se vytvareji na ruznych Castech gametofytu a lisi se tvarem a velikosti. NejCastéji
vyrustaji v podpazdi fyloidd, coz je bézné napiiklad u rodu paprutka (Pohlia Hedw.) (Hugonnot
& Celle, 2012). Jakmile je gema utvorena, odpada, a vétsinou se prichyti nékde pobliz matetské
rostlinky, coz ji vlastné zajistuje idealni prostiedi pro rast. Hlizky vznikaji na rhizoidech ¢i
protonematech a novy jedinec tak rovnéz zlistava pobliz matetské rostliny. Vegetativni Castice
slouzi tedy vétSinou ke zvétSeni populace na jednom misté. (Longton, 1992; Goffinet & Shaw,
2008)

VétSina autort piSe, ze nepohlavni mechové propagule jsou t€z§i nez spory, a proto
se nerozsifuji na veétsi vzdalenost (Frey & Kiirchner, 2011). To v§ak nemusi byt pravidlem.
Zalezi na velikosti diaspor a pfirodnich podminkéch pfi jejich §ifeni. K prenaSeni propaguli
se muze zapfiCinit vicero faktord, potazmo zvifat. Napfiklad Rudolphi (2009)
piSe, ze se na rozSifovani gem podili mravenci. K pfenosu mohou byt napomocni i jini
bezobratli. Z obratlovci jsou pak nejcasté€jSimi prenaSeCi ptaci, ktefi si z mechd staveji sva
hnizda (Glime, 2017), ovce (Pauliuk et al., 2011), lesni zvéf, ale i ¢lovék a jeho stroje. Dale
tteba Parsons et al. (2007) nasli v trusu kalon listové vyhonky mecht, které byly stale
zivotaschopné. Boedeltje et al. (2019) dospéli ve svém experimentu k tomu, ze hydrochorni
Sifeni hraje také vyznamnou roli u nékterych druhi mechi, pfikladem muze byt tieba baratka
obecna (Brachytrecium rutabulum (Hedw.) Schimp.) nebo métik ptibuzny (Plagiomnium affine
(Blandow) T. J. Kop.). Takto Sifené fragmenty si udrzuji schopnost regenerace i po mnoha

tydnech stravenych ve vodeé.
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1.5 Regenerace

Jednou z definic regenerace je podle Chopra & Kumra (2005) obnoveni tkané nebo
organd, které byly odstranény nebo poSkozeny, ale muze to také znamenat schopnost organu,
tkané nebo 1 jedné bunky dat vznik celému novému organismu. Bopp (1983) pro regeneraci
mechd pouzil definici od Stangeho (1965), ktera popisuje regeneraci tak, Ze se buiky
gametofytu, popiipadé sporofytu diferencuji do embryonalniho stadia, které muze byt zakladem
nové gametofytické rostlinky.

Vysoka schopnost regenerace muze byt u mechd brana jako primitivni evoluéni znak,
ktery se béhem evoluce ke slozit€jsim vys§im suchozemskym rostlinam ztraci. Tato schopnost
jim v8ak umoziiuje prezit 1 velmi nepiiznivé podminky, jako tfeba vyraznou zménu zivotniho
prostredi. (Bopp, 1983)

Regeneracni schopnost maji za vhodnych podminek prakticky vSechny ¢asti gametofytu
a sporofytu (Heald, 1898; Meyer, 1942; Chopra & Kumra, 2005, Vana 2006a).
Pravdépodobnost regenerace vSak vétSinou klesa se stafim fragmentu rostlinky (Gemmell,
1953). Tvorba protonemat a pupent z fyloidi je zaznamenana u velkého mnozstvi mechu
(Giordano et al., 1996). Casto se na pokusy vyuzivaji mechy z&eledi plonikovité
(Polytrichaceae Schwigr) nebo méfikovité (Mniaceae Schwagr), pravdépodobné kvuli své
dobfe diferencované stélce. Regenerace je vétSinou vyvolana oddélenim burky nebo Casti
tkané od meristému nebo apikalnich bunék (Heald, 1898; Bopp, 1983; Giordano et al., 1996).
Pouhé poskozeni napftiklad fyloidu, ktery je stale pfipevnén ke kauloidu, u vétsiny druht mecht
regeneraci nevyvolava (Heald, 1898; Bopp, 1983; Giordano et al., 1996). Vzdy vSak existuji
vyjimky, a tak u nékterych druhii byla regenerace pozorovana také z pfipojenych listi
(Gemmell, 1953).

Prvni znaky regenerace jsou vétSinou vlaknité struktury (Heald, 1898) tvorené jednou
jedinou burikou, coz je oznaCovano za protonema (Bopp, 1983). Vzhled protonemat muze pfi
experimentech ovliviiovat médium, na kterém jsou fragmenty kultivovany (Giordano et al.,
1996). Po vykliceni se objevi siln¢€ polarni struktura s pozitivné fototropnim chloronematem
a negativné fototropnim rhizoidem. Takto to vétSinou uz zlstava po celou dobu rustu, pokud
nedojde k chemickému oSetieni, které muze polaritu narusit (Bopp, 1983).

Misto regenerace muze u nékterych druhti souviset s konkrétni anatomii fyloidu (Heald,
1898). Napiiklad u fyloidu bokoplodky kostrbaté (Pleurochaete squarrosa Lindb.) nebo

bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.) se tvoii protonemata a pupeny
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pouze z bunék pfi Spicce, nebo z buné€k mezi lamelami a zebry (Giordano et al., 1996). Dalsim
druhem je tfeba tucnolistek (Aloina Kindb.) u kterého se tvofi protonemata pouze v blizkosti
sttedniho Zebra (Goode et al., 1994). U nékterych mecht, jako je napfiklad plonik obecny
(Polytrichum commune Hedw.), se pupeny tvoii jen na adaxialni strané (Heald, 1898)
a v ptipadé u bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.) bylo dokonce
prokazano v experimentu, ze pokud se na médium polozi fyloid adaxialni stranou smérem dold,
je mensi pravdépodobnost k vytvoreni pupent (Gemmell, 1953). Na druhou stranu u méfiku
hvézdovitého (Mnium stellare Hedw.) pfisuzuji Hugonnot & Celle (2012) schopnost regenerace
témér kazdé burice fyloidu a pupeny se mohou tvofit z obou stran nebo dokonce i na siti
protonemat mimo fragment fyloidu.

Bopp (1983) popisuje pii regeneraci fyloidu ploniku (Polytrichum Hedw.) 3 hlavni
procesy. Prvnim je syntéza proteint, druhym je RNA syntéza a poslednim je DNA syntéza.
Tyto procesy dosahuji svého maxima v prabéhu prvnich 48 hodin od oddéleni. Za nasledujici
3 dny je jiz mozné pozorovat buiiky déleni v bunééném vycnélku.

Meyer (1942) popisuje ve svém experimentu s meéchyfoCepkou hruskovitou
(Physcomitrium turbinatum (Michx.) Brid.), Ze regenerace probihd za pfiznivych podminek i ze
sporofytu. Ten vSak musi byt mlady a zeleny. Popisuje, ze z fragmentt §tétt se pupeny tvoii na
konci fezu, tedy nikdy z epidermalnich bunék.

Hornschuh et al. (2006) zkoumal vliv symbiotickych bakterii na regeneraci a zjistil, ze
fytohormony, které bakterie vylucuji, mohou regeneraci ptiznivé ovlivnit tfeba urychlenim
procesu.

Regenerace muze probéhnout i z jedné buriky. Gay (1976) provedl experimentalni pokus
s plonikem jalovcovym (Polytrichum juniperinum Willd.). Z listnatych gametofytl ziskal
bunky, které zbavil pomoci sachardzy bunééné stény. Dale tyto protoplasty udrzoval na zivném
mineralnim médiu ve 24 °C pod neustalym svétlem. Buriky si zaaly tvofit novou bunécnou
sténu, délily se, shlukovaly, vytvofily protonemata a po mésici se na nich objevila jiz mlada
rostlinka. Podobny pokus provedli i Li et al. (2005) s bezvlaskou vinkatou (Atrichum undulatum
(Hedw.) P. Beauv.).

Schopnost regenerace je pro mechy tedy velice dalezita. Clovék ji maze také vyuZit, a to
treba k zakladani novych raselinist’, kterd béhem poslednich let praveé vlivem cloveka mizi.
V poslednich letech tedy probihaji pokusy k obnové raselini§t’, pii nichz je pravé mimo jiné

vyuzivana vysoka schopnost regenerace mechd. (Gunnarsson & Soderstom, 2007)
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1.5.1 Regeneracni experimenty s mechy

Pokud maji byt provadény experimentalni pokusy, museji byt dodrzeny vhodné
podminky, mezi néz patfi spravna intenzita svétla, délka dne, teplota a vlhkost. Dulezity je
ovSem i1 podkladovy substrat, jeho slozeni, pH a forma. Anorganicka média jsou nejvhodnéjsi
pro mechy jakoZzto autotrofni organismy. Samotna voda podporuje rychlejsi rust rhizoidu a vice
pupend, coz muze byt zpasobeno stresem zpusobenym nedostatkem zivin. Pfidanim raznych
latek jako tfeba sachardza nebo glukéza do médii je mozno nahradit svétlo nebo tak vice
stimulovat vyvoj. Nejvhodnéjsi na experimenty je tuhé médium s pfidanym agarem, poptipadé
s pfidanym dfevénym uhlim, aby se vice napodobily ,,pfirodni podminky*. Teplota a intenzita
svétla mize vyznamné ovlivnit kliCeni. AvSak nékteré mechy, jako naptiklad bezvlaska vinkata
(Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.) nebo plonik obecny (Polytrichum commune Hedw.),
mohou klicit i v naprosté tme. (Heald, 1898; Bopp, 1983, Giordano et al., 1996; Chopra &
Kumra, 2005)

1.6 Plonikotvaré (Polytrichales M. Fleisch.)

Jsou tazeny do tfidy Polytrichopsida Doweld, kterda obsahuje celed plonikovité
(Polytrichaceae Schwigr). Dfive, jak tfeba uvadi Balaban (1960) ve své knize, spadaly rody
z této Celedi do fadu prutnikotvaré (Bryales) spolu s Celedi métikovité (Mniaceae Schwéagr).
Najdeme v ni 200-370 druht ve 23 rodech. Zastupci této tiidy jsou v Ceské republice velmi
hojné rozsireni a vétSina z nich je i dobfe poznatelna, diky svému vétSinou pomérn€ mohutnému
vzrustu. Proto se napiiklad rod plonik (Polytrichum Hedw.) Casto vyskytuje v uCebnicich
piirodopisu jako vzorovy piiklad mechd. Radi se zde i nejvétsi suchozemsky mech Dawsonia
superba Grev., ktery muze dortast az 80 cm. (Vara, 2006b; Plasek, 2005; Kalina a Vana, 2005)

Zastupci dosahuji obvykle nékolika desitek cm, ale jsou zde i mensi zastupci. Protonema
byva zpravidla vlaknité a diferencované na kaulonema a rhizoidy. Nekteré rody jako naptiklad
plonicek (Pogonatum P. Beuv.) maji protonemata vytrvalé az nékolik let, vétSinou vSak byva
rychle pomijivé. Thallus se tvofi z horizontalnich vétvenych rhizomi s Cetnymi rhizoidy.
Rostlinky jsou vétsinou syt€ zelené az tmavozelené a vytvari skupenstvi rozsahlych polstaru.
(Vara, 2006b)

Kauloid je pfimy, tuhy, maze byt i vétveny. Povrch je chranén kryci epidermis. Pti bazi
je kauloid lysy nebo na ném vyrustaji redukované Supinovité fyloidy. VySe nese tuhé zebernaté

fyloidy, které jsou uspofadany v 6-8 fadach (Vara, 2006b; Plasek, 2005)
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Fyloidy jsou kopinatého, jazykovitého ¢i Sidlovitého tvaru. Byvaji rizné zakiivené ¢i
vehnuté. Okraje jsou cCasto pilovité, ale mohou byt i celokrajné. V suchych podminkach
priléhaji ke kauloidu nebo se zkrouti. Jejich baze je zlutava a vétSinou pos§vaté objima kauloid.
Fyloidem probiha Zzebro, které je ¢asto mohutné a zabira tak skoro celou plochu listu. Nékdy
zebro vybihd, ale obvykle konc¢i ve Spi¢ce fyloidu. Ventralni povrch zebra nese podélné
probihajici jednovrstevné lamely, které obsahuji mnozstvi chloroplasti a zvétsuji tak plochu
listu pro asimilaci. V né€kterych piipadech mohou koncové lamely pomoci k identifikaci
konkrétnich druhti mecht, protoze maji specificky tvar. Lamely jsou dobfe pozorovatelné a
mohou mit rizny pocet, od n€kolika az po 40. Bazalni Cast fyloidu lamely jesté nema, tvoii se
az dale (Vana, 2006b; Plasek, 2005; Kalina a Vana., 2005)

Kauloidem, fyloidy a Casto 1 §t€tem vedou specialni protahlé buriky hydroidy a leptoidy,
coz jsou primitivni ,,napodobeniny® cévnich svazkli cévnatych rostlin. Ty napomahaji vedeni
vody a asimilatl, proto jsou rostlinky dobfe zasobeny vodou a mohou tak nabyvat robustnéjsich
rozméru. (Plasek, 2005; Vana, 2006b)

VétSina zastupct je dvoudomych. V plodném obdobi vyrista na pevném dlouhém §tétu
tobolka, ktera je v mladi zelend, a tak schopna asimilace. Postupem Casu vSak hnédne a ztraci
tak schopnost fotosyntézy. Tobolka je pfima, nebo se naklani az do horizontalni polohy.
Nejcasteji byva Ctythranna, ale najdeme zastupce s valcovitou nebo jinak Cetné hrannou
tobolkou. Tobolka je kryta Cepickou. Otevira se vickem. Uvnitf ma stfedni sloupek, ktery
vytvari epifragmu, jez mlze uzavirat usti tobolky. Peristom je tvofen mnohobunécnymi zuby.
(Vana, 2006b; Plasek, 2005; Kalina a Vana, 2005)

1.6.1 Bezvlaska vinkata (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. )

V nékterych publikacich mlzeme najit i bezvlaska cefita. Pod star§Sim nazvem ji
najdeme tfeba u Balabana (1960) jako katinku vinkatou. Nazev , vinkata“ je od vzhledu fyloidua,
které jsou pfi¢né zvinéné, zejména za sucha je to velmi vyrazné. Je fazena mezi vrcholoplodé
druhy. Muze vytvaret velké porosty i tieba spolu s ostatnimi druhy mecht. (Kremer & Muhle,
1998; Kubesova et al., 2009)

Kauloid je pfimy, tmavézeleny, jednoduchy nebo rozvétveny a dosahuje vysky az 8 cm.
Nese fyloidy, které jsou ve spodni Casti malé Supinovité a v horni ¢asti maji jazykovity az
kopinaty tvar délky cca 1 cm. Okraj fyloidu je ostfe dvojité zubaty az pod dolni polovinu listu.
Zebro je tvoreno 4-8 lamelami. Cepel listu je pii bazi osténkata. V plodném obdobi vyrista

z vrcholu kauloidu do Cervena zbarveny §tét, ktery ma 2—4 cm. Ten nese valcovitou tobolku,
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ktera je zaktivena, po dozrani hnédocCervena a je dlouha az 4 mm. Vicko tobolky je kuzelovité
vyklenuté a dlouze zobanité. Tento druh je vétSinou jednodomy. (Kremer & Muhle, 1998;
Kubesova et al., 2009; Pilous, 1948)

Bezvlaska se vyskytuje v celé Evrop€. Jedna se o pomérné bézny mech i v ¢eskych
lesich viz Obrazek 1. Najdeme ji od nizin az po hory. Roste na vlhkych, stinnych, travnatych
mistech nebo na bfezich cest. Objevuje se i jako pionyrsky druh na nové obnazenych jilovitych

pudach. (Balaban, 1960; Kubesova et al., 2009; Kremer & Muhle, 1998)
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Obrizek 1: Mapa vyskytu bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum) v Ceské republice

1.6.2 Plonik ztenceny (Polytrichum formosum Hedw.)

Rostlinky jsou tmavézelené a doristaji az 15 cm. Jedna se o dvoudomy druh. Kauloidy
jsou nevétvené, vzpifimené. Nesou kopinaté §tétinovité fyloidy, které maji 6-8 mm a jsou
po okrajich ostie pilovité. Zebro vyrazné vynika na hibeté listu. Zlutolerveny §tét vyrista
z vrcholu kauloidu a muze mit velikost az 8 cm. Ten nese pfimou ¢tythranou tobolku, ktera je
kryta Sepickou i vickem a zranim se cela nachyluje. Cepicka je Cervenohnéda a obaluje celou
tobolku. Odlisit tento druh od velmi podobného ploniku obecného (Polytrichum commune) 1ze
az podrobnéji pod mikroskopem podle tvaru koncovych bunék asimilacnach lamel na pficném
fezu listu. (Balaban, 1960; Kubesova et al., 2009; Kremer & Muhle, 1998)

Najdeme jej hojn& v lesich na kyselych ptdach. V Ceské republice je to nejhojngji
zastoupeny druh z rodu ploniku (Polytrichum Hedw.), roste od nizin az po stromovou hranici

viz Obrazek 2. M4 rad stin az polostin, ktery je zejména v jehlicnatych lesich, stejné tak jako
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humozni zeminy. Mize se vyskytovat i ve vapencovych oblastech, kde vSak roste pii bazi

stromu na kare, ktera je okyselovana stékajici vodou kyselych desti. (Kubesova et al., 2009;

Plasek, 2005; Kremer & Muhle, 1998)
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Obrazek 2: Mapa vyskytu ploniku ztenéeného (Polytrichum formosum) v Ceské
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1.7 Meérikovité (Mniaceae Schwiigr.)
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Tato Celed patii do fadu prutnikotvaré (Bryales Limpr.). Zastupci jsou stfedné velké

vytrvalé rostlinky. VétSinou tvoii zelené polStafe nebo celistvé pokryvaji celou plochu.

Vyjimecné mohou rust na skalach, tlejicich pafezech ¢i na kafe stromu. Kauloidy byvaji

vzpiimené, av§ak u nékterych druhi mohou byt sterilni kauloidy poléhavé. Lodyzky byvaji

dvouradé olisténé, jednoduché nebo svazcité. Fyloidy jsou pfi bazi kauloidu drobné, smérem

nahoru se zvé€tSuji a na vrcholku mohou rast v razici. Tvary fyloida jsou od kulatého, pres

vejité az po protahlé. Zebro je dobie pozorovatelné, jednoduché. Okraje listd jsou Gasto zubaté.

Burniky listd maji tenké bunécné stény a nabyvaji tvaru protahlého kosodélniku. (Goffinet &
Shaw, 2008; Vana 2007)

V této Celedi neni vegetativni rozmnozovani bézné, ale vyskytuje se naptiklad u rodu

paprutka (Pohlia Hedw.) v podobé gem. Pfi pohlavnim rozmnozovani se tvofi terminalni

gametangia. Po splynuti se spermatozoidem vyrasta dlouhy $tét s tobolkou, ktera je Casto

nachylena, pravidelna s praduchy. Obusti je diplolepidni a neredukované. Témér u vSech roda

tvoii exostom 16 zubu, stejné tak i endostom. Tobolka je kryta vétSinou kapovitou lysou

Cepickou. (Vara, 2007)
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1.7.1 Mérik pribuzny (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.)

Rostlinky maji tmavé zelenou barvu a dorastaji 2-5 cm. Plodné kauloidy jsou
vzptimené. Sterilni lodyzky jsou obloukovité poléhavé a Pilous (1948) zminuje, ze na Spicce
Casto tvori rhizoidy. Kauloidy nesou ovalné az vejcité fyloidy, které jsou po okraji pilovité
a zakonCené hrotitou Spickou. Fyloidy vyruastaji na lodyZce dvourad€. Bunky fyloidd jsou
pomeérné velké a pékné pozorovatelné pod mikroskopem, proto jak pisou Kalina a Vana (2005),
se Casto pouzivaji pfi vyuce napiiklad k ukazce chloroplasti. Zebro probiha celym listem,
u baze je siln€j§i a smérem vzhiru slabne. Ze vzpiimeného kauloidu vyrasta az 4 cm dlouhy
Cerveny Stét, ktery nese podlouhlou, zlutou tobolku. Tobolka je kryta kratce zaSpicatélym
vickem. (Kubesova et al., 2009; Balaban, 1960; Vara, 2007)

Tento druh vyzaduje vlhka, stinna stanovisté. Nalezneme jej napiiklad na bfezich
potokd, nebo i na kameni ¢i ztrouchnivélém dieve, nebot’ ma rad humozni pady. Najdeme jej
Gasto i ve smrkovych lesich. V Ceské republice je rovnéz b&znym druhem, ktery roste od nizin

az po hory viz Obrazek 3. (Kubesova et al., 2009; Balaban, 1960; Kalina a Vara, 2005)
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Obrazek 3: Mapa vyskytu méFiku piibuzného (Plagiomnium affine) v Ceské republice
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2 Metodika

Regenerace riznych ¢asti mechti métiku pribuzného (Plagiomnium affine (Blandow) T.
J. Kop.), bezvlasky vinkaté (Arrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.) a ploniku ztenceného
(Polytrichum formosum Hedw.) byla pozorovana v riznych ro¢nich obdobich let 2020 a 2021.
Tyto tfi druhy byly vybrany na zakladé toho, Ze jsou v Ceské republice b&zné se vyskytujici,
dale kvili pomérné jednoznacnému rozpoznani druhu a v neposledni fadé pravé diky svému

veét§imu vzrustu a stavbé téla.

2.1 Sbér vzorkiu

Potiebné druhy mecht byly nasbirany v lokalit€¢ Motkova a jeho prilehlého lesa, ktery
se nachazi na upati Moravskoslezskych Beskyd v nadmortské vysce 300-600 m n. m..
Druh: plonik ztenceny (Polytrichum formosum Hedw.)

Rad: plonikotvaré (Polytrichales M. Fleisch.)

Misto sbéru: Motkovsky les; jehli¢naty porost; souradnice: 49.5209837N,

18.0430577E, (Ctverecek 6474 na mapé obrazek 2)

Datum sbéru: 1. 6. 2020; 18. 8. 2020; 3. 10. 2020; 26. 2. 2021; 22. 3. 2021
Druh: bezvlaska vinkata (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.)

Rad: plonikotvaré (Polytrichales M. Fleisch.)

Misto sbéru: Motkov; zahrada u domu; u severni zdi boudy, kde stéka voda;

soufadnice: 49.5365742N, 18.0563133E, (ctverecek 6474 na mapé obrazek 1)

Datum sbéru: 1. 6. 2020; 18. 8. 2020; 3. 10. 2020; 26. 2. 2021; 22. 3. 2021
Druh: métik ptibuzny (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.)

Rad: prutnikotvaré (Bryales Limpr.)

Misto sbéru: Motkovsky les; na severnim biehu prikopy s vodou u cesty;

soutadnice: 49.5228394N, 18.0624289E, (ctverecek 6474 na mapé obrazek 3)

Datum sbéru: 1. 6. 2020; 18. 8. 2020; 3. 10. 2020; 26. 2. 2021; 22. 3. 2021

2.2 Piiprava vzorku

Nejprve se pripravilo podlozi pro fragmenty mechii. Do sklenénych Petriho misek byl
umistén Cistou kohoutkovou vodou navlhéeny vatovy tampon. Nasledné na né€ byly pokladany
vitalni fragmenty vybranych zastupcti mechti do pravidelnych fad pro lepsi prehled a pocitani,
viz Obrazek 5. Petriho misky s fragmenty byly poté umistény do mistnosti s teplotou okolo

21 °C na nepiimé slunec¢ni svétlo.
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2.2.1 Priprava celych fyloida

Byly vybirany vitalni fyloidy bez projevu poskozeni. Setrn& pomoci pinzety a skalpelu
byly oddéleny od kauloidu. Pokud bylo tfeba, byly jesté lehce proplachnuty v misce s Cistou
vodou, aby se odstranily makroskopické necistoty a fyloidy byly nasledné dobte pozorovatelné.
Pti kazdém pozorovani bylo pouzito 30 celych fyloidi od kazdého vybraného druhu mechu.
Téchto 30 fyloidi bylo pomoci pinzety umisténo do pfipravené Petriho misky. U druht
bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum) a ploniku ztenceného (Polytrichum formosum) byly
polozeny fyloidy abaxialni stranou smérem k podkladu, coz je lepSi podle pozorovani
Gemmella (1953). Rovnéz to zajistilo jednodussi pozorovani, nebot u téchto druht vznikaji
pupeny pouze na adaxialni strané fyloida (Heald, 1898; Gemmell, 1953). Strana polozena
smérem k podkladu u méfiku ptibuzného (Plagiomnium affine) nebyla podstatna, jelikoz

se pupeny objevuji na obou stranach fyloidu (Lersten, 1961; Hugonnot & Celle, 2012).

2.2.2 Priprava fragmentu fyloida

K tomuto pozorovani byly vybirany vétsi vitalni fyloidy, aby se mohly dobfe rozpulit
(u bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum) a ploniku ztenceného (Polytrichum formosum),
popfiipadé rozctvrtit (u meétiku ptibuzného (Plagiomnium affine). Pokud bylo tieba, byly fyloidy
po odstranéni z kauloidu oplachnuty v misce s Cistou vodou, aby se zbavily vétsich necistot.
Rozdélovani probihalo bud'to trhanim nebo fezdnim pomoci skalpelu. Vybirany pak byly
fragmenty vSech velikosti. Od kazdého druhu mechu bylo vybrano vzdy 30 fragmenta.
Nasledné byly umistovany pomoci pinzety do piipravenych Petriho misek. U druht bezvlasky
vinkaté (Atrichum undulatum) a ploniku ztenceného (Polytrichum formosum) byly polozeny
fragmenty fyloida abaxialni stranou smérem k podkladu z jiz zminénych divoda u popisu
ptipravy celych fyloidid. Strana polozena smérem k podkladu u méfiku piibuzného

(Plagiomnium affine) nebyla z jiz zminénych divoda podstatna.

2.2.3 Priprava fragmentu kauloidu
Vybirany byly olist&né &asti bez projevu poskozeni. Setrné z nich byly odstranény fyloidy
pomoci pinzety a skalpelu. Nasledné byly skalpelem pfi¢né nafezany na cca. S mm dlouhé

fragmenty. Pii kazdém pokusu bylo vzdy pouzito 30 fragmentii od kazdého druhu mechu.
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Fragmenty byly dle potfeby omyvany v misce s vodou, aby se odstranily necistoty. Nasledné

byly pomoci pinzety umistény do pfipravenych Petriho misek.

2.24 Priprava fragmentu stéta a tobolek

Byly vybirany pouze zelené §téty se zelenymi neotevienymi tobolkami. Cely sporofyt byl
Setrné oddélen od gametofytu. Nasledné byla oddélena skalpelem tobolka od stétu. Tobolka
byla skalpelem rozdé&lena na pul a jeji fragmenty umistény do Petriho misky. Stéty byly podle
jejich délky roziezany skalpelem na 3 popfipadé 4 casti a nasledné preneseny pinzetou

do Petriho misky.

2.3 Kontrola regenerace

Kazdy den od zapoceti pokusu po dobu 6 tydna byly fragmenty pozorovany binokularni
lupou a v piipad€ potieby byly pofizovany fotografie. Rovnéz byly prabézné vlhCeny Cistou
vodou. Projevy regenerace byly zaznamenavany a zanaSeny do fotografii pro lepsi prehlednost
a pocitani viz Obrazek 4. Pozorovani bylo provadéno binokularni lupou s osvétlenim od firmy
Arsenal s.r.0., ktera mé zvétSeni 20x. Fotografie byly pofizovany fotoaparatem Canon Ixus 132.
Zaznamenana data byla po ukoneni pozorovani prepsana do programu Microsoft Exel

a pomoci néj pak byly generovany pouzité grafy.

Obrazek 4: Ukazka zaznamenavani regenerovanych fyloidi bezvlasky vinkaté (Atrichum
undulatum), Pozn.: riizné barvy znamenaji riizné dny a P znamend vyskyt plisné
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Obrazek 5: Ukazka pripravy fragmenti: a) fragmenty kauloida bezvlasky vinkaté
(Atrichum undulatum), b) fragmenty kauloida ploniku ztenceného (Polytrichum
Jormosum), c) fragmenty fyloidu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum), d) celé
fyloidy ploniku zten¢eného (Polytrichum formosum)
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3 Vysledky

3.1 Regenerace mériku pribuzného (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.)
3.1.1 Prubéh regenerace v obdobi 1. 6. 2020 — 13. 7. 2020

Pfi pozorovani kauloidu se objevila prvni protonemata 3. den. Prvni pupeny se objevily
5. den na 8 fragmentech kauloidu. Nakonec zregenerovaly vSechny fragmenty kauloidu.
Celkové pak bylo na vSech fragmentech po ukonceni pozorovani napocitano 38 vitalnich
pupend. Nejvyssi poCet pupend, ktery se vyskytoval na jednom fragmentu byl 4.

Celé fyloidy projevily prvni naznaky regenerace 5. den, a to vznikem protonemat. Prvni
pupen se objevil 11. dne pozorovani na jednom fyloidu. Na konci pozorovani neslo celkem 20
fyloidd dohromady 28 pupent. Z téchto pupent vyrustalo 13 z adaxialni strany fyloidu a 15
z abaxialni strany. Jeden fyloid nesl nanejvys 3 pupeny. VSechny fyloidy vytvofily hustou sit
protonemat.

U fragmentu fyloidu se prvni protonemata objevila jiz 3. den pozorovani. Prvni pupeny
se vytvorily 10. den na 2 fragmentech. Celkové pak na konci pozorovani neslo 23 fragmentt
fyloidd 28 vitalnich pupend. Jeden fragment nesl nejvice 3 pupeny. VSechny fragmenty

vytvorily protonemata.
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Graf 1: Pocet regenerujicich fragmenti mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
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Obrazek 6: Regenerujici fragmenty kauloidu mériku pribuzného (Plagiomnium affine),
vlevo husta sit’ protonemat, vpravo 4 dny stary pupen (zvétSeni 20x)

Obrazek 7: Regenerujici fragment kauloidu mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
s mladou rostlinkou (zvétseni 20x)
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Obrazek 8: Regenerujici fyloidy mériku pribuzného (Plagiomnium affine), vlevo prvni
protonemata, vpravo pupen stary 4 dny (zvétseni 20x)

Obrazek 9: Regenerujici fyloidy mériku pribuzného (Plagiomnium affine) s mladou
rostlinkou, (zvétSeni 20x)
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Obrazek 10: Regenerujici fragmenty fyloidu mériku pribuzného (Plagiomnium affine),
vlevo protonemata, vpravo pupen stary 4 dny, (zvétSeni 20x)

Obrazek 11: Regenerujici fragment fyloidu mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
s mladou rostlinkou (zvétseni 20x)

3.1.2 Prubéh regenerace v obdobi 18. 8. 2020 — 29. 9. 2020

U fragmenti kauloidi byla prvni protonemata zaznamenana 3. den pozorovani.
Nasledné se 5. dne objevily na 7 fragmentech prvni pupeny. Ze 30 fragmentd kauloidi
regenerovalo celkem 29. Celkem bylo na téchto fragmentech napocitano 37 pupent. Nejvyssi
pocet pupenu, ktery se vyskytoval na jednom fragmentu byl 3. Jeden fragment, ktery nenesl
zadny pupen neprojevil ani jiny naznak regenerace.

Celé fyloidy vytvortily prvni protonemata jiz 4. den pozorovani. Prvni pupeny se pak
objevily 11. den na 2 fyloidech. Na konci pozorovani neslo 16 fyloidi alespoi jeden pupen.
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Celkem bylo na téchto fyloidech napocitano 21 pupenu. Z téchto pupent vyrustalo 9 z adaxialni
strany listu a 12 z abaxialni strany. Jeden fyloid nesl nanejvy§ 3 pupeny. VSechny fyloidy
vytvorily hojnou sit’ protonemat.

Nékteré fragmenty fyloidd nesly prvni viditelna protonemata uz 3. den pozorovani.
Prvni pupeny se objevily 10. den na 2 fragmentech. Po ukonceni pozorovani bylo na 23
fragmentech zaznamenano dohromady 31 pupent. Jeden fragment fyloidu nesl nanejvys 3

pupeny. VSechny fragmenty vytvoftily protonemata.
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Graf 2: Pocet regenerujicich fragmenti mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
3.1.3 Prubéh regenerace v obdobi 3. 10. 2020 — 14. 11. 2020

U fragmentt kauloida byla prvni protonemata zaznamenana 4. den pozorovani. Prvni
pupeny se objevily rovnéz 4. den na 5 fragmentech. Na konci pozorovani bylo na 25
fragmentech napocitano celkem 35 pupent. Nejvyssi poCet pupend, ktery se vyskytoval
na jednom fragmentu byl 3. Zbylych 5 fragmentd, které nenesly pupeny, neprojevily zadné
znamky regenerace.

Celé fyloidy tvotily od 6. dne pozorovani viditelna protonemata. Prvni pupen se objevil
14. den na jednom fyloidu. Celkem na konci pozorovani bylo na 20 fyloidech napocitano 24
pupend. Jeden fyloid nesl nanejvys 3 pupeny. Z téchto pupend vyrustalo 7 z adaxialni strany
fyloidu a 17 z abaxialni strany. VSechny fyloidy vytvofily protonemata.

Prvni protonemata byla na fragmentech fyloidi pozorovatelna 5. den. Nasledné se prvni

pupeny objevily 13. den na 4 fragmentech. Celkové bylo na konci pozorovani 15 fragmentt,
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které nesly alespori jeden pupen. Dohromady pak na nich bylo napocitano 20 pupend. Jeden

fragment fyloidu nesl nejvice 2 pupeny. VSechny fragmenty vytvorily protonemata.
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Graf 3: Pocet regenerujicich fragmenti mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
3.1.4 Prubéh regenerace v obdobi 26. 2. 2021 — 9. 4. 2021

U fragmentt kauloida byla prvni protonemata zaznamenana 3. den pozorovani. Prvni
pupeny se pak objevily 5. den na 7 fragmentech. Na konci pozorovani nesly vSechny fragmenty
alespori jeden pupen. Nejvyssi poCet pupent, ktery se vyskytoval na jednom fragmentu byl 3.

Celé fyloidy zacaly tvorit protonemata 4. den pozorovani. Prvni pupen se objevil 13. den
na jednom fyloidu. Na konci pozorovani neslo alespon jeden pupen 19 fyloidid. Dohromady
na nich bylo napocitano 22 pupend, z nichz 9 vyrustalo zadaxialni strany fyloidu a 13
z abaxialni strany. Jeden fyloid nesl nanejvyS 2 pupeny. VSechny fyloidy vytvoftily
protonemata.

Prvni naznaky protonemat na fragmentech fyloida byly pozorovany 4. den. Nasledné¢ se
12. den objevily prvni pupeny na 6 fragmentech. Ze 30 fragmentt jich 18 na konci pozorovani
neslo alespoii jeden pupen. Dohromady na nich bylo napocitano 20 pupent. Jeden fragment

fyloidu nesl nanejvys 2 pupeny. Vsechny fragmenty vytvoftily protonemata.
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Graf 4: Pocet regenerujicich fragmentu mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
3.1.5 Prubéh regenerace v obdobi 22. 3. 2021 — 3. 5. 2021

U fragmentt kauloida byla prvni protonemata zaznamenana 3. den pozorovani. Prvni
pupeny se pak objevily 4. den na 6 fragmentech. VSechny fragmenty kauloidu regenerovaly a
vytvorily alespoii jeden pupen. Dohromady na nich pak bylo napocitano 34 pupent. Nejvyssi
pocet pupent, ktery se vyskytoval na jednom fragmentu byl 3.

U celych fyloidu se prvni protonemata objevila 6. den pozorovani. Prvni pupen byl
zaznamenan 15. den na jednom fyloidu. Po 6 tydnech neslo alesponi jeden pupen pouze 7
fyloidd. Dohromady na nich pak bylo napocitano 9 pupenl. Z téchto pupend vyrustaly 3
z adaxidlni strany fyloidu a 6 z abaxialni strany. Jeden fyloid nesl nanejvys 2 pupeny. VSechny
tyloidy vytvotily hustou sit’ protonemat.

Fragmenty fyloidi zacaly tvofit protonemata 6.den pozorovani. Prvni pupeny se
objevily 14. den pozorovani na 2 fragmentech. Na konci pozorovani jich vytvotilo pouze 8
alespor jeden pupen. Dohromady na nich bylo napocitano 9 pupend. Jeden fragment fyloidu
nesl nanejvys 2 pupeny. VSechny fragmenty vytvorily protonemata.

Stéty a tobolky méfiku ptibuzného (Plagiomnium affine) bohuzel neregenerovaly

v zadném obdobi.
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Graf 5: Pocet regenerujicich fragmentu mériku pribuzného (Plagiomnium affine)

Tab. 1: Cetnost pupenu na regenerujicich fragmentech mériku pribuzného
(Plagiomnium affine) — souhrn za v§echna pozorovani

pocet pupent fragmenty ‘ _
‘ celé fyloidy fragmenty fyloida
na 1 fragment kauloidu
0 6 68 65

1 120 64 67
2 13 15 15
3 10 3 3
4 1 0 0




3.2 Regenerace bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.)

3.2.1 Prubéh regenerace v obdobi 1. 6. 2020 — 13. 7. 2020

Projevy prvnich protonemat byly na fragmentech kauloid pozorovatelné 3. den. Prvni
pupeny se rovnéz objevily na 6 fragmentech 3. den pozorovani. Celkovy pocet fragmentu
kauloida, které nesly alespon jeden pupen byl na konci pozorovani 28. Pupent bylo dohromady
napocitano 53. Jeden fragment nesl nanejvys$ 4 pupeny. Na zbylych dvou kauloidech, které
nenesly pupeny, nebyl ani zadny jiny naznak regenerace.

Prvni protonemata u fyloidii byla zaznamenana 8. den. Nasledné se potom 18. den
objevily pupeny na 2 fyloidech. Po 6 tydnech neslo celkem 26 fyloidi dohromady 39 pupent.
Z toho na 16 fragmentech byly pupeny blize ke Spicce, na 8 blize k bazi a na 2 byly rozprostieny
po celém fyloidu. Z jednoho fyloidu rostly nanejvys 2 pupeny. Jeden ze 4 fyloidi bez pupenu
vytvoril protonemata, zbylé 3 neprojevily zadny naznak regenerace.

Prvni protonemata u fragmentd fyloida byla zaznamenana 6. den. Prvni pupen se pak
objevil 8. den na jednom fragmentu. Po skonceni pozorovani bylo napocitano na 29
fragmentech celkem 33 pupent. Na jednom fragmentu rostly nejvice 3 pupeny. Pouze jeden
nenesl pupeny ani neprojevil jiné znamky regenerace.
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Graf 6: Pocet regenerujicich fragmenta bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum)
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Obrazek 12: Regenerujici kauloidy bezvlasky vinkaté (Africhum undulatum),
zleva: prvni svétla protonemata; pupeny; mladé rostlinky (zvétSeni 20x)

Obrazek 13: Regenerujici fyloidy bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum), ¢ervené
oznacené protonema; modie oznaceny pupen (zvétSeni 20x)
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Obrazek 14: Regenerujici fyloid bezvlasky vinkaté (Africhum undulatum) s mladou
rostlinkou (zvétSeni 20x)

Obrazek 15: Regenerujici fragmenty fyloida bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum);
zleva: protonema, pupen, mlada rostlinka (zvétseni 20x)
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3.2.2 Prubéh regenerace v obdobi 18. 8. 2020 — 29. 9. 2020

Prvni protonemata u fragmenti kauloidi byla zaznamenana 3. den pozorovani. Stejny
den byly pozorovany i prvni pupeny na 7 fragmentech. Po ukonceni pozorovani bylo na 28
fragmentech kauloidu dohromady 61 pupent. Jeden fragment nesl nejvice 5 pupend,
podrobnéji. Zbylé 2 fragmenty, které nenesly zadny pupen neprojevili ani jinou formu
regenerace.

Celé fyloidy vytvortily prvni protonemata 8. den. Nasledné se pak 17. den objevil prvni
pupen na jednom fyloidu. Na konci pozorovani bylo na 25 fyloidech napocitano celkem 36
pupend. Jeden fyloid nesl nejvyse 4 pupeny. Na 12 fyloidech vyrustaly pupeny blize ke $picce,
na 10 blize k bazi a na 3 se rozprostiraly po celém listu. Zbylych 5 fyloid neprojevilo zadny
naznak regenerace.

Prvni naznaky protonemat se u fragmentt fyloidi objevily 6. den pozorovani. Prvni
pupeny se pak objevily 11. den na 2 fragmentech. Na konci pozorovani jich 26 neslo alespon
jeden pupen. Dohromady pak na nich bylo napocitano 37 pupend. Jeden fragment fyloidu nesl
nejvyse 4 pupeny. Zbylé 4 fragmenty neprojevily zadny naznak regenerace.
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Graf 7: Pocet regenerujicich fragmentua bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum)
3.2.3 Prubéh regenerace v obdobi 3. 10. 2020 — 14. 11. 2020

Prvni projevy protonemat se objevily u fragmentt kauloida 4. den, zaroven s prvnimi
pupeny na 6 fragmentech. Celkovy pocet fragmentt kauloidu, které nesly alespon jeden pupen,

bylo na konci pozorovani 26. Dohromady na nich bylo napocitano 28 pupent. Z jednoho
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fragmentu kauloidu rostly nejvySe 2 pupeny. Zbylé 4 fragmenty neprojevily zadny naznak
regenerace.

Celé fyloidy vytvorily prvni protonemata 8. den pozorovani. Prvni pupen se pak objevil
na jednom fyloidu 22. den. Celkem bylo na konci pozorovani 26 pupenti na 22 fyloidech. Tyto
pupeny byly na 14 fyloidech blize ke Spicce, na 7 blize k bazi a na 1 na obou poélech fyloidu.
Najednom fyloidu se vyskytovaly nejvyse 3 pupeny. Zbylé 4 fyloidy neprojevily zadnou formu
regenerace.

Fragmenty fyloida vytvorily prvni naznaky protonemat 8. den pozorovani. Prvni pupeny
se pak objevily 14. den na 4 fragmentech. Dohromady na konci pozorovani bylo na 24
fragmentech fyloidi napocitano 30 vitalnich pupent. Z jednoho fragmentu vyrustaly nejvice 3

pupeny. Ze zbylych 6 fragmentq, které nenesly pupeny, na sob€ 2 vytvofily protonemata.
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Graf 8: Pocet regenerujicich fragmentua bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum)

3.2.4 Prubéh regenerace v obdobi 26. 2. 2021 — 9. 4. 2021

Prvni projevy protonemat se objevily u fragmentt kauloidi 3. den. Nasledné pak byly
5. den nalezeny prvni pupeny na 10 fragmentech. Na 26 fragmentech na konci pozorovani bylo
napocitano dohromady 44 pupenu. Jeden fragment nesl nejvyse 4 pupeny. Zbylé 4 fragmenty
neprojevily zadny naznak regenerace.

U celych fyloida byla zaznamenana prvni protonemata 9. den pozorovani. Prvni pupen
se potom objevil 22. den pozorovani na jednom fyloidu. Ze 30 celych fyloidu se jen pouze na 10
z nich objevil vzdy jen jeden pupen. Pupen byl na 6 fyloidech blize ke $picce a na 4 blize k bazi.

Na 2 ze zbylych 20 fyloida, které nenesly pupeny se objevilo par kratkych protonemat.
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Fragmenty fyloida vytvorily prvni viditelna protonemata 7. den pozorovani. Prvni
pupeny se pak objevily 21. dne na 3 fragmentech. Na konci pozorovani bylo na 20 Castech
dohromady 23 pupent. Jeden fragment nesl nejvice 2 pupeny. Zbylych 10 fragmenti, které
nenesly zadny pupen neprojevily ani jiny naznak regenerace.
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Graf 9: Pocet regenerujicich fragmentua bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum)

3.2.5 Prubéh regenerace v obdobi 22. 3. 2021 — 3. 5. 2021

Prvni protonemata vytvoftily fragmenty kauloidu 3. den. Nasledujici 4. den se objevily
prvni pupeny na 9 fragmentech. Alespori jeden pupen vytvorilo 26 fragmentd. Dohromady
na nich bylo napocitano 72 pupent. Na jednom fragmentu byly nejvysSe 4 pupeny. Zbylé 4
fragmenty bez pupenti nevykazovaly zadné znamky regenerace.

Prvni protonemata na celych fyloidech byly zaznamenany 9. den pozorovani. Prvni
pupen se pak objevil 20. den na jednom fyloidu. Alesponi jeden pupen byl na konci pozorovani
na 24 fyloidech. Dohromady na nich bylo napocitano 33 pupent. Tyto pupeny rostly na 13
fyloidech blize ke SpiCce, na 6 blize k bazi a na 5 byly rozprostteny po celém fyloidu.
Na jednom fyloidu byly nejvySe 3 pupeny. Zbylych 6 fyloidu, které nenesly zadny pupen
neprojevily ani jiny naznak regenerace.

U fragmentt fyloida byla prvni protonemata zaznamenana 7. den. Prvni pupeny se pak
objevily 14. den na 4 fragmentech. Na 28 Castech byl na konci pozorovani alespori jeden pupen.
Celkem na nich bylo napocitano 47 pupent. Z jednoho fragmentu fyloida vyristaly nejvyse 3
pupeny. Zbylé 2 fragmenty, které nenesly ani jeden pupen nevykazovaly zadnou znamku

regenerace.
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Stéty a tobolky bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum) bohuzel neregenerovaly

v zadném obdobi.
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Graf 10: Pocet regenerujicich fragmentu bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum)

Tab. 2: Cetnost pupenu na regenerujicich fragmentech bezvlasky vinkaté (Atrichum
undulatum) — souhrn za vSechny pozorovani

pocet pupent ‘ ‘ ‘
fragmenty kauloidt celé fyloidy fragmenty fyloida
na 1 fragment

0 16 42 25
1 57 90 88
2 44 14 25
3 20 2 10
4 12 2 2
5 1 0 0
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3.3 Regenerace ploniku ztencéeného (Polytrichum formosum Hedw.)

3.3.1 Prubéh regenerace v obdobi 1. 6. 2020 — 13. 7. 2020

Prvni protonemata se na fragmentech kauloidi objevila 4. den zaroven s prvnimi
pupeny na 2 fragmentech. Po ukonceni pokusu bylo na 28 castech napocitano dohromady 52
vitalnich pupent. Z jednoho fragmentu rostly nejvice 4 pupeny. Dva fragmenty nenesly zadné
pupeny ani neprojevily jinou formu regenerace.

Na celych fyloidech se prvni protonemata objevila 8. den. Prvni pupeny pak byly
pozorovany 11. den na 4 fyloidech. Pocet fyloid, které nesly alespori jeden pupen, byl po 6
tydnech 29. Celkové bylo na téchto fyloidech napocitano 109 vitalnich pupend. Tyto pupeny
byly na 11 fyloidech blize ke Spicce, na 10 blize k bazi a na 8 byly rozprostfeny po celém
fyloidu. Jeden fyloid nesl nejvice 10 pupend. Pouze jeden fyloid neprojevil zadné znamky
regenerace.

U fragmenta fyloida byla prvni protonemata zaznamenana 7. den pozorovani. Prvni
pupeny se pak objevily na 5 fragmentech 10. den. Alesponi jeden pupen neslo na konci
pozorovani 28 fragmenta fyloida. Celkové na nich bylo napocitano 80 vitalnich pupent. Jeden
fragment nesl nejvice 7 pupent, podrobnéji. Dva fragmenty fyloidd, které nenesly pupeny,
neprojevily ani jiné naznaky regenerace.
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Graf 11: Pocet regenerujicich fragmentu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)
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Obrazek 16: Regenerujici fragmenty kauloidu ploniku ztenceného (Polytrichum
Jormosum), zprava: Cervené vyznacena protonemata, modie vyznaceny pupen, vievo
mlada rostlinka (zvétSeni 20x)

Obrazek 17: Regenerujici fyloidy ploniku ztenceného (Polytrichum formosum),
zleva: s protonematy, s pupeny, s mladymi rostlinkami (zvétseni 20x)
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Obrazek 18: Regenerujici fragmenty fyloidu ploniku ztenc¢eného (Polytrichum
Jormosum), vlevo s protonematy, vpravo s pupeny (zvétSeni 20x)

Obrazek 19: Regenerujici fragment fyloidu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)
s mladymi rostlinkami (zvétSeni 20x)
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3.3.2 Prubéh regenerace v obdobi 18. 8. 2020 — 29. 9. 2020

Na fragmentech kauloidi se objevila 3. den prvni protonemata. Prvni pupeny byly
zaznamenany 4. den na dvou fragmentech. Ze 30 fragmentd kauloidt bylo na konci pozorovani
na 18 z nich pupeny. Dohromady na nich bylo napocitano 25 pupend. Jeden fragment nesl
nejvice 3 pupeny. Zbylych 12 fragmentl bez pupent neprojevilo zadné znamky regenerace.

Na celych fyloidech se objevila prvni protonemata 7. den pozorovani. Prvni pupeny pak
vyrostly 11. den na 5 fyloidech. Po 6 tydnech vytvotilo 28 fyloidt alespoii jeden pupen. Celkem
na nich bylo napocitano 119 pupentd. Tyto pupeny lezely na 7 fyloidech blize ke Spicce, na 11
blize k bazi a na 10 byly rozprostfeny po celém listu. Jeden fyloid nesl nejvice 11 pupent. Dva
fyloidy, které nenesly pupen neprojevily ani jiny naznak regenerace.

U fragmentt fyloidd se prvni protonemata objevila 5. den pozorovani. Prvni pupeny
byly zaznamenany 10. den na 6 fragmentech. Na konci pozorovani bylo celkem na 29
fragmentech 64 pupent. Jeden fragment nesl nejvice 6 pupend. Zbyly jeden fragment bez
pupent neprojevil Zadné jiné znamky regenerace.

30

N
(2]

ti s pupeny
N
o

t ¢as
H
(9]

=
o

poce

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

dny pozorovani

celé fyloidy fragmenty fyloidi  ==@==fragmenty kauloidd

Graf 12: Pocet regenerujicich fragmentu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)

3.3.3 Prubéh regenerace v obdobi 3. 10. 2020 — 14. 11. 2020
Na fragmentech kauloidii se prvni protonemata objevila 5. den pozorovani zaroven
s prvnimi pupeny na 4 fragmentech. V tomto pozorovani neslo alespon jeden pupen 13
fragmentt kauloidi. Dohromady na nich bylo napocitano 18 pupent. Jeden fragment nesl
nejvyse 3 pupeny. Zbylych 17 fragmenti neprojevilo zadné znamky regenerace.
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Celé fyloidy vytvorily prvni protonemata 8. den pozorovani. Prvni pupeny byly
zaznamenany 12. den na 6 fyloidech. Na 25 fragmentech bylo napocitano po ukonceni
pozorovani dohromady 63 pupenti. Pupeny byly na 16 fyloidech umistény blize ke $picce, na 6
blize k bazi a na 3 byly rozprostfeny po celém fyloidu. Z jednoho fyloidu rostlo nejvice 6
pupend. Na jednom ze zbylych 5 fyloida, které nenesly zadné pupeny, bylo zaznamenano par
protonemat.

Na fragmentech fyloidu byla zaznamenana 8. den prvni protonemata. Prvni pupeny se
pak objevily 12. den na 8 fragmentech. Na 27 fragmentech fyloidi bylo po ukonceni pozorovani
napocitano dohromady 34 pupenu. Z jednoho fragmentu vyrustaly nejvyse 3 pupeny. Zbylé 3
fragmenty neprojevily zadné naznaky regenerace.
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Graf 13: Pocet regenerujicich fragmentu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)

3.3.4 Prubéh regenerace v obdobi 26. 2. 2021 — 9. 4. 2021

Na fragmentech kauloidi se prvni protonemata objevila 4. den pozorovani. Prvni
pupeny se objevily 5. den na 6 fragmentech. Na konci pozorovani bylo na 27 fragmentech
kauloid(i dohromady 34 pupent. Jeden fragment nesl nejvyse 2 pupeny. Zbylé 3 fragmenty
neprojevily zddny naznak regenerace.

U celych fyloida byla zaznamenana prvni protonemata 9. den pozorovani. Pupeny se
pak objevily 11. den na 8 fragmentech. Po 6 tydnech bylo na 29 celych fyloidech napocitano
dohromady 54 pupent. Pupeny byly na 16 fyloidech blize ke Spicce, na 10 blize k bazi a na 3
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rozprostreny po celém fyloidu. Z jednoho fyloidu rostly nejvyse 4 pupeny. Jeden fyloidy, ktery
nenesl zadné pupeny, vytvortil protonemata.

Na fragmentech fyloida se prvni protonemata objevila 8. den pozorovani. Prvni pupeny
pak byly zaznamenany 12. den na 4 fragmentech. Na konci pozorovani byl alespori jeden pupen
na 29 fragmentech. Dohromady na nich bylo napocitano 41 pupend. Z jednoho fragmentu
vyrustaly nejvySe 3 pupeny. Jeden fragment, ktery nenesl zadny pupen, neprojevil ani jiny
naznak regenerace.
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Graf 14: Pocet regenerujicich fragmentu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)

3.3.5 Prubéh regenerace v obdobi 22. 3. 2021 — 3. 5. 2021

Na fragmentech kauloidt byla 3. den zaznamenana prvni protonemata. Prvni pupeny se
pak objevily 4. den na 2 fragmentech. Ze 30 fragmenti kauloidii vytvortilo 10 alespori jeden
pupen. Dohromady pak na nich bylo napocitano 16 pupent. Jeden fragment nesl nejvice 3
pupeny. Ostatni fragmenty nevykazovaly zadny naznak regenerace.

U celych fyloida byla prvni protonemata pozorovana 9. den. Prvni pupeny se objevily
14. den na 13 fyloidech. Do konce pozorovani vytvorily v§echny kromé jednoho alespoii jeden
pupen. Dohromady na nich pak bylo napocitano 98 pupent. Tyto pupeny rostly na 2 fyloidech
blize ke $piCce, na 10 blize k bazi a na 17 po celém listu. Z jednoho fyloidu vyrustalo nejvyse
5 pupent. Jeden fyloid bez pupent neprojevil ani jiné znamky regenerace.

Fragmenty fyloida nesly prvni protonemata 7. den pozorovani. Prvni pupeny se objevily

12. den na 8 fragmentech. VSechny fragmenty fyloidi nesly na konci pozorovani alespon jeden
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pupen. Dohromady na nich na konci pozorovani bylo napocitano 54 pupent. Z jednoho
fragmentu vyrustalo nejvyse 7 pupend.
Stéty a tobolky ploniku ztendeného (Polytrichum formosum) bohuzel neregenerovaly

v zadném obdobi.
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Graf 15: Pocet regenerujicich fragmentu ploniku ztenceného (Polytrichum formosum)

Tab. 3: Cetnost pupenu na regenerujicich fragmentech ploniku ztenc¢eného (Polytrichum
Jormosum) — souhrn za v§echna pozorovani

pocet pupent

na 1 fragment fragmenty kauloidu celé fyloidy fragmenty fyloidu
0 54 9 8
1 55 39 58
2 34 36 37
3 6 27 23
4 1 17 11
5 0 13 7
6 0 2 4
7 0 2 2
8 0 2 0
10 0 2 0
11 0 1 0
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4 Shrnuti vysledki a diskuse

Bopp (1983) uvadi, ze mechy jsou rostlinky, které vyzaduji az na vyjimky spiSe stinna
mista, proto pii experimentu potiebuji spise nizsi intenzitu svétla. Déle je vhodné, kdyz se stiida
svétlo a tma, tedy den a noc. Tyto dvé podminky byly pii experimentech k této praci splnény.
Jelikoz vSak probihaly za riznych ro¢nich obdobich a nebylo dodavano umélé svétlo, nebyla
pro vSechna pozorovani vzdy stejna délka dne a noci. Tento fakt muze lehce zkreslovat
vysledky, nebot’ svétlo mize, ale nemusi mit na regeneraci vliv. Heald (1898) uvadi ze svych
pozorovani, ze fyloidy na svétle regenerovaly stejné jako fyloidy ve tmé u ptibuznych druha
plonik obecny (Polytrichum commune) a bezvlaska vinkata (Atrichum undulatum). Jediny
rozdil byl v tom, ze pupeny ve tmé nemély tolik chlorofyla a tvorily vice rhizoidd.

Teplotni podminky pfi experimentech mechim vyhovuji vétSinou okolo 20 °C (Bopp,
1983). V tomto experimentalnim pozorovani byla teplota po celou dobu udrzovana okolo
21 °C, coz je pomeérng optimalni. Médium jakozto vlhéeny vodou vatovy tamponek nebyl aplné
idealné zvolen, protoze s fragmenty nebylo mozno moc manipulovat, jelikoz se protonemata
zarustaly do podlozi. Vhodngjsi by bylo médium s agarem a tieba s ptimési uhli, jak uvadi Bopp
(1983). Podminky experimentd vSak odpovidaly dostupnym moznostem autorky prace.

Tobolky ani §téty se bohuzel nepodatilo zregenerovat ani u jednoho pozorovaného druhu
mechu. Béhem pozorovani se objevila pliseti, proto k nim neni podrobnéjsi popis.

4.1 Meérik pribuzny (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.)

U tohoto druhu nejlépe regenerovaly fragmenty kauloidd, a to ve vSech obdobich roku.
Praméma uspésnost jejich regenerace byla 96 %. Celkem na fragmentech kauloida vytvoril 180
pupend, viz Tab. 5. Regeneracnich schopnost celych fyloida a jejich fragmentt byla podobna.
Primémé regenerovalo 55 % fyloida a 58 % fragmentd fyloidi. Celkem bylo na celych
fyloidech 104 pupent a na jejich fragmentech 108 pupent. Nejvice se celym fyloidim dafilo
regenerovat v 1. a 3. pozorovani. Fragmentim fyloida se pak nejlépe dafilo v prvnim a druhém
pozorovani.

Prvni protonemata se na fragmentech kauloida objevily bud’to chvili pied pupeny nebo az
zaroven s nimi. Na fyloidech a jejich fragmentech se objevily vzdy prvni protonemata a az
potom pupeny. Ty pak rostly pomérmé rychle v nové rostlinky. Nejprve se vySvihly kauloidy a
na nich pomalu rostly fyloidy. Po ukonceni pozorovani byly vétSinou vSechny mladé rostlinky

viditelné pouhym okem.
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Jak uvadi Misiura (1964) pii svych pokusech s pfibuznym méfikem teCkovanym (Mnium
punctatum (Schreb.) Hedw.) fez fyloida urychluje regeneraci, nebot i ve vSech pozorovanych
experimentech k této praci byly pupeny na fragmentech fyloidi zaznamenany o par dni diive
nez na celych fyloidech, nebylo to vSak velmi vyrazné.

Maximalni poCet pupent na jednom fragmentu kauloida byl 4, na celém fyloidu 3 pupeny
a na jeho fragmentu také 3 pupeny, viz Tab. 1 na str. 32. Na fragmentech kauloidu se pupeny
objevovaly po celé plose, nikdy vSak nezacinaly pfimo z fezu. NejCastéji pupeny vyrustaly pfi
okraji fyloidu, ale objevovaly se i na jeho plose nebo pfi Zebru. TentyZ poznatek ma i Heald
(1898) s ptibuznym méfikem zobanitym (Mnium rostratum (Schrad.) T. J. Kop.). Hugonnot &
Celle (2012) ve svém experimentu s ptibuznym métikem hvézdovitym (Mnium stellare Hedw.)
popisuji, ze v§echny bunky fyloidu jsou schopny vytvofit novou rostlinku. Dokonce ve svych
pozorovanich zaznamenali, Ze se pupeny objevily i mimo fragmenty na siti protonemat. Tento
poznatek nebyl v experimentech k této praci zaznamenan, pravdépodobné z divodu kratsi doby
pozorovani. Pokud se objevil pupen na fyloidu nebo jeho fragmentu, vytvorila se na tom misté
tésne pred nim mala ,,rizice” protonemat, na coz prisel ve svych pozorovanich i Heald (1898).
Dale bylo shodné s vysledky od Lerstena (1961) vypozorovano, ze se pupeny tvorily ¢astéji na
abaxialni stran¢ fyloidi nez na adaxialni strané fyloida viz Tab. 6.

Fragmenty kauloidd zménily béhem pozorovani barvu vétSinou ze svétle zelené na tmave
zelenou az hnédou. Fyloidy a jejich fragmenty zménily v prub&hu pozorovani svou barvu

ze svétle zelené na zlutozelenou a stfedni zebro vétSinou zhnédlo.

4.2 Bezvlaska vinkata (Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.)

U tohoto druhu mechu mély s nejvétsi pramérnou aspesnosti 95 % fragmenty fyloida.
Ty celkem vytvotily 170 pupent, podrobngji v Tab. 5. Dafilo se jim nejvice v prvnim letnim
pozorovani. Fragmenty kauloidi mély uspésnost regenerace 90 % a celkem vytvorily 258
pupend. Nejvice se jim dafilo regenerovat v 1. a 2. pozorovani. Nejmensi pramérnou uspésnost
mely celé fyloidy se 71 % a vytvotily celkem 144 pupend. Ve srovnani mél Gemmell (1953)
uspésnost regenerace u celych fyloida 64 %. Nejvétsi tendenci k regeneraci mély celé fyloidy
vV prvhim pozorovani.

Nejmensi tendence k regeneraci byla zaznamenana u vSech fragmenti ve 4. méfeni, které
probihalo v zimnim obdobi, coz odpovida i vysledkim Gemmella (1953), ktery zminuje, ze
v podzimnim a zimnim obdobi je sila regenerace u bezvlasky nizsi. V této praci vSak nebyl

zaznamenany rozdil v ro¢nich obdobich velky, coz muze byt zpisobeno i jinym podnebim, a
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tedy jinymi pfirodnimi podminkami, nez mél Gemmell (1953) ve Velké Britanii, kde
experiment provadel a odkud také mél vzorky mechu.

Prvni protonemata se u kauloidi objevila bud’to chvili pfed pupeny, nebo zaroven s nimi.
Tyto protonemata byly bezbarvé, stejné jak popisuje Heald (1898). Na fyloidech a jejich
fragmentech se vzdy prvni objevilo alesponl jedno kratké protonema a az nasledné pupen.
Ty pak ve srovnani s métfikem ptibuznym (Plagiomnium affine ) nerostly tak rychle, spiSe
postupné prirastaly nové fyloidy.

Pupeny na fyloidech se tvorily vzdy pouze na adaxialni strané fyloidu. Primérné na celych
fyloidech byly pupeny v 57 % blize Spicce, ve 34 % byly blize k bazi a v 9 % byly pupeny
rozprostieny po celém listu, podrobnéji v Tab. 7. Na fragmentech fyloida, které byly pficné
rozdéleny napul, se pupeny tvorily nejcastéji ve Spicce fyloidu, nebo v druhé poloviné co
nejblize fezu. Stejné tak i Gemmell (1953) piSe, Ze se vé€tSina pupent objevovala pii Spicce,
popiipadé na fragmentech pobliz fezu. Déle se pupeny vyvijely bud’to pfimo mezi lamelami
v zebru, pobliz néj nebo z toho mista vyrostlo protonema, na kterém se pozdéji vytvotil pupen.
Tyto vysledky o fyloidech se shoduji i s vysledky, ke kterym dosli Heald (1898) a Gemmell
(1953) ve svych experimentech. Podobné vysledky méli 1 Giordano et al. pfi pozorovani
bokoplodky kostrbaté (Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb).

V téchto pokusech i v pokusech, které provadél Gemmell (1953) je jasné, ze tez fyloidu
urychluje regeneraci, nebot ve vSech pfipadech byly pupeny na fragmentech fyloida
zaznamenany diive nez na celych fyloidech.

Na jednom fyloidu byly napocitany vzdy maximalné 4 pupeny, stejné tak na fragmentech
fyloidd viz Tab. 2 na str. 39. Z jednoho fragmentu kauloidi vyrustalo nejvice 5 pupend.
Ve dvou pozorovanich se u celych fyloidd objevil pupen na ,pochveé”, kde se jednalo
pravdépodobné o pozistatek bunék z kauloidu, nebot' se tento pupen objevil velmi brzy
od ostatnich pupent, které byly vytvoreny na fyloidech. Tuto regeneraci popisuje i Gemmell
(1953) pii svém pozorovani. Casto se objevoval také jev, kdy z jednoho pupenu vyristalo vice
rostlinek.

Celkovy vzhled fyloidu a jejich fragmenti se po 6 tydnech zménil, zejména jejich barva
presla ze svétle zelené u mladSich fyloidi na tmavé zelenou a u starSich nékdy
az na zlutohnédou. Rovnéz kauloidy zménily barvu z tmave zelené na hnédou. Podobné zmény

popisuje i Gemmell (1953).
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4.3 Plonik ztenceny (Polytrichum formosum Hedw.)

U tohoto druhu nejlépe regenerovaly fragmenty fyloida s tspéSnosti 95 %. Vytvorily
celkem 273 pupenti, podrobnéji v Tab. 5. V prabéhu vSech pozorovani mély dobrou aspésnost,
vzdy nad 92 %. Pramérna uspésnost celych fyloidi byla podobna a to 93 %. Vytvorily
dohromady 442 pupent. Celym fyloidim se dafilo pomémé stejné dobie ve vSech
pozorovanich, nejvétsi odchylka ve snizeni regenerace byla zaznamenana ve 3. pozorovani,
tedy podzimnim. Fragmenty kauloidi mély primérnou uspéSnost 64 %. Nejmensi mira
regenerace byla zaznamenana v poslednim jarnim pozorovani, nejvetsi naopak v prvnim letnim
pozorovani.

Prvni protonemata se u kauloidi objevila bud’to chvili pfed pupeny, nebo zaroven s nimi.
Na fyloidech a jejich fragmentech se vzdy prvni objevilo alespon jedno kratké protonema a az
nasledné pupeny. Ty pak ve srovnani s méfikem piibuznym (Plagiomnium affine) rostly
pomaleji, spiSe postupné piirtstaly nové listky.

Pupeny na fyloidech se tvorily vzdy na adaxialni strané, stejn€ jak popisuje Heald (1898).
Primémeé na celych fyloidech byly pupeny v 38 % blize ke $picce, ve 33 % blize k bazi a ve 29
% byly rozprostieny pupeny po celém listu, podrobné&ji v Tab. 7. To mize znamenat, Ze pupeny
nemaji vétsich predpokladt pro vznik v néjaké urcité ¢asti fyloidu.

Rez fyloid podle Mickiewicz (1975) urychluje regeneraci. Vysledky pozorovani v této
praci to vyloZené nepotvrzuji, jelikoz v 1., 2. a 5. pozorovani vytvorily fragmenty fyloida
pupeny diive nez celé fyloidy, avSak ve 4. pozorovani se diive pupeny objevily na celém fyloidu
a ve 3. pozorovani se objevily pupeny ve stejny den na celych fyloidech 1 fragmentech.

Na jednom celém fyloidu bylo nejvice zaznamenano 11 pupent, na fragmentu fyloidu 7
pupend a na fragmentu kauloidd 4 pupeny viz Tab. 3. Pupenim piedchazelo vzdy par
protonemat, stejné jak piSe Heald (1898). Na fragmentech kauloida se pupeny tvotily vétSinou
zpod utrzkl fyloidd, nikdy nerostly z koncti kauloidu, coz zmifiuje ve svém pozorovani
i Mickiewicz (1975). Nové rostlinky se tvorily z pupenti pomalu listek po listku.

V pozorovani regenerace fragmentt kauloidi, zejména ve 3. a 5. je uspésnost pod 50 %.
To muze byt zptsobeno vybérem fragmenti. Mickiewicz (1975) ze svych pokusi vynesla
zavér, ze schopnost regenerace kauloidi od vrcholu smérem k bazi klesa. Konkrétnéji jeji
zelené vrcholové Casti maji 91 % Gspésnost, prostredni ¢asti 83 % a spodni Casti 65 %. Vybrané

fragmenty tak v téchto méné zdatilych pozorovanich mohly byt spiSe ze spodni ¢asti kauloidu.
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Zbarveni fyloidu a jejich fragmentt se po ukonceni pozorovani zménilo, hodné ztmavly az
skoro do hnédé barvy v nékterych piipadech. Kauloidy se zachovaly stejné, vSechny az na par

vyjimek zménily svou barvu z tmavé zelené na hnédou.

4.4 Srovnani regenerace zkoumanych druhi mechi

Fragmenty kauloidt regenerovaly nejlépe od méfiku pribuzného (Plagiomnium affine)
s prumérnou uspésnosti 96 %. Naopak nejmensi primérnou miru regenerace mély fragmenty
kauloida ploniku ztenceného (Polytrichum formosum) s Gispésnosti 64 %.

Celé fyloidy mely nejvetsi miru regenerace u ploniku ztenceného (Polytrichum
formosum) s pramémou uspésnosti 93 %. Nejmensi prumérnou uspésnost regenerace 55 %
mély fyloidy métiku piibuzného (Plagiomnium affine).

U fragmentd fyloidd mechd bezvlasky vinkaté (Atrichum undulatum) a ploniku
ztenCeného (Polytrichum formosum) byla stejna praimérna aspésnost regenerace 95 %. Naproti

tomu méfik piibuzny mél u fragmenti fyloid uspésnost pouhych 58 %.
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Tab. 4: Absolutni a relativni ¢etnost regenerujicich ¢asti vybranych druhit mechi

pocet reg. Casti pocet reg. ¢asti bezvlasky  pocet reg. Casti ploniku
m¢éftiku pribuzného vinkaté (Atrichum ztenéencho (Polytrichum
(Plagiomnium affine) undulatum) formosum)
fragmenty
kauloidu
1. pozorovani 30 (100 %) 28 (93 %) 28 (93 %)
2. pozorovani 29 (97 %) 28 (93 %) 18 (60 %)
3. pozorovani 25 (83 %) 26 (87 %) 13 (43 %)
4. pozorovani 30 (100 %) 26 (87 %) 27 (90 %)
5. pozorovani 30 (100 %) 26 (87 %) 10 (33 %)
pramér; 29 (96 %) 27 (90 %) 19 (64 %)
celé fyloidy
1. pozorovani 20 (67 %) 26 (87 %) 29 (97 %)
2. pozorovani 16 (53 %) 25 (83 %) 28 (93 %)
3. pozorovani 20 (67 %) 22 (73 %) 25 (83 %)
4. pozorovani 19 (63 %) 10 (33 %) 29 (97 %)
5. pozorovani 7 (23 %) 24 (80 %) 29 (97 %)
prumér: 16 (55 %) 21 (71 %) 28 (93 %)
fragmenty
fyloidu
1. pozorovani 23 (76 %) 29 (97 %) 28 (93 %)
2. pozorovani 23 (76 %) 26 (87 %) 29 (97 %)
3. pozorovani 15 (50 %) 24 (80 %) 27 (90 %)
4. pozorovani 18 (60 %) 20 (67 %) 29 (97 %)
5. pozorovani 8 (27 %) 28 (93 %) 30 (100 %)
prameér: 17 (58 %) 25 (95 %) 29 (95 %)
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Tab. 5: Celkovy pocet pupenui na regenerujicich ¢astech vybranych druhu mechu

pocet pupentu metiku pocet pupent pocet pupent ploniku

piibuzného bezvlasky vinkaté (;toe;ifilze;;?n
(Plagiomnium affine)  (Atrichum undulatum) formosum)
fragmenty kauloidu
1. pozorovani 38 53 52
2. pozorovani 37 61 25
3. pozorovani 35 28 18
4. pozorovani 36 44 34
5. pozorovani 34 72 16
celkem: 180 258 145
celé fyloidy
1. pozorovani 28 39 108
2. pozorovani 21 36 119
3. pozorovani 24 26 63
4. pozorovani 22 10 54
5. pozorovani 9 33 98
celkem: 104 144 442
fragmenty fyloidu
1. pozorovani 28 33 80
2. pozorovani 31 37 64
3. pozorovani 20 30 34
4. pozorovani 20 23 41
5. pozorovani 9 47 54
celkem: 108 170 273

Tab. 6: Umisténi pupent na celych fyloidech mériku pribuzného (Plagiomnium affine)
(absolutni a relativni Cetnost)

cetnost pupend na cetnost pupent na

adaxialni stran¢ fyloidu abaxialni stran¢ fyloidu

1. pozorovani 13 (46 %) 15 (54 %)
2. pozorovani 9 (43 %) 12 (57 %)
3. pozorovani 7 (29 %) 17 (71 %)
4. pozorovani 9 (41 %) 13 (59 %)
5. pozorovani 3333 %) 6 (67 %)

prumeér: 8 (38 %) 13 (62 %)
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Tab. 7: Umisténi pupenua na celych fyloidech u dvou pozorovanych druhu mechu;
Pozn.: u méviku pribuzného (Plagiomnium affine) se vyskytuji pupeny libovolné z jakékoliv
burnky fyloidu z obou stran, proto nejsou jeho data zahrnuty do této tabulky a porovndvany se
zbylymi dvéma druhy pozorovanych mechii

bezvlaska vinkata plonik ztenceny
(Atrichum undulatum,) (Polytrichum formosum)
1. pozorovani
celkem fyloidu 26 29
Spicka 16 (61 %) 11 (38 %)
baze 8 31 %) 10 (35 %)
cely 2 (8 %) 8 (27 %)
2. pozorovani
celkem fyloidu 25 28
Spicka 12 (48 %) 7 (25 %)
baze 10 (40 %) 11 (39 %)
cely 3(12 %) 10 (36 %)
3. pozorovani
celkem fyloidu 22 25
Spicka 14 (63 %) 16 (64 %)
baze 7 (32 %) 6 (24 %)
cely 1(5 %) 3 (12 %)
4. pozorovani
celkem fyloidu 10 29
Spicka 6 (50 %) 16 (55 %)
baze 4 (40 %) 10 (35 %)
cely 0 3 (10 %)
5. pozorovani
celkem fyloidu 24 29
Spicka 13 (54 %) 2 (7 %)
baze 6 (25 %) 10 (35 %)
cely 521 %) 17 (58 %)
pramér
Spicka 57 % 38 %
baze 34 % 33 %
cely 9% 29 %
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S Zavér

Prace byla zaméfena na zjistovani schopnosti regenerace kauloida, fyloida, $tétt a tobolek
u druhtt métik pribuzny (Plagiomnium afinne (Blandow) T. J. Kop.), bezvlaska vinkata
(Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.) a plonik ztenceny (Polytrichum formosum Hedw.).
Celkem probéhlo 5 pozorovani v prubéhu let 2020 a 2021.

U méfiku pribuzného (Plagiomnium afinne) mély fragmenty kauloidi pramérmou
uspeésnost 96 %. Fragmenty zaaly regenerovat okolo 3. dne pozorovani a prvni pupeny
se zaCaly objevovat okolo 4. dne. Nejvyssi pocet pupent na jednom fragmentu byl 4. Celé
fyloidy mély primérnou uspésnost regenerace 55 %. Prvni projevy regenerace u nich byly
okolo 5. dne pozorovani a prvni pupeny se pak zacaly objevovat okolo 13. dne. Z jednoho
fyloidu vyrGstaly maximaln€¢ 3 pupeny. Fragmenty fyloidi mély primérnou uspésnost
regenerace 58 %. Prvni projevy regenerace byly zaznamenany okolo 5. dne pozorovani a prvni
pupeny se objevovaly okolo 12. dne. Jeden fragment fyloidu nesl nejvyse 3 pupeny. U stéta
a tobolek se regenerace nevydafila.

Bezvlaska vinkata (Atrichum undulatum) méla u fragmentd kauloidd 90 % prumérné
uspésSnosti. Fragmenty zacaly regenerovat okolo 3. dne pozorovani a prvni pupeny se objevily
okolo 4. dne. Nejvyssi pocet pupent na jednom fragmentu kauloidu byl 5. Celé fyloidy mély
pramérnou uspésnost regenerace 71 %. Zacaly regenerovat okolo 8. dne pozorovani a prvni
pupeny se objevily mezi 17. a 22. dnem. Jeden fyloid nesl maximaln€ 4 pupeny. Fragmenty
fyloidi meély primérnou UspéSnost regenerace 95 %. ZacCaly regenerovat okolo 7. dne
pozorovani amezi 8. a21. dnem se objevily prvni pupeny. Jeden fragment fyloidu nesl nanejvys
4 pupeny. U §téta a tobolek se regenerace nepodafila.

Plonik ztenceny (Polytrichum formosum) mél pramérnou uspésnost u fragmentt kauloida
64 %. Fragmenty zacCaly regenerovat okolo 4. dne pozorovani stejné tak jako zacaly vznikat
prvni pupeny. Jeden fragment kauloidu nesl maximalné 4 pupeny. U celych fyloidi byla
prumérna uspesnost 93 %. Fyloidy zacCaly regenerovat okolo 7. dne pozorovani a prvni pupeny
se zacaly objevovat okolo 11. dne. Z jednoho fyloidu vyristalo nejvice 11 pupend. Fragmenty
fyloidi mély primeérnou Gspesnost 95 %. Zacaly regenerovat okolo 7. dne pozorovani a okolo
12. dne se objevovaly prvni pupeny. U §tétd a tobolek se regenerace nepodafila.

Z fragmentt lodyzek nejlépe regenerovaly po cely rok ty od meéfiku, také zacaly
regenerovat nejdiive. U celych fyloida si dobrou regeneracni schopnost udrzoval po cely rok

plonik. Nejdfive zaCaly regenerovat fyloidy méfiku, které pak zhruba ve stejnou dobu jako
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fyloidy ploniku zacaly vytvafet prvni pupeny. Fragmenty fyloidd meély stejné dobrou
regeneracni schopnost u ploniku i u bezvlasky. V rychlosti regenerace a tvofeni prvnich pupent
na fragmentech fyloidi vSak byli lepsi méfik a plonik.

U meétiku mélo na jeho fyloidy negativni vliv trosku jaro, v némz byla jejich schopnost
vytvaret pupeny opravdu nizka. Naproti tomu jeho kauloidy si udrzovaly vysokou regeneracni
schopnost po cely rok. Zimni obdobi mélo zfeymé negativni vliv na regeneraci bezvlasky, coz
je vidét ve 4. pozorovani. Plonik mél horsi regeneracni schopnosti ve 3. pozorovani, které

probihalo na podzim.
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