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Uvod

V Ceskych podminkach jsou pfistroje s dotykovym displejem a jejich vliv na déti velmi
diskutovanym tématem. Tyto diskuze a vyzkumy se vSak tykaji pfedevsim déti na zakladnich
Skolach. Zajem odborniki i laikd je pravdépodobné hojné podpofen ze strany ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, jez v ramci projektu ,,Digitalni vzdélavani/Touch your
future v poslednich letech rozdélilo témét dvé sté padesat tisic korun na digitalizaci $kol
a za¢lenéni modernich technologii (v hojném zastoupeni tabletil) do bézné vyuky (MSMT,
2014). Je vsak zarazejici, ze détem v predskolnim veéku, kterym pfistroje s dotykovym
displejem diky snadnému a intuitivnimu ovladani oteviely branu do digitalniho svéta,
do kterého piedtim nemély piistup, je v polemikach ohledné dotykovych piistroji vénovana

minimalni pozornost.

Jiz ve své diplomové praci jsem se proto zaméfila pravé na uzivani pfistroju s dotykovym
displejem piedSkolnimi détmi. Dle vypovédi dotazanych matek ma 90 % déti pfistup k témto
pristrojam, které pouzivaji v priméru 50 minut denné. Nejvetsi vliv maji dotykové pristroje,
dle nazort matek, na uceni déti, at’ uz v oblasti jazykovych schopnosti, jemné motoriky
&i specifickych znalosti (Svajkova, 2017). Tento nazor je pravdépodobné& podpofen velkym
mnozstvim volné dostupnych vzdélavacich her a aplikaci navrzenych i pro ty nejmensi déti.
Malokteré z téchto edukativnich her vSak maji skuteény vzdélavaci potencial (de Lope,
Lopez Arcos, Medina-Medina, Paderewski & Gutiérrez-Vela, 2017). Mnohé matky se vSak
domnivaji, Ze pouZivani tabletl takto malymi détmi mé i odvracenou stranu, a Ze dotykové
piistroje pfinasi i rizika, jeZ mohou neblaze ovlivnit vyvoj pfedskolaki. K nejvice obdvanym
negativnim vlivim tableti dle mého predeslého vyzkumu patii rozvoj zavislosti
na dotykovych pfistrojich, nedostate¢na fyzicka aktivita déti, zptisobujici zpomaleni vyvoje
hrubé motoriky, zdravotni komplikace a dale socidlni izolace déti, jeZ brzdi rozvoj jejich

socialnich schopnosti (Svajkova, 2017).

Dalsim davodem, pro¢ zkoumat vliv pfistroji s dotykovym displejem na vyvoj (véetné
uceni) ptredskolnich déti je studie Eisenové a Lillardové (2016), kterd tvrdi, Ze tablety
a smartphony jsou pro predskolni déti nejatraktivnéjsim médiem, kterému také pripisovaly
nejvice funkci. Pfedskoléci byli jedinou skupinou, kde dotykové ptistroje zvitézili, u déti

Skolniho vé€ku byly na prvnim misté pocitace.



.....

kdy déti, které trénovaly psani pomoci papiru a tuzky, mély v zavérecném testu podobné
vysledky jako déti, které trénovaly psani pismen pomoci dotykového pfistroje prstem, av§ak
deti, které se ucily psat pismena pomoci dotykového pfistroje a stylusu, mély vysledky
vyznamng¢ hor$i (Patchan & Puranik, 2016). Pfi experimentu s u¢enim hodin na papirovém
modelu, tabletu nebo kreslenim bylo dosazeno znac¢ného zlepSeni oproti pivodnim
hodnotam znalosti, pficemz vysledky byly podobné jako ve vySe zminéné studii.
Rozeznavani hodin bylo srovnatelné u déti, které se ucily pomoci modelu a tabletu. Déti,
které se ucily pomoci hodin nakreslenych na papife mély oproti ostatnim skupinam vysledky
horsi (Wang, Xie, Wang, Hao & An, 2016). Srovnatelnych vysledk bylo dosazeno i pii
nacviku feSeni hlavolamu hanoiské véze, kdy testy neodhalily rozdil mezi ucenim na
puvodni trojrozmérné verzi a verzi digitalni, zprosttedkované pomoci dotykového displeje

(Huber, Tarasuik, Antoniou, Garrett, Bowe & Kaufman, 2016).

Ptestoze dosavadni vyzkumy doposud neprokazaly, ze by technologie s dotykové ovladanou
obrazovkou byly pro piedskolni vzdélavani velkym piinosem, jejich potencial je stale jesté
predmétem zkoumani. A piestoze nebyl nalezen rozdil ve vysledcich uceni pomoci tabletu
a jinych prostiedkt, postupujici digitalizace pravdépodobné piinese dotykové piistroje do
matefskych Skolek, stejné jako je jiz ptinesla do zakladnich skol (Nacher, Garcia-Sanjuan,
& Jaen, 2016).

Osobné se domnivam, Ze je pfinosné drzet krok s postupujicimi technologiemi, ale nez je
zacneme bezhlavé a masové zavadét, méli bychom diikladné prozkoumat jejich potencial
I rizika. Proto se ve své magisterské praci pokusim prozkoumat mozny vliv tabletli na uceni
déti v Ceskych matetskych Skolkach, ¢imz snad pfispé€ji k hlubSimu porozuméni tomuto

pomérné novému fenoménu.



1. Strucna charakteristika ptredSkolniho dité¢ z pohledu vyvojove

psychologie

Z teoretického hlediska povazujeme za predskoléka dit¢ ve veku tii az Sest let. Nicméné toto
obdobi neni vymezeno pouze veékem, ale také zménami socialnich roli, a to predevSim
nastupem do matei'ské Skoly a nasledné nastupem povinné Skolni dochazky. V zahranici se
muzeme setkat sodliSnym vékovym vymezenim predskolniho obdobi, nejcastéji mezi
druhym a patym rokem (Thorova, 2015). Ale i v ¢eském prostiedi se hranice v poslednich
letech stale vice posouvaji a rozostfuji, nebot’ je stile ¢astéjSim jevem umistovani jiz
dvouletych déti do matetskych Skol a naopak oddalovani nastupu do prvnich tfid ve forme
odkladi povinné $kolni dochazky (CSU, 2019). Toto obdobi je charakteristické celou fadou
zmeén a rychlym vyspivanim ve vSech oblastech vyvoje. Na pocatku dité vystupuje z dyady

matka-dité, stava se svébytnou bytosti a zatazuje se do spolec¢nosti (Vagnerova, 2005).

Erickson (1950) ve své vyvojové teorii popisuje predSkolni veék jako konflikt iniciativy
a viny ditéte. Iniciativa je aktivni snaha ditéte naplnit své potieby a pfani i za cenu konfliktu
a soupefeni s ostatnimi détmi. Diky rychlému vyzravani télesného i mentalniho aparitu
predskolakti maji tyto snahy moznost dojit svého cile, coz u déti vzbuzuje pocit tspéchu
a dalsi aktivitu, avSak také podporuje rivalitu mezi vrstevniky. Pokud se vSak ditéti nedaii
dosahnout uspokojivého postaveni mezi vrstevniky, objevuji se pocity zarlivosti, viny,
uzkosti a ménécennosti. Pocity viny u pfredskoldkl vSak nesouviseji s vnitinim moralnim
citénim, jak by se mohlo zdat. Dle Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje je predskolak na
prvnim stupni moralniho vyvoje, tedy v prekonven¢nim stadiu, kdy je moralni usuzovani
diktovano zvenci na zakladé odmény a trestu. V mladsim pfedSkolnim véku se déti orientuji
predevsim na vyhnuti se trestu, kdy je spravné chovani dano predev§im podminovanim, na
zaklad¢ nésledki jednani. Dité po ¢tvrtém roce Zivota je pak spiSe orientovano na dosazeni
odmeény. Dité se tedy chova spravné, pokud je to pro néj vyhodné. Diky tomu se objevuje
reciprocita, ale také snaha vyhnout se negativnim dusledkiim svého jednani (Heidebring,

1997).

1.1 T¢€lesny vyvoj
Ptestoze télesné zmény u predskolaki nejsou tak rychlé a ziejmé jako u kojenct a batolat,

potad vyvoj probiha velice rychle. Béhem tfi let projde télo pfedSkolédka vyraznou zmeénou,



jez se nazyva prvni strukturdlni pfeména. Dité nejen rychle roste do vysky, ale také méni
télesné proporce, a to nejen ve viditelném poméru velikosti koncetin, hlavy a tcla, ale také
V poméru riznych typt tkani. Postupné s ubyvanim tukové tkan¢ mizi détska oplacanost a
dité¢ nabyva atleti¢téjsi figury s vy$§im pomérovym zastoupenim vahy svali a kosti nez
diive. Rozdil v ¢islech pak vidime na srovnani vysky a vahy déti nastupujicich do Skoly
matetské a zakladni. Pti ndstupu do mateiské Skoly, kolem tietiho roku Zivota déti v priméru
méfi priblizné metr (asi 96 cm u divek a 98 cm u chlapcii) a vazi kolem patnacti kilogramt
(Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Kritéria pro splnéni §kolni zralosti jsou v§ak vyska nad
sto dvacet centimetrii a vaha ptes dvacet kilo pii splnéni podminky takzvané filipinské miry
(dité je schopno dosahnout si rukou ptes temeno hlavy na protilehlé ucho) kterda odpovida

proporcim po prvni strukturalni preméné (Beniskova, 2007).

Spolu s télem roste i mozek ditéte, jez v predskolnim véku znac¢né zvétsuje sviij objem. Nova
mozkova hmota neni tvofena pfibyvanim neurond. Jde spiSe o ndrast podptrnych bunek,
glii, jez mozek vyzivuji, uklddani myelinu, coz je specialni druh tuku, jez se uklada na
axonech neurontl a urychluje ptenos nervovych vzruchti. Vyrazné také ptibyva bilé mozkové
hmoty (asocia¢nich struktur), jezZ je tvofena nervovymi spojenimi. VSechny tyto faktory
usnadnuji komunikaci jednotlivych mozkovych center, coz vede k rapidnimu narGstu

schopnosti ditéte, a to piedevsim v oblasti u¢eni, kognice a motoriky (Spitzer, 2014).

Jak presné télesny rast piedSkolnich déti souvisi s jejich vyvojem v oblasti inteligence
a pohybovych dovednosti zkoumali Pordi¢, Tubi¢ a Jaksi¢ (2016). Jejich piedpokladem
bylo, Ze vyvoj déti v obdobi tii az Sest let je tak siln¢€ provazan, Ze zde existuje pfimé tmera,
mezi fyzickym riistem, inteligenci a motorickymi schopnostmi. U v8ech déti zacastnénych
ve vyzkumy (n=72) byly méfeny télesné rozméry (vyska, vaha), rozumové schopnosti
(barevné Ravenovy progresivni matice) a motorické dovednosti, pomoci ptekazkové drahy
a skoku do dalky. Vyzkum sice neprokazal vzajemnou propojenost téchto tii slozek vyvoje,
nebot zde nebyla souvislost mezi intelektovym vyvojem déti a jejich té€lesnou konstituci, byl
vSak prokazan velmi silny vztah mezi fyzickou vyspélosti ditéte a jeho motorickymi

dovednostmi.



Motorika

Jak jiz bylo zminéno vyse, fyzicky rtst ditéte a rozvoj jeho pohybovych schopnosti spolu
znacn¢ souvisi. Takze stejné jako u fyzického vyvoje, 1 vyvoj pohybovy je v predskolnim
véku méné napadny nez v batolecim obdobi, kdy se dité ucilo chodit, piesto vSak probiha
velmi rychle. Dité se stale u¢i novym dovednostem a jiz ziskané zdokonaluje (Langmeier
& Krejcirova, 2006).

S jednoduchym, ale vystiznym popisem vyvoje motoriky v predSkolnim véku ptichazi
Simi¢kova-Cizkova, Binarova, Holaskova & Pugnerova (2008, 68): ,,V celku bychom mohli
motoricky vyvoj v predskolnim véku oznacit jako neustdlé zdokonalovini a zlepsovani

3

pohybové koordinace a elegance. “.

Hruba motorika

Hruba motorika je schopnost koordinace pohybu celého téla i jeho asti pfi udrzovani
stabilni klidové polohy (posturalni motorika) i pfi pohybu (lokomoéni motorika) (Véle,
2006). Déti se v predskolnim véku zlepSuji v obojim, nebot’ jejich télo, jak jiz bylo feceno,
prochazi strukturdlni pfeménou, kterd spoc¢iva predevsim v rychlém ristu dlouhych kosti,
coz meni télesné schéma déti. Oboji velmi piispiva ke zvySeni spontanni télesné aktivity,
nebot’ pro spravny prubéh osifikace je nutna pfiméfend stimulace a naméhani a novy pomeér
téla, koncetin a hlavy ma pfiznivy vliv na stabilitu, silu a rychlost pohybl. B&hem
pohybovych aktivit je trénovana klidova i pohybova motorika, zlepsuje se tak preciznost
sportovni aktivity. Déti jsou tak schopny osvojit si zdklady plavani, jizdy na kole, nebo
lyZovani, k jejich dokonalému zvladnuti je vSak nutné vice pokus nez u déti starSich,
protoze pres veSkery vyvoj maji predskoldci v oblasti hrubé motoriky rezervy, a to
predev§im co se tyce stability, vytrvalosti a odhadovani a ptfedvidani vlastnich pohybt

(Thorova, 2015).

Pro lepsi ptedstavu o pohybovych schopnostech piedskolaka Michalova (2007, tab.1) uvadi
konkrétni seznam dovednosti, jeZ by dit€¢ mélo zvladnout v ranném a pozdéjSim piedskolnim
véku:
3-5 let



Dité chytne velky mi¢ do ohnutych pazi, jde bez drzeni po schodech nahoru i dold, sko¢i snozmo 20 cm daleko,
poskakuje po jedné noze, vydrzi stat na jedné noze, udrzi se pii chlizi na tzkém prostoru (naptiklad na lavce,

prkné nebo obrubniku), udéla kotrmelec.

5-6 let

Dite pti chiizi poklada jednu nohu pted druhou systémem $picka - pata, vyhazuje mi¢ do vysky, chyta vyhozeny
mic¢, chytd mi¢ jednou rukou, hazi za soucasné¢ho pohybu téla, vstane z lehu na zadech, aniz by se opiralo
0 ruce, pohybuje se podle hudby, chodi pozpatku, dotkne se rukou prsti u nohou, aniz by pokré¢ilo kolena, umi
udélat az deset skoki dopfedu v jedné Fadé, aniz by spadlo, na jedné noze dokaze stat se zavienyma o¢ima, ve

dvou ze tii pokust se trefi tenisovym mickem ze 2 m do kruhu o priméru 25 cm.

Jemnd motorika

Jemnou motorikou oznacujeme koordinaci malych svalll pfi provadéni drobnych pohybt,
pii kterych zalezi na preciznosti provedeni. Ve vétSin¢ piipadi je nutné zapojit
vizuomotoriku, tedy synchronizaci pohybu se zrakovymi vjemy. Diky vyspivani
senzorickych, motorickych a asociacnich oblasti mozku se v predSkolnim véku
vizuomotoricka koordinace oka a ruky vyrazné zlepSuje, dochazi také k vyspivani
zapéstnich kustek, diky ¢emuz dochazi k celkovému zdokonaleni jemné motoriky. Dité tak
postupné dosahuje stale vétsi piesnosti v manipulaci s drobnymi piedméty (naptiklad
zapinani knofliki) a nastroji (stfihani nizkami) a také k rozvoji kresby a grafomotoriky
(Krapp & Wilson, 2006).

I pro oblast dovednosti jemné motoriky uvadi Michalova (2007, tab. 2) konkrétni priklady:

3 roky

Dité pouziva pricny tchop s natazenym ukazovackem, ji vidlickou, chytd mi¢ obéma rukama, hazi micem
v uréitém sméru, maluje zakulacené tvary, preléva tekutinu z poharku do poharku, sklada papir, navléka
koralky na drat. Dité drzi tuzku prsty, kresli kruh, stavi véz z osmi kostek, rozbaluje bonbony, otevira krabicku

od zapalek, svléka si obleceni.

4 roky
Dité¢ dovede uchopit $tétec, chyta maly miek, stitha ntizkami, zapina a rozepina knofliky. Dité kresli kiiz,

sklada jednoduché obrazce ze zapalek.

5 let

Dité chyta malé micky s rukama nad hlavou, navléka nit do jehly, stiiha podle linie.

6 let

Dit¢ kresli se spravnym drzenim tuzky, naviji nit na civku, kresli dim, strom, slunce a podobné obrazky,
samostatné se obléka.
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Lateralizace

Lateralita je dominance jedné strany pfi uzivani parovych organi. Projevuje se nejen pfi
pohybu (jako upfednostiiovani jedné ruky nebo nohy), ale také pii vnimani (dominance
K nejvétsimu vyvoji dochazi pravé béhem predskolniho obdobi. Nutné je piredevsim
vyhranéni preferované ruky (mélo by byt patrné, zda je dité pravak, nebo levak), coz je
jednou z podminek skolni zralosti a rozvoje grafomotoriky, jez je podkladem pro nacvik
psani. U déti, jez maji nejistou stranovou preferenci by meél byt administrovan test
lateralizace, jeZ je sestaven z jednoduchych tkoni (typu navlékni koralek, vezmi si
dalekohled a podivej se do né&j), jez zjistuje stranovou preferenci a jeji iroven. Muze se totiz
stat, ze ma dité zkiiZzenou lateralizaci (naptiklad pokud je dominantni prava ruka a levé oko),
nebo vzéacnéji, Ze je ambidextr (dit€ pouziva obé ruce bez rozdilu, tedy ani jedna ruka neni
dominantni), v obou piipadech miizou nastat komplikace v koordinaci jemnych pohybt, jez

je tfeba pred nastupem do koly vyladit (Bednatova & Smardova, 2008).

Grafomotorika

Grafomotorika je specificka psychomotoricka (propojujici mentalni procesy s pohyby)
¢innost, Uplatiujici vizuomotorickou koordinaci pii fizeni jemnych a ucelnych pohybu pii
kresleni a psani. V pfedSkolnim véku se grafomotorika siln¢ rozviji, coz je vidét predevSim
na vyvoji détské kresby (Simondeova, 2012). Ta se jiz na pocatku predSkolniho véku méni
z bezcilného Carani batolat, jez nema jiny smysl nez ¢innost samotnou, na uc¢elnou snahu
zobrazit konkrétni predmét. Zapocetim kresby s konkrétni mySlenkou o tom, co chce
vyobrazit, dit¢ vstupuje do etapy prvotniho obrazu. Kdy je kresba stale spiSe smésici
nahodnych car a zobrazovany objekt je, i1 pfes tvrzeni ditéte o jeho podobnosti, vétSinou
neidentifikovatelny. Stadium ¢mdarani a prvotniho obrazu mohou byt na ptelomu ttetiho roku
oddéleny stadiem dodate¢ného pojmenovani kresby, kdy dit¢ dodatecné pojmenuje
zobrazeny ptedmét. Kolem ¢tvrtého roku zivota pak dité dospiva do stadia linearniho nacrtu,
kdy je kresba schématickym zachycenim zobrazovaného pfedmétu, a i pfes nedokonalou
propor¢nost a hojné zapojeni fantazie ditéte, je kresba srozumitelnd. Postupné se vSak
zlepSuje prostorové vyobrazeni i proporcnost kreseb a zaroven ubyva fantazijnich prvka.
Mezi patym a Sestym rokem se tak kresba stale vice ptiblizuje skute¢né piedloze, coz je

oznac¢ovano jako stadium realistické kresby (Simic¢kova-Cizkovda, Binarova, Holaskova
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& Pugnerova, 2008). Vyvoj kresby a uchopu nastroje je nutné béhem ptedskolniho véku
monitorovat a Vv piipadé obtizi podpofit (napiiklad administraci rtznych cviceni ¢i
pracovnich listii) tak, aby bylo dité pfi nastupu do Skoly schopno dostate¢né koordinace pro

zapoceti vyuky psani (Simondeova, 2012).

Michalova (2007) uvadi tyto ptiklady vyvoje grafomotorickych schopnosti ditéte:
3-4,5roku

Dité zacina pouzivat pravidelné kontinualni pohyby pii kresleni, zlepSuje tvarové variace, pouziva pficny
uchop s natazenym ukazovackem, mutze kreslit cary izolované i klikaté, mize provadét pohyby orientované
uréitym smérem, takze vznikaji rizn¢ orientované tvary, korektury a linie jsou diferencovanéjsi, tuzku drzi
v prstech, mtize kreslit kruhy, pohyby mtize cilené vracet k vychozimu bodu, za¢ina pojmenovavat obrazky,

umi vymalovat kruh, ve 4 letech nakresli hlavonoZce ptedstavujiciho panacka, napodobi kresbu kiizku.

45-5let

Dité zvétSuje rozmanitost forem, grafické formy uspofadava tak, ze davaji smysl, dovede uchopit Stétec,
spojuje dva body ¢arou, umi nakreslit kiiz. U ditéte je mozné dosahnout védomé zmény sméru pii pohybu
tuzkou, jsou mozné nepretrzité, nazpét sméiujici pohyby. V péti letech nakresli ¢tverec, pii kresbé postavy

nakresli jen hlavni ¢asti trupu.

5-6 let
Dité umi obkreslit a také namalovat velké postavy, kresli se spravné uchopenou tuzkou, nakresli postavu cca

s deseti detaily. Dokaze napodobit psaci pismo. V Sesti letech nakresli trojuhelnik.

Simondeova (2012) pak dodava zakladni grafické dovednosti, jez musi dit¢ ovladnout pied
nastupem do skoly:

Kresleni smycek, jez jsou podminkou pro uspé$né psani. Smyc¢ky jsou pro dité narocné na
uvédomovani si sméru vedeni Cary, coZ souvisi s rozvojem prostorové orientace.
Kresleni zubt, jez pifedpoklada zvladnuti Sikmych ar a zmény sméru vedeni ¢ary. Pokud
dit¢ nedokaze v jednom pohybu zménit smér (ruku pozastavit a nezvedat) a pokracovat v
¢are, pak zuby nejsou Spicaté, ale zakulacené.

Nakresleni horniho oblouku s vratnym tahem, coz je to vrcholna schopnost ditéte

ptredskolniho véku.
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1.2. Kognitivni funkce

Jako kognitivni (poznévaci) funkce oznacujeme psychické procesy, jez jedinci slouzi
k ziskavani informaci z prostiedi (jak okolniho, tak i vnitfniho), jejich zpracovani a reakci
na n¢, vedouci k co nejlepsimu prizptisobeni se. K funkcim zajistujicim ptijem informaci
patii vnimani a pozornost. Jsou-li informace piijaty, musi byt néjakym zpisobem
zpracovany, k ¢emuz slouzi mysleni a imaginace. Dale museji byt ziskané a reorganizované
informace uchovany pro opétovné vyuziti a dalsi operace. K tomu slouzi procesy paméti
a uceni. Ke kognitivnim procestim se Casto také fadi predavani informaci a komunikace ve
formé feci (Neisser, 1967). Specifikace vyvoje kognitivnich funkci v pfedskolnim véku jsou
popsany V nasledujicim textu, krom¢ uceni, jemuz je vzhledem k zaméfeni této préace

vénovana celd nasledujici kapitola.

Vnimani

Vnimani je mentdlni organizaci a interpretaci informaci z vnéjSiho prostiedi, piijatych
nasimi smyslovymi organy. Pfijeti informace tedy zalezi nejen na schopnostech smyslovych
organt, ale i na schopnostech jedince pfijaté podnéty zpracovat, coz je ovlivnéno mentalnimi
schopnostmi a ptedchozimi zkuSenostmi jedince (Plhakova, 2003). Z tohoto pohledu je
vnimani ptredskolakd ovlivnéno predevsim jejich psychickymi schopnostmi, nebot” jejich
smyslové organy jsou jiz pIné vyvinuty a schopny podrobné diferenciace vjemt. Na trovni
zpracovani pocitkt (informaci dodanych smyslovymi organy) tak dochazi k chybam.
Vnimani muze byt siln€¢ ovlivnéno subjektivnim prozitkem, fantazii, ptredeslymi
zkuSenostmi, momentalnim rozpolozenim ¢i ¢innosti. Déle u pfedSkolnich déti mizeme
pozorovat jevy jako vnimani objektu jako celku, bez diferenciace jeho ¢Casti (globalni
vnimani), neschopnost rozeznat dileZité detaily (neanalyti¢nost vnimani) (Cacka, 2002),
nebo naopak zaméteni veskeré pozornosti na jeden pro dité subjektivné dilezity detail nebo
znak véci a ignorovani jeho ostatnich charakteristik objektu (centrace). S tim souvisi
| fenomenismus a presentismus vnimani predskolaka, jez dany predmét vnima tak, jak se mu
v dané chvili jevi (podstata pfedmétu je ztotoziovana s pozorovanymi znaky), priemz dité
pfedpokladd, Ze jeho nazor je spravny a opomiji moZnost vlastni chyby, €i existence

odli$ného nazoru (egocentrismus).
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Konkrétni piiklady vyvojové trovné jednotlivych smysli uvadi Cacka (2002, in Svajkova,
2017, 9):

vvvvvv

i doplikové barvy jako je rizova nebo fialova. Sluchova diferenciace se zlepSuje postupné, zprvu dité dokaze
urcit rizné zdroje a kvality zvuki, kolem Ctyt let jiz dokdze ve véte oddélit jednotliva slova a kolem patého
roku jsou déti schopny diferencovat jednotlivé hlasky ve slovech. Cich a chut’ ditéte jsou v tomto véku velmi
citlivé, coz u déti mtize vést k dosti konzervativnim preferencim jidel a viini. ... Détem ptedSkolniho véku déla

potiZ vnimani ¢asu a Casovych vztahl (predvéerejskem, dnes, za hodinu).

Pozornost

Pozornost je mentalni proces, jez chrani védomi pied ptetizenim tim, ze do néj vpousti jen
omezeny pocet podnéti. Miizeme ji délit na dva zakladni typy. Bezdécné pozornost, jez je
vrozena a upozoriiuje jedince na potencidlné dulezité podnéty z okoli (pozornost jedince tak
automaticky pfitdhne tieba novy objekt ve zndmém prostiedi, aniz by se jedinec védomé
soustfedil na jeho vyhledavani) a pozornost zamérna, jez je aktivnim a védomim

soustfedénim mentalni energie na urcitou ¢innost (Plhakova, 2003).

Zamérna pozornost je u déti predSkolniho véku dosti nestald, vétsinou jsou déti schopny
vydrzet u jedné ¢innosti nékolik malo minut a je jednoduché jejich pozornost rozptylit.
Postupné se vytrvalost déti zvySuje, ale 1 pfed ndstupem do Skoly je primérna doba
soustfedéni pfiblizn€ dvacet minut. To vSak nezaleZi pouze na v€ku ditéte, ale také na typu
ginnosti, motivaci ditéte &innost vykonavat a temperamentu ditéte (Simickova-Cizkova,

Binarova, Holaskova & Pugnerova, 2008).

Mysleni

Mysleni je proces zpracovavani a vyuzivani informaci. Jeho hlavnimi funkcemi jsou
formovani pojmi (jez maji za ukol kategorizovat ziskané poznatky), rozpoznavani
anachazeni vztahti (mezi pojmy, nebo objekty v redlném svét€), vyvozovani zavérl
z ptedchozich piedpokladi (vytvafeni novych poznatki na zékladé zkusenosti), feSeni

problémd, vytvafeni novych myslenek a poznatkt (Plhakova, 2003).

Dle vSeobecné¢ uznavané Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se déti v pfedSkolnim obdobi
nachazeji ve stadiu pfedoperacniho mysleni. To znamen4, ze chapou sebe sama (uvédomuyji
si svou jedine¢nost a oddélenost od ostatnich predméti), i své okoli, jez je tvoieno

svébytnymi a stdlymi objekty (chépe, Ze okolni svét neni pouze jeho stvofenim a Ze predméty
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Vv ném realné existuji i bez jeho pfitomnosti maji sebeurcujici tendence), chape zakladni
vztahy mezi objekty, diky ¢emuz je schopno vyvozovat zavéry a na jejich zakladé ucelné
jednat. Postupné se u n¢&j také rozviji smysl pro pouzivani symbold, zaklady obecného
chapani pojmu a jejich kategorizace, s ¢imz souvisi i pocatky ordinalniho fazeni a nachazeni
pfi¢innych vztahl. VSechny zminéné myslenkové procesy se vSak v predopera¢nim stadiu
projevuji pouze v zakladnich formach, a jejich pIné rozvinuti pfijde az v obdobi konkrétnich
operaci po sedmém roce zivota, kdy je dité schopno integrovat informace z vice riznych
zdroju a pIn¢ pochopit reverzibilitu, kauzalitu, klasifikaci a posloupnost déji. Do té doby se
jeho myslenkové operace budou opirat predevsim o vlastni zkuSenost a pravé ziskané
zrakové informace (Piaget, 1929). Myslenkové operace déti predskolniho véku se od vyssich
stadii li$i nejen mirou schopnosti, ale i dal§imi charakteristikami, jako egocentrismus,
animismus, artefaktismus a magi¢nost. Egocentrismus znamena, ze dité automaticky
predpoklada, ze jeho poznani je to jediné a neuvédomuje si moznost existence vice riiznych
uhlt pohledu, ¢i nazord. V ramci animismu je ditétem cely svét antropomorfizovan
anezivym objektim jsou piisuzovany lidské pocity a pohnutky. Artefaktismus je pak
ptesvédceni, Ze vSe v ptirod¢ a prostiedi bylo stvofeno lidmi. Magi¢nost mysleni je pro déti
suplementarnim prostiedkem k vysvétleni slozitych a pro dité¢ nepochopitelnych jevt. Pokud
dit¢ narazi na situaci, jez je nad jeho chapani, zalozi své vysvétleni jevu na fantazii.
Ireverzibilitou je nezvratnost jiz poznaného. Kromé téchto charakteristik je mysSleni

Vv pfedopera¢nim stadiu utrzkovité a nekoordinované (McLeod, 2018).

Pamét’
Pamét’ je schopnost zaznamendvat zkuSenosti a je zdkladnim kamenem uceni. M4 tfi
zakladni faze: vStipeni, kdy dochéazi k zapamatovani; retenci, neboli uchovani zkusenosti;

a reprodukci, jez je vybavenim dané vzpominky (Plhakova, 2003).

V predSkolnim véku, stejné jako v predchozich obdobich vyvoje dochazi k snadnému
zapamatovani citové vyznamnych prozitkli. Pamét’ predSkolaka se vSak rychle rozviji a je
schopna uchovavat i Géelné vzpominky, je vSak limitovana omezenou pozornosti, jez
znesnadiiuje imysIné zapamatovani a uceni se. K zapamatovani udalosti tak u déti dochézi
spiSe bezdéné¢ a mechanicky. Postupné s pfibyvajicim vékem ditéte se ale zlepSuje
soustfedéni a diky tomu i pamét. Ke konci predSkolniho obdobi je dit€¢ schopno védomée

pracovat na zapamatovani si néceho dilezitého a zaroven se u néj rozviji 1 slovné logicka
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pamét’, jez nuti dit€ zazitky zpracovavat (pfemyslet o nich) a buduje tak logickou strukturu
a vztahy vzpominek (Cacka, 2000).

Reé

Vyvoj teci v predskolnim obdobi je nutné popisovat po etapach, nebot’ schopnosti projevu
tiiletého ditéte se od schopnosti Sestiletého ditéte diametralné odliSuji jak v oblasti
sémantické, tak v oblasti gramatiky. Trileté dité pii nastupu do matefské Skoly zna
V prumeéru asi tisic slov, které pouziva ptfevazné v jednoduchych nerozvitych vétach.
Naprosto bézna je také détska patlavost (nedokonald vyslovnost, nebo lidovée §islani). Diky
poslechu a komunikaci se vSak schopnosti ditéte rychle zlepsuji. Ve ctyfech letech uz dité
pouziva pies dva tisice slov, zna také gramaticka pravidla pro jejich tvorbu, avSak zatim je
pouziva mechanicky a mlze tak vytvaret neologismy, agrmatismy, ¢i jinak nespravné tvary
slov. Mluvi jiz v rozvitych vétach a obc¢as pouziva i soufadna souvéti. PIné chape minuly
I budouci ¢as a pouziva spravné slovesné tvary. Stale se bézné vyskytuje détska patlavost,
nicméné se doporucuje jiz zacit s logopedickou intervenci pro korekci vyslovnosti. V péti
letech dité zna pfes tii tisice slov, ve vétsing pripadt dokaze spravné sklofiovat i ¢asovat a je
schopno vytvaret i podifadna souvéti z rozvitych vét. V Sesti ledech dité pouziva asi pét tisic
slov a m¢lo by jiz pouzivat gramaticka pravidla spravné a bez vahani, stejné tak i vyslovnost

by méla byt spravna a jista (Vagnerova, 2005).

V raném predSkolnim véku se u déti vyskytuje kromée socialni feci slouzici ke komunikaci
také te€ egocentrickd. Jde o formu détské ,,samomluvy*, kdy dité promlouva samo k sob¢,
aby se zorientovalo v situaci, ufidilo si myslenky ¢i pocity a naplanovalo dal§i postup
Vv ¢innosti. Jedna se v podstaté o hlasité zpracovavani myslenek, jez se béhem ptredskolniho

veéku nevytraci, ale postupné se zvnitiiuje a stava se pouze vnitinim myslenkovym procesem

(Vygotsky, 2004).

Emoce

Déti predskolniho véku jsou oproti batolatim vyrovnangj$i, jejich emoce jsou vsak stale
velmi proménlivé co do kvality 1 intenzity. Celkové emocni ladéni predskolakt je povetSinou
pozitivni, av§ak prozivani je stale siln¢ vdzano na vnimani aktudlni situace, jez miiZze vyvolat
silné projevy negativnich emoci jako vztek ¢i smutek, jez dit€¢ neni schopno kontrolovat

a prizptisobit socidlni situaci. Téchto zachvatii vSak s ptibyvajicim vékem ditéte ubyva,
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¢emuz napomahd postupny rozvoj emoc¢ni paméti a porozuméni emocim. Zprvu se
porozuméni tyka pouze vlastnich emoci, avSak ve star§Sim pfedSkolnim véku i emoci
ostatnich, dit¢ je dokaze nejen rozeznat, ale také je pojmenovat, identifikovat jejich pri¢inu
(tedy v nékterych situacich, nebot’ chapani kauzalnich vztahli je v predSkolnim véku
V pocatcich) a reagovat na né. Po patém roce dokonce vétSina déti dokdze rozpoznat
maskovani emoci emocemi opacnymi. Dité se tak postupné stava empatickou bytosti, coz

mu poskytuje novy rozmér v navazovani vztaht a zvladani socialnich situaci (Vagnerova,

2005).

Socialni dovednosti

Socializace je dana predevSim ndstupem a pobytem v matetské Skole. Dit€¢ se musi naucit
fungovat mimo rodinné prostiedi, respektovat formalni autoritu a zatadit se do vrstevnické
skupiny. Pfi opusténi rodinného prostiedi je pro dit€¢ naro¢né nejen odlouceni od rodicu, ale
I od znamého prostiedi a zajetého denniho rezimu. Nicméné i dit¢ mladsiho Skolniho véku
by mélo byt emo¢né dostatecné vyrovnané, spolecenské a komunikativni na to, aby se se
zménami vyrovnalo. Nepfijemné pocity by také mély byt rozptyleny moznosti interakce
s ostatnimi détmi, kterou predSkolaci povétSsinou vyhledavaji. Aby byly déti do kolektivu
piijaty, musi se naucit upozadit sviij egocentrismus, brat ohledy na potieby a pocity ostatnich
a ty své projevovat a prosazovat socialné piijatelnym zpusobem. Dochazi tak k nazirani
zakladnich spolecenskych pravidel, a jejich postupnému zvnitiflovani. Dité tak zacina
uplatnovat normy nejen ve svém chovani, ale za¢ina je vyZadovat 1 po ostatnich, naptiklad
ve form¢ zalovani, posmivani, vychloubani, zostuzeni, nebo i agrese. VétSinu téchto
konfliktt si déti dokazi vytesit mezi sebou, nicméné nékdy je vhodné, aby do jejich vztaht
zasahla autorita dospélého. Méni se 1 postoj k cizim lidem. PfedSkolaky opousti batoleci
strach. Ten se méni v pfiméfeny odstup, ktery vSak na rozdil od strachu nebrani navozeni
kontaktu. Nékteré déti jsou natolik spontanni a spoleenské, ze Se u nich neprojevuje ani
zakladni odstup ve vztahu k cizim dosp€lym (socidlni desinhibice), tato faze je vSak
pfechodna a nejpozdéji s nastupem do Skoly se u vétsiny déti rozvine zakladni rezervovanost

(Thorova, 20015).

17



2.Uceni

Ugeni je proces, se kterym se viichni z nas setkdvame ve svém kazdodennim Zivots. Casto
pfemyslime o tom, co je potieba se naucit, ptipadn¢ jak bychom se danou véc, postup ¢i
schopnost mohli naudit co nejsnaze. Malokdy vSak o uceni uvazujeme z metakognitivniho
hlediska, co to vlastné je, co se v nasi hlavé déje, kdyz se u¢ime a co pii uceni prozivame.
Pti¢emz tyto tivahy a znalost zakladnich informaci, teorii a postupti, by ndm mohli pomoci
k lepsimu poznani nasich potfeb a moznosti, a tedy k zefektivnéni procesu uceni v piipadé
samovzdélavani i vedeni ostatnich. V nasledujici kapitole jsou shrnuty nékteré poznatky
0 principech u¢eni a zakladni teorie u¢eni z pohledu psychologie a pedagogické psychologie.

Zacnéme s definicemi pojmu uceni, tedy co to vlastné je:

,,Uceni predstavuje adaptacni proces, jimz si clovek — nebo jiny zivocich — rozsSituje na
zdkladé nabyté zkuSenosti vrozeny geneticky program tak, aby se dokazal lépe prizpiisobit
zmeéndm prostiedi.  (Jedlicka, Kota, & Slavik, 2018, 167). Uceni tedy neni néco, co je
vlastni pouze lidem. I nizsi zivoc¢ichové maji potencial se ucit, aby piezili v nepfiznivych
podminkach. Samoziejmé, ¢im vySe stoupame po evolu¢nim zebii¢ku, tim komplexné&jsi
formy uc¢eni mizeme nalézt, nicméné zakladni, geneticky naprogramované formy uceni jsou

podminkou.

Fontana (2014, 146) definuje uceni takto: ,, uceni je pomérné trvala zména v potencidalnim
chovani jedince v diisledku zkusenosti “. Jeho definice ma tfi zékladni kameny. Zaprvé, u€eni
je proces, ktery pisobi zménu jedince. Za druhé, tato zména je zaloZena na zéklad¢ prozité

zkusenosti a zatfeti, zména by se méla projevit v chovani jedince.

2.1. Neurobiologie uc¢eni

Uceni se u ¢loveka postupné rozviji spolecné s dozravanim nervové soustavy. Vyvoj zac¢ina
od primitivnich geneticky danych forem, jez jsou pfitomny uz pied narozenim a v nizkém
véku, az po aha zazitek zprostfedkovany analyzou abstraktnich mysSlenek, kterazto

schopnost ptichazi pfiblizné€ po dvanéctém roce Zivota, kdy uz je mozek plné€ vyvinut.

Déti maji obrovsky potencial se ucit uz od nizkého veéku, nebot’ pfichazi na svét se spoustou
neurond. AvSak kvalita zkuSenosti, kterou jsou novorozenata schopna zpracovat neni pfilis

vysoka. Funkce mozku totiz nezélezi jen na poc¢tu nervovych bunck. Ve hie je mnohem vice
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poctu gliovych bunék, podporujicich a vyzivujicich neurony, myelinizace neboli obaleni
nervovych drah, jenz usnadnuje komunikaci mezi neurony a v neposledni fedé maturace

mozku, pfi niz dozravaji jednotliva mozkova centra (Fernandes, 2004).

Po narozeni je dit€ vybaveno jen zakladnimi instinkty, jezZ maji centrum v prodlouzené mise
a ,,plazim mozku* neboli mozkovém kmeni. Z limbického systému jsou zatim dostate¢né
vyvinuté jen zékladni systémy jako amygdala, jez ma za nasledek reakce libosti a nelibosti
a uchovani téchto emocnich zkuSenosti v nevédomi. V kojeneckém a batolecim véku
drah a dozravani mozeckovych struktur a dalSich ¢éasti limbického systému, predevsim
bazalnich ganglii. To ma za nasledek rozvoj a rychlé uceni v oblasti motorickych funkci
ditéte. I nadale roste objem mozkové tkang, coz je dano narustem pocétu gliovych bunék
a postupnému budovéni synaptickych spojeni, jeZ buduji asociacni struktury, propojujici
jednotliva mozkova centra, jez jsou diky postupnému vyvoji stale vice konsolidovana.
Posléze dozrava hipokampus, jez je centrem pro pracovni a kratkodobou pamét’, kterézto

procesy jsou rozhodujici pro zamérné uceni (Carlson & Birkett, 2017).

Prestoze dozravani nervové soustavy je kontinudlni proces, vnéjsi projevy pusobi spiSe
skokové. Piikladem mize byt motoricky vyvoj kojence, jeZ se z niceho nic posadi, aniz
bychom pozorovali postupné pokusy a progres k tomu vedouci. Je to dano tim, Ze mozek vi,
co je cilem (v nasem piikladu posadit se) ale nevi, jakym zptisobem toho dosahnout. Proto
na pocatku testuje nejriiznéj$i mozné varianty, jak se k danému cili co nejvice pfiblizit
a buduje mnoho nervovych drah a synaptickych spoji (u sezeni zkousi zapojovat a povolovat
rizné svalové skupiny). Jakmile dojde k pokusu, ktery pomaha ptiblizit se k danému cili
(nalezeni podstatnych svalovych skupin, které je nutné zapojit pro sezeni) je postup
vlastnosti, uzite¢né nervové drahy se aktivuji Castéji, coz ptispiva k posileni spravného spoje
a zéaniku neaktivovanych synapsi, jeZ nejsou pro danou ¢innost potiebné (sed je zprvu

neohrabany a nejisty, ale postupné se stava ptirozenym) (Pinel & Barnes, 2017).
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2.2. Neasociativni - geneticky naprogramované formy uceni

Jak jiZ bylo feceno vySe, uceni slouzi k ptizptsobeni se prostiedi a zajisténi pieziti jedince
I druhu. Proto pfiroda vybavila sva stvofeni hned nékolika vrozenymi vzorci, na jejichz
zaklade se lidé i1 dalsi ¢lenové zivocisné fise dokazi ucit jiz od nejutlejsiho veku. K témto
geneticky podminénym platformam pro vznik zkuSenosti patfi: imprinting, habituace,

senzibilizace, orienta¢né patraci reflex a explora¢ni chovani (Cap, 2001).

Imprinting byl objeven a popsan jiz ve tficatych letech zoologem Konrddem Lorenzem, ktery
studoval chovani kachen. Zjistil, Ze kachnata si hned po narozeni vytvoii vazbu
k matei'skému objektu, ktery nasleduji a napodobuji. Tento jev popsal jako neobvykly druh
uceni, jez je upevnén po jediné zkusenosti, nepotiebuje tedy zadny tréning, a jez se vyskytuje
jen ve specifickém vyvojovém obdobi jedince nazvaném ,,senzitivni obdobi“. V padesatych
letech bylo zjiSténo, Ze imprinting se netykd pouze ptaki, ¢i zvifat, ale také lidi. Nésledné
psychologické vyzkumy odhalily, Zze u lidi, stejné€ jako u ptakt je imprinting dilezity pro
rozvoj vztahu matka dité, ale je také kriticky v oblasti rozvoje feci a dalSich druht uceni

(Sluckin, 2017).

Habituace a senzibilizace jsou dva odlisné, ve své podstaté protichiidné druhy uéeni, které
vSak oba pochazi z ekonomie organismu, jez se snazi dosahnout maximalniho zisku s cO
nejniz§imi energetickymi vydaji (Pinel & Barnes, 2017). Habituaci mizeme jednoduse
popsat jako zvyknuti si. Pokud je pro jedince n&jaky Casto se vyskytujici podnét nedtlezity
zatne jej jedinec ignorovat (Sincero, 2011). Senzibilizace je naopak postupné zvyseni
citlivosti a reakce pro urCity jev, ktery je pro jedince néjakym zplisobem vyznamny c¢i
dalezity. Nejsnaze je budovana citlivost na podnéty, které mohou byt pro jedince potencialné

nebezpec¢né (Shettleworth, 2010).

Orientacné patraci reflex je, jak jiz nazev napovida, automaticka pfipravenost jedince
reagovat na podminky okoli ve formé neselektivni bezdécné pozornost vénované okolnimu
prostiedi. Slouzi predev§im pro ochranu jedince pted potencidlnim nebezpecim. Piestoze se
jedna o zékladni a vrozenou formu ueni, muze se stat prekazkou v u€eni zamérném. Zvlaste
u mladsich déti je pozornost na nizké Urovni a zdmérnd pozornost vénovand snaze

0 komplexni uceni muze byt snadno narusena jakoukoliv udalosti v okoli, aktivujici
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orienta¢n¢ patraci reflex. AvSak pokud se jedna o stale tentyz opakujici se jev, ¢asem dojde

k habituaci (Sovak, 1985).

2.3. Elementéarni formy uceni — asociacni formy uc¢eni

Asociacni formy uceni jsou oproti geneticky naprogramovanym formam blize
generalizované piedstavé uceni. Pfimo asociuji, tedy propojuji, urcity podnét a naucenou
specifickou reakci. Stale se v§ak jedna o primitivni formy ucenti, jez jsou predev§im pasivnim

procesem ptizpisobovani se prostfedi a podminkam.

Klasické podminovani

Klasické podmiiiovani je spojeni pfirozené reakce organismu s pivodné nesouvisejicim
stimulem z vné&jsiho prostiedi. Bylo objeveno ruskym fyziologem I. P. Pavlovem jiz na
pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti pti zkoumani travicich procest pst. Zjistil, Ze pii
expozici jidla (nepodminény podnét) psi zacnou slinit (nepodminénéd reakce), coz je
prirozena reakce, avsak zjistil také, ze pifi soucasné expozici jidla (nepodminény podnét)
a svételného signalu (podminény podnét) si psi spoji (asociuji) ptijem jidla se sveételnym
signalem. CoZ ma za nasledek, Ze se slinéni objevi i pfi pouhé expozici svételného signalu
(podminéného podnétu), aniz by bylo pfitomno jidlo (nepodminény podnét). Pivodné
ptirozena reakce, tedy nepodminéna reakce se stane reakci podminénou, reagujici na
nauceny signal. Asociace je vSak tfeba upeviiovat a trénovat tak spojeni stimulu a reakce.
Pokud jiZ nedochézi k upeviiovani asociace, mlize dojit k postupnému ustupu az uplnému
vymizeni nauc¢ené¢ho. Béhem zpeviiovani muze také dojit ke generalizaci ¢i diskriminaci
podnétu. Generalizace neboli zobecnéni znamena, ze se podminéna reakce vyskytne i po
stimulech podobnych plivodnimu podnétu. Diskriminace, tedy rozliSovani naopak zuzuje
ramec stimuli podminujicich reakci az k jedinému piesné definovanému podnétu. Podminit
lze 1 naprosto protichlidné reakce za pomoci podobnych stimulli, zde vSak miiZze dojit
k takzvanému ,,strzeni neboli pfetizeni organismu, jez se projevi spuSténim obou

protichtidnych reakci zaroven (McSweeney & Murphy, 2014).

U déti mizeme klasické podminovani pozorovat tieba pfi ,,strachu z bilych plasta kdy dité
asociovalo strach spojeny s neptijemnymi zazitky u doktora praveé s osobou v bilém plasti.
Pristé, uvidi-li dité bily plast, automaticky se u néj rozvine strach a poplachova reakce.

Pozitivni ovSem je, ze k uchovavani asociace je tieba zpeviiovani. V ptipad¢, ze jsou ditéti

21



poskytnuty korektivni zazitky s pfijemnym zdravotnim persondlem a nebolestivymi

zakroky, miize podminény podnét, tedy strach a anticipacni uzkost postupné vymizet.

Operantni podminovani

Operantni, nebo také instrumentdlni podminovani koncem tficatych let minulého stoleti
popsal behavioristicky zaméfeny psycholog B. F. Skinner, inspirovany pracemi Pavlova
a Thorndika. Operantni podminovani je oproti podminovani klasickému aktivnéjSim
procesem, kdy jedinec asociuje ur¢ité formy svého chovani s konkrétnimi nasledky. Jsou-li
nékteré¢ akty chovani (operanty) odménovany, dochdzi ke zpevnéni a pravdépodobnost
I frekvence vyskytu téchto operanttii stoupa. K odméné a naslednému zpevnéni chovani mize
dojit dvéma zpusoby. Pozitivnim zpevnénim, kdy po poZzadovaném chovani nésleduje
odmeéna, ktera muize byt ve formé cehokoliv, co u jedince vyvolava piijemné pocity,
naptiklad jidlo nebo pochvala. Pfi negativnim zpevnéni je pak pozadované chovani
odménéno odstranénim néceho, co jedinci pisobi pocity nepiijemné. Pomoci operantniho
podminovani mizeme nejen zvysit pravdépodobnost vyskytu poZzadované¢ho chovani, ale
také snizit pravdépodobnost negativnich typli chovani, a to pomoci trestu. Stejné¢ jako
posileni (odména) i trest miize mit dvé podoby. Bud’ mizeme jedinci odebrat néco co mu
pusobi pfijemné pocity, nebo mu muizeme piimo udélit averzivni podnét (tedy néco co

pusobi pocity nepiijemné) (McSweeney & Murphy, 2014).

Piikladem by mohlo byt, kdyz dité pozadame, aby si po sobé uklidilo hracky. Pokud si je
bez opakovani uklidi (pozitivni vzorec chovani, kterych chceme upevnit) odménime jej
pochvalou, nebo tieba sladkosti. Diky tomu si dité€ situaci zapamatuje a pfisté vzroste Sance,
Ze na pozadani splni podobny druh tkolu. Pokud si naopak hracky neuklidi (negativni vzorec
chovani, kterého se chceme zbavit) miizeme dité potrestat tieba zakazem televize pro zbytek

dne.

2.4. Komplexni formy uceni

Komplexni uceni je aktivni proces vyzadujici zapojeni kognitivnich funkci jedince. Na
rozdil od diive zminénych forem uceni, komplexni uc¢eni neni néco, co se jedinci pfihodi na
zaklad¢ vné&jSich podminek. Komplexni u€eni vyzaduje snahu jedince zvladnout problém

a zapojeni vysSich kognitivnich funkci.
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Senzomotorické uceni

Je uceni se dovednostem, jako je napfiklad plavéani, nebo fizeni auta. Jde o védomou
koordinaci pohybtu na zakladé senzomotorickych informaci. Nachazi se spiSe na pomezi
mezi jednoduchymi a komplexnimi formami uceni, nebot’ k u¢eni dochazi pifedev§im na
zakladé nacviku a opakovéani, at' uz celé cinnosti, nebo jejich casti, coz vychazi
z behavioristickych teorii. Nicméné senzomotorické uceni je zamérné, systematické,
odmeénou je ovladnuti ur€ité ¢innosti pro ¢innost samotnou a k plnému naucéeni je v mnoha
piipadech nutné pouzit logiku ¢i strategii. To vSe poukazuje na velky vyznam kognitivnich

procesi (Nakonecny, 2015).

V piedskolnim véku je senzomotorické uceni velmi dualezité, protoZze se déti musi naucit
spousté pohybovych ¢innosti, od sebeobsluznych ¢innosti az po sportovni a pohybové

aktivity.

Heuristické uceni - uceni se vhledem

Némecky psycholog W. Kdhler zkoumal chovani zvifat a zjistil, Ze primati jsou schopni fesit
ukoly s niz§im pocétem chybnych pokusi nez ostatni zvirata. Primati byli totiz schopni
odhalit jadro problému a experimentalnim zpiisobem pracovat na jeho vyfeseni. Jakmile byl
problém vyfesen, doslo k pochopeni schématu feseni a zviie bylo schopno podobné tkoly
vyfesit rychleji aplikaci jiz dfive naucenych postupt. U lidi je proces heuristického uceni
pochopitelné dokonalej$i nez u primatti, nebot’ vyvinutéjsi kognitivni funkce nam umoznuji
feSit problém systematicky. Diky pochopeni problému (vhledu do situace) nemusime
fyzicky testovat vSechna mozna feSeni, protoze experimentovani probiha zrychlené
a symbolicky v nasi mysli na zakladé vztahovych souvislosti (Jedlicka, Kota, & Slavik,
2018).

Predstavme si déti, jez si hraji S krabici na zasouvani tvard. Malé dité, které neni schopno
pochopit souvislost mezi tvarem dilu a tvarem otvoru v krabici, bude nahodile zkouset
umistit tvar do vSech otvort. Starsi dit€ si je tohoto vztahu védomo, nebude se tedy snazit
protlacit ¢tvercovou kostku kulatym otvorem, ale umisti ji na prvni pokus do otvoru

odpovidajiciho.
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Instrumentalni konceptualismus

Je kognitivni teorii uceni, kterou vydanou v Sedesatych letech psycholog zabyvajici se
pedagogikou J. S. Bruner v reakci na zastaravajici, avSak hojné rozsifené behavioristické
teorie uceni. Instrumentalni konceptualismus souhlasi se zakladem behavioristické teorie
uceni zalozené na stimulu, jeho zpevnéni a nasledné reakci. Nicméné upozoriuje, ze zde
chybi zasadni mezikrok: zpracovani stimulu jedincem. Uceni tedy neni pasivni proces, ktery
je jen vedlejsim efektem podminek v prostiedi, ale slozity proces, na kterém se jedinec podili
a ktery z velké ¢asti moderuje (Fontana, 2014). Dle Brunera (1973) uceni vznika na zakladé
ttech poznéavacich procest, kterymi jsou: ziskani informace, transformace informace a jeji
ovéiovani. Jiz ziskani informace je individualizovany proces, nebot jedinec musi byt
schopen danou informaci rozeznat a vyhodnotit jako podstatnou pro dal$i zpracovani.
Transformace je pak v¢lenéni ziskané informace do jiz existujicich kognitivnich struktur
jedince (tedy logické navazani nové informace na stavajici znalosti a predstavy). Jak je
informace zpracovana zavisi na mnoha faktorech, naptiklad na pfedchozich zkuSenostech,
momentalnim rozpoloZeni, nebo na ptanich a ocekavanich. Nakonec dochazi k ovéieni

funk¢énosti nového kognitivniho schématu.

2.5. Socialni interakce a u€eni
wKazdé dité je individualitou a ma individuadlni vzdélavaci potreby. Vetsina lidského uceni
je vsak socialnim procesem, pri némz ten, kdo se uci, néjak spolupracuje s ostatnimi.*

(Fisher, 1997, 121).

Imitace — u¢eni napodobou

Je zadkladni teorii socidlniho uceni, jeZ popsal na zacatku Sedesatych let A. Bandura po
vysvétleni vzniku nékterych forem agresivniho chovani. Uceni probihd na zakladé
zastupného posilovani. Jedinec pozoruje druhé, jak se chovaji a jaké ma chovani vzoru
nasledky, coz jedinci slouzi jako vzor pro feSeni podobnych situaci. Pokud je model
odmeénén, roste pravdépodobnost stejné formy chovani i u pozorovatele. Je-li vzor potrestan,
slouzi jeho chovani jako odrazujici pfipad a pozorovatel se bude mit tendenci se jeho modelu
Vv podobné situaci vyhnout. OvSem to, zda a jak je vzor pozorovatelem napodobovan zalezi

vvvvv

citovou vazbou k modelu a snahou ztotoznéni se s nim, nebo atraktivitou ¢innosti modelu,
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¢i situace ve které se nachéazi. DalSimi faktory mohou byt schopnosti pozorovatele. Zda je
schopen spravné uchovat informace o chovani modelu a jeho nasledcich, nebo zda je realné

schopen dané jednani napodobit (Jedlicka, Kot'a, & Slavik, 2018).

U déti predskolniho veéku jsou ¢asté imitacni hry, kdy déti délaji vSechno, co d¢€la jejich vzor

(vafim jako maminka).

RozSsifovani zony nejblizsiho vyvoje

Scaffolding, v doslovném piekladu ,,leSeni“ je termin, ktery do psychologie zavedl L.S.
Vygotsky. Kdyz zkoumal vyvoj déti, povSimnul si, ze kromé¢ jiz dosazené vyvojové urovng,
méiené ve formé problémda, jez je dité schopno vyfesit samo, ma vétSina déti potencial
vytesit i vyvojove pokrocilejsi ukoly, pokud je jim poskytnuto vhodné leSeni, tedy dopomoc.
Oblast ukolu fesenych s dopomoci je nazyvana zona nejblizsiho vyvoje a ukazuje, kterym
smérem a jak rychle se bude vyvoj ditéte ubirat a jaké ukoly bude dité schopno samo fesit
v blizké budoucnosti. Pokud je tedy ditéti poskytnuto vhodné leSeni, je schopno ucit se ze
spole¢né zvladnutych kol a dosdhnout tak vy$si vyvojové Urovné rychleji. Dllezitym
faktorem je zde zazitek uspéchu ze zvladnuti naroéného ukolu, jez dité motivuje ke zlepSeni

a snaze o vyteSeni (nebo spolecné vyteseni) i naro¢nych tkolt (McLeod, 2010).

Z6nu nejbliz§iho vyvoje mizeme uvést tieba na ptikladu stolovani. Dité je schopno samo
jist 1Zici nebo vidlickou, avSak neni obratné s ptiborovym nozem. Schopnost jist pfiborem
jej nau¢ime rychleji, pokud jej pfim&jeme pouzivat niiz a pomtzeme mu ve chvilich, kdy
bude servirovano jidlo, jez se obtizné kraji. Dité tak bude trénovat a zaroven zazije uspéch

jez jej bude motivovat k dalSimu snazeni.

Modeling

Modeling je v podstaté kombinaci uéeni imita¢niho a kognitivniho. Jde o metodu, kdy vice
zkuSeny mentor (kterym miiZze byt nejen ucitel, ale kdokoliv, kdo jiZ ovladnul feSeni dan¢ho
ukolu, tfeba star§i sourozenec, kamarad) predstavuje feSeni problému dvéma cestami.
Zaprvé prakticky pfedvadi, jak dany problém feSit a zdroveil komentuje a vysvétluje
jednotlivé kroky svého pocinani. Jedinec tak dostava teoreticky zaklad i prakticky vzor pro

své dal$i po¢inani (Pashler, ... & Metcalfe, 2007).
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Piikladem mulze byt uceni ditéte, jak vazat tkanicky bot, nebot’ dit¢ neni schopno
vizualizovat jednotlivé kroky pfi slovni instruktdzi, a naopak neni schopno pfesné
zrekapitulovat pouze sledovanou sekvenci postupu. Idealni je proto kombinace obojiho,
zvlasté je-li model schopen poskytnout ditéti oporu pii naslednych samostatnych pokusech

ditéte o feseni problému.

Kooperativni uceni

Spole¢né uceni, nebo uceni spolupraci, je nyni popularni metodou uceni. Zakladem je
spolecné feseni tkolu a vzajemnda komunikace. Sdileni dosavadnich znalosti a ptedstav mezi
¢leny ucebni skupinky je klicové, aviak nejvétsim benefitem je koopera¢ni komunikace. Dle
teorie kooperativniho uceni se déti uci diky tomu, ze musi své mySlenky a pfedstavy prevést
do slov, aby je mohly sdélit svym spolupracovnikiim. Skupina tak kromé& poskytovani
novych informaci poskytuje i odlisny pohled na stavajici znalosti jedince. Potencial

K hlubsimu porozuméni latce také poskytuje moznost ucit druhé (Johnson & Johnson, 2002).

Predstavme si tieba, ze se déti ve Skolce chystaji na prochazku. Pani ucitelka nema Cas na
to, aby pomahala vS§em détem S oblékanim, a tak si déti pomahaji navzajem. Jeden druhému
pomtize zapnout zip, a dal$i jim ukéze, jak zapnout knofliky. Ve vysledku se néco nauci

vSechny zucCastnéné déti.

2.6. Hra

Predskolni vék je ¢asto nazyvan vékem hry, nebot’ piedskolak travi naprostou vétsSinu svého ¢asu
pravé hranim si. Pfestoze vzhledem ke komplexnosti fenoménu hry neexistuje jeji presna
definice, autofi se shoduji, Ze je to pfijemna aktivita slouzici k naplnéni potieb ditéte (nebo
I dospé€lého, protoze lidé si hraji po cely zivot) s potencidlem k uéeni a feSeni vnitinich konflikta
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Millarova, 1978; Suchankova, 2014; Shaffer, 2002; Vagnerova,
2005).

Suchankova (2014) v knize ,,Hra a jeji vyuziti“ popisuje potencial (str.7) a charakteristiky
(str. 10) hry takto:

,Prostiednictvim hry dit€ pozndva svét. Ve svété hry, tj. ve svété symbold, fantazie, snil
aprani uspokojuje své potteby, vyjadiuje samo sebe, rozviji svlij intelekt, tvofivost,
projevuje emoce, socializuje se. Hra vede K seberealizaci a sebeutvafeni, jejim

prostiednictvim se rozviji cela osobnost ditéte.*
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»Hra se projevuje ur€itymi znaky, jako jsou spontannost, samoucelnost, vnitini svoboda
a svobodna volba, smysluplnost, samoucelnost, zaujeti, dusevni pravidla, pfijeti role,
napaditost, nestresujici stav mysli, které ji od jinych praktickych Zivotnich ¢innosti mohou

odliSovat.*

Socialni vyznam hry v predskolnim véku

V predskolnim veku je hra zakladnim kamenem socializace déti, nebot’ déti piechazi od
paralelniho hrani dominujiciho v batolecim obdobi ke hie spolecné. Prvnim stadiem
ptechodu je takzvand sdruzujici hra, pti které si déti hraji prevazné oddélené, ale jejich hry
se misty potkavaji a sdili spole¢ny motiv, také se zde vyskytuje Céastecnd spoluprace
a komunikace mezi détmi, piestoze si kazdy z ucastnikt hraje odlisSnym zptisobem, dle svych
vlastnich pfani a pravidel. Pfikladem muze byt hra na tatinka a na maminku, kde maminka
vari a tatinek opravuje auto, avSak nasledné se sejdou u veceie, nebo u opravy kohoutku
Vv kuchyni. Druhym stadiem je hra kooperativni, ktera ma jasna pravidla a role, které museji
ucastnici respektovat a dodrzovat. Pro kooperativni hru je nutn4 spoluprice a komunikace
déti, jez museji tolerovat nejen pravidla, ale i sebe navzajem, coz mize vyvolavat i konfliktni

situace (Millarova, 1978).

Zdravé dité ptedsSkolniho véku vétSinou tihne k socializaci a sdileni hry. Pravé pii hie se dité
u¢i navazovat a udrZovat vrstevnické vztahy a fungovéani ve skupinich a spolecnosti

(Matgjéek, 2005).

Druhy hry v pied$kolnim véku

veSkeré zazitky, hra mu dava moZnost znovu prozit néjakou situaci a ptizplsobit ji svému
chapani, coz mu poméaha pochopit danou situaci i okolni svét. Zaroven symbolickéd hra
napliiuje potiebu ditéte mit kontrolu nad situaci, nebot’ pfi hie se cely svét piizplisobi fantazii
ditéte. Urcity pfedmét se mize najednou stat né¢im jinym, 1 dit€¢ samo mulize byt kymkoliv
a ¢imkoliv chce (Vagnerova, 2005).

Hra namétova neboli hra na néco, je formou hry, pfi které dit€ napodobuje ndméty z okolniho
svéta, béZného Zivota, nebo také z pohadek a prib&éhl. Pfikladem mohou byt hry na doktora,

na maminku, na princeznu a tak dale. Tato forma hry slouzi ditéti k pochopeni a nacviku

riznych socialnich roli a situaci. Ze zacatku predskolniho véku jsou hry prevazné
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individudlni a primitivni, avSak postupné se rozvijeji co do poctu zapojenych osob, tak

I v detailech ptibéhu a zpracovani namétu (Shaffer, 2002).

Hra konstruktivni je tvofivou formou hry, pfi niz mize dité vyjadiit svou kreativitu. Spadaji
sem veskeré konstruktivni ¢innosti jako stavéni z pisku, z kostek, modelovani, kresleni,
vystfihovani a podobn¢. Tvofivé hry u déti trénuji schopnost planovani, soustfedéni,
vytrvalost, prostorovou piedstavivost a mySleni. V raném piedskolnim véku je bézné, ze déti
tvofi pro zézitek z tvofeni a az nasledné své dilo klasifikuji jako néjaky predmét, postupné
vsak prechazeji k tvofeni za uréitym ucelem (védi co chtéji ztvarnit a planuji, jak to vykonat)

(Suchankova, 2014).

Slovni hry ve formé tikadel, pisnicek, basnicek, vtipt, rymovacek a jazykolaml pomahaji
détem zlepSovat nejen jejich jazykové schopnosti, ale také komunikaci, mysleni, a chapani

humoru (Suchankova, 2014).

Pohybové hry jsou v ptedskolnim véku velice dulezité. U déti se rychle rozvijeji motorické
schopnosti a koordinace, coz je tieba je trénovat, napiiklad ve formé cviceni, uceni se
sportim (po ¢tvrtém roce je idedlni vEk pro uceni se koordinovanym ¢innostem jako je jizda
na kole, plavani, nebo brusleni), nebo tfeba ve form& pohybové rytmickych, hudebnich

a tane¢nich her, jez jsou u déti velmi oblibené (Suchankova, 2014).

2.7. Institucializované vzdelavani v predSkolnim véku

Matetska skola byva €asto jako vzdé€lavaci instituce podceniovana, nebot’ na rozdil od skoly,
Vv ni neprobiha klasické vyucovani predmétt, kde je jasné dano, co se dité dany den naucilo
a mohlo byt nasledné€ zkouSeno a klasifikovano. Vzdélavani v pfedSkolnim prostfedi probiha
spiSe spontanné v interakci se spoluzaky i uciteli, v ramci hry. Intervence ucitelt ve skolkach
vSak neni nahodila. Kazda matefska Skola ma vypracovany $kolni vzdélavaci program, ktery
ptresné udava, co by se déti daného véku v daném obdobi mély v mateiské skole naucit, aby
byla podpotena jejich fyzicka zralost (tedy somatickd zralost), psychicka zralost (fec,
mysleni, pozornost, pamét’) a socidlni a emociondlni zralost (schopnost pfiméfené interakce
v socialnich situacich, pracovni navyky, pfiméfené ovladani emoci). Skolni vzdélavaci

program si kazdé zafizeni vytvaii samostatné na zakladé Ramcového vzdélavaciho

programu, jeZ je tvofen odborniky z Narodniho ustavu vzdélavani a schvalen ministerstvem
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Skolstvi. Dle ramcového vzdélavaciho programu by dité mélo diky pobytu ve Skolce ziskat

tyto klicové kompetence:

e Prakticka samostatnost (fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)

e Socialni informovanost (orientace v prostiedi, v okolnim svété i praktickém Zivoté)

¢ Citova samostatnost (emo¢ni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani)

e Socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupin€, komunikace,
spoluprace)

e Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zasoba, bezproblémova komunikace

e Lateralita ruky, koordinace oka a ruky, drzeni tuzky

e Diferencované vnimani (Sluchova a zrakova analyza a syntéza)

e Logické a myslenkové operace (porovnavani, tiidéni, fazeni, Ciselné piedstavy,
feSeni problémi)

e Zamérna pozornost a imyslna pamét’ pro uceni

e Pracovni chovani, soustfedéna pracovni (u¢ebni) ¢innost, zamérné uceni
(Kropackova & Lezalova, 2012, s. 7-8).

Mnohé ztéchto dovednosti si dité osvoji spontanné, béhem hry, interakce s rodinou,
vrstevniky a okolim. K rozvoji vSech vSak valné pfispiva pobyt ditéte v matetské skole, kde
ma kontakt s vrstevniky, je vedeno k samostatnosti, jak v samoobsluze, tak v oblasti citové
a vztahové, a kde jsou mu systematicky a srozumitelnym zptusobem podavany véku
odpovidajici informace. Proto je od roku 2017 v Ceské republice predskolni vzdélavani
povinné. Dle §kolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani) a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani,
jsou vSechny déti, které pred prvnim zafim daného roku dovr$i hranici péti let povinny
nastoupit do spadové mateiské skoly. Pro vSechny pfedSkolaky je tak zajiSténo minimalné
ro¢ni institucializované predskolni vzdélavani dle stitem stanovenych vzdélavacich

programti (MSMT, 2017).
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3. Pouzivani pristroji s dotykovym displejem détmi v piredSkolnim
véku

Veskera multimédia jsou pro piedskolni déti velmi atraktivni, nebot’ poskytuji nekonecné
mnozstvi podnéta, které jsou barevné a promeénlivé, takze ditéti je bez jakékoliv namahy
poskytnuto neomezené mnozstvi zabavy, dité tak nema moznost se nudit (Chaudron, 2015;
Mertin & Gillernova, 2015). Zvlasté ptitazliva jsou pak pro déti interaktivni média a média
poskytujicich vice moznosti vyuziti, jakymi jsou pravé zafizeni typu tablet, nebo
smartphone, jez jsou diky svému jednoduchému a uzivatelsky ptatelskému rozhrani pro déti

snadno ovladatelna (Eisen & Lillard 2016; Vatavu, Cramariuc & Schipor, 2015).

I ptesto, Ze pocet vyzkumu zabyvajicich se vlivem digitalnich technologii na piedskolni déti
stale stoupa a ptibyva informaci o tom zda a jak mohou byt tablety ¢i chytré telefony pouzity
ve vzdelavani ¢i zdbavé, existuje jen velmi malo vyzkumii mapujicich pouzivani dotykovych
ptistroji v domacim prostiedi (Miller, Paciga, Danby, Beaudoin-Ryan & Kaldor, 2017).
Vzhledem Kk stale vétsi dostupnosti dotykovych zafizeni a silicimu odvétvi, zaméfeného
pfimo na vyvoj her a aplikaci pro malé déti, data z téchto vyzkumi velice rychle zastaravaji.
Mnoho vyzkumi zabyvajicich se specifickym vyuzitim pfistroju s dotykovym displejem
sice u déti z vyzkumného vzorku povrchové zjistuje 1 zdkladni informace o béZzné interakci
s dotykovymi pfistroji, ale ne v dostate¢né mife na to, aby se dala data generalizovat.
Nasledujici text tedy vychazi z n¢kolika prizkumi zamétenych hlavné na analyzu Casu, jez
déti travi s digitdlnimi technologiemi. Nejobsahlej§im zdrojem je reportdZ americké
neziskové spole¢nosti pro vyzkum a doporuceni v oblasti uzivani médii, ,,Media Use By
a Kids Age Zero to Eight™ (Uzivani médii détmi od narozeni do osmi let), jejichz vyzkumu
se ucastnilo 1400 rodin z celych Spojenych stati americkych (Rideout, 2017). Dale
kvalitativniho vyzkumu Evropské komise ,,Young Children (0-8) and Digital Technology*
(Malé déti (0-8) a digitalni technologie) kterého se Gicastnilo sedm zemi véetnd Ceské
republiky (Chaudron, 2015) a dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni v ramci mé
bakalatrské diplomové prace ,,Souvislost pouzivani ptistroji s dotykovym displejem a vyvoje
ptredskolnich déti z pohledu jejich matek®, kterého se ticastnilo 82 matek déti ve veéku od tii
do $esti let (Svajkova, 2017).
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3.1. Piistup déti k pfistrojam s dotykovou obrazovkou

Dle Ceského statistického ufadu vlastni domacnosti s détmi o dvacet dva procent vice
digitalnich zafizeni nez domdacnosti bezdétné. Stejny rozdil byl nalezen i v ptipojeni
k vysokorychlostnimu internetu, ktery je zaveden do 97 % domacnosti. Domacnosti s détmi
jsou castéji vybaveny tabletovymi pocitaci (tabletem je vybaveno 55 % domacnosti kde Ziji
ddti), nez domacnosti bezdétné (tablet vlastni 44 %), kde pievazuji klasické pocitate (CSU,

2020).

Rideout (2017) ve svém reportu tvrdi, Ze spolu s rostouci dostupnosti (hlavné finan¢ni)
chytrych mobilnich telefonti a tabletovych pocitact roste i procento déti, jez ma k t€émto
technologiim pfistup. Zatimco V roce 2013 se aspon jeden typ dotykového pristroje nachazel
V 75 % rodin a vlastni zatizeni vlastnilo pouhych 12 % déti, v roce 2017 uz dotykovy pfistroj
vlastnilo 98 % americkych domacnosti a vlastni pfistroj mélo k dispozici 45 % déti pod osm
let. Rodice détem nejCasteji potfizuji tabletové pocitace. Klasicky tablet tvoii ze zafizeni
vlastnénych détmi 5 % ve skupiné déti pod dva roky, 43 % u déti do péti let a 59 % zafizeni
u déti do osmi let. Specialni détsky tablet pak vlastni 13 % déti do dvou let a 39 % déti ve
skupinach do péti a do osmi let. Chytré telefony jsou u déti spiSe v menSing€. Vlastni je

pouhych 11 % déti.

V ceskych podminkach je situace pon€kud odliSna, sice vétSina domécnosti vlastni piistroj
s dotykovym displejem, ale ptistup déti k nim je rodici regulovan. V dotazniku 8 matek
(10 %) uvedlo, ze svym détem dotykové pfistroje nepijcuji a déti k nim tim padem nemayji
pristup. Mensi je 1 podil déti, jez vlastni, nebo v n€kterych ptipadech spoluvlastni ptistroj
s dotykovym displejem (39 % déti, pét matek zminilo, Ze jejich dit€é nema sviij osobni
pfistroj s dotykovym displejem, ale vlastni jej naptiklad napil se sourozence, nebo maji
»~rodinny* tablet, ktery je k dispozici v§em, vcetné déti). Nejcastéji détem matky pofizovaly
tablety (75 % z déti jez maji vlastni zafizeni) chytré telefony byly spise v mensing (25 %
z déti, jeZ maji vlastni zafizeni), pficemz 22 % z téchto déti vlastni jak tablet, tak 1 chytry

telefon (Svajkova, 2017).

Narust ptistroji s dotykovym displejem v domacnostech i ptimo v détské populaci mizeme
vidét pfedevsim na srovnani prezentovanych dat s jednim ze starSich vyzkumu. Genc, 2014

sbiral data o pouzivani pfistroji s dotykovou obrazovkou v tureckém prostiedi. Dle vysledkt
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zadné s déti z vyzkumného vzorku (dotazoval se 85 rodi¢t) nevlastnilo ptistroj s dotykovym

displejem a jen 74% rodict ptjcovalo détem ten svij.

3.2. Cas straveny pouzivanim pfistrojti s dotykovym displejem

Dle vyzkumu Comon Sense Media pouziva 28 % déti piistroj s dotykovou obrazovkou
denné. Jak Casto pouziva pristroje s dotykovou obrazovkou zbylych 72 % déti bohuzel
nebylo ve vysledcich rozvedeno, ale byly zde zminény prumérné Casy, jez déti jednotlivych
veékovych skupin denné¢ stravi pted obrazovkou néjakého digitalniho zatizeni. Déti do dvou
let véku denné stravi s digitalnim zafizenim Ctyticet dva minut, z toho nejvice Casu travi
sledovanim televize (32minut), druhou nejcastéjsi aktivitou (cca 7 minut) je pouzivani
mobilnich zatizeni s dotykovym displejem. Ve véku do dvou do tii let uz déti stravi interakci
s technikou pfes dvé a pul hodiny denné (159 minut), pfi¢emz vice nez tietina Casu (58
minut) je naplnéna pouzivanim chytrych telefoni a tableti. Ve véku do osmi let je podil
celkového Casu s digitalnimi médii (176minut) a ¢asu s dotykovou obrazovkou (62minut)
pfiblizn€ stejny. Na Cas, ktery déti stravi pouzivanim pfistroje s dotykovou obrazovkou vSak
nema vliv pouze veék ditéte, ale také jeho pohlavi (chlapci travi s mobilnimi technologiemi
piiblizné o 10 % vice ¢asu nez divky) a také vzdélani a socioekonomicky status rodica (déti
rodi¢d s niz§im vzdélanim a socioekonomickym statusem travi s dotykovou obrazovkou

vice ¢asu) (Rideout, 2017).

V Ceské republice je procento déti, jez se dotykovym obrazovkam vénuji denng, vétsi,
z pozorovaného vzorku to bylo 38 % déti. DalSich 12 % déti se pak aktivitam s dotykovym
pfistrojem vénovalo témét kazdy den, nebo obden a 20 % déti pouzivalo pfistroj
s dotykovym displejem vice nez jednou tydné. Kvili velkym rozdilim ve frekvenci i dobé
pouzivani ptistroji s dotykovym displejem, nebyl pocitan celkovy primérny cas, ktery by
déti travily s dotykovymi obrazovkami, nebot’ by to byl velmi neprikazny tdaj. Nicméné
matky (zv1asté ty jejichZz déti si s tabletem hraji aspoil jednou do tydne) byly dotazovany,
kolik casu jejich dit€¢ primérné denné stravi pouzivanim dotykové obrazovky. Odpovédi
byly velmi variabilni, pohybovaly se od nékolika minut, po n¢kolik hodin. 20 % matek
uvedlo, Ze jejich déti si s tabletem denné hraji méné nez pul hodiny, 10 % matek jako
prumérny ¢as uvedlo pul hodiny. Nejcastéji uvedenym ¢asovym tdajem byla jedna hodina,

kterou uvedlo 26 % matek. Dalsich 15 % matek pak uvedlo, Ze si jejich dité s dotykovym
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pfistrojem hraje vice nez hodinu denné (nejcastéji kolem dvou hodin, dvé matky vSak

uvedly, Ze jejich déti denné travi s dotykovym piistrojem i p&t hodin) (Svajkova, 2017).

Oproti rozsifeni a dostupnosti piistroju s dotykovym displejem se styl jejich pouzivani
predskolaky v Case takika nezménil. V roce 2014 vice nez polovina rodict referovala, ze
jejich dité pouziva pristroj s dotykovym displejem denng, nebo téméf denné, piicemz
dvou hodin. Stejn¢ jako frekvence pouzivani i aktivity, ke kterym déti nejéastéji pouzivaly
ptistroje s dotykovym displejem jsou srovnatelné. K hlavnim ¢innostem, ke kterym byly
dotykové obrazovky pouzivany, patfilo hrani her (nékteré z nich, jako napiiklad Talking

Tom nebo Ninja Fruit, jsou mezi détmi popularni dodnes) a sledovani videi (Genc, 2014).

3.3. Aktivity k nimz ptedskolni déti pouzivaji pfistroje s dotykovym displejem
Dle Rideouta (2017) déti dotykova zafizeni nejcastéji pouzivaji ke sledovani videi na
internetu (73 % déti), sledovani filmt (59 % déti), hrani her (70 % déti), pouzivani
ruznorodych aplikaci (65 % déti) a dokonce ke ¢teni knih (28 % déti).

Ceské matky uvadély jako nejéast&jsi aktivitu svych déti hrani her, dle jejich vypovédi se
né&jaké formé hry na dotykovém pfistroji pravidelné¢ vénuje 68 % déti. Mezi typy her, které
déti na dotykovych pfistrojich hraji, nejcastéji patii hry (dle popisu matek) vzdélavaci a
nauéné (50 %), pecovaci (kdy se dit€¢ stard o né&jaké zviratko) (23 %), kreativni a
budovatelské (10 %), akéni a postichové (15 %), imitac¢ni (hra na néjaké povolani) (10 %).
(43 %), mezi které bylo zafazeno sledovani videi online (pfedev§im na servru Youtube)
(15 %), sledovani pohadek (28 %) (tedy pravdépodobné stazenych pohadek, bez vyuziti
internetu) a sledovani rodinnych videi. K dal§im vicenasobné zminénym aktivitam pak patfil
poslech hudby (21 %), vzdélavani (ve form¢ interakce se vzdélavacimi aplikacemi a
internetovymi servry) (15 %), pofizovani fotografii a videi (12 %) a komunikace ve formé

klasickych telefonnich hovori i videohovort (6 %) (Svajkova, 2017).
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3.4. Pohled rodi¢t na pouZzivani ptistroji s dotykovym displejem predskolaky
Rizika vyplyvajici z pouzivani pfistroju s dotykovym displejem

Mnoho matek (80 %) se obava, ze pokud budou jejich ptedskolni déti pouzivat piistroje
s dotykovym displejem ve velké mife (co je velka mira vSak zadna z matek nespecifikovala),
bude jejich vyvoj neblaze ovlivnén, nebo zpomalen. 68 % matek se naptiklad domniva ze
pfi nadmérném pouzivani tabletd u déti zaostava vyvoj feéi, coz se mize projevit jako
nedostatek komunikacnich schopnosti, mala slovni zasoba, nebo Spatna vyslovnost. 43 %
matek se domniva, ze by mohl byt ovlivnén 1 pohybovy rozvoj déti, pfedevsim co se tyce
hrubé motoriky a drZeni téla, nebot’ piistroje s dotykovym displejem nevybizi K valné
aktivité a pohybu. S tim také souvisi obavy 17 % procent matek o zdravi déti. Domnivaji se,
ze se u déti miize rozvinout obezita a také zrakové vady. 22 % matek se obava, ze déti travici
vétSinu svého ¢asu pred obrazovkou, nemaji dostatek vrstevnické interakce a nasledné by
mohly byt nejisté v navazovani a udrZzovani socidlnich vztahii. Pfiblizn€ stejné procento
(21 %) matek se pak obava o zdravy vyvoj kognitivnich funkci svych déti, pfedevs§im
V oblasti pozornosti, predstavivosti, kreativity a mysleni. Jako dal§i mozné negativni efekty
matky vnimaji riziko vzniku zavislosti na dotykovych pfistrojich (23 %), narQst agresivity
ditéte (11 %), nebo naopak sklony k pasivité a nec¢innosti (12 %). Ttinact procent matek ma
také obavy z toho, Ze jejich piedskolni dité¢ ma diky dotykovému displeji piistup k internetu,
coz miize pfinaset rizika a nastrahy na které dité tohoto véku neni piipraveno (Svajkova,

2017).

Dle Chaudrona (2015) se rodi¢e nejvice obavaji nevhodného obsahu, her, aplikaci
a internetovych stranek, kterému mohou byt déti vystaveny pii pouzivani piistroji
s dotykovym displejem. Nejvétsi problém rodice spatfuji v nasilném obsahu a vulgarnim
jazyce, jez mohou dle jejich ndzoru u déti vést k rozvoji nevhodnych vzorct chovani. Neékteti
rodice také vyjadrili obavy ze sexualniho obsahu, popfipadé z toho, Ze by déti diky internetu
mohly byt kontaktovany cizi osobou. Co se tyce rozvoje déti, rodice se v souvislosti s tablety
boji o jejich fyzicky a socidlni vyvoj, nebot se domnivaji, ze pouzivani dotykovych

obrazovek muize pfinaset zdravotni rizika a izolaci déti.

Ve Velké Britanii se rodiCe taktéz obavaji pfedevSim zdravotnich rizik. Domnivaji se, ze

pouzivani ptistroji s dotykovym displejem mize vést k rozvoji nejen fyzickych obtizi, jako
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Je obezita nebo Silhavost, ale také k celkové dusevni nepohod¢ ditéte, zptisobené priliSnou
stimulaci zptisobenou dotykovymi pfistroji (nebo naopak stimulaci nedostate¢nou, protoze
nektefi rodi¢ povazuji dotykové obrazovky za zdroj velmi omezeného mnozstvi Casto
jednotvarnych ¢i nekvalitnich podnétd, ze kterych dit€ nema Sanci se ucit). Rodice se
obavaji, ze jejich dit¢ bude pasivni, naladové, nebo agresivni. Mnoho rodi¢li se také
domniva, Ze se u déti mize rozvinout zavislost na ptistrojich s dotykovym displejem obecné,

nebo na nékteré konkrétni hie (Blum-Ross & Livingstone, 2016).

Prinos vyplyvajici z pouzivani pristroju s dotykovym displejem

Vice nez polovina matek (64 %) se domniva, ze hrani si s pfistroji s dotykovym displejem
muize mit pozitivni vliv na rozvoj kognitivnich a exekutivnich funkci predSkolakt, a to
predevsim na mysleni, logiku, pozornost, pamét’ a uceni. 23 % matek se navic domniva, ze
pouzivani dotykovych obrazovek u déti znacnou meérou podporuje rozvoj technického
mysleni a dovednosti. Déti tak nejen dovedou ovladat celou fadu pfistroji, ale také rozumi
zakonitostem jejich fungovani. Pozitivni vliv by dle sedmadvaceti procent matek mohlo
pouzivani dotykovych pfistroji (s vybérem spravnych aplikaci) mit i na rozvoj feCovych
schopnosti déti, jezZ mohou pfi logopedickych hrach trénovat spravnou vyslovnost, ucit se
nova slova a rozsifovat slovni zasobu, nebo se rovnou uéit cizi jazyk. 34 % matek se pak
domniva, Ze pouzivani piistroji s dotykovym displejem u déti rozviji motoriku. Piedev§im
motoriku jemnou, jez je trénovana ve formé preciznich pohybi nutnych k ovladani
nékterych aplikaci, ale diky zabudovanému akcelerometru i motoriku hrubou (Svajkova,

2017).

Dle evropského prazkumu vidi rodi¢e nejvetsi piinos dotykovych technologii v tom, Ze
dokazi déti zabavit a udrZet klidné po pomérné dlouhou dobu. Dale také oceniuji, ze dotykové
obrazovky diky své atraktivit¢ mohou byt pouzity jako motivacni prvek k regulaci chovani
déti (zamezeni pristupu k pfistroji jako trest, nebo naopak poskytnuti delSiho ¢asového
intervalu pro hrani jako odména). Stejné tak se rodi¢e domnivaji, Ze pti spravném vybéru
her a aplikaci mohou byt dotykové obrazovky néstrojem vzdélavéani, rozvoje nékterych
dovednosti (naptiklad zlepseni komunikace, nebo koordinace oko-ruka), ptipadné podporou

pro offline zajmy a aktivity déti (Chaudron, 2015).
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Regulace uzivani pristroji s dotykovym displejem

Nastavovani limitd pro uzivani tabletl se v riznych zemich Evropy lisi, naptiklad italsti
rodiCe jsou velmi benevolentni a své déti v uzivani dotykovych obrazovek prakticky
neomezuji. Celkove se vSak da fici, ze rodice se snazi kontrolovat a regulovat aktivitu svych
déti s dotykovymi piistroji. Nejcastéji rodiCe omezuji Cas, ktery déti travi pred obrazovkou.
Obvykle ve formé maximalniho denniho limitu, nebo vyhrazenym ¢asem v dennim rozvrhu
ditéte. Nékdy rodi¢e podminuji pouzivani pfistroju s dotykovou obrazovkou splnénim
povinnosti (az si dit¢ uklidi hracky). VétSina rodic¢u se také snazi kontrolovat obsah her
a aplikaci, které déti pouzivaji. Cini tak pomoci p¥imého dohledu (rozhoduji o instalovéni
aplikaci, nebo na dité pti pouzivani ptistroje dohlizi) instalaci rodi¢ovskych zamku (nékteré
aplikace ¢i internetové stranky lze otevfit jen po zadani hesla), nebo odpojenim zatizeni od

sit¢ (Chaudron, 2015).

V Ceském prostredi nejvice matek (49 %) reguluje hru svych déti s pfistroji s dotykovym
displejem pomoci ¢asovych limitd. V nejvice ptfipadech je Cas s dotykovym pfistrojem
maximalni moZznou dobou hrani na den, avSak v nékterych ptipadech je urcena ptimo denni
doba, kdy se dit¢ mize vénovat hie s dotykovym pfistrojem, v jinych piipadech je limit
nepravidelny a zaleZi na konkrétni situaci a domluvé. Dalsich 16 % matek reguluje nejen
Cas, ale 1 okolnosti a misto pouzivani pfistroje. Tablet, ¢i telefon ditéti poskytuji jen
v situacich kdy to uznaji za vhodné (naptiklad pii dlouhé cesté v dopravnim prostiedku).
Dalsi moznou formou regulace, je kontrola napIn¢ ¢asu straveného s dotykovym pfistrojem.
Ta je vyuzivana 15 % procenty matek, které kontroluji a rozhoduji, jaké hry a aplikace smi
dité pouzivat. 13 % matek pouziva dotykové pfistroje jako nastroj motivace (jako odmeénu,
nebo jejich odebrani jako trest), jejich pouzivani je tak podminéno dobrym chovénim a
poslusnosti ditéte, coz rodicim poskytuje kontrolu nejen nad pouzivanim dotykovych
obrazovek jejich détmi, ale také nad jejich chovanim. Specialni podminku pro pouzivani
dotykovych pfistroji pak pozaduje 16 % matek, které po svych détech pozaduji opatrnost
pfi hfe na dotykovém displeji, ve vétsin€ ptipadii proto, aby dany pfistroj neposkodily, nebo

aby se dit& z nepozornosti nezranilo (Svajkova, 2017).

......

dotykovych obrazovek pouzivaji a omezuji ¢as s nimi traveny. Tento postup vsak vyvolava

Vv rodiné€ konflikty. Dle odbornikii by se rodi¢e méli misto zaméfeni na restrikce vice zajimat
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o kontext, ve kterém jejich déti pouzivaji pfistroje s dotykovym displejem, tedy kdy, jak,
pro¢ a k ¢emu. Pochopeni téchto zakonitosti by mélo piispét k diskuzi, budovani vztahu
a v piipadé nutnosti k ur¢eni jasnych a odivodnénych pravidel (Blum-Ross & Livingstone,
2016).
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4. Vv ptistroji s dotykovym displejem na uceni déti

Zijeme v , digitalni dob&*, kdy jsou technologie i multimédia béznou soucasti Zivota i u téch
nejmensich. Vliv technologii a médii na déti, jejich zdravi a vyvoj je v odborné vetejnosti
hojn¢ diskutovanym tématem, piinasejicim mnoho otdzek a podnécujicim stidle nova
zkoumani. ZvIasté pak nejnovéjsi z technologii, pfistroje s dotykovym displejem, jez zaCala
byt bézné dostupna pro vetejnost teprve pied deseti lety vzbuzuje neustalé kontroverze a je
tak jednou znejvice zkoumanych technologii. Studie monitorujici vyzkumy v oblasti
uzivani multimediélnich technologii détmi mladSimi péti let uvadi, ze témét 32 % vyzkumi
se zabyva prave tablety a dalSich 31,7 % vyzkum zkouma uZivani n¢kolika riznych typl
zafizeni (mezi nimiz je vétSinou zahrnuto 1 zafizeni s dotykovym displejem)
(Miller, Paciga, Danby, Beaudoin-Ryan & Kaldor, 2017). Mnoho odborniki nahlizi na nové
technologie s optimismem a vyzdvihuji jejich potencial v oblasti rozvoje a vzdélavani déti,
a to jiz od nejutlejSiho véku (Masataka, 2014; Neumajer, Rohlikovda & Zounek, 2015;
Neumann, 2016;). Jini se k pfistrojim s dotykovym piistrojem stavi negativné, upozoriuji
na rizika spojena s jejich pouzivanim a zpochybnuji jejich vzdélavaci potencial (Orrin
& Olcese, 2011; Spritzer,2014; Zimmermann, Moser, Lee, Gerhardstein & Barr, 2017).
Neékteti odbornici pak zaujimaji hledisko neutralni, podporuji zavadéni dotykovych
technologii a véri, ze dokazi obohatit a vylepsit stavajici vyuku, avSak pfipoustéji, ze
technologie mohou, predev§im pii nevhodném uZivani pfinaset rizika (Livingstone, 2015;

Orlando, 2011).

4.1. Uceni s dotykovym displejem u batolat

Zimmermann, Moser, Lee, Gerhardstein & Barr (2017) zkoumali socialni rozmér a moznosti
transferu (schopnost pfenést naucené zkuSenosti na jinou situaci) u€eni se s dotykovym
displejem na souboru 49 déti ve véku do tii let. Déti prvné sledovaly skladani jednoduchého
puzzle a nasledné dostaly za ukol dané puzzle sloZit samostatné. Pficemz u riznych skupin
déti byly administrovany rizné podminky uceni (sledovani sklddani) i testovani nauc¢eného
(samostatné skladéani) i jejich kombinace. Pro uceni se byly podminky rozdilné dle modelu
(dotykovy display, nebo magneticka tabule) a irovné socialni interakce (puzzle se skladalo
samo — nebyl pfitomen model, a ve druhém ptipadé puzzle pted dit€tem skladdal dospély

model). V testové situaci byla zména dana pouze pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti transferu,
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tedy zda dité test vykonavalo na stejné platformé, na jaké probihalo uceni (bez transferu),
ptikladem je, ze dité se ucilo s dotykovym displejem a test vykonavalo taktéz na dotykovém
displeji, nebo zda doslo ke zméné platformy (transfer), tedy ze dité, jez sledovalo skladani
na displeji nasledné skladalo puzzle na magnetické tabuli. Vysledky experimentu odhalily,
ze vykon v testu je vyrazné ovlivnén tfemi faktory a to: vékem ditéte, socidlni interakci
a transferem. Pfi¢emz starsi déti dosahovaly lepSich vysledkt. Stejné€ tak bylo potvrzeno, zZe
déti se socialni interakci dosahuji lepSich vysledki nez déti bez nich, a to bez ohledu na
platformu na které uceni probihalo. Pokud je tedy pfitomen vhodny priivodce nezalezi, zda
uceni probiha na tabletu ¢i s redlnou hrackou, avsak jak poukazuje Chaudron (2015) déti
preferuji spise individuélni pouzivani dotykovych pfistroji, ¢imz mtze byt jejich vyukovy
potencial omezen. Poslednim faktorem ovliviiujicim vysledky dosazené v testové situaci je
transfer. Dle experimentu nebyl rozdil mezi détmi ve skupinich bez transferu a détmi
s transferem z tabule na tablet. Déti ve skupiné s transferem z tabletu na magnetickou tabuli
dosahovaly v testu signifikantné horSich vysledkd (Zimmermann, Moser, Lee, Gerhardstein
& Barr, 2017).

Velmi pozitivni vliv tablett byl naopak prokazan pfi rozSifovani slovni zasoby batolat.
Experimentu se ti€astnilo 66 déti ve véku od dvou do dvou a pil roku, které byly testovany
Vv oblasti intelektu a slovni zdsoby a na zdklad¢ vysledkl rozd€leny do ¢tyt rovnocennych
skupin, z nichz kazda se ucila nova slova jinym zptisobem. Podminky pro uceni byly ve
skupinidch dany formou média pro uceni (tablet nebo obrazkové karticky) a interakci
s dospélym (zda se ditéti pfi manipulaci s u¢ebnim materialem né€kdo vénoval ¢i zda bylo
dité ponechano samotné). Nasledné déti podstoupily jednorazovou vyukovou intervenci ve
formatu dle ptidélené skupiny (déti mély moznost si po dvacet minut hrat s tabletem c¢i
kartickami). Pficemz skupina s kartickami bez interakce byla pouze kontrolni skupinou, ve
které déti nemé€ly moznost se nova slova naucit, protoZe i1 kdyZ si mohly hrat s kartickami
nikdo jim nevysvétlil, co je na nich zobrazeno. Pfiblizn€¢ o dva tydny pozdé&ji byly déti
testovany, zda jsou schopny rozeznat predméty, jez oznacuji slova z intervence. Dle
vysledkil se nejvice naucily déti, jez si hraly s tabletem za ucasti dospélého. Druhého
nejvysSiho pokroku dosahly déti, jez se ucily s tabletem o samoté. K progresu doslo také
u déti, jez se ucily pomoci karti¢ek za asistence dospelého (na rozdil od kontrolni skupiny,

kde nebylo zlepSeni zaznamenano), nicmén¢ nedoslo u nich k tak vyraznému pokroku jako
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u déti, jez mély k dispozici tablet. Vyzkum tak dokladéa nejen vzdélavaci potencial piistrojt
s dotykovym displejem, ale také dualezitost socidlniho uceni, jez ma v ranném véku déti

vyznamny vliv (Walter - laager, Brandenberg, Tinguely, Pfiffner & Moschner, 2016).

Pti popisné studii pouzivani tabletl u kojenct a batolat ve Velké Britanii se vyzkumnici
zam¢éfili na ovéefeni souvislosti mezi pouzivanim dotykovych pfistroji a rozvojem
motorickych a jazykovych schopnosti. Rozvoj schopnosti byl u déti méten jako vek, kdy
prekrocily uréity vyvojovy prah a projevily novou schopnost (prvni souslovi v jazykové
oblasti, prvni kroky v oblasti hrubé motoriky a stavéni z kostek v o oblasti motoriky jemné).
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 715 rodi¢a déti ve véku 6-36 mésict, z nichZz vétSina
pozivala pftistroj S dotykovym displejem. Pficemz procento déti pouZzivajicich dotykové
pfistroje 1 primérny Cas denné straveny jejich pouZzivanim naristal spolu s vékem déti,
z 51,22 % a ptiblizné deviti minut u déti do jedenacti mésicti na 92,05 % a 45minut u déti
od Sestadvaceti mésict. Po pfezkoumani vSech pozorovanych dat byla nalezena pouze jedna
statisticky vyznamna souvislost, a to v oblasti jemné motoriky. Batolata, jeZ aktivné
pouzivala pfistroje s dotykovym displejem (v potaz byla brana pouze pfim4 interakce jako
hrani her, pasivni pouzivani, jako sledovani videi zahrnuto nebylo) zacala diive stavét
kominy z kostek nez batolata, jez dotykové pristroje nepouzivala. Souvislost jazykovych
schopnosti ¢i hrubé motoriky nalezena nebyla (ani pozitivni, ani negativni). AvSak i autofi
vyzkumu pfipouSti moZné zkresleni dat, kvlli vypovédi rodici, ¢i nejasné specifikaci
uréitych vyvojovych milnikti (napiiklad prvni kroky mohou byt pochopeny jako nejisty
pohyb okolo nabytku, nebo prvni samostatné a sebevédomé kroky ditéte) (Bedford, Urabain,
Cheung, Karmiloff - smith, Smith, Barr & Smith, 2016).

4.2. Uceni s dotykovym displejem u predskolakt

V této podkapitole jsou struéné zaznamenany piiklady predchozich experimentl
zkoumajicich pouziti dotykovych pfistroji Vv souvislosti se vzdélavanim v oblastech:
jazykovych schopnosti a rozvoje gramotnosti, technickych dovednosti a znalosti a dalSich
schopnosti. Vyzkumy zabyvajici se jazykovymi schopnostmi popisuji technologie zapojené
do vyuky porozuméni textu, zdkladl ¢teni a psani, a podporujici rozvoj vynoiujici se
gramotnosti a rozsifovani slovni zasoby. Oblasti technickych dovednosti jsou zde mysleny

znalosti z oblasti v anglické literatufe oznaCované jako STEM (science, technic,
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engineering, math), tedy z oblasti védy, techniky, strojirenstvi a matematiky. V posledni
¢asti jsou pak popsany vyzkumy, jez zkoumaji vliv dotykovych technologii na vice oblasti
zaroven, nebo jejichz téma nelze zaradit do predchozich kategorii, nebo vyzkumy zamétené

na obecné vlastnosti déti, jako je napiiklad feseni problému.

Vyzkumy zaméiujici se na uceni v oblasti jazykovych schopnosti a rozveje gramotnosti
Patchan a Puranik (2016) vytvofili experiment srovnavajici vysledky vyuky psani
a pojmenovani pismen s dotykovym pfistrojem a bez né¢j. Vyzkumu se Ucastnilo 46 déti ve
veéku 3,4 — 5,4 let, jez byly rozdéleny do tii skupin. Prvni skupina Sestnacti déti se ucila psat
pomoci tabletu, ktery ovladala (a na ktery psala pismena) prstem. Ve druhé skuping o ¢trnacti
détech probihala vyuka taktéz pomoci tabletu, ten byl vSak ovladan pomoci stylusu, s jehoz
pomoci byla i psana pismena. Posledni skupina $estnacti déti se ucila psat klasickou metodou
tuzka-papir. VSechny skupin podstoupily osmitydenni vyukovy plan, za pouziti jim
pridélenych pomiicek. Na konci osmitydenni intervence byly déti testovany na ziskané
dovednosti v psani a pojmenovavani pismen. Vyzkum neodhalil zadné rozdily mezi
skupinami ve schopnosti pojmenovat pismena. Stejné tak nebyl nalezen rozdil v mnozstvi
spravné napsanych pismen mezi skupinami tuzka-papir a tablet-stylus. Signifikantné lepSich
vysledku pfi psani pismen v8ak dosahovaly déti ze skupiny tablet-prst. Tyto vysledky vedly

vyzkumniky k zavéru, ze vyukovy potencial tabletu je podminén podminkami jeho pouZiti.

Pozitivni efekt pouZiti tabletu byl prokazan také pii vyuce &teni. Ctyfleté déti se pét dni
intenzivné vénovaly Cteni détské obrazkové knizky, bud’ v klasickém papirovém formatu,
kdy jim kniha byla pfed¢itana matkou, nebo v elektronickém formatu na tabletu, kdy byl pti
¢teni reprodukovan hlas profesionalniho vypravéce a kdy byla v textu zvyrazilovana prave
¢tend slova. V nasledném testu podéavaly déti trénujici Cteni na tabletu lepsi vysledky nez
déti, jez se ucili Cist klasickou formou. Vysledek intervence byl patrny 1 po ¢tyfech tydnech,
ucily pomoci elektronické verze knihy (Masataka, 2014). Herodotou (2018) vSak
upozoriuje, Ze takto jednostranné vysledky nejsou pii srovnani klasickych a elektronickych
knih pravidlem a ze v tomto konkrétnim vyzkumu mohl byt vysledek ovlivnén, kvili
specialnim efektiim elektronickych knih, nebo kviili nedostate¢nému instruovani matek, jak
vést spolecné Cteni s ditétem. Metaanalyza vyzkumi srovnavajicich elektronické knihy

prezentované pomoci tabletl s knihami klasickymi prezentuje mnohem variabilné;si
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vysledky. Celkovy trend vyplyvajici ze zkoumanych studii naznacuje, ze dobfe designované
elektronické knihy mohou déti vzdélavat stejné dobie a v nékterych ptipadech i 1épe nez
klasické tisténé knihy. A to predevsim diky pfidanym funkcim jako vypravéc, pohyblivé
obrazky, mikro hry a podobné, je-1i vSak do jedné Ctenarské aplikace zafazeno vice funkci
najednou dochazi spiSe nez k prohloubeni uceni k rozptyleni ditéte, kvili ¢emuz je
vzdelavaci potencial elektronické knihy minimalizovan. Velky vzdélavaci benefit naopak
piinasi détem spolecné cteni a diskutovani o knize srodi¢i, a to mnohem vyrazngji
v piipadech, kdy se rodi¢e s détmi vénovali klasickym kniham (Reich, Yaw & Warschauer,
2016).

Neumann (2016) zkoumal vliv pouzivani ptistroji s dotykovym displejem (a vzdélavacich
aplikaci) na rozvoj rané gramotnosti (rozeznavani pismen, znalost ndzvi pismen, schopnost
napsat néktera pismena, rozeznani fonémd, ...). Vyzkumu se Gcastnilo 57 déti ve véku od
dvou do ¢ty a pul roku, které se v domacim prostifedi vénovaly vzdélavacim aktivitam
a hrani her podporujicich rozvoj gramotnosti na dotykovych pftistrojich. Béhem vyzkumu
tedy nedochéazelo k zadné specifické intervenci, ale pouze ke sbéru a vyhodnoceni dat
Z dotaznikt pro rodice a testovani déti v jednotlivych oblastech vynotujici se gramotnosti.
Dotaznik pro rodice obsahoval nejen otdzky na pouzivani pfistrojii s dotykovym displejem
a aplikaci, také monitoroval informace o nedigitalnich vzdélavacich aktivitdch déti, jako
napiiklad, zda si s rodici ¢tou, zda se uci psat pismena nebo své jméno a tak podobné. Testy
pak u déti métily schopnosti v oblastech: pojmenovani jednotlivych pismen a Cisel, psani
pismen, rozeznani prvniho fonému slova a znalostech o tisténé podobé textu (jako naptiklad
kde je zacatek, kterym smérem je text orientovan). Analyza ziskanych dat nasledné
prokdzala silnou souvislost mezi hranim vzdélavacich her na tabletu a rozvojem rané
gramotnosti. Nicméné piiblizn€ stejné silny vztah byl nalezen mezi rozvojem ranné

gramotnosti a praktikovanim nedigitalnich vzdélavacich aktivit.

Teepe, Molenaar a Verhoeven (2016) zkoumali vliv digitalné obohaceného vypravéni
ptibéhti na rozvoj slovni zasoby dvou az ctyfletych déti. Experimentu se Gcastnilo 71 déti,
44 v experimentalni skupiné, jez proSly predbéznym testem slovni zasoby, intervenci
a naslednym testem slovni zasoby. Kontrolni skupina ¢itajici 27 déti prosla stejnymi testy
jako skupina experimentalni, ale neprob&hla u nich intervence (netcastnili se vypraveni

pribéhti za podpory tabletového pocitace). Testy slovni zasoby probéhly ve dvoutydennim
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casovém rozestupu (¢as vyhrazeny pro intervenci u experimentalni skupiny) a sestavaly ze
dvou ¢asti. Prvni z nich byla zaméfena na pasivni slovni zasobu (zda dité vi, co dané slovo
znamend) a probihala formou testu, kdy dité mélo vybrat obrazek jmenované¢ho predmétu
Z péti moznosti. Druha ¢ast testovala aktivni slovni zasobu ditéte, kdy byla ditéti ukazana
karticka s obrazkem predmétu a ukolem bylo dany pfedmét spravné pojmenovat. VSechna
cilova slova byla vybrana z aplikace Jefty’s Journey (Jeffyho cesta), kterd slouzila jako
podnétovy materidl pro intervenci. Kazd¢ dité z experimentalni skupiny se dvakrat ticastnilo
aktivity zaméfené na vypravéni piibéht za podpory tabletu a hry Jeffyho cesta, pifi niz
spole¢né se svym rodi¢em na zéklad€ déni na obrazovce (které mohly ovliviiovat a utvaret)
spole¢n¢ vytvareli a vypravéli ptibeh o Jeffyho dobrodruzstvi v zoo. Hra byla navrzena tak,
aby se rodi¢ 1 dit¢ ve vypravéni aktivné stfidali a méli stejnou moznost ovliviiovat déni
pfibéhu 1 aktivovat interaktivni a dopliujici prvky hry (jednim z dopliujicich prvku bylo
audio cilovych slov, jez dité vybizelo k jejich opakovani). Z porovnani vysledkl testii
kontrolni a experimentalni skupiny vyplyva, Ze obohacené vypravéni piibéhi nijak
neovliviiuje pasivni slovni zasobu déti, ale ma ptiznivy vliv na rozvoj aktivni slovni zésoby.
Navic bylo zjisténo, ze digitalni podpora pii vypraveni ptibéhli podporuje interakei rodict

s détmi a usnadiiuje vzajemnou komunikaci pii hie.

Vyzkumy zamérujici se na oblast technickych dovednosti a znalosti

Herodotu (2017) se zabyval vlivem hrani hry Angry Birds na dotykovém pfistroji a rozvoje
fyzikélniho chapéani déti (konkrétné dynamiky balistické kiivky) u déti ve v€ku Ctyfti a pét
let. Skupina sedmatiiceti déti byla pfed zahajenim intervence otestovana na predbézné
znalosti odhadu dynamiky balistické kiivky, kdy odhadovaly drahu letu micku v zavislosti
na thlu ndklonu a sile nataZeni praku. Néasledné vSechny déti po dobu jednoho tydne,
priblizné osm minut denné, hraly hru Angry Birds. Poté opét podstoupili test odhadu
balistickych kiivek. Ve druhém testu déti celkové dosahovaly lepSich vysledkl nez v testu
prvnim, pfi¢emz k vyrazn&jSimu zlepSeni doSlo hlavné ve skupiné pétiletych déti. Déti
Ctytleté se oproti prvotnimu testovani také zlepsily, ale pouze nepatrné. Tento rozdil autor
pfisuzuje pfedev§im vyvojovému stupni déti. Predpoklada, Ze mladsi déti maji omezené
moznosti intuitivniho vnimani fyzikalnich pravidel i transferu. Z vysledku také vyplynulo,
Ze u déti s niz§im prvotnim vykonem doslo k vyrazngjSimu zlepSeni nez u déti, jez podavaly

vysoky vykon jiz pfi poc¢ate¢nim testovani. Autor tedy predpoklada, Ze hry na dotykovych
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ptistrojich (i ty které nejsou primarné vzdélavaci) maji vyukovy potencial, a to predevsim u

znevyhodnénych skupin.

Aladé s kolegy se zabyvali rozvojem raného matematického mysleni u déti piedskolniho
véku pomoci digitalnich technologii. Ve svém vyzkumu se zabyvali vlivem pfistrojii
s dotykovym displejem a jejich aplikaci na schopnosti déti porovnavat a poméfovat
predméty pomoci relativnich méfitek, coz je jeden ze zakladnich kamenti matematického
a fyzikalniho (STEM) mysleni na jehoz zakladech je mozné stavét dal$i matematické
schopnosti a znalosti. Dale se zabyvali tim, zda je rozvoj raného matematického mysleni
ovlivnén zplsobem, jakym jsou dané informace prezentovany (interaktivni versus pasivni
pfijem informaci). Sedesat déti (ve véku od 45 do 68 mésict) proto rozdélili do tif vékové
vyvazenych skupin s riiznymi druhy intervence. Prvni skupina déti hrala v ramci intervence
hru ,,Measuring with Murray* tedy méfeni s Murrayem, pii niz mély déti za kol méftit vysku
a délku zvitatek v zoo pomoci pridélenych predmétt naskladanych za sebe dle zobrazené
osy (napfiklad Zirafa je vysoka jako pét baseballovych pélek). Druhé skupina se méteni ucila
pomoci videa vytvofené¢ho z téze hry. Dostaly tedy stejné informace, ale nemohly se aktivné
ucastnit jejich vytvareni. Treti skupina byla pouze kontrolni, déti sice hraly interaktivni hru
na tabletu od stejného autora, se stejnym designem a se srovnatelnym vybizenim k interakci
jako hra Measuring with Murray, ale bez jediné zmince o méfeni, a tedy bez potencidlu
rozvijet predstavy o referencnim srovnani predméti. Nasledné déti ze vSech skupin prosly
testem, jez spocival v méfeni obrazkd pomoci poskytnutych predméti a mél tfi urovné
sloZitosti, dle podobnosti k pivodni hie (vzdalenost transferu). Prvnim nejjednodus$im
ukolem (blizky transfer) bylo zméfit vysku a Sitku kachni¢ky u niz byla namalovana svisla
osa pro méteni (tak jako ve hie) pomoci lego kostek. V nédsledném ukolu (stiedni transfer)
déti métily psa (zde uz nebyla vyobrazena zadna osa) pomoci kulatych Zetonti a v poslednim,
gum. Zvladnuti tkolu bylo hodnoceno z hlediska pochopeni relativniho méfeni (zda dité vi
co musi udélat pro to, aby vyobrazeny predmét zméfilo), jestli bylo dité schopno spravné
rozliSit méfeni vySky a délky, jestli pfedméty pro méfeni spravné rozmistilo (tak aby byly
Vv jedné linii a neptekryvaly se) a zda bylo schopno nestandartni méfici jednotky (pfedméty
k poméfovani) spravné spocitat. Pfi vyhodnoceni dat ziskanych v testu se hodnoty kontrolni

skupiny braly jako zakladni hodnota k méfeni vlivu intervence. Celkovy vykon déti
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z experimentalnich skupin byl vyznamné lepsi nez vykon déti ze skupiny kontrolni, z ¢ehoz
vyplyva, ze pomoci vhodnych aplikaci lze u predskolakl rozvijet pocatky matematického a
fyzikélnitho mysleni. Z vysledk testd vSak také vyplyvd, Ze mezi experimentalnimi
skupinami existuje rozdil ve schopnostech transferu zkuSenosti nabytych pii pouzivani
dotykovych pfistroji. D¢ti, jimz byly informace podavany interaktivni formou plnily
uspésnéji ukoly zaloZené na blizkém transferu, naopak déti, jez pfijimaly informace pasivné
dosahovaly vyssich vykont u tikolu s transferem vzdalenym. Vyukovy potencial tedy mayji
oba zpusoby podéavani informaci, avSak vysledny efekt je rozdilny a pii zavadéni digitalnich
technologii do vyuky by tak mél byt ptedem zvazen jeji zamét a dle toho by mél byt vybran
vhodnéjsi zplsob prezentace informaci (Alade, Lauricella, Beaudoin - ryan & Wartella,
2016). Schroeder a Kirkorian (2016) vsak v obdobné studii dosli k naprosto odlisnym
zaveérim. TaktéZ zkoumali rozvoj STEM znalosti (konkrétné€ pocet v oblasti matematickych
znalosti a koncept rustu Zivych organismi v oblasti biologie) predskolnich déti za pomoci
pristroji s dotykovym displejem. Stejné jako ve vyse zminéném vyzkumu porovnavali
aktivni hrani her s pozorovanim pfedtocené¢ho videa. Rozdilem vSak byl vyzkumny design
dvojiho testovani (pfed a po intervenci) a absence kontrolni skupiny. Vyzkumu se ucastnilo
44 déti ve veku od tii do péti a pul roku. VSechny déti byly testovany na piedchozi znalosti
tématu, televizniho poradu, z néjz hry vychazely a her samotnych. Nasledné déti podstoupily
intervenci ve formeé hrani her, ¢i pozorovani videozaznamu hrani hry, po kterém nésledovalo
ovéfeni ziskanych védomosti. To probihalo ve tfech fazich se vzristajici obtiZnosti.
V prvnim kroku byly déti testovany za pomoci screenshotii z her (ptimé uceni), nasledné
byly déti zkouSeny v podminkdch podobnych ptivodnim hram, coZ bylo oznaceno jako
blizky transfer (stejné pozadi, stejny postup, rozdilné predméty, napiiklad misto Zivotniho
cyklu pterodaktyla déti fadily jednotlivé faze zivotniho cyklu tuc¢naka). Pii vzdaleném
transferu pak déti manipulovaly s redlnymi predméty (naptiklad s rizné tvarovanymi zetony
pro pocet). Z vysledki vyplynulo, Ze na trovni celkového uceni (pouze na zakladé
intervence) nedoslo u déti ke statisticky vyraznému zlepSeni. Objevila se vSak parcialni
zlepSeni u urcitych skupin za urcitych podminek. Naptiklad u mlad$ich déti (do ctyt a pil
roku), sledujicich video pocetni hry doslo ke zlepSeni ptfimého uceni. Ve skupiné starSich
déti naopak doslo ke zlepSeni znalosti o ristu v pfimém uceni a blizkém transferu, a to bez

ohledu, zda dostaly pouze pasivni informace nebo s hrou interagovaly. V mnohych
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ptipadech vsak déti podaval horsi vykony, nez v prvotnim testu (star$i skupina s aktivnimi
podnéty ve hie s pocCty, na vSech trovnich, nebo mladsi skupina s interaktivnimi podnéty ve
hie o rtistu), coz poukazuje na fakt, Ze nedoslo k uceni a ziskané informace pusobili spise
rusive.

Broda s kolegy se zabyval vlivem pouzivani tableti na rozvoj raného matematického
mysleni, a to pfedev§im povédomi o mnoZstvi, reprezentované pocitinim na prstech a
schopnost subitilizace (odhadu mnozstvi bez pocitani). Jako prostiedek pro rozvoj téchto
vlastnosti si vybrali hru ,,Fingu®, coz je interaktivni aplikace, ve které se po kratky ¢asovy
interval zobrazuje rizny pocet (od jedné do deseti) riizné rozmisténych predmétt. Nasledné
je hra¢ vyzvan, aby pftilozil k obrazovce stejny pocet prsti, jako bylo predméti, k cemuz je
opét poskytnut jen kratky Casovy interval. Hra ma vzestupnou strukturu, pro postup do
osmndct déti ve veéku od ¢ty do péti let po dobu jednoho mésice, pti¢emz u nich byl sledovan
postup, rychlost a spravnost feSeni (veSkera data byla zaznamenavéna piimo tablety). Cilem
tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda se déti ve hie zlepSuji (tedy zda se u nich rozviji
matematické schopnosti) a zda existuji n¢jaké charakteristiky ovliviiujici tspéSnost uceni
s touto aplikaci. Ze zavére¢ného vyhodnoceni dat vyplyva, ze déti se béhem mésice ve hrani
postupné zlepSovaly a jejich vysledky na konci pozorovaného obdobi byly vyrazné lepsi (co
do rychlosti 1 pfesnosti) neZ na poc¢atku. Navic bylo zjiSténo, Ze mladsi déti se uci rychleji,
nez déti starSi (nad pét let), u nichz nebyl zaznamenan takovy progres. Takeé bylo zjiSténo,
ze divky jsou pfti feSeni celkove peclivejsi a délaji méné chyb nez chlapcei. Nebylo vSak nijak
zkoumano, zda jsou déti schopny nabyté dovednosti prakticky vyuZit v bézném Zivoté

(Broda, Tucker, Ekholm, Johnson, & Liang, 2018).

Vyzkumy zaméi'ené na uceni riznych dovednosti a znalosti

Ve Velké Britanii byly tablety experimentalné zatazeny do bézné vyuky. Tiida sedmadvaceti
Ctyt az pétiletych déti je pouzivala kazdy den hodinu od ledna do ¢ervna v jejich prvnim roce
Skolni dochdzky. Aktivita s tablety byla zafazena do rtiznych predméti a k rliznym
¢innostem (aplikace a hry na uceni se psani pismen a jednoduchych slov, interaktivni
elektronické¢ knihy, matematické aplikace, kresleni, ...) ve skupinidch i individudlné.
Vyhodnoceni digitalni intervence probihalo formou rozhovorti se Zaky i ucitelem.

Z rozhovoru se zaky vyplynulo, ze u€eni se s tablety je pro déti oblibenym zpestifenim vyuky
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a ze jsou diky jejich pouzivéani vice motivovany a soustfedény na plnéni daného tkolu. T¥idni
ucitelka pak referovala kromé zlepSeni se v probirané latce (psani, ¢teni, zakladni pocty)
a technickych dovednostech (jak pouzivat tablet a jak se o n¢j starat) také zlepSeni
komunikace a spoluprace mezi zaky, vEétsi samostatnost pii uceni (zaci si sami vybirali jaké
z aplikaci a na jaké urovni se budou v ramci zadanych okruhti vénovat), a vyrazné zvyseni

motivace pro préaci v hodinach i uceni celkové. (Clarke & Abbott, 2016).

Huber, Tarasuik, Antoniou, Garrett, Bowe a Kaufman (2016) zkoumali, zda je mozZné
rozvijet u déti schopnost feSeni problémi za pomoci pfistrojii s dotykovym displejem.
Uspotadali proto experiment, pii kterém nechali padesat déti, ve veku Ctyfi az Sest let, skladat
hanojskou veZz. Hanojskd véz je hlavolam slozeny ze tii koliki a n¢kolika (mnozZstvi je
variabilni dle slozitosti tikolu, v tomto piipad¢ byla administrovana nejjednodussi mozna
verze se tfemi disky) rizné velkych difevénych diskd s otvorem uprostfed, jez jsou od
nejveétsiho po nejmensi naskladany na jednom z kolikt, pfi¢emz cilem je disky premistit na
druhy kolik tak, ze bude pohybovano vzdy jen s jednim diskem a v&S$i nesmi byt umistén na
disk mensi. Hlavolam se bézné€ pouziva k métent, ¢i tréningu exekutivnich funkei (schopnost
planovani, feSeni problémt). Déti byly pro ucely experimentu rozdéleny do dvou vékove
rozdelenych skupin. Ob¢ skupiny absolvovaly nacvik skladani Hanojské véze, ale s tim
rozdilem, ze prvni se ucila skladat hlavolam v klasické dievéné 3D verzi, druhd skupina
trénovala s 2D verzi na tabletu. Nasledné byly v§echny déti testovany na dievéném modelu.
Obe¢ skupiny déti podavaly pti zavérecném testu srovnatelné vysledky jak v poctu tahi, ¢asu
nutného k vyfeSeni ukolu 1 po¢tu uspéSnych feSeni. Z experimentu tedy vyplyva, ze déti
nemély problém pievést zkuSenosti z tabletu do bézného svéta (transfer) a Ze uceni
s dotykovym pfistrojem ve virtudlnim prostiedi mize byt stejné ucinné jako konkrétni

nacvik s realnou hrou.

V ¢inské provincii Whuan se vyzkumnici zabyvali na otdzkou, zda je moZné pouzit dotykové
pfistroje k vyuce pfedSkolnich déti v rozpoznavani hodin analogového formatu. Vytvofili
proto vyzkum, ve kterém podrobili pétasedesat péti az Sestiletych déti kratké vyuce
rozpoznavani hodin (pouze celych hodin a ptilhodin ve dvanéctihodinoveé formég) za asistence
tabletu. Podminky pfedbézného i nasledného testovani déti v§ak byly odlisné. Prvni skupina
déti podstoupila test dosavadni znalosti hodin na tabletu v testové casti hry ,Interactive

Telling Time”, druhd za pomoci dfevéného modelu hodin a tfeti pomoci obrazkd hodin
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namalovanych na papife. Prvotni test ukazal srovnatelnou miru schopnosti rozeznéavat
hodiny napfi¢ skupinami. Nasledné vSechny déti prosly desetiminutovou intervenci, kdy
pomoci vyukového nastaveni aplikace ,,Interactive Telling Time*, déti trénovaly uréovani
Casu. Behem interakce déti s tablety byla méfena aktivita déti v rdmci hry, a bylo zjiSténo,
ze déti, jez nebyly tabletem testovany stihly za stejny Cas projit vice pokusy ur¢ovani casu
nez déti ze skupiny testované tabletem. Nasledoval zavérecny test ovétujici nabyté znalosti,
jez déti absolvovaly se stejnym typem média jako test vstupni. Vysledky zavérecného testu
prokazaly zna¢ny nartst schopnosti rozeznat ¢as a potvrdily tak hypotézu vyzkumnika, ze
dotykové ptistroje mohou uceni Vv této oblasti usnadnit a urychlit. Zaroven nebyl prokazan
zadny rozdil mezi vykony déti ze skupiny testované tabletem a détmi ze skupiny s dievénym
modelem. D¢ti, jez byly testovany obrazky pak v testu podavaly vykony vyrazné niZsi.
Vyzkumnici tento fakt pfisuzuji prevazné odliSnosti podnétového materidlu, a tedy vysSim
narokiim na transformaci (pfevedeni) ziskanych znalosti. Celkové vSak povazuji dotykové
technologie za pfinosny nastroj pro podporu vzdélavani i v predskolnim véku (Wang, Xie,

Wang, Hao & An, 2016).

Trifunovié, Cigevié, Lazarevié, Mitrovi¢ a Dragovi¢ (2018) se zabyvali transferem
V opa¢ném smeéru, tedy zda jsou déti schopné prenést zkusenosti ze skutecného svéta do
digitalniho prostfedi. Srovnavali testovy potencidl tabletovych a klasickych stolnich
pocitact u déti v predskolnim véku, ktery se rozhodli provétit za pomoci u€eni se prostorové
orientaci pomoci dopravnich znacek. Skupina déti byla za asistence tabletu a nasledné
pocitate (nebo naopak) tdzdna na smér jizdy a piednost vjizdé zobrazeny na
pokud pracovaly s tabletem. Dotykové ptistroje se tedy jevi jako lepsi prostiedek pro praci
s predskolnimi détmi nez klasické stolni pocitace. Dle vyzkumniki je potencial tabletii dan

piedevsim jejich jednoduchosti (pfedevsim co se ovladani tyce) a atraktivitou.
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5. Vyzkumny problém, vyzkumné cile a hypotézy

Jak zde bylo jiz n¢kolikrat feceno, piistroje s dotykovym displejem jsou jiz deset let béznou
soucasti zivota ve vSech vyspélych zemich. Cenovéa dostupnost, intuitivni uzivatelské
rozhrani, kompaktni rozméry a mnohotcelny software de€laji z tableti a chytrych telefont
multifunkcéni digitalni zafizeni vyuzitelné takika v jakékoliv oblasti véetné vzdelavani, ve
kterém piedevsim tabletové pocCitace zazivaji skuteCny boom. At uz ve formé zatazovani
tableti do vyuky na zékladnich Skolach, nebo ve stale rostoucim zajmu o rtznorodé
vzdélavaci aplikace jiz pro ty nejmensi. Nutno dodat, Ze vyzkum v této oblasti pon¢kud
zaostava za vyvojem. Piestoze tablety ve vzdélavani jsou zkoumanym tématem a pozornost
mnoha vyzkumnika se jiz obraci i k détem pied zahajenim Skolni dochazky, vysledky
zkoumani jsou velmi rozdilné, ¢asto protichiidné a objasiiuji jen zlomek dané problematiky.
Proto jsem se rozhodla zaméfit svilj vyzkum timto smérem a pokusit se rozsifit poznatky
Vv této oblast dale popsanym vyzkumem, jehoz hlavnim vyzkumnym problémem je uceni se
S ptistroji s dotykovym displejem v pfedSkolnim veéku, a to se zaméfenim na schopnost déti
transformovat zkuSenost z digitdlniho do realného prostiedi v porovnani sucenim
klasickym. Dale se vyzkum zabyva srovnanim atraktivity uceni s pfistrojem s dotykovou

obrazovkou a s klasickou hrackou.

5.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem vyzkumu je srovnani vyukového potencialu ptistroji s dotykovym displejem

oproti klasickym hrackam pro pfedskolni déti.

K cilim vedlej$im patii porovnani atraktivity u¢eni pomoci tabletu a trojrozmérného modelu

a srovnani sebehodnoceni tispéSnosti pii feseni ukolu v zévislosti na metod¢ uceni.

5.2. Hypotézy

H1: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zafizeni s dotykovym displejem, nacvik
hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe 1isi poc¢tem taht pouzitych pii
feSeni tkolu.

H2: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zafizeni s dotykovym displejem, nacvik
hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe odlisuji kvalitou chyb

provedenych pfi feSeni tkolu.
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H3: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zafizeni s dotykovym displejem, nacvik
hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné 1isi Casem potiebnym

ke splnéni ukolu.

H4: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zatizeni s dotykovym displejem, nacvik
hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné lisi poctem spravné

vyteSenych ukold.

HS5: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zatizeni s dotykovym displejem, nacvik
hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné lisi schopnosti pfimého
uceni.

H6: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zafizeni s dotykovym displejem, nacvik

hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe odlisuji ve schopnosti transferu.

H7: Déti, které nacvicovaly hru tangram na zafizeni s dotykovym displejem hodnoti hru

jako vice atraktivni, nez déti nacvicujici hru tangram na fyzickém modelu.

H8: Déti, které nacvi¢ovaly hru tangram na zatizeni s dotykovym displejem upfednostiiuji
nacvikovou ¢ast pred testovou casti Castéji nez déti, které nacvicovaly hru tangram na

fyzickém modelu.

H9: Déti, které nacviCovaly hru tangram na zatizeni s dotykovym displejem se od déti
nacvicujici hru tangram na fyzickém modelu li$i hodnocenim vlastni usp&snosti pfi uceni se

hre.
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6. Metodologicky ramec a pouzité metody

Vzhledem k povaze vyzkumnych ciltl, jez se snazi odhalit, zda existuje vztah mezi pouzitim
ruznych médii pfi u€eni a naslednymi vystupy uceni, byl pro ziskani i zpracovani dat zvolen
kvantitativni typ vyzkumu, konkrétné jednoduchy experiment mezisubjektového designu
(kazdy ucastnik tedy podstoupi jen jednu z podminek a nasledné vyhodnoceni porovnava
rozdily mezi skupinami Gcastnikli se stejnymi podminkami). Kvantitativni vyzkum sice
nemuze zaznamenat, popsat a vysvétlit vSsechny okolnosti, jez mohou ovlivnit uceni jedincti
Sruznymi typy podnétového materidlu, nebot’ se zabyva jen hlavnimi zékonitostmi
problému, ale pfinasi udaje, jez mohou byt statisticky zpracovany a v ptipadé dostatecné

velkého a reprezentativniho vzorku zobecnény na celou populaci (Ferjencik, 2000).

6.1. Metody sbéru dat

Vzhledem k povaze zkoumané populace (déti piedskolniho véku) a informaci (demografické
udaje, vysledky testu uceni a subjektivni ndzory déti na hru) muselo byt ke sbéru dat pouzito
n€kolik riznych metod. Byli jimi: dotaznik pro rodice déti z vyzkumného souboru, zdznam

Z prubéhu samotného experimentu a jednoduchy strukturovany rozhovor s ditétem.

Cely vyzkum probihal od poloviny tnora, do poloviny bfezna 2020 v mateiské Skole

Hynaisova za souhlasu feditele Skoly i vedouci pedagozky.

Dotaznik pro rodice

Dotaznik (pftiloha €. 5) byl rodi¢tim déti rozdan ptiblizné deset dni az tyden pfed samotnym
zapocetim experimentu, spole¢né se souhrnnymi informacemi o vyzkumu (pfiloha ¢. 4) a
informovanym souhlasem k ucasti ditéte ve vyzkumu. Diky tomu, Ze byl dotaznik
administrovan spolu s informovanym souhlasem, nebylo nutné, aby obsahoval
demografické otdzky, nebot’ v§echny nutné informace (pohlavi a vék ditéte) byly vyplnény
v ramci souhlasu. Nevyhodou ovSem bylo, Ze dotaznik nebylo mozné vyplnit anonymné.
Anonymita dotazniku by vSak mohla byt zpochybnéna také kvili posledni otazce: ,,Piejete
si obdrzet vysledky vyzkumu emailem?* pfi jejimz kladném zodpovézeni (coz udélala
vétsina rodicll) bylo nutné do dotazniku vyplnit i e-mailovou adresu. Samotny dotaznik
sestaval prevazné z otdzek mapujicich zkuSenosti ditéte s uzivanim pfistrojii s dotykovym

displejem.
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Zaznam z testovani

Béhem faze uceni nebyly déti nijak monitorovany. Béhem testovaci fdze pak byl pofizen
videozaznam, ktery byl nésledné analyzovan pomoci metody vzorkovani udalosti. Do
predpiipravené¢ho zdznamového archu (ptiloha €. 6) byly pro kazdy testovy obrazec zvIast
zaznamenavany chyby, jez dit¢ béhem feSeni sklddacky ud¢€lalo (umisténi kostky na Spatné
misto, odebrani spravné umisténé kostky, rotace kostky), celkovy pocet tahti nutnych
k vyteSeni tkolu, ¢as feSeni tkolu a uspéSnost feSeni (zda dité zvladlo samostatné slozit

obrazec v zadaném ¢asovém limitu).

Hodnoceni hry détmi

Strukturovany rozhovor (pfiloha €. 7) sdétmi byl spiSe verbalné administrovanym
dotaznikem na néz déti odpovidaly pomoci vybért jednoho ze §kély smajlikti (obr. 1), jejichz
interpretace byla détem vysvétlena na zac¢atku rozhovoru a pripomenuta/upiesnéna po kazdé
otazce. Pomoci $kaly byly zodpovézeny témét vSechny otazky, pouze otdzka Cislo 7: ,,Libila
se ti ta hra vic, kdyz sis hral sam nebo ted’, kdyz jsme skladali spolu?, jez vyzadovala slovni

zodpovézeni.

Obrazek 1: Smajlikova hodnotici skala

V rdmci prvniho dne vyzkumu byla na deviti participantech provedena pilotni studie.
Vzhledem ke zdarnému pribéhu vsech ¢asti prace s détmi nebyly v postupu administrace
uéinény zadné zmény. Jedina zména, jez byla na zaklad¢ informaci ucinéna, byla Gprava
casového limitu, ktera vsak ovlivnila pouze naslednou analyzu dat a neméla zadny vliv na
vysledky testovanych déti. Data ziskand béhem pilotni studie tak mohla byt zahrnuta do

vyzkumu.

6.2. Zkoumana populace a vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci jsou déti predskolniho véku (tedy od ti do Sesti let), bez zavaznych
psychickych ¢i fyzickych obtizi. Tato podminka nebyla pii vybéru vyzkumného vzorku nijak
zjistovana, protoze se vychazelo z pfedpokladu, ze dit¢ s jakymkoliv typem zdvazné

poruchy by nebylo schopno samostatné fungovat v bézném rezimu matetské Skoly.
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Vyzkumny soubor

Souhlas s ucasti ve vyzkumu podepsalo 73 rodi¢t, vzhledem k omezené Casové dotaci
poskytnuté pro vyzkum mateiskou S§kolou (vzhledem k dennimu rezimu bylo mozné vyzkum
provadét jen v rannich hodinach) a ¢asové naro¢nosti vyzkumné procedury bylo pro vyzkum
vybrano 60 déti (z toho 25 divek a 35 chlapcit) ve véku od tii let do Sesti let a deseti mésicii
(pramér: M=5,093667; stfedni hodnota: MD =5,410000; Smérodatna odchylka:
SD=1,078069), graf €. 1 zobrazuje vékové rozlozeni déti. Déti byly rozdéleny do tii skupin
dle formy intervence (1=nacvik hry tangram s tabletem, 2=nacvik hry tangram s realnou
hrackou, 3=bez nacviku) (zakladni informace a popis hry se nachdzi dale v textu dale

V textu) popisné statistiky véku pro jednotlivé skupiny jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 1.

Graf ¢. 1: vékové rozloZeni déti
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Tabulka €. 1: Vékové charakteristiky skupin

6,08 —
6,66 I

Skupi AbsolutniP .. Stiedni o Maxi Standartni
uptha Setnost [ "' | hodnota | Minimum aximum odchylka
ol 20 |5,0940 | 54100 3,08 6,75 1,085117
s tabletem
2| Nacvik s hrou 20 5,0975 | 5,3750 3,16 6,75 1,085434
3| Bez nacviku 20 5,0895 | 5,4150 3,00 6,83 1,119537
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Informace z dotazniku pro rodice

Dle odpovédi rodict 16,67 % déti (N=10) znalo hru tangram. Ze statistick¢ého porovnani
uspesnosti déti, jez hru znaly a téch které ji neznaly t-testem pro dva nezavislé vybéry vSak
vyplyva, Ze znalost hry nema vliv na GspéSnost feseni testu (t-hodnota = -0,312802; Stupné

volnosti = 58; p-hodnota = 0,755553) a neni proto tfeba tento udaj dale zohledniovat.

Néjaky typ dotykového piistroje pouziva 95 % déti (N=57) z vybéroveho souboru a 43,33 %
déti dokonce vlastni sviij vlastni piistroj s dotykovym displejem. Dé&ti v naprosté vétSing
ptipadt (N=25; 92,3 %) vlastni tablet, ctyfi déti vlastni chytry telefon (15,38 %) a jen jedno
dit€¢ ma jak tablet, tak chytry telefon. Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina déti zarazenych
do vyzkumu byla obezndmena s pouzivanim dotykovych pfistrojl, nebyl na tento faktor bran

ohled pii rozdélovani déti do jednotlivych skupin, ani pfi zpracovavani ziskanych dat.

Frekvence i primérné doba pouZzivani ptistrojii s dotykovym displejem byla ve vzorku velice
variabilni. Obvykla frekvence uZivani se pohybovala od denniho pouZivani, k minimalnimu
pouzivani naptiklad jednou tydné. Lze vSak fici, Ze nejCastéji déti pouzivaji dotykové
obrazovky dvakrat az tiikrat do tydne. V nasledné tabulce (tabulka ¢. 2) a grafu (graf ¢. 2) je
nazorné zobrazeno rozlozeni déti v zavislosti na frekvenci pouzivani piistroje s dotykovym

displejem.

Tabulka ¢. 2: Cetnost obvyklé frekvence pouzivani piistroje s dotykovym displejem

Méné nez | Jednou Dva az Ctyii az Témer Denné
jednou tydné tiikrat pétkrat denn¢
tydné tydné tydné

Absolutni 11 9 18 7 8 4

cetnost
Relativni 19,29 15,79 31,57 12,28 14,03 7,02

cetnost

(v %)
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Graf ¢. 2: Cetnost obvyklé frekvence pouzivani piistroje s dotykovym displejem
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Stejné jako frekvence 1 primérna doba ditétem denné stravend s piistrojem s dotykovym
displejem nabyvala velmi riznorodych hodnot, od takika nulového ¢asu az po nékolik hodin,
pricemz z grafu ¢. 3 je patrné, Ze pramér na den ma ponc¢kud netradiéni rozdéleni
a nejvyssich hodnot nabyva v extrémech. Zakladni popisné statistiky shrnuje tabulka ¢. 3.

Graf ¢&. 3: Cetnost déti na zakladé primérmého ¢asového useku (v minutach) dennd
straveného pouzivanim obrazovky s dotykovym displejem
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Tabulka ¢. 3: popisné statistiky primérny ¢as (v minutach) straveny pouzivanim dotykové

obrazovky

Pocet ptipadti| Primér Median Minimum Maximum |Smérodatna odchylka
60 42,78333 20,00000 0,00 120,0000 43,84182

Dle vypovédi rodict jejich predskolni déti nejcastéji vyuzivaji dotykové pfistroje ke hrani

her, sledovani videi a poslechu hudby na webové strance (nebo v aplikaci) ,,YouTube®,
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sledovani videi (jinde nez na ,,YouTube*) a komunikaci. Mezi méné Casté aktivity patii

naptiklad foceni a natdceni videi, prohlizeni fotek, nebo kresleni.

6.3. Priib¢h experimentu

Déti byly pted rozifazenim do skupin dle podminek intervence (uceni se s tabletem, uceni se
s hrou, bez uceni), rozdéleny do uzkych vékovych skupin, aby byly skupiny pro jednotlivé
testové podminky vékové co nejvice vyvazené. Skupiny byly rozd€leny po ¢tvrt roce véku
ditéte, vzniklo tak 16 skupin po tfech détech, jimz byly nasledné pfifazeny tfi rozdilné
podminky pro nauceni se hry tangram. Po rozdé€leni déti do experimentalnich skupin byla
zapocata intervence a testovani, které probihalo v cyklech vzdy po tiech détech (z kazdé
skupiny jedno). Prvni bylo do mistnosti vyhrazené pro vyzkum ptivedeno dité ze skupiny,
jez se ucila hrat hru tangram na tabletu. Ditéti byla vysvétlena zakladni pravidla manipulace
S pfistrojem a hrani hry. Nasledné bylo ditéti ponechdno 30 minut Casu pro samostatnou hru.
Nasledné bylo ptivedeno dité ze skupiny ucici se hru s realnou skladackou. Ditéti byla
vysvétlena pravidla skladani a byl mu taktéz ponechan prostor (také 30 minut) pro
samostatnou hru. Déti byly vzdy instruovany, ze mohou v piipadné nejasnosti ¢i pochyb
kdykoli pozadat o pomoc nebo radu. Nésledné bylo ptivedeno dité z posledni skupiny, jiz
nebyla pfidélena z4dné forma nécviku, a proto po vysvétleni pravidel hry na prvnim
testovém ukolu rovnou postoupilo k fazi testovani. Testovani probihalo u vSech déti stejné.
Kazdé z déti bylo pozadano, aby poskladalo piedlozené obrazce z ptidélenych kostek.
Pti¢emz byl potizovan videozaznam skladani (pro moznost piesnéjsi analyzy chyb a taht) a
méten Cas. Po spravném poskladani obrazce byl ditéti pfedloZen dalsi tikol. Pokud se ditéti
nepodaftilo tkol splnit do uplynuti asového limitu pfidéleného jednotlivym tikolim byla mu
poskytnuta napovéda, aby mohlo hlavolam zdarné slozit (coz bylo nutné pfedevSim pro
zachovani pfedpokladu vlastni kompetence ditéte a udrzeni motivace). Poté co dité slozilo
posledni z obrazcii byl s nim veden strukturovany rozhovor hodnotici atraktivitu hry a

sebepojeti vlastni uspéSnosti ve hie.
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6.3. Proménné
Nezavislé proménné

Podminky pro nauceni se hry tangram

Tato nominalni proménnd nabyvala tfi hodnot a urCovala tfi rozdilné zplisoby uceni se
skladani hlavolamu tangram, ¢imz rozd€lovala vyzkumny vzorek do tii skupin. Prvni
skupina déti se ucila zédkonitostem hry tangram za pomoci tabletu Samsung Galaxy Note
10.1 svelikosti obrazovky 10,1 palct, tedy piiblizné¢ 25,5 cm (podrobna technicka
specifikace piiloha ¢. 8) a aplikace ,,Tangram Zen“. ObrazKky ¢. 2 az 4 vyobrazuji podobu
digitalni hry tangram. Pravidla pro skladani platila u virtualni verze stejna, jako u realné hry.
Kvili 2D rozhrani v8§ak bylo snazsi ptehlédnout piekryv jednotlivych kostek a dopustit se
tak chyby. Druhou skupinu tvotily déti, jez trénovaly sklddani hry s klasickou dievénou
hrackou o rozmérech 10*10 cm a kartami s vyobrazenymi Sablonami zobrazenymi na
obrazcich ¢. 5 az 7 (obrazce v obou verzich hry byly shodné). Tieti skupina nepodstoupila
zadni tréning. Pied zapocetim testovani dostaly déti jen kratkou instruktaz o pravidlech hry
demonstrovanou na obrazci z prvni testové tlohy s testovymi kostkami o velikosti 20*20 cm
(obrazky ¢. 8, 9 a 10).

166 .7
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Obrazky €. 2, 3 a 4: Digitalni verze hry tangram
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Obrazky €. 5, 6 a 7: Tradi¢ni dievéné kostky tangram s Sablonami obrazcii

Obrazky €. 8, 9 a 10: Testova verze hry tangram

Tangram

Tangram je ¢inska skladacka, sestavajici ze sedmi dili ve tvaru zékladnich geometrickych
utvarti (v ptivodni verzi, ktera byla také pouzita pro tento vyzkum se jedna o: 5 trojuhelnik
ruznych velikosti, ¢tverec a lichobéZnik) z nichZ lze seskladat velké mnozstvi obrazct
pfipominajicich obrazy zvirat, lidi, nebo véci. Skladani mé velmi jednoducha pravidla, pro
kazdy obrazec musi byt pouzity vSechny kostky, které se mohou libovolné ptevracet ¢i
otacet, avSak nesméji se nikde prekryvat. Hra by u déti méla rozvijet schopnosti mentalni
rotace predmétil, prostorovou predstavivost, exekutivni funkce a jemnou motoriku, nebot’
vSechny tyto atributy jsou do jisté miry nutné k jejimu spésnému zvladnuti. Pochopitelné
zalezi na urovni obtiznosti, jez miiZze byt velmi variabilni, dle zptisobu zadani (ve vyzkumu

bylo pouzito druhé nejjednodussi mozné zadani — obrys obrazce v odpovidajici velikosti bez
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zakresleni ¢ar) a naro¢nosti obrazce (pro vyzkum byly pouZity obrazce ze zacate¢nické sady)

(Provazkova Stolinska, 2015).

Naroc¢nost testového tikolu

Test tvorilo celkem Sest tikoll s postupné rostouci obtiznosti. Prvni kol ,,ryba“ (obrazek ¢.
9) testoval ptimé uceni, nebot’ na tomto obrazku byla v§em détem vysvétlovana pravidla hry.
Druhy obrazec ,,pes* (obrazek ¢. 11) byl ptikladem blizkého transferu, nebot’ to byl obrazec,
ktery déti nemély k dispozici pii nacviku, ale byl podobny obrazkim, se kterymi déti
trénovaly (motiv zvitete). Dal$im tkolem byl ,,poskakujici panak* (obrazek ¢. 12), ktery byl
jednoduchym zastupcem (hodné Clenity obrazec s jasnym umisténim nékterych kostek)
stfedniho transferu (déti se musely oprostit od piedstavy zvitete). Nasledoval ,,kocarek*
(obrazek ¢. 13), tedy jednoduchy obrazec testujici vzdaleny transfer (déti musely ve svych
predstavach upustit od piedstavy zivého tvora a museli své zkuSenosti pfenést na analyzu
a syntézu Casti nezivé véci). Dal§im tkolem v potadi byl ,,stojici panak® (obrazek ¢. 14),
obrazec zastupujici stfedni transfer, avSak tentokrat s vyssi obtiznosti. Poslednim a zaroven

N4

byl velmi slozity.

|

Obrazek ¢. 11: ,,Pes* ukdzka slozeného obrazce Obrazek ¢. 12: ,,Poskakujici panak® ukazka slozeného

obrazce
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Obrazek ¢. 13: , Kocarek* ukazka slozeného obrazce

Obrazek ¢. 14: ,,Stojici panak* ukazka slozeného obrazce Obrazek ¢. 15: ,,Pohar ukazka sloZzeného
obrazce

Zavislé proménné

Pocet samostatné zvladnutych testovych iloh

Testova tloha byla povazovana za splnénou, pokud bylo dité¢ schopno samo sloZit obrazec
za dodrZeni podminek hry tangram do uplynuti ¢asového limitu uréeného pro danou polozku.
V kontextu zkoumani jediné testové polozky se jednd o binomickou nomindlni proménou
(spInil/nesplnil), v kontextu celého testu pak proménna nabyva hodnot od nuly do Sesti (dle

poctu splnénych tloh) a zachazime s ni tedy jako s diskrétni metrickou proménnou.
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Cas nutny ke sloZeni testovych obrazcti

Je spojitd metrickd proménna zméfend na zéklad¢ Casu, jez dité¢ potfebovalo k vyfeSeni
testového ukolu. U kazdého testového tkolu byl ur€en maximalni Cas skladani. Pokud se
ditéti nepodatilo ulohu vyfesit do jejiho uplynuti byl jako ¢as nutny ke zvladnuti zadan

maximalni ¢asovy limit.

Chyby pfi plnéni testového tikolu

Za chybu pii skladani byl povazovan jakykoliv tah (pohyb kostkou), jez nevedl
ke spravnému vyteseni tkolu. Pfi skladani bylo mozné ud¢lat tfi typy chyb: Spatné umisténi
(je-li v tahu kostka umisténa na Spatnou pozici v obrazci), odebrani spravné umisténého
(pokud je spravné umisténa kostka z obrazce odstranéna) a rotace (otaceni jiz umisténé
kostky v jakémkoliv sméru ¢i roving). Data o chybach byla pro analyzu pouzita jednotlivé

i jako celek, v obou piipadech se vSak jde o diskrétni metrickou proménou.

Pocet taht nutnych ke slozeni testovych obrazcu

Pocet taht je diskrétni metrickd proménnda. Jako tah je chépana jakdkoliv manipulace

s kostkou v ramci obrazce (umisténi, odebrani, posunuti, otoceni).

Tabulka €. 4: Popisné statistiky zavislych proménnych

Proménna IV)O éeto Pramér |Median | Minimum | Maximum Smerodaind
ptipadd dochylka

celkovy €as (v sekundach) 60[ 946,3000; 986,5 595 1050 118,3122
pocet vyfeSenych 60| 11,4833 1 0 4 1,2821
pocet tahu 60| 196,0167| 192,5 116 326 37,5786
Spatné umisténi 60| 58,1833 59 35 100 14,2502
odstranéni spravného umisténi 60[ 10,8667 10 1 32 6,8333
rotace 60| 16,8667 17 0 36 7,9521
Tabulka ¢. 5: Popisné statistiky zavislych proménnych dle skupin

Skupina Ifft)ceto Primeér Median | Minimum | Maximum ST

ptipadi dochylka

celkovy Cas 20 946,35 1027,50 666 1050 140,2371
pocet vyfeSenych 20 1,55 1,50 0 4 1,3945
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podet tahti 1 20| 184,90 177,50 116 252, 36,7293
Spatné umisténi 1 20 55,65 55,50 35 89 15,1215
CABE Ll SRR 1 20 13,45 11,50 2 32 6,8861
umisténi

rotace 1 20 18,00 17,50 4 34 7,6846
celkovy &as 2 20  966,10]  1012,50 719 1050  106,3133
pocet vyfeSenych 2 20 1,20 1,00 0 4 1,2814
podet tahti 2 20| 214,70 201,00 140 326 43,7831
&patné umisténi 2 20 61,80 60,00 35 100 16,7319
CEBIEME SR 2 20 11,95 10,50 1 32 7,5636
umisténi

rotace 2 20 18,90 17,50 4 36 8,2328
celkovy &as 3 20 926,45 936,00 595 1050  108,0295
pocet vyifeSenych 3 20 1,70 1,00 0 4 1,1743
podet taht 3 20| 188,45 193,00 150 227 23,6920
&patné umisténi 3 20 57,10 59,50 38 68 10,0100
CEBE Ll SRR 3 20 7.20 7.00 1 15 42377
umisteni

rotace 3 20 13,70 15,00 0 24 7,2989

6.4. Metody zpracovani a analyzy dat

Veskera data byla primdrné zaznamenana v papirové podobé (informovany souhlas rodici,
dotazniky, vyplnéné zaznamové archy). Nasledné byla veSkera data (aby nedoslo ke ztraté
informaci), pfepsana do elektronické podoby do programu Microsoft Excel. V tomto
programu byla data dale upravovana do forem vhodnych pro analyzu. V programu Microsoft
Excel byla taktéZ vytvorena vétSina prezentovanych tabulek a nékteré z grafli. Pro statistické
zpracovani dat byl pouzit program Statistica, ve kterém byly taktéz vytvofeny nckteré

z tabulek a vétsina grafu.

6.5. Etické problémy a jejich feSeni

Ferjencik (2000) upozornuje, Ze v kazdém psychologickém vyzkumu musi byt zachovany
zasady etického jednani. Ani v rdmci zpfesnéni védeckého badani nesmi byt poruSena
bezpecnost, zdravi nebo prava participantd vyzkumu. Uvadi také Ctyti zakladni pravidla, jez
musi splitovat kazdy vyzkum:

1. Pravo na respekt a ohleduplné jednani
2. Pravo na informace

62




3. Pravo na soukromi a duvérnost informaci
4. Pravo odstoupit z vyzkumu

Préavo na respekt a ohleduplné jednani poukazuje na nutnost dodrzovani nejen zakonem
danych prav probandt, ale také zasad slugného jednani. Ugastnikim vyzkumu dle tohoto
prava nesmi vzniknout zadna ujma, ani nesmi byt vystaveni riziku. Coz v tomto vyzkumu
bylo dokonale dodrzeno, protoze ucast participantim nepiinasela zadna rizika, ani omezeni.
Pravo na informace zajisSt'uje, ze ucastnici vyzkumu jsou informovani o pribé¢hu, cilech
a smyslu vyzkumu. Pokud pfedmét vyzkumu neumoziiuje podani vSech informaci pied
zahajenim (v nckterych pfipadech je nutné klamat participanty pro zachovani validity
vyzkumu), musi byt podany ihned po zakonceni vyzkumu (véetné toho, ze byl participant
oklaman) s moznosti participanta o odstoupeni. Pradvo na informace nebylo v tomto
vyzkumu poru$eno na zadné zurovni. O prib&hu, cilech a smyslu vyzkumu, byly
informovany vsSechny i vzdalen¢ zucastnéné osoby, tedy vedeni a personal skolky, kde
vyzkum probihal, rodice déti a samoziejmé i déti samotné (v ramci pro né dilezitych
a srozumitelnych informaci). Pravo na soukromi a divérnost informaci zajist'uje zachovani
anonymity ucastnikii vyzkumu a ochranu jejich osobnich a divérnych udaji v pfipadech,
kdy vzhledem Kk designu vyzkumu anonymitu zachovat nelze. V ramci vyzkumu byla
shromazd’ovana data osobni a citlivé povahy (informovany souhlas a dotaznik pro rodice),
s nimiz bylo zachazeno dle nafizeni zakona o zpracovani osobnich udaju ¢. 110/2019 Sb.
Posledni ze zminénych prav, pravo odstoupit z vyzkumu dava probandiim mozZnost kdykoliv
se kdykoliv zfici Gi€asti ve vyzkumu bez jakychkoliv podminek, nasledki ¢i penalizaci, ¢imz
je zajisténa dobrovolnost ucasti. Moznost netcastnit se vyzkumu byla v tomto ptipadé
zajisténa jak pro rodi¢e déti (neudéleni souhlasu pro praci s ditétem), tak i pro déti, jez mohly

kdykoliv pterusit pfidélenou ¢innost a vratit se do tfidy.

Prestoze vSechna Ferjencikem zminénd prava byla beze zbytku dodrzena, v rdmci vyzkumu se
vyskytly situace, jez je nutné podrobnéji popsat. Prvnim spornym bodem by mohlo byt, ze
vyzkum probihal v ramci instituce (matefska $kola Hynaisova), tedy s jejimi zaky, v jejich
prostorach a v dobé vyuky. Vedeni skoly i Skolky bylo pochopitelné podrobné informovano
o cilech i1 prib&hu vyzkumu a vyzkum schvalilo. DalS§im problematickym bodem je samotna
prace s détmi, k niz je potieba souhlasu zdkonnych zéastupct. Zakonni zastupci déti byli

informovani o zaméteni, cilech i pribéhu vyzkumu (pfiloha ¢. 4: informace pro rodice), na
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zaklad¢ ¢ehoz mohli rozhodnout, zda se jejich dit€ vyzkumu bude, ¢i nebude Gi¢astnit a dle toho
udélit ¢i neudglit souhlas. Do vyzkumu byly pochopitelné zahrnuty pouze déti, jejichz zakonni
zastupci souhlas s Gc€asti udélili. DalSim spornym bodem bylo pouziti aplikace ,,Tangram Zen*
jez je pro zafizeni bézici na platformé Android volné dostupna v ,,Obchod Play“. Jelikoz je
aplikace voln¢ dostupnd nebyli jeji autoii informovani o jejim pouziti pro ucely vyzkumu
(vzhledem k informacim o ptivodu aplikace to ani to nebylo mozné). Problémem vSak byly
reklamy, jez se v online mdédu volné dostupné verze hry zobrazovaly takika po kazdém splnéni
ukolu. Tento problém se ovSem vyiesil odpojenim dotykového zafizeni od internetu, coz nijak
neomezilo rozsah ani fungovani hry, ale zcela zamezilo zobrazovani reklam. Poslednim bodem,
ktery by mohl byt shledan problematickym, bylo pofizovani videozaznamu déti pii plnéni
testovych tukold. Rodi¢e déti vsak byli o filmovani informovani a s pofizenim zaznamu
souhlasili. Kamera byla navic nainstalovana tak, aby zabirala pouze pracovni plochu, ve vétsing
piipadu tak ze zdznamu nebylo mozné dit¢ identifikovat (pro Gcéely sparovani dat bylo kazdému

ditéti pritazeno cislo, které bylo umisténo do zabéru kamery).
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7. Vysledky
V této kapitole jsou popsany vysledky statistického ovétovani jednotlivych hypotéz a jejich
interpretace.

H1: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zarizeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe li§i poétem tahii
pouzitych pri FeSeni tikolu.

Levenetv test homogenity rozptyli neprokazal statisticky vyznamny rozdil homogenity
rozptyli F(2,57)=2,819933, p=0,067949, byla tedy splnéna hlavni podminka pro uziti

parametrickych statistickych metod.

Na zékladé¢ jednofaktorové ANOVY byl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinami
F(2, 57)=4,1536, p=0,0207. Nulova hypotéza HO se tedy zamita a pfijima se alternativni
hypotéza HI.

Pomoci Turkeyho post-hoc testu byl odhalen statisticky vyznamny rozdil (p=0,028585)
V poctu tahli pozorovan mezi prvni a druhou skupinou. Tedy mezi détmi, jez se ucily hru
tangram na zafizeni s dotykovym displejem a détmi, které se hru ucily hrat s dievénou
hrackou. Zna¢ny rozdil, av§ak pod hladinou statistické vyznamnosti (p= 0,060573) byl
shledén 1 mezi druhou a tfeti skupinou (skupina bez nacviku). Rozdily mezi skupinami jsou

znazornény v nasledujicim grafu (graf ¢. 4).

Graf €. 4: Pocet tahil pii feSeni ukold v jednotlivych skupinach
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Z grafu €. 4 je patrné, ze déti, jez trénovaly hru tangram na dievéném modelu potiebovaly

Vv testové situaci ke splnéni tkolu vice tahd

H2: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na za¥izeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe odlisuji kvalitou chyb
provedenych pfri FeSeni ukolu.

Levenetv test homogenity rozptyli neprokazal signifikantni rozdil mezi rozptyly skupin
U zadné z pozorovanych proménnych (pozorovanymi proménnymi byly chyby, tedy Spatné
umisténi kostky, odebrani spravné umisténé kostky a rotace kostky). Vysledky testové

statistiky a p-hodnot Leveneova testu pro jednotlivé typy chyb jsou zobrazeny v tabulce ¢. 6:

Tabulka €. 6: Vysledky Leveneova testu homogenity pro rizné typy chyb

Typ chyby Testova statisika F (2, 57) p-hodnota
Spatné umisténi 2,095383 0,132399
Odstranéni spravného umisténi 1,486224 0,234859
Rotace 0,070895 0,931642

Diky homogenité rozptyla skupin u v§ech pozorovanych proménnych mohlo byt pfistoupeno
Kk parametrickému zpracovani dat. Pro analyzu byl vybran test jednocestné ANOVY
s opakovanim, jez odhalil signifikantni rozdil mezi jednotlivymi skupinami kvalité chyb
F(6, 110)=2,3263, p=0,037441. Nulova hypotéza HO se tedy zamita a pfijima se alternativni
hypotéza H2.

Nésledna série Turkeyho post-hoc testli ukazala signifikantni rozdil mezi skupinami v chybé
»odstranéni spravného umisténi a to konkrétné mezi prvni a tieti skupinou (tedy détmi,
S intervenci s tabletem a détmi ze skupiny bez intervence) p= 0,008619. Kdy déti ze skupiny
bez intervence délaly signifikantné méné chyb tohoto typu nez déti ucici se na tabletu. Rozdil
byl nalezen také mezi druhou a tfeti skupinou (u€eni se s kostkami a bez u¢eni) ten vSak byl
pod hladinou stanovené statistické vyznamnosti p= 0,057107. U zbylych dvou typt chyb
(Spatné umisténi a rotace) nebyl pomoci Turkeyho post-hoc testii odhalen statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami.
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Graf €. 5: Znazornéni priméra jednotlivych typt chyb dle skupin
verucadl pdars uernote v,y connaerice inlervais
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H3: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zarizeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné lisi ¢asem
poti‘ebnym ke splnéni ukolu.

Pomoci Leveneova testu homogenity rozptylll nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil
mezi testovanymi skupinami F(2,57)= 1,743744, p= 0,184062. Bylo tedy pfistoupeno
k parametrické analyze dat pomoci jednocestné ANOVY, ktera neprokazala statisticky
vyznamny rozdil v ¢ase potiebném ke splnéni testovych tikolit mezi skupinami jednotlivymi

skupinami F(2, 57)= 0,553, p= 0,578244. Nulovou hypotézu HO tedy nelze zamitnout.

| znasledného grafu (graf ¢. 6) je patrné, ze mezi skupinami nejsou vyrazné rozdily

a pozorované rozdily pramért jsou dany spiSe rozdily uvnitf skupin.
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Graf ¢. 6: Prumérny ¢as nutny ke splnéni testu dle skupin
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H4: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zarizeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné lisi po¢tem
spravné vyreSenych ukoli.

Levenetv test homogennosti rozptylu neprokazal statisticky vyznamny rozdil rozptylu
jednotlivych skupin F(2, 57)= 1,147244, p=0,324732. Bylo tak mozné analyzovat data
pomoci jednofaktorvé ANOVY.

Statisticky test neprokdzal vyznamny rozdil pozorované proménné mezi jednotlivymi

skupinami F(2, 57)= 0,79544, p=0,456328. Nulova hypotéza HO tak nemohla byt zamitnuta.
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Graf ¢. 7: Prumér splnénych testovych ukolt dle skupin
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HS5: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zarizeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe vzajemné lisi
schopnosti pfimého uceni.
Levenelv test homogennosti rozptylu prokézal statisticky vyznamny rozdil rozptyli
jednotlivych skupin F(2, 57)= 1,147244, p=0,324732. K analyze dat tak nebylo moZzno
pouzit parametrickych test. Jednocestna analyza rozptylu pouzita v piedchozich piipadech
tak byla nahrazena neparametrickym protéjskem, Kruskal-Wallisovou ANOVOU. Ta
odhalila signifikantni rozdil ve schopnosti pfimého uc¢eni mezi skupinami H(2, N= 60)
=7,648148 p =0,0218. Nulova hypotéza HO se tedy zamité a pfijima se alternativni hypotéza
H5.

Rozdil mezi skupinami miiZzeme pozorovat mizeme pozorovat i v grafu €. 8.

Graf €. 8: Primérny pocet splnénych tkoli testujicich piimé uceni v jednotlivych skupinach
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H6: Jednotlivé skupiny déti (nacvik hry tangram na zarizeni s dotykovym displejem,
nacvik hry tangram na fyzickém modelu, bez nacviku) se od sebe odliSuji ve schopnosti
transferu.

Levenetv test homogenity rozptyli neprokdzal signifikantni rozdil mezi rozptyly skupin
Vv jednotlivych trovnich transferu (blizky, sttedni, vzdaleny). Vysledky testové statistiky a

p-hodnot Leveneova testu pro jednotlivé typy chyb jsou zobrazeny v tabulce €. 7:

Tabulka €. 7: Vysledky Leveneova testu homogenity pro rizné€ urovné transferu

F(2,57) p-kodnota
Blizky transfer 3,047619 0,055275
Stfedni transfer 1,907561 0,157799
Vzdaleny transfer 1,356548 0,265736

Diky homogenité rozptylii skupin u v§ech pozorovanych proménnych mohlo byt pfistoupeno
Kk parametrickému zpracovani dat. Pro analyzu byl vybran test jednocestné ANOVY
s opakovanim, jeZ mezi jednotlivymi skupinami neprokazal statisticky vyznamny rozdil ve
schopnostech transferu F(6, 110)= 0,63755, p= 0,699932. Nulovou hypotézu HO tedy nelze
zamitnout.

Z grafu €. 9 je taktéz patrné, ze jednotlivé skupiny se ve schopnosti transferu nelisi ani na

jedné z urovni této proménné.
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Graf €. 9: Prumér GspéSné splnénych ukoli dle typu transferu a skupiny
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H7: Déti, které nacvifovaly hru tangram na za¥izeni s dotykovym displejem hodnoti
hru jako vice atraktivni, neZ déti nacvicujici hru tangram na fyzickém modelu.

F-test nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil v rozptylech pozorovanych skupin
F(1,38)=0,669287, p=0,418401, diky ¢emuz mohl byt pro analyzu dat pouzit T-test pro dva
nezavislé vybery.

T-test pro dva nezavislé vybéry vSak neprokazal statisticky vyznamny rozdil ve vnimané
atraktivit¢ hry mezi porovndvanymi skupinami t(39)=0,961626, p=0,342317. Podobny
prumér i rozptyl mizeme snadno pozorovat i v grafu (graf ¢. 10). Nulova hypotéza HO se

tedy nepodafilo vyvratit.
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Graf ¢. 10: Vnimana atraktivita hry tangram dle skupin
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H8: Déti, které nacvi¢ovaly hru tangram na zafizeni s dotykovym displejem
upi‘ednostiiuji nacvikovou ¢ast pred testovou ¢asti Castéji nez déti, které nacvicovaly
hru tangram na fyzickém modelu.

Vzhledem k povaze proménnych (binomické nominalni) nemohly byt k analyze dat pouzity
parametrické metody. Z neparametrickych metod byl jako nejvhodnéjsi test vybran Chi-
kvadrat test nezavislosti, na jehoz zaklad¢ byla nalezena signifikantni souvislost mezi
skupinou a preferenci X?(1)=14,02387, p=,00018. Nulova hypotéza HO se tedy zamita

a pfijima se alternativni hypotéza H8.

Graf €. 11 vyobrazuje ¢etnosti preferenci nacvikového ¢i testového modu hry v zavislosti na
skupiné. Je zfetelné, ze ve skupiné déti, jeZ si hraly s dievénou hrackou jsou preference
vyrovnangj$i, a celkové ve prospéch testové situace. Naopak ve skupiné déti, jeZ se ucily na

tabletu je jasnd prevaha preference nacvikové situace.
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Graf €. 11: Porovnani preferenci testové (0) a ndcvikové casti (1) experimentu
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H9: Déti, které nacvi¢ovaly hru tangram na zarizeni s dotykovym displejem se od déti
nacvicujici hru tangram na fyzickém modelu li§i hodnocenim vlastni uspé$nosti pri
uleni se hre.

F-test homogenity rozptylii neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly skupin
F(1, 38)= 2,625639, p=0,113420. Diky tomu mohl byt pouzit T-test pro dva nezavislé
vybéry, ktery mezi skupinami odhalil signifikantni rozdil v hodnoceni vlastni Gsp&Snosti
t(39)=2,139093, p=0,038915. Na zaklad¢ vysledkl byla zamitnuta nulova hypotéza HO
a byla pfijata hypotéza alternativni H9.

Graf ¢. 12 zobrazuje rozdil mezi primeéry skupin. Je zfejmé, ze déti, které se ucily skladat
tangram na tabletu jsou pifi posuzovéani svych vysledkli vyrazné kritictéjsi nez déti, ze

skupiny, jeZ se ucila skladacce s klasickou dfevénou hrackou.
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Graf ¢. 12: Sebehodnoceni spésnosti ve hie tangram dle skupin
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8. Diskuze

Podnétem pro vznik tohoto vyzkumu byly vysledky vyzkumu k mé bakalatské diplomové
praci, ve kterém jsem se zabyvala nazory matek predSkolnich déti na pouzivani pfistroju
s dotykovym displejem jejich détmi, v souvislosti s jejich vyvojem. Z vysledka vyplynulo,
mimo jiné, ze vétSina matek se domniva, Ze pouzivani pfistroje s dotykovym displejem miize
mit vliv na uceni ditéte, nejcastéji v pozitivnim sméru. Vzniknul tedy tento vyzkum, jehoz
cilem je ovéfit, zda pristroje s dotykovym displejem mohou mit vliv na uceni déti
v predsSkolnim véku a zda se jejich vzdélavaci potencidl 1i§i od vyukového potencialu
Klasickych hracek. Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda pfistroje s dotykovym displejem

mohou mit u pfedskolaka vliv na subjektivni vnimani prubéhu a vysledkt uceni.

Potencialni zdroje chyb ¢i nepiesnosti

Prvni zdroj mozného zkresleni vysledkti se vyskytnul jesté pied tim, nez byl prakticky
vyzkum viibec zapocat, a to vybérem zafizeni ve kterém vyzkum probihal. Jelikoz vyzkum
probihal pouze v jedné matetské Skole umisténé u méstského sidlisté byl vyzkumny vzorek
nejspiSe dosti homogenni a pravdépodobné by bylo prospésné do vyzkumu zahrnout vice
zafizeni, naptiklad z rGznych oblasti ¢eské republiky a riiznych prostiedi (vesnice, lesni
Skolka,...). Stejné tak by validita vyzkumu mohla byt zvySena rozsifenim vyzkumného
vzorku, ktery byl vzhledem k ¢asové naro¢nosti vyzkumu omezen na Sedesat probandu
(dvacet v kazdé zkoumané skupin€). To by pfispélo i ke zvySeni spolehlivosti metod

pouzitych pii statistické analyze dat.

Dalsim problematickym bodem, jez mohl ovlivnit validitu dat byl neanonymni dotaznik pro
rodice. Je mozné, ze u nékterych rodi¢l vedlo podepsani dotazniku (a pravdépodobné také
fakt, ze budou dotaznik odevzdavat ucitelce, ktera zna je i jejich dité) ke zkresleni nékterych
informaci (naptiklad zda dité vlastni n&jaky typ pfistroje s dotykovym displejem nebo kolik

na s nim travi ¢asu), v rdmci lepsi sebeprezentace.

Dal8im moZnym zdrojem zkresleni vysledki bylo, Ze vSechny déti ucastnici se vyzkumu ve
stejny Cas (jak bylo popsano v ¢asti ,,Pribéh experimentu* zatimco dvé déti se samostatné
vénovaly jim ptidélené hie, tfeti bylo testovano) byly v jedné mistnosti. Mistnost sice byla
uspotadana tak, aby déti pfi praci (at’ uz v ramci nacviku, nebo testovani) nebyly ptitomnosti

ostatnich rozptylovany a taktéz byly nabadany, aby s ostatnimi détmi, pokud mozno,
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neinteragovaly. Nicmén¢ bylo jasné, ze pro hru existuji rizné podminky a nékteré z déti

nebyly spokojeny s jim pfidélenymi podminkami.

Vysledky analyzy dat také odhalily nékteré pfedem neuvazené intervenujici proménné, jako
napiiklad unava nebo nuda. Jiz ,,okometrické” vysledky pii transkripci a CiSténi dat
ukazovaly piekvapivé dobré vykony u déti, jeZ neprosly nacvikem hry, a naopak necekané
slabé vykony u skupiny déti, jez se uCily hru hrat s difevénymi kostkami. Pfi opakovani

vyzkumu by nejspis bylo vhodné doptat détem po nacviku ¢as pro odreagovani.

Srovnani dosaZenych vysledku s vysledKky jinych studii v dané oblasti

Z dat ziskanych z dotaznikii pro rodice vyplyva, ze 94 % déti z vyzkumného vzorku pouziva
ptistroje s dotykovym displejem, z toho 43 % déti ma vlastni piistroj s dotykovym displejem,
pticemz 92 % z téchto piistroju jsou tablety. Tato data jsou ve vSech ohledech vyss§i nez
u pfedchozich vyzkumt, to mize byt dano jak stale rostoucim trendem Vv oblasti dostupnosti
a Sifeni pfistroji s dotykovym displejem, nebo zkreslenim dat ze strany rodicu, jak jiz bylo
zminéno vyse. V oblasti frekvence pouzivani ptistroji s dotykovym displejem a pramérny denné
s nimi traveni Cas jsou vSak ve stavajicim vyzkumu vyrazné nizsi. Naptiklad procento déti, jez
pouzivaji ptistroj s dotykovym displejem denné (7 % v nyné&jsim vzorku oproti 39 % z vyzkumu
bakalaiské praci; Svajkova, 2017). Aktivity, ke kterym jsou dotykové piistroje dle vypovédi
rodi¢t pouzivany, jsou Vv podstaté shodné s daty z ptedchozich vystupd, stoupa jen pocet déti,
jez pouzivaji platformu ,,YouTube®, coz je nejspi$ dano rostoucim poétem zafizeni ptipojenych

k vysokorychlostnimu internetu (CSU, 2020; Rideout, 2017; Svajkové, 2017).

Testové hypotézy H1 (rozdil v poétu tahtt), H2 (rozdil v typu chyb), H3 (rozdil v ¢ase potiebném
ke splnéni testu) a H4 (rozdil v poétu samostatné vytesenych tkolt) zkoumaly, zda a poptipadé
jak se 1i8i vykon ve hie tangram po nacviku hry na pfistroji s dotykovym displejem a s klasickou
dievénou hrackou. Prvni z hypotéz prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to
v neprospéch déti s dievénou hrackou, ty potiebovaly ke splnéni ukolu vyrazné vice tahi, nez
déti ze skupiny stabletem a bez nacviku. Dalsi hypotézy neodhalily rozdil, v nauc¢enych
schopnostech mezi témito skupinami (H2 sice odhalila, ze se jednotlivé skupiny signifikantné
odlisuji, nicméné $lo jen o jeden typ chyby a navic mezi skupinou s tablety a skupinou bez
intervence, z ¢ehoz se neda usuzovat o rozdil mezi vlivem tabletu a hry), coZ také odpovida
pfedchozim vyzkumim srovnavajicim vyukovy potencial pfistroji s dotykovym displejem

a klasickych forem uceni, které vesmés také neprokazaly rozdil (Patchan & Puranik, 2016;
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Wang, Xie, Wang, Hao & An, 2016; Huber, Tarasuik, Antoniou, Garrett, Bowe & Kaufman,
2016).

Hypotézy H5 (rozdil ve schopnosti pfimého uplatnéni znalosti) a H6 (rozdil v transferu)
zkoumaly, zdali se déti ze skupiny ucici se s tabletem od déti ve skupiné ucici se s hrackou
li$i ve schopnosti pfenést nauc¢ené védomosti na jiny typ ukoll. Analyza dat nepotvrdila
statisticky vyznamny rozdil mezi témito skupinami ani u jedné z hypotéz. To vSak
neodpovida vysledkiim piedchozich studii, jeZ povétsinou mezi skupinami odhalily aspon
parcialni rozdily v pfenosu zkusenosti z jedné platformy na druhou, at’ uz v pozitivnim

(Alade, Lauricella, Beaudoin - ryan & Wartella, 2016; Schroeder & Kirkorian, 2016) ¢i

negativnim (Zimmermann, Moser, Lee, Gerhardstein & Barr, 2017) sméru.

Na zakladé¢ vyzkumu Eisenové a Lillardové (2016), které tvrdi, ze piistroje s dotykovym
displejem jsou pro déti nejatraktivnéjsim médiem byla vytvotena a testovana hypotéza HS,
srovnavajici preference déti (preference néacvikové nebo testové Casti) u skupiny, jez
nacvic¢ovala hru tangram za pomoci tabletu a u skupiny, které trénovala s dievénou hrackou.
Analyza dat odhalila rozdil mezi skupinami a prokazala, ze déti ze skupiny s tabletem
vyrazn¢ Castéji upfednostiiovaly néacvikovou ¢ast vyzkumu, pred ¢asti testovaci (tedy
preferovaly hru na tabletu pfed hrou s kostkami). Déti, jez si béhem nacviku hraly s kostkami
mély preference vyrovnanéjsi a spiSe ve prospéch testové ¢asti vyzkumu. Clarke a Abbott
(2016) zase tvrdi, Ze atraktivita pfistroji s dotykovym displejem se pozitivné pienasi i na
obsah jimi sdé€lovany, jinymi slovy, zapojeni pfistroji do vyuky zvySuje atraktivitu uciva,
motivaci déti se ucit a dokonce zvysuje pocit vlastni kompetence déti. Na zaklade této
domnénky byla vytvoiena hypotéza H7 zjistujici, zda mezi skupinami existuje rozdil
V hodnoceni hry jako zabavné. Statistiky vSak tuto hypotézu neprokazaly. Zajimavé
vysledky vSak ptinesla hypotéza H9, zabyvajici se rozdilem ve vnimani vlastni GspéSnosti
déti pii skladani. Zde sice signifikantni rozdil mezi skupinami byl, avSak v opacném sméru.

Pozitivnéji své vysledky hodnotily déti ze skupin, jeZ se u¢ila hrat hru tangram na tabletu.

Ptestoze nékteré z hypotéz tohoto vyzkumu byly potvrzeny, nemtizeme jednoznacné urcit,
zda je pro uceni v predskolnim véku vhodnéj$im médiem klasickd hracka nebo pfistroj
s dotykovym displejem. Vzhledem k vysledkim tohoto i pfedchozich vyzkumu nelze fici,

Ze jedna platforma funguje 1épe neZ druhd, nebot’ kazda funguji jinak. Proto by mél byt dal
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podpofen vyzkum v této oblasti, aby mohly byt odhaleny silné a slabé stranky dotykovych
ptistrojii, aby mohly byt do vzd€lavani zapojeny s CO nejvySSim pifinosem a nejnizSim

rizikem.
Zasazeni dosaZenych vysledki do $ir§iho kontextu poznatki o daném tématu

Spolu s rostoucim vyskytem piistroji s dotykovym displejem ve spole¢nosti roste i pocet
vyzkumti na jejich vliv na ueni a vzdélavani déti. Zatimco v zahrani¢i uz se pozornost
odbornikti zacala ubirat smérem k niz§im vékovym skupinam, tedy nejen k piedSskolakim
ale i k batolatim a v nékterych piipadech dokonce i ke kojenciim, pouZivajicim pfistroje
s dotykovou obrazovkou, v ¢eském prostiedi je pozornost stale zaméiena predev§im na
oblast formalniho vzdélavani ve Skolach. Studie zaméfené na pouzivani piistroju
s dotykovym displejem v jinych vékovych kategoriich, domacim prosttedi, nebo zamétrené
na jiné oblasti nez uceni a vzdélavani, jsou spiSe v mensing. Jakykoli vyzkum v této oblasti
tedy miize ptispét k lepSimu poznani problematiky vlivu dotykovych piistroji na vyvoj déti.
Zaroven by vyzkumy zabyvajici se pouzivanim piistroji s dotykovym displejem mély vice
vychazet z potieb rodicli. Mnozi rodice se snazi, nebo chtéji své déti pii uzivani tabletu vést
k bezpeci a efektivnimu vyuzivani pfistroje, avSak nemaji k tomu dostate¢nou podporu ani
informace. Bylo by tedy velice pfinosné zkoumat jednotlivé moznosti podpory vyvoje déti
pomoci digitalnich technologii (jak uZ se nyni déje v ramci vzdélavani a zapojeni déti se
specialnimi potfebami) a na zéklad€ téchto informaci vytvofit informacni a metodickou

podporu pro rodice.
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9. Zavér

Zakladni informace o pouzivani ptistrojii s dotykovym displejem détmi predskolniho véku

Ptistup k néjakému zatizeni s dotykovym displejem ma naprosta vétsina déti (95 %
vyzkumného vzorku)

Mnoho déti (43 % vyzkumného vzorku) ma vlastni ptistroj S dotykovym displejem
(v 92 % pripadd déti vlastni tabletovy pocitac)

Déti tablet nejcastéji pouzivaji dva az trikrat do tydne déti (32 % vyzkumného
vzorku)

Primérna denni doba uzivani tabletu je mezi détmi velmi variabilni, pohybuje se od
nékolika minut po dvé hodiny, pti¢emz nejvyssich Cetnosti nabyva prave

Vv extrémech

Déti tablety pouzivaji predevs§im k hrani her, sledovani videi, poslechu hudby

a komunikaci

Rozdily ve vysledcich uceni mezi skupinami

Déti ucici se pomoci tabletu potiebuji k vyieseni ukolu méné tahti, nez déti ucici se
hru s dfevénou hrac¢kou
Jednotlivé skupiny se od sebe lisi v tendenci chybovat stylem odebrani spravné

nacviku hry a nejcastéji chybovaly déti jez se u€ily hru hrat na tabletu.

Déti ze skupiny bez nacviku hry podavaji lepsi vykony v testu pfimého uceni, nez
déti ze skupin s nacvikem (bez rozdilu média)

Rozdily skupin v jinych oblastech nez v uceni

Déti, jez se uily hrat hru na tabletu preferuji ndcvikovou ¢ast hry signifikantné
Cast&ji, neZ déti ucici se hrat hru tangram s dfevénymi kostkami

Déti ucici se hru tangram s dievénym modelem maji statisticky vyssi predstavu
vlastni GispéSnosti ve hie, nez déti ucici se hru hrat na tabletu
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10. Souhrn

Pristroje s dotykovym displejem ve vzdélavani jsou jiz od roku 2014, kdy byl zahajen projekt
tablety do 8kol, velkym tématem (MSMT, 2014). Vyzkum ov§em ponékud zaostava za praxi
a vliv dotykovych digitalnich zafizeni na uc¢eni déti doposud nebyl dostateéné zmapovan.
Postupné¢ sice ptibyva studii zabyvajicich se touto tematikou, a to i v ¢eském prostiedi ale
vétsina je zamé&fena na Skolni prostfedi a vyuku konkrétnich znalosti. Chybi tedy poznatky
0 obecném vlivu piistroji s dotykovym displejem a pouzivani téchto technologii v domacim
prostiedi zvlast¢ pak v nejmladSich ve€kovych kategoriich, pro néz jsou pfistroje
s dotykovym displejem jedinym pfistupnym interaktivnim digitdlnim zafizenim (Eisen
& Lillard, 2016). Cilem vyzkumu tedy je nejen snaha o nalezeni podobnosti a rozdilti u¢eni
s dotykovym zafizenim a s klasickou hrackou, ale také podpora diskuze 0 tomto aktualnim

tématu.

Jelikoz je vyzkum zaméfen na uceni se za pomoci technologie dotykového displeje ve
skupiné predskolnich déti, je teoreticka ¢ast vénovana popisu charakteristik predskolaka
z pohledu vyvojové psychologie, popisu obecné piijimanych teorii uceni a uzivatelskym
charakteristikam piedSkolnich déti v interakci s dotykovou obrazovkou (typu, jak casto a za

jakym ucelem déti tyto technologie pouzivaji).

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se ufenim s tablety maji casto rozdilné a nékdy az
protichiidné vysledky. Napiiklad studie zaméfena na srovnani elektronickych knih,
prezentovanych pomoci tabletu, s pifidavnymi funkcemi (jako vypravéc¢ ¢i animace)
a klasickych tisténych knih pfi vyuce ¢teni prokdzala signifikantné vyssi nartst ctenatskych
schopnosti pravé u déti, jez se vzdélavaly pomoci elektronické knihy (Masataka, 2014).
Reich, Yaw a Warschauer (2016) naopak pii obdobném srovnani dosli k opaénym
vysledkum, na jejichZ zaklad¢ usoudili, ze pfidavné funkce elektronickych knih déti od uéeni

spiSe rozptyluji, nez aby jim v uc¢eni pomahaly.

| v oblasti pfeneseni zkuSenosti z virtualniho prostredi do bézného zivota (transfer) mtizeme
zminit vyzkumy s protichidnymi vysledky. Zatimco Zimmermann s kolegy prokazali,
selhavani déti pfi tkolu trénovaném pomoci dotykové obrazovky (Zimmermann, Moser,
Lee, Gerhardstein & Barr, 2017), Huber, Tarasuik, Antoniou, Garrett, Bowe a Kaufman

(2016) neodhalili zadny rozdil ve vykonech déti ucicich se plnit tikol na tabletu a s realnou
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hrou. A ve vyzkumu, ve kterém se predskolaci ucili rozeznavat hodiny pomoci tabletové
aplikace, dfevéného modelu a kresleni, déti ze skupiny s tabletem v zavére¢ném testu

pred¢ily déti jez se ucily pomoci kresleni (Wang, Xie, Wang, Hao & An, 2016).

Vyzkum popsany v této praci je jednoduchy experiment S post test designem, ktery
porovnava uceni se s tabletem a uceni se s hrou. Navic vSak byla jako kotva pfidana také
skupina bez zacviku. Jako podnétovy material pro uceni byla vybrana skladaci hra tangram,
jez ma snadno pochopitelna pravidla a ma u déti mimo jiné rozvijet schopnost mentalnich

rotaci a prostorové piedstavivosti.

Vyzkumu se ucastnilo Sedesat déti (25 divek a 35chlapcti) ve véku od tii let do Sesti let
a deseti mésict. Déti byly rozdéleny do tii skupin, dle vyse popsanych podminek pro uceni
se hry tangram. Nasledn¢ vSechny déti podstoupily test slozeny z Sesti tikold s rostouci
obtiznosti. BEhem plnéni testu byl u déti zaznamenavan cas, pocet tahd, pocéet a druh chyb
a pocet samostatné dokonéenych tloh. Nasledné byl s détmi veden kratky strukturovany

rozhovor na téma atraktivity hry a vnimani vlastni uspésnosti pii plnéni ukold.

Ziskana data byla zpracovana v programu statistika povétSinou pomoci parametrickych testii
(nejcastéji analyzou rozptylu). Neparametrické testy byly pouzity pouze V piipadé,

signifikantné odlisSnych rozptyl.

Vysledky testii odhalily, Ze déti ucici se pomoci tabletu potiebuji k vyfeseni ikolu méné tahii
nez déti ucici se hru s dfevénou hrackou. Dalsi rozdil mezi skupinami byl prokazan analyzou
chyb, kdy byla ve skupiné déti s tabletem prokazana signifikantné vyssi tendence chybovat
odebranim spravné umisténé kostky nez ve zbylych dvou skupinach. Dale byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil ve vykonu déti ze skupiny bez intervence, jez svymi vykony na
testové polozce ovéfujici miru pfimého uceni predCily déti ze skupin s intervenci. Data
z rozhovora odhalila, Ze tablet je pro déti atraktivnéjSim médiem a pokud si mohou vybrat
mezi klasickou hrackou a tabletem, ve vétsiné moznosti voli tablet. Co se tyce posouzeni
vlastni uspés$nosti pii feseni tkolu jsou ve vyhodé déti, jez se uci se skute¢nou hrackou,

nebot’ své po¢inani vnimaji vyrazné pozitivnéji nez déti ucici se s tabletem.

Ptestoze nékteré z hypotéz tohoto vyzkumu byly potvrzeny nemiizeme jednoznacné urcit,

zda je pro uceni v predskolnim véku vhodnéj$Sim médiem klasicka hracka nebo pftistroj
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s dotykovym displejem. Vzhledem k vysledkim tohoto i ptedchozich vyzkumu nelze fici,
ze jedna platforma funguje 1épe nez druhd, nebot’ kazda funguji jinak. Proto by mél byt dal
podpofen vyzkum v této oblasti, aby mohly byt odhaleny silné a slabé stranky dotykovych
pristrojii, aby mohly byt do vzd€lavani zapojeny s CO nejvysSim piinosem a nejnizSim

rizikem.
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Ptiloha 1: Abstrakt bakalatskeé diplomové prace

Nazev prace: Ucendi s pfistroji s dotykovym displejem v piedskolnim véku
Autor prace: Bc. Lucie Svajkova

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 89, 169 109

Pocet priloh: 8

Pocet titult pouzité literatury: 75

Klic¢ova slova: dotykovy displej, pfedskolni déti, uceni, tangram

Hlavnim cilem této magisterské diplomové prace je srovnani vyukového potencialu ptistrojii
s dotykovym displejem oproti klasickym hrackam pro ptedskolni déti. Rozdily v uceni se
pomoci riznych médii byly zkoumany jednoduchym experimentem s post-test designem.
Jako podnétovy materidl pro uceni byla zvolena hra tangram, nebot’ ma jednoducha pravidla,
rizné stupné obtiznosti a rozviji prostorovou piedstavivost a schopnost mentalnich rotaci.
Vyzkumu se ucastnilo 60 déti (25 divek a 35 chlapct) predskolniho véku (3-6,83 let,
prumér=5,093667), které byly rozdéleny do tii skupin. Prvni skupina se ucila hrat hru
S pomoci tabletu, druhd za pomoci dievéné hracky. Tieti skupiné byla pouze vysvétlena
zdkladni pravidla hry. Nésledné vSechny déti z tangram kostek skladaly Sest obrazct se
zvySujici se naro¢nosti, Pficemz byl sledovan ¢as a pocet tahti potiebny ke splnéni ukolu a
pocet a druh chyb. Nasledné byl s détmi veden strukturovany rozhovor zaméfeny na
atraktivitu hry a sebeposouzeni GspéSnosti pii feSeni tikolu. Analyza vysledkii prokazala
statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami v poctu taht, kvalit¢ chyb a
schopnosti pfimého uceni. Vedlejsim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ma vyukové médium
vliv na subjektivni hodnoceni atraktivity hry a vlastni uspésnosti ve hie. Statistické testy
neodhalily mezi skupinami rozdil v hodnoceni hry, av§ak byl prokdzan rozdil ve vnimani

vlastni uspésnosti ve hie, ktery byl signifikantn€ vyssi u déti s dievénou hrackou.


https://psych.upol.cz/nc/kontakty/vizitka/empid/20023517/

Ptiloha 2: Abstract of Thesis

Title: Learning with touchscreen device in preschool age
Author: Be. Lucie Svajkova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 89, 169 109

Number of appendices: 8

Number of refences: 75

Key words: touchscreen, preschool children, learning, tangram

The main goal of this thesis is to compare the educational potential of touch screen devices
compared to classic toys in group of preschool children. Differences in learning using
different media were explored by a simple experiment with post-test design. Tangram game
has been chosen as a stimulus for learning, because of its simple rules, varying degrees of
difficulty, and potential to develop spatial imagination and the ability to mentally rotate. 60
children (25 girls and 35 boys) of pre-school age (3-6.83 years, mean = 5.093667)
participated in the research and were divided into three groups. The first group learned to
play the game with the help of a tablet, the second using wooden toys. The third group was
only explained the basic rules of the game. Subsequently, all children from the tangram
cubes consisted of six patterns of increasing difficulty, monitoring the time and number of
moves needed to complete the task, and the number and type of errors. Subsequently,
a structured interview was conducted with children focused on the attractiveness of the game
and self-assessment of success in solving the task. The analysis of the results showed a
statistically significant difference between the groups in the number of moves, the quality of
errors and the ability of direct learning. A secondary objective of the research was to
determine whether the learning medium has an influence on the subjective evaluation of the
game's attractiveness and its own success in the game. Statistical tests did not reveal any
difference in game rating between groups, but showed a difference in perception of success

in the game, which was significantly higher in group of children with wooden toys.


https://psych.upol.cz/nc/kontakty/vizitka/empid/20023517/

Ptiloha 3: Informovany souhlas ucasti ve vyzkumu

Informovany souhlas zakonného zastupce

Souhlasim,

Aby se milj syn/moje dcera .........ooeeiiiiiiiiiii e
datum narozeni: ................coeeeniins ucastnil/a vyzkumu ,,Uceni s ptistroji

s dotykovym displejem®, v ramci vyzkumu k magisterské diplomové praci.

V Olomouci, dne: ...........cooovvvvvnn..

Podpis zakonného zastupce: ..........ccooiviiiiiiiiiiii



Ptiloha 4: Informace pro rodice

Vyzkum k magisterské diplomové praci
Vazeni rodice,

mé jméno je Lucie Svajkova a jsem studentkou druhého roéniku navazujiciho magisterského
studia psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Pro svou
diplomovou praci jsem si vybrala téma: ,Uceni s pfistroji s dotykovym displejem
Vv pfedSkolnim veku”. Cilem mého vyzkumu je srovnat efektivitu uceni s tabletem a redlnou
hrackou u déti od tii do Sesti let véku. DalSim predmétem zkoumani je schopnost déti prevést
zkuSenosti ziskané ve virtudlnim prostiedi do prostfedi redlného a vnimana atraktivita hry

na zéklad¢ prezentované formy (realna/digitalni).
Cely vyzkum bude probihat formou hry, individualné s kazdym ditétem zvlast.

Déti budou néhodné rozdéleny do ti skupin. Prvni skupina se bude ucit pravidla skladacky
tangram s puvodni dievénou hrou. Druha skupina se bude ucit hrat hru s pfistrojem
s dotykovym displejem (tabletem). Tteti skupiné budou pouze vysvétlena pravidla hry.

Nasledné vSechny déti podstoupi kratky kviz k otestovani nauceného.

Déti, které se budou pied testem hru tangram ucit stravi nacvikem tficet minut, pficemz
prvnich pét minut bude vé€novéano vysvétleni zakladnich pravidel a praktické ukazce (prvni
obrazce bude dité skladat s asistenci, aby bylo zajisténo, ze chape, jak hra funguje a mélo
Ihned po nacviku bude ditéti pfedlozen prakticky kviz sestavajici z Sesti tkolll tangram se
vzriistajici obtiznosti. Postup feSeni Ukoll zavérecného kvizu bude zaznamenan na video
(zabér pouze pracovni plochy — na zédbé&ru tedy nebude vidét oblicej ditéte, pouze ruce) k
pozdéjSimu vyhodnoceni (bude sledovan pocet chyb pii feSeni, Cas a usp&Snost feSeni
jednotlivych ukoli. Po testu bude kazd¢ dité dotdzano na atraktivitu (zdbavnost) hry, média
pouzitého k jejimu nécviku a posouzeni vlastnich vykonl (subjektivni nazor o tispé$nosti
feSeni). Odpovédi na otdzky budou formulovany graficky ve stylu Skdly (fada smajlikii od

mraciciho se k usmévavému).

Zucasti ve vyzkumu neplynou zadna rizika. Veskera data budou ihned po ziskdni

anonymizovana. Osobni udaje déti se vyskytuji pouze na informovaném souhlasu v ramci



nutné legislativy a bude s nimi zachazeno dle pokynt zékona 0 zpracovani osobnich udaji

¢. 110/2019 Sb.

Vedeni Vasi matefské skoly podpofilo tento vyzkum a poskytlo mi prostor v ramci vyuky.
Pro praci s détmi vSak potiebuji i vyslovny souhlas zdkonnych zéstupct ditéte s ucasti ve
vyzkumu. Proto bych Vas rada poprosila o vyplnéni a odevzdani souhlasu, ktery naleznete

na druhé strance tohoto dokumentu.
V piipad¢ jakychkoliv dotazl ¢i pochybnosti mne nevahejte kontaktovat:

Isvajkova@seznam.cz


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
mailto:lsvajkova@seznam.cz

Ptiloha 5: Dotaznik pro rodice

Prosim o vyplnéni dotazniku.
1. Zna dité hru tangram?

ANO NE

2. Pouziva dité pfistroje s dotykovym displejem (mobil, tablet, pocitac, ....)?

ANO NE (pteskocte na otazku 7)

3. Ma vase dité vlastni pfistroj s dotykovym displejem?
ANO (jaky?) NE
4. Jak casto dit€ pouziva pfistroj s dotykovym displejem?
Méné nez 1X tydné
1X tydné
2X - 3X tydné
4X - 5X tydné
Témet denné
Denné
5. Kolik ¢asu denné dité pramérné stravi pouzivanim pfistroje s dotykovym

displejem?

6. K jaké ¢innost pouziva dité pfistroj s dotykovym displejem nejcastéji?
Hry (jaké??)
Youtube
Sledovani videi

Komunikace (hovory, videohovory,...)
TN
7. Souhlasim, aby mé dit¢ dostalo drobnou sladkost.

ANO (potravinové alergie?) NE

8. Prejete si obdrzet vysledky vyzkumu emailem?

ANO (Prosim pfipiste adresu) NE



Ptiloha 6: Zaznamovy arch

Strukturované pozorovani — vzorkovani udélosti

Dité:
Skupina:
Vek:

Pohlavi:

ukol Chybné Odstranéni
umisténi spravného

umisténi

Rotace

Pocet taht

spinil

cas




Ptiloha 7: Otazky strukturovaného rozhovoru s détmi

Jak se ti hra 1ibi?

Jak je hra tézka?

Bavila t€ hra, kdyz sis hral sam?

Jak ti to Slo, kdyz jsi skladal sam?

Jak t¢ hra bavila, kdyz jsme si tady ted’ skladali spolu?

Jak ti to slo, kdyz jsme si tady ted’ skladali spolu?

Libila se ti ta hra vic, kdyz sis hral sam nebo ted’, kdyz jsme skladali spolu?
Chtél bys tuhle hru hrat nékdy zase?
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Ptiloha 8: technicka specifikace tabletu pouzitého ve vyzkumu
Samsung Galaxy Tab A 10.1
Parametry a specifikace (tak jak byly uvedeny vyrobcem)

Fotoaparat

RozliSeni fotoaparatu [Mpx]: 8
RozliSeni predniho fotoaparatu [MPx]: 5
Funkce a technologie

WiFi: ano

Bluetooth: ano

GPS: ano

Fyzické charakteristiky

Barva: ¢erna

Port: USB-C

Vyska [mm]: 245,2

Si¥ka [mm]: 149 4

Hloubka [mm]: 7,5

Hmotnost [g]: 470

Privodce vybérem

Operacni systém: Android

Velikost displeje [palci]: 10,1

Rozliseni displeje [px]: WUXGA (1920 x 1200)
Baterie [mAh]: 6150

Pocet jader procesoru: 8

Velikost opera¢ni paméti [GB]: 2

Velikost interni paméti [GB]: 32



