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Anotace

Lucie Mat¢jkova

Poasanacéni vystavba Mikulasské tfidy v Praze na Starém mésté

Tématem této bakaléiské prace je vystavba Mikulasské tfidy v Praze na Starém
Mésté po demoli¢nich pracich ptivodniho Zidovského mésta. Dle asanaéniho planu
vznikla na Starém M¢sté dlouhd Siroka tiida, kterd ideové navazovala na pivodni zamér
propojit Staré Mésto s levym biehem Vltavy ptes Letenskou plan az k Prazskému
hradu. Tento urbanisticky zasah pfinesl do Prahy fenomén dlouhych Sirokych bulvara
podle francouzského vzoru. Je tedy nasnad¢, Ze se vystavby ucastnili vyznamni prazsti
architekti té doby. Architektonické praceli fasad je ladéno pievazné v duchu
historizujicich slohti a vyuziva zde prvky gotiky, renesance, baroka a také secese. Cilem
prace je objasnit realizace vybranych c¢inzovnich doml a zasadit jejich vytvarné
zpracovani do SirSiho kontextu architektury 19. stoleti a ddle zmapovat ideové névrhy

na pokracovani Mikulasské tiidy prukopem Letenské plang.

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Srongk, CSc.
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Annotation

Lucie Mat¢jkova

Mikulasska street rebuilding after demolition of Prague Jewish Town

The theme of the bachelor’s thesis is the construction of avenue Mikulasska
situated in Prague’s Old Town after the demolition of the original Jewish town.
According to redevelopment plan there was built a long broad avenue in Old Town,
which ideologically followed the original intent to connect the Old Town with left river
bank through plain Letnad up to the Prague Castle. This urban intervention brought to
Prague phenomen of long wide french style boulevards. It is therefore obvious that the
best architects of that time participated in the construction. Architectural front fasades
are decorated predominantly in historical styles and uses elements of Gothic,
Renaissance, Baroque and Art Nouveau. The aim of the thesis is to clarify the
realization of selected apartment buildings and set their visual processing in the wider
context of 19th century architecture and also to map the ideological proposals of

continuing the avenue Mikulasska by breaking through Letna plain.

Supervisor: doc. PhDr. Michal Sron&k, CSc.
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1. Uvod

,Architektura a urbanismus mésta Prahy jsou veky pretrvavajicim vyrazem déjii,
kterymi ve své vice nez tisicilete historii mésto proslo. Jsou svédectvim o téch, kteri ve
méstech Zili a vytvareli je, o jejich vztazich mezi sebou i k ostatnimu svétu, o vitézstvich

a prohrdch, o hodnotdch, které uzndvali, i o sildch, kterym byli vystaveni. “*

/Jiri Hriiza/

Prazskd asanace byla a je jednim z nejradikalngjSich modernich zasaht do
urbanistické struktury mésta Prahy. Béhem minulého stoleti se stala ¢asto sklonovanym
tématem, které¢ od svého pocatku doprovézely silné emoce. Asanace ve svych hlavnich
momentech rozdélila vefejnost na dva tabory, zastanci a odpUrcd. Zaroven S
pochybnostmi o pamaétkové a umélecké hodnoté ptvodniho Zidovského mésta,
doprovazel podobny osud i novou, poasanaéni vystavbu. V ocich inicidtort mé¢la Staré
M¢sto ocistit a vnést do prazskych ulic metropolitni rdz evropskych velkomést.

Mikulasska ttida byla povazovana za nejvyznamnéjsi ¢lanek celého regulaéniho
konceptu. Zaroven nejvice aspirovala k urovni Velkoméstského bulvaru ve stylu
pafizské Champs Elysées, po kterém prazsti budovatelé touzili. Ve své ideové podobé
meéla propojovat Staré Meésto s levym biehem Vltavy v pfimé linii. Spolu s touto
mySlenkou pfiSla na fadu otdzka teSeni tak velkého podniku. Méstska rada zacala
vypisovat vefejné soutéZe na detailni podobu veskerych stavebnich a uméleckych
zasahl, které byly s vystavbou tfidy spojeny. Nejvétsi pozornost byla vénovéana
projektiim, které feSily prikop a nasledny vstup na Letenskou plan v ose Mikulasské
ulice.

Architektura nové zastavby se od samého zacatku pohybovala na velmi tenkém
led¢. Za zady ji stdla minulost, se kterou se potfebovala nejen vyrovnat, ale zeyména ji
pfevysit a nabidnout obyvatelim Prahy lepsi Zivotni prostiedi i umélecky prozitek.
V dobé svého vzniku byla svédkem mnoha spori, které ovliviiovaly jeji podobu.
Pocinaje hledanim narodniho stylového vyjadieni az po velmi kritické odsudky nové

generace architektl, ktefi vnaseli do soudobé umélecké tradice nové principy.

! i Hrlza, Mésto Praha, Praha 1989, cit. s. 7.



Ve své bakalarské praci se pokusim obsdhnout vySe popsané momenty ve
vystavbé Mikuldsské tiidy. Nejprve shrnu stavebni vyvoj Zidovského mésta, jeho
likvidace vedla k realizaci novych plani. Nasledné se zaméfim na prubéh prazské
asanace V nejdulezitéjSich bodech a zdiraznim momenty, ve kterych se minéni
vetejnosti tak vyrazné rozchéazelo. Hlavni pozornost bude vénovana vystavbé tiidy a
pfiblizeni principti a urbanistickych teorii, které byly uplatiiovany v 19. stoleti pfi
piestavbach meést. Prostfednictvim dobovych ¢lank se pokusim zachytit vyvoj a
okolnosti dil¢ich problematik souvisejicich s vystavbou “prazského bulvaru.© Nakonec
se pokusim pfiblizit fenomén architektury 19. stoleti a nasledné¢ se budu vénovat
vybranym stavbam v Mikulasské ulici, okolnostem jejich vzniku a jejich stylovou

polohou.

1.1 Charakteristika prament

Charakteru prace, kterd je rozd€lena do Ctyt kapitol odpovida i vybér prament
k dil¢im problematikam. Hlavni ¢ast bakalaiské prace se zabyva vystavbou Mikulasské
ttidy, pro kterou mi byla vychozim materidlem ptredev§im dobova periodika. Informace
a posloupnosti pfi sledovani navrhii letenského prikopu jsem cerpala piedevsim
z Architektonického obzoru,® &asopisu Spolku architekti a inZenyrii v kralovstvi
Ceském, ktery pod timto nazvem vychazel od roku 1902. Behem vystavby Mikulasské
ulice byli v ¢ele redakce Antonin Cechner a Alois Censky. Piedev§im architekt Alois
Censky vénoval svou pozornost udalostem spojenym s otazkou letenského prikopu a
soucasn¢ se zabyval architekturou vznikajici na asanovaném uzemi. Prispévky
vztahujici se k soudobym urbanistickym proudim jsem cCerpala pievazné z Casopisu
Dilo? ktery od roku 1903 vydévala Jednota umélct vytvarnych. Na pocatku dvacatych

let se problematice letenské plané vénoval také Casopis vydavany spolkem vytvarnych

2 Alois Censky, K otdzce umisténi éeské univerzity na Letné, in: Architektonicky obzor IV., 1905.

Alois Censky, Navrh na tpravu Letenské plané dle prof. Jana Kouly, in: Architektonicky obzor V1., 1907
Alois Censky, K otazce letenského priikopu, in: Architektonicky obzor VII., 1908

Alois Censky, O ptivodnim navrhu arch. J. Kouly na komunikaci letenskou priikopem, in: Architektonicky
obzor 1X. 1910.

Jan Koula, Navrh vstupu ke komunikaci letenské od arch. prof. J. Kouly, in: Architektonicky obzor IX. 1910
Alois Censky, Projekt arch. Jana Kouly na komunikace letenskou s dopliiky z r. 1909 a 1910, in:
Architektonicky obzor Xl., 1912

3 Lubos Jerabek, O modernich smérech v otdzce zastavéni starsich ¢asti mést, in: Dilo 1., 1904



umélet Manes Styl.* Zvyse uvedenych periodik mi nejvice informaci poskytl
konzervativngji zaméteny Architektonicky obzor, Vv némz publikovali architekti zejména
starS§i generace.

Informace o nové vystavbé na Gzemi asanovaného Josefova jsem Cerpala
predevsim z topografické monografie Zidovské mésto prazské na vedutdch, fotografiich
a pohlednicich®. Dil¢i studie autori se zde zabyvaji pfedevdim stavebnim vyvojem
Zidovského mésta a mapovanim stavu pied demoli¢nimi pracemi. Publikace je bohaté
doprovazena dobovymi fotografiemi, ptedevSim z fondu Jindficha Eckerta. Studii 0
Nové zastavbé na uzemi Zidovského mésta zde piispél Zdendk Lukes. Publikace mi
poskytla také cenné informace pfi zpracovani kapitol zamétfenych na historii
Zidovského mésta a nasledné asanace, které se systematicky vénuje Katefina Beckova.
Roku 1993 vysel sbornik k 100. vyro¢i vydani asana¢niho zakona Prazskad asanace,® ve
kterém autofi detailn¢ mapuji udalosti bezprostfedné souvisejici s prazskou asanaci.

Architektufe 19. stoleti se v dnesni dobé vénuje predevsim Jindfich Vybiral
v publikaci Ceskd architektura na prahu moderni doby’, ktera mi byla velkym piinosem
pfi orientaci v tomto obdobi. V kontextu problematiky narodniho stylu bych jesté rada
zminila neddvné vydani spole¢né publikace Jindficha Vybirala a Venduly Hnidkové
Naérodni styl, kultura a politika®, se kterou jsem pracovala p¥i zpracovani kapitoly, ktera

se vénuje fenoménu narodniho stylu.

* Vilém Dvotak, Piehled vyvoje letenské otazky, in: Sty/ VII., 1921 -1922

> Edmund Orian (ed.) — Katefina Beckova — Zdenék Lukes et al., Zidovské mésto prazské na vedutdch,
fotografiich a pohlednicich, Praha 2004.

® Katefina Betkova — Statopluk Vodéra — Arno Pafik et al., Prazskd asanace. K 100. vyro&i vyddni
asanacniho zdkona pro Prahu, Praha 1993.

7 Jindfich Viybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o devatendctém stoleti,
Praha 2002.

® Vendula Hnidkova — JindFich Vybiral, Ndrodni styl, kultura a politika, Praha 2013.
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2. Stavebni vyvoj Zidovského mésta v Praze

Prazské Zidovské mésto bylo az do sklonku 19. stoleti zachovano ve své téméf
intaktni podobé. Promény, které ctvrt v pribchu staleti postihly, vyplyvaji
z piirozeného rastu osidlené oblasti, z podnéti a potieb socialnich, uméleckych,
nabozenskych, politickych, ale také vnéjsich ptirodnich vlivi.

Dispozice uli¢ni sité pretrvavala po staleti takika beze zmén. Vnégjsi podoba a
panorama ghetta svllj vyraz pfizptsobovaly aktudlnim potiebdm. Znacnd cast téchto
modifikaci probéhla v dusledku rozsahlych pozard, a také polohou sidlisté v zatopové
oblasti. Vedle ptirodnich sil pisobily na vzhled ghetta vlivy vazané na aktualni slohové

tendence, které se vSak s vét§im dopadem promitaly Vv ostatnich prazskych étvrtich.

2.1 Usidleni na Starém Meésté

Pitomnost Zidovského obyvatelstva lze v Cechach historicky dolozit jiz v 9.
stoleti.” Dobové prameny sveédéi o existenci dvou migraénich linii, a to od vychodu
z Uher (Turecka) a byzantské tise a druha ze zapadu ptes Alpy a z Bavorska. Tato
skuteCnost byla az do 19. stoleti patrna v ptidorysném c¢lenéni zidovského ghetta, které
od pocatku tvorily dva oddélené sidelni bloky, které nebyly nikdy propojeny. Prvni,
star§i celek zaujimal Gizemi okolo Staré $koly a druhy tvofil oblast u dnesni Staronové
synagogy.

Okrsek u Staré gkoly byl situovan na vychodnim konci Zidovské ulice a
pojmenovan podle jeho synagogy. Historikové predpokladaji, ze pravé sem piichéazeli
Zidé od vychodu, zatimco ze zapadu pfichazeli Zidé pocetngji spole¢né s némeckymi
kolonisty az v pozdé&jsich stoletich a usazovali se v mistech, kde dnes stoji Staronova
synagoga.

Zidovska ulice (pozdé&ji Josefovska, dnes Siroka) byla jednou z hlavnich
mezinarodnich tepen jiz od raného stiedovéku [1]. Byla orientovana severovychodné,

Kaprova ulice vychodné a Valentinska jizné. Tyto hlavni staroméstské komunikace

° Vegkeré informace o historii Zidovského mésta v Praze cerpam z:

Hana Volavkova, Zmizeld Praha 3. Zidovské mésto praZské, Praha — Litomysl 2002.

Arno Pafik, Stavebni vyvoj, in: Edmund Orian (ed.) — Katefina Beckovda — Zdenék Lukes et al., Zidovské
mésto praZské na vedutdch, fotografiich a pohlednicich, Praha 2004, s. 36-57.

Hana Volavkova, Zidovské mésto prazské, Praha 1959.

Hana Volavkova, Zmizelé praZské ghetto, Praha 1961.
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sméfovaly K nejstar§imu vitavskému brodu situovanému Vv mistech dnesniho Manesova
mostu. Po dokonceni Juditina mostu v roce 1172 se ohnisko komunikace piesunulo
oblasti.

Zalozeni Starého Mésta prazského v letech 1232-1234 znamenalo pielom ve
stavebnim vyvoji na pravém biehu Vltavy, nevyjimaje zidovskou osadu. Vlna kolonistl
ze zapadu, véetné Zidovskych pfistéhovalcti z Wormsu, Spyru, Rezna, Norimberku a
Mohuce rozsifila ptivodni osidleni v okoli Staré $koly a mezi Zidovskou ulici a pozd&jsi
Staronovou synagogou. Na rozdil od ostatnich osad v roméanské Praze se tyto dva

piidorysné autonomni celky nikdy neslougily.™

2.2 Ghetto ve stiredovéku

Podoba ghetta béhem stfedovéku odpovidala predstavé o fungujici malé Ctvrti.
Ohniskem spoledenského Zivota a obchodniho ruchu zistivala Zidovska ulice [2].
Stavajici bloky ulicni zéstavby se postupné rozsifovaly a prohlubovaly severnim i
jiznim smérem. Osada byla béhem 13. stoleti uzaviena branami ¢i fortnami, ve snaze
uchranit jeji obyvatele. S postupnym zvySovanim stavebnich aktivit se brany
posunovaly na nova, vzdalen&j§i mista.**

Topografie jadra stredovékého ghetta zidstala neménnd. Domovni bloky se
koncentrovaly do vymezenych tizemi u Staré Skoly a Staronové synagogy. Slohovou
polohu vznikajicich staveb uroval goticky styl, ktery se v rané form¢ uplatnil zejména
pfi vystavbé Staronové synagogy a pozd¢ji v rozvinutéjsi podob&€ u synagogy
Pinkasovy.

Profanni architektura soukromého sektoru nebyla, na rozdil od ostatnich casti
Prahy, vyrazn¢ umélecky feSena. Domy byly stavény pievazné dievéné s kamennymi
podezdivkami a loubim. Stfechy pokryvaly doSky nebo Sindele, coz také urychlovalo
Siteni pozart, které mésto nejednou postihly. Ackoliv se v Zidovském mésté uplatiovali
prevazné ti sami femeslnici a stavebnici jako v okolnich ¢tvrtich, umélecka tGroven zde

nedosahovala stejného koloritu jako na Starém a Novém M¢sté.

% Tento stav trval a7 do 19. stoleti.
1 5 yydanymi privilegii Pfemysla Otakara Il. a nasledné s jejich potvrzenim Karlem IV., ktery Zidy navic
oznacdil za sluzebniky kralovské komory (1346-1378), nastalo Zidiim pomérné klidné obdobi.
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2.2.1 Staronova synagoga

Vystavba Staronové synagogy [3] spada do posledni tfetiny 13. stoleti a dodnes
je pHmym svédectvim o vyznamu staroméstského Zidovského osidleni.'® Rané gotické
stavba je pravdépodobné dilem kralovské huti cistercidckych stavebniki, ktetfi v tu dobu
pracovali na stavbé klastera sv. Anezky. I pfes zna¢nou nouzi o prostor vzniklo kolem
stavby malé namésti, které podtrhovalo jeji vyznam a umociiovalo devo¢ni charakter.
Synagoga nebyla jen mistem uréenym k duchovnimu zivotu. Slouzila také jako centrum
vzdé€lani a zastavala funkce soudni a spravni. Jako jedna z mala objekti z pivodniho
zidovského meésta prezila asanaci na konci 19. stoleti a byla zasazena do nového

kontextu okolnich novostaveb.

2.3 Obdobi Renesance

Jako ,,Zlaty vék prazského ghetta oznaCuje Hana Volavkova obdobi kolem
poloviny 16. stoleti, které vrcholi za vlady Rudolfa 11" Také dobové povésti a legendy
podtrhuji a umoctuji magicky zavoj, opiedeny kolem této ¢tvrti. S Panovnikovou ptizni
a hospodaiskou stabilitou pfisla i doba blahobytu, a tak se i Zidovské mésto stalo
vyjimecné aktivni v kulturni sféfe, zejména ve stavebnim ruchu. Nasledkem toho také
rostl pocet obyvatel a ghetto zacalo rozsifovat své dosavadni hranice [4].

Z anonymity vystupovaly renesancni osobnosti, které se stavaly vyznamnymi
hybateli, pfi rozvoji mésta. Pod jejich taktovkou vznikaly nové synagogy, radnice,
zdravotnickd zafizeni a vzdé&lavaci instituce. Patfil k nim naptiklad piedstavitel
Zidovské obce Mordechaj ben Samuel Maisel (1528-1601), ktery se stal velmi aktivni
pfi rozvoji mésta v oblasti nové vystavby. VétSina jeho stavebnich podnikd se
orientovala na vefejné budovy. Roku 1568 inicioval stavbu radnice a tzv. Vysoké
synagogy Vtésné blizkosti Staronové synagogy. Stavebni ruch pokracoval a
v Zidovském mésté rostla Zivotni urovei vystavbou 8kol, nemocnic a dal§ich
duchovnich center. Po potlaceni stavovského povstani (1620) vystiidal Mordechaje
Maisela v roli zastupce Prazské Zidovské obce Jakob Bassevi (1580-1634). Bassevi
s pomoci mistodrzitele, knizete Karla z Lichtenstejna, dostal povoleni k vykoupeni

domi, které byly vyvlastnény ucastniklim protihabsburského povstani, ¢imz se hranice

'2 Stavba nemohla vzniknout bez souhlasu a podpory panovnika.
 Obdobi nejvétsiho rozkvétu nastalo po smrti Ferdinanda I. v roce 1564.
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ghetta opét posouvaly. Mezi lety 1622-1623 diky témto koupim pfibylo v ghettu 39
domt.

Zejména pielom 16. a 17. stoleti bylo vyjime¢né prosperujici obdobi. Diky
cisafové ochrané a stavebnimu rozmachu se Zidovské mésto zacalo po viech strankach
rozvijet. S tim neodmysliteln¢ souvisel i nartst populace. Na pocatku 17. stoleti zde zily
pfiblizné tfi tisice obyvatel.

Do prosperujici doby oviem vstoupila tficetileta valka a Zidovské mésto, stejné
jako ostatni ¢asti Prahy, bylo plenéno, zasazeno zvySovanim dani a celkovym tpadkem
obchodu. Také morova epidemie prispéla k apadku zivotni Grovné a pochopitelné se
odrazila na poc¢tu obyvatel. Zanedlouho se situace opét zmeénila pfilivem novych
exulantll z Polska, zapadni Ukrajiny, Vidné a Uher. NavySeni obyvatel bylo kolosalni.
Pfed rokem 1689 pocet stoupl na dvanact tisic. Diky dramatického nartstu obyvatel
byla potieba ghetto rozsitit. Tentokrat aktivity nesahaly za hranice ¢tvrti, ale stavebni
vyvoj expandoval uvnitf. Bylo zapotiebi vyuzit kazdou moznou nezastavénou plochu,
¢imz se postupné zahuStovala stdvajici zastavba, smérem do ulic i do dvort, riznymi
ptilepky a pfistavbami. S koncem tficetileté valky pocaly neuspésné snahy o redukci

ghetta, které vyvrcholily katastrofickym pozarem roku 1689.

2.4 Vrcholny barok

Po pozaru pocet obyvatel pomémné rychle dosahl téméi plivodniho stavu.
Stavebni obnova a nasledujici vyvoj pokracoval v duchu intenzivnich zahustujicich
pfistaveb uvnitt mésta. Situace se opét zmeénila po nastupu Marie Terezie na trin. Ta
nafidila vypovézeni vsech Zida z Ceského kralovstvi, za tidajnou podporu pruského
vojska pfi obsazovani Prahy v zafi roku 1744. Ghetto poté obsadila chatra, ktera plenila
a pustogila ulice podobné jako piirodni katastrofa. Brzy viak bylo Zidim umoznéno se
do Prahy vratit. Do pokusii o obnovu ¢Etvrti zasahly dalsi poZary a Zidovské obyvatelstvo
se nasledn¢ usilovné snaZilo ziskat financni prostfedky na rozsahlou pfestavbu mésta.
Vyptjckami ziskali potfebny obnos a roku 1754 bylo vydano nafizeni k pfestavbé
s regulacemi na nutnou S§itku ulic a vySkovou Uroven zéastavby. V tomto obdobi také
vznikla Zidovska radnice [5], ktera se z pivodni zastavby dochovala dodnes. Piestavba
pokracovala béhem druhé poloviny 18. stoleti. Ulice byly narovnany, nékteré parcely

rozSiteny smeérem do ulic, budovy zvySeny ale celkova dispozice se vyrazné neliSila od
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stavu pfed pozarem. Roku 1770 byly domy uvniti ghetta podobné jako v jinych ¢astech

Prahy ocislovany.

2.5 Klasicismus

Vlna osvicenstvi a josefinské reformy zaséhly také obyvatele Zidovského mésta.
Na prelomu 18. a 19. stoleti zacala klasicistni pifeména ghetta. Socidlni projekty se
soustiedily na vystavbu vefejné prospésnych budov V podobé Skol, sirotCinci a
nemocnic. Klasicismus se projevil i na vystavbé velkych najemnych domu i stavajici
zastavba byla v tomto duchu modifikovéna.

Na konci 18. stoleti pocet obyvatel hlasil opét alarmujici stav, coz se odrdzelo 1
v mnozstvi staveb. V roce 1801 ¢italy budovy na 274 domd, které byly rozdéleny na
1 191 podild. Podilové vlastnictvi nemovitosti, tzv. readlné déleni domovniho majetku,
vychazi z vlastnictvi jednotlivych ¢asti budovy, jako jsou patra, byty i jednotlivé
mistnosti ¢i schodisté. Vlastnictvi nemovitého objektu umoziiovalo jeho majiteli pravo
na pobyt ve mést&. V Zidovském mésté byl tento zptisob déleni zcela bézny.

Podobu mésta zachycuje model Prahy, vytvofeny Antoninem Langweilem
zroku 1830. Vytvaii obraz jesté barokniho uspofadani pred velkym pozarem v roce
1754 [6- 8].

Ke konci 19. stoleti se zivotni podminky a celkova uroven rapidné zhorSovaly,
zejména diky vysokému poctu obyvatel. Sou€asné prostorové moznosti byly natolik
limitované, Ze neumoziovaly pfizpisobit se populaénimu ristu. Bohatsi Zidé se snazili
uniknout z prelidnéného mésta, coz se jim mohlo podafit az roku 1849, kdy byl zrusen

zékon o nuceném pobytu Zidt v ghettu.
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2.6 Josefov

Roku 1851 bylo ghetto pficlenéno Praze jako jeji pata ¢tvrt’ a na pamatku
reforem Josefa II. po ném pojmenovano. Po povyseni Josefova se zacCala situace uvnitt
¢tvrti rychle ménit. Rodiny, které vlastnily byt jen minimalni prosttedky, se snazily
z Josefova odstéhovat do lepsich ¢tvrti na Starém Mésté, popiipad€ na uzemi Vinohrad,
Smichova apod. Josefov se tak postupné staval sidlem chudiny a spodiny se Spatnou
povésti. Postupné se hygienicka situace stavala netnosna a vyrazné se odrazela ve
statistikdch umrtnosti. Nic¢emu nepfispivala uli¢ni dispozice, jejiz klikatymi a tzkymi
ulickami neproudilo dostatek vzduchu a slune¢niho svitu a domy tak vice podléhaly
vlhkosti a plisnim [9-11].

Neunosny stav budil velkou pozornost a méstska rada se po dlouhych jednanich

a pripravach rozhodla piikrocit k radikalnimu feSeni oblast asanovat.
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3. Asanace Josefova s odstupem jednoho stoleti

Pod pojmem asanace dnes rozumime plo$ny zasah do stavajici struktury méstské
zastavby ve smyslu jeji demolice a nasledné zastavéni v souladu s dobovymi
pozadavky. Vlastni vyznam slova asanace v sob¢é ovSem nese predpoklad, ze provadéné
zmeény Uzce souvisi se snahou ozdravit Zivotni prostfedi.14

V prubéhu let se vyrazné formovaly a modifikovaly pohledy na samotnou
motivaci dramatické prestavby v historickém jadru Starého Meésta. Nejprve se
polarizace nazor odrazela pfedevsim v hodnoceni ptivodni zastavby. Na jedné strané
stali zastanci hodnot a kvalit stavajicich objektl, ktefi se silnym ndbojem h4jili pamatky
a na strané¢ druhé pfiznivci modernizace oblasti, kterda svou polohou v blizkosti
Staroméstského namésti a nevyhovujicim stavem, ptimo vybizela k rozsahlému zasahu.

,Kulturni vandalstvi®, ,,stavebni lichva®™ a ,parcelafstvi“ jsou pojmy, kterymi se
prazskd asanace od devadesatych let 19. stoleti sklonovala. Zasahy pohanéné
bezohlednymi stavebnimi spekulacemi byly pfirovnavany k fadéni bestie, ktera
ignorovala protestujici akce Seské intelektualni skupiny.™ Vypijéenym pojmem Bestia
triumphans od Friedricha Nietzscheho, oznacil Vilém Mrstik udalosti, které souvisely
S prazskou asanaci. Od této chvile se termin stal synonymem pro jakékoliv dalsi
o prub¢&hu asanace je tfeba sledovat udalosti, které predchazely samotnym demoli¢nim

pracim.

3.1 Co prredchazelo asana¢nimu zakonu

Spoustécim mechanismem celého procesu byla snaha povysit Prahu v duchu
predstav o kapitalistickém velkomésté. Uvaha o fungovani mésta na moderni arovni
ssebou vSak pfinesla spoustu otazek, a to zejména finan¢niho, hygienického a

dopravniho charakteru. Rada kralovského hlavniho mésta uz v roce 1876 vykazovala

" Marie Benefova — Rudolf Posva, Ghetto. Asanace, Praha 1993, s. 7.

> Katefina Beckova, Prazska asanace, in: Edmund Orian (ed.) — Katefina Beckova — Zdenék Lukes et. al.,
Zidovské mésto Prazské na vedutdch, fotografiich a pohlednicich, Praha 2004, s. 70.

'® Katefina Betkovd, Mrétikova Bestia triumphans po sto letech. Aneb o co tehdy vlastné &lo, in: Zprdvy
Klubu Za starou Prahu 1, 1997, s. 9.
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zajem o ozdravéni starych ¢asti Prahy, od kterych si mimo jiné slibovala celkovy
hospodaisky vzestup a zvyseni Zivotni Grovng.'’

Josefov uz davno nebyl Zidovskou &tvrti jako v minulosti. Majetn&jsi Zidé se
st¢hovali do prostorn¢jSich bytii na Nové Mésto, Vinohrady a Smichov a v Josefove
zistala jen hrstka ortodoxnich rodin. Ctvrt byla piehusténa nejchud$i vrstvou
obyvatelstva, jak zidovskou, tak kiestanskou. V ulicich se pohybovali zastupci té
nejspodnéjsi skupiny prazskych obyvatel. Tato socialni situace se vyrazné odrazila na
stavu obytnych budov, ulic a celkové atmosfére J osefova.'®

Podklady pro ptipravu asana¢niho zékona vychdzely predev§im ze statistik o
zdravotnim stavu obyvatel, srovnavanim umrtnosti v jinych ¢astech Prahy a z faktu, Ze
Josefov a cast Starého Mésta spadaly do zatopové oblasti. Dalsi faktor, kvili kterému
byl zasah zadouci, poukazoval na vyrazn¢ vyssi stavebni aktivity prazskych predmésti,
oproti vnitini Praze, kde bylo 531 volnych parcel k zastavéni. Stavebnimu ruchu

Vv centru Prahy branila pfedevsim stanovena vysoka ¢inzovni dai, diky které se podniky

W w7 A b4 r 19
koncentrovaly pifedev§im na pfedmésti.

3.1.1 Motivace k rozsudku nad Josefovem

Pro budovatelské snahy, ucinit z Prahy mésto na trovni evropskych metropoli,
byl katastrofalni stav Josefova méstské radé trnem v oku. Motivace zasahu ale
nevyplyvala z podnikatelské lobby a snahy ziskat lukrativni stavebni parcely v centru
mésta, jak bylo dlouhou dobu min&no.?

Zejména diky neddvnému studiu Katefiny Beckové a kolektivu dalSich
odbornikil, byla problematika prazské asanace osvétlena novymi poznatky na zakladé
sledovani dobovych dokumentt, jejichZz obsah vyvraci nékteré vzité legendy optfedené
kolem asanac¢nich udalosti.

Situovanost Josefova v samém centru Prahy opravdu vybizela Kk hledani hlavni

motivace jeho ptebudovani v ekonomickém zisku z vynosnych parcel osvobozenych na

dvacet let od dan¢é. Nicméné, jak dokladd Katetina BeCkovd dobovymi materidly a

7 iz Benefové — Podva (pozn. 14), s. 8.

'8 Viz Bekovd, Prazska asanace (pozn. 14), s. 70.

' Viz Benefovd — Podva (pozn. 14), s. 8.

%% Katefina Bekova, Asanace- zatracovany i obdivovany projekt obce Praiské, in: Katefina Be¢kova — Jifi
Hrlza — Marie Benesova et al., PraZskd asanace. K 100. vyroci vydani asanacniho zdkona pro Prahu,
Praha 1993, s. 35.
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citovanym c¢lankem z Narodnich listii z roku 1883, byly prvotni tvahy nad nutnosti
asanace vedeny z reflexe ,,ostudné stavebni a hygienické zanedbanosti Josefova“ a
ptedevsim jeho ,, mimordadné polohy v nejblizsi blizkosti salonu Prahy, Staroméstského
namesti “, pticemz ,,mimorddnost “ nebyla tehdy vnimana z hlediska stavebn¢ vyhodné
polohy, ale z hlediska ulohy reprezentace mésta.”’ Radni se velmi obavali moznych
pomluv, ze takto zanedbana ¢ast pfimo v centru hledacku prilakéd odsuzujici pohledy
cizincl, kteti by jezdili navstévovat Prahu vyhradné jako atrakci.?? Tento stav by
samoziejm¢ neodpovidal tuzbam vymanit Prahu ze statutu provinéniho meésta, kterou
chtéli prazané vystavét v novém, kosmopolitnim duchu metropole. Piestavbou chtéli
vnést do Prahy mddni ¢tvrti s vysokymi honosnymi domy a bulvary po vzoru Parize.
Pozdé&ji sny vykrystalizovaly Vv podobé regulacniho plénu, ktery v sobé zahrnoval

piimou osu Mikulasské tidy.

3.2 Asanacni zakon a priprava vyvlastnéni objektt

Prazsky magistrat zdivodnoval potifebu asanace také zminénym stagnujicim
stavebnim ruchem. V kontrastu s rychle se rozvijejicimi prazskymi predméstimi to byl
stav velmi nezddouci. V podkladech pro asanacni zadkon proto deklaruje podporu
stavebnim podnikiim. Zakon ¢. 23 ftiSského zakoniku z 11. unora 1893, tzv. asanacni,
nasledné piesné¢ vymezil osvobozeni od domovni dané na dobu 20 let, dale
osvobozenim novostaveb od zemské, obecni a Skolni pfirazky. Déle na zékladé navrhu
méstské rady z roku 1887 byla zdkonem €. 22 ptfesné vymezena hranice asana¢niho
obvodu a tentyz zakon také propujcil méstu pravo na vyvlastnéni nemovitosti lezicich
Vv asana¢nim obvodu. Zékony vesly v platnost 7. dubna 1893. Pfed samotnym spusténim
celé akce byla sestavena asanacni kancelaf, kterd méla na starosti fizeni regulace.23 Byl
také zvetejnén regulaéni plan, ktery vymezoval asanacni uzemi podle jednotlivych
obvodu Josefova a Starého Mésta.

Soucet odsouzenych objektii se vySplhal na 584 domi, piipsanych 1 793
vlastnikiim.** Zajimavym momentem Vv procesu vyvlastiovani nemovitosti se mulizZe

jevit skutecnost, ze sdruzené spolky majitelti postizenych domti ptiznivée vitaly asanacni

*! Viz Betkova, Asanace- zatracovany i obdivovany projekt (pozn. 20), cit. s. 34.
*? Viz Betkova, Prazska asanace (pozn. 15), s. 70.

2 Ibidem, s. 71.

2 Ibidem, s. 71.
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zakon, dokonce se jej snazily urychlit v ramci nutného ozdraveni mésta. Nicméné ve
chvili, kdy padlo podezfeni, Zze méstska rada hodld ptrenechat asanacni uzemi
k vyvlastnéni penéznimu ustavu, sami z obavy podhodnoceni jejich majetku navrhly
nabidnout nemovitosti soukromym podnikateliim a dosahnout tak prostfednictvim trzni
konkurence vy$§i nabidky.?> Navrh byl piijat, dokonce podnitil snahu nalézt vhodného
podnikatele ze zahrani¢i. To se bohuzel nepodafilo a nakonec bylo schvéleno, aby
prazska obec provedla asanaci sama. Povolenim od c. k. mistodrzitelstvi z roku 1896
pristoupila méstska rada k samotnému procesu vyvlastiiovani a jednani s majiteli domu

Z prvnich ¢tyf asanacnich obvodi, kam spadé i oblast budouci Mikulasské ttidy.

3.2.1 Regulacni plany

Regulacni soutéz z 1. tijna 1886 byla vypsana k ziskani podrobnych podkladi
pro asanacni zdkon. Roku 1887 dostala porota k hodnoceni pét rtiznych navrhi. Prvni
cena byla udélena projektu s ndzvem ,, Finis ghetto “, ktery vypracoval kolektiv autori
slozeny z méstského geometra Alfreda Hurtiga, architekta Matéje Strunce a méstského
inZenyra Jana Heidy. Druhd cena byla udélena regula¢nimu feSeni inZenyra Jana
Kaftana a posledni ohodnoceni ziskal plan s ndzvem ,,Srdce zemé ceské“ inZzenyrii V.
Lisky a K. Vosyky. Nicmén¢ ani jeden z projekti neodpovidal piesnému zadani a na

zakladg této skutetnosti byl sestaven kompilat viech ocenénych navrha [12].%°

3.3 Bestia triumphans Viléma Mrstika

Mrstiktv spis Bestia triumphans byl dlouhou dobu univerzalné interpretovan
jako nadCasovy manifest obranclti staré¢ Prahy, piicemZ ona fadici bestie byla
pfirovnavéana k podnikatelskému lobbovani prahnoucimu po zisku. Katefina Beckova
upozornila, Ze takovato charakteristika je pon¢kud zjednodusend a skutecnosti se velmi
vzdaluje.”” Clanek Viléma Mrstika, ktery vysel roku 1897 v asopise Rozhledy, byl totiz
bezprostfedni reakci na udalosti, které nasledovaly po uvefejnéni manifestu Ceskému

lidu!, tzv. Velikono¢nim manifestu, ktery uveiejnily Ndrodni listy roku 1896. Pravé

% Viz Betkova, Prazska asanace (pozn. 15), s. 71.
%% viz Betkova, Asanace- zatracovany i obdivovany projekt (pozn. 20), s. 38-39.
77 Viiz Beckova, Mrstikova Bestia triumphans (pozn. 16), s. 9.
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tento spis byl skuteénym lobbujicim hlasem fady vyznamnych osobnosti, které se
stavély do Cela ochranci staré Prahy. Velikono¢nim manifestem vyjadiili sviij postoj
zejména spisovatelé, malifi a architekti, ktefi nemilosrdné odsuzovali aktéry podilejici
se na ni¢eni kulturnich pamatek, vetnd snah o modernizaci mésta.?® Rozruch okolo
asanace Josefova je vniman jako velmi neklidné obdobi, které zvedalo ze zidli osobnosti
Prahy, které se vetejné vyslovovaly proti regulaénim zdsahiim. Jednalo se ovSem o
uzkou skupinu skute¢né zainteresovanych jedinctl, jejichz volani vétSinou nedostalo
odpovédi. Velikono¢ni manifest mél také oslovit $irsi vetejnost, cely narod, aby nebyl
Ihostejny vici ni¢eni kulturnich pamatek.

Manifestu se dostalo veliké podpory z fad dalSich osobnosti, diky které vznikla
na navrh Spolku architekti a inZenyrG Uméleckd komise znalcii, ktera dikladné a
svédomité hodnotila regula¢ni plany Prahy a dalsi Gpravy, které ndsledovaly. Tento
vstiicny krok ze strany méstské rady na chvili uklidnil rozbouienou hladinu a komise se
s o¢ekavanim pozitivnich vysledki pustila do prace.”®

Nicméné puvodni entusiasmus opadl ve chvili, kdy komise narazila na
nerespektovani a lhostejnost ze strany méstské rady vaci vysledkim, kterych se
odbornici dopracovali. Teprve na to konto sepsal Vilém Mrstik sviij manifest
adresovany c¢lenim méstské rady, které timto sofistikované invektivnim zplsobem

oznadil za nevzdélance.

3.4 hodnoceni asanace

Hodnoceni prazské asanace v sobé odrazi polarizaci nazorii od jednoznaéné
kritického postoje, po plné pfijeti novych hodnot, které architektura prelomu 19. a 20.
stoleti pfinesla. Zejména star§i odbornd literatura klasifikuje novou vystavbu jako
nekonecny omyl, ulice hodnoti jako bezcharakterni masy zdiva a pfi¢iny asanace vidi v
,parcelarském kofisténi“.*® Dobové situace byla velmi podobnd. Dlikazem toho je
karikatura Pavla Janaka z roku 1905 [13], ktery znazornil budouci nezadouci stav, jenz
odpovidal asana¢nim zaméram. Karikatura vykresluje situaci kolem Staronové
synagogy v Mikulasské ulici, ktera je zde ,,vytrZena ze svého puvodniho kontextu a je

obestavéna vysokou ulicni zastavbou na vyrovnaném terénu ulice. Pres svou tvarovou

%% Viz Betkova, Mrétikova Bestia triumphans (pozn. 16), s. 9.
29 .

Ibidem, s. 10.
O viz Beckova, Prazska asanace (pozn. 15), s. 74.
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bohatost piisobi ulicni fasady sterilnim a neZivym dojem a v takto nekonecné dlouhych
ulicich si chodec pripada jako na dné vyschlého reciste, svou jednotvarnosti nejen nudi,
ale také nahanéji hruzu. «3l

Dnesni hodnoceni se stavi k tomuto regula¢nimu podniku vice méné kladné. V
nové architektufe uspé$né nachédzi témata k ocenéni, zejména v provedeni kvalitnich
dekorativnich a femeslnych praci, a také v kompatibilit¢ soucasného stavu, ktery do
jisté miry slouzi ptivodnim reprezentativnim uceltim, kterym by ptivodni zasla zastavba
nedostala. Katefina BeCkova se objektivné stavi k hodnoceni zmizelé Prahy nasledovné:
., Nelze viibec predpokladat, Ze by byvalé ghetto, kdyby se mu pred 100 lety asanace
prece jen zazrakem vyhnula, zachovalo dodnes. Mnozi majitelé by diive ¢i pozdeji
provedli radikalni stavebni zasah na vlastni ndklady nebo by nemovitost prodali

o . 32
zdjemciim o stavebni investice. *

3! Viz Betkova, Prazska asanace (pozn. 15), cit. s. 75.
32 Ibidem, cit. s. 75.
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4 Vystavba Mikulasské tiridy

Trasa Mikulasské (dnesni Parizské) tiidy byla bezesporu nejrazantnéjSim
zasahem do uli¢ni soustavy Josefova. Vypracovany asanac¢ni plan pocital do jisté miry
se zachovanim pivodni uliéni sité. Trasu Mikulasské vsak fesil geometrickym fezem od
Staromé&stského namésti k pravému bichu Vltavy. Zbyvajici ulice asanované oblasti
viceméné upravoval rozSifenim a narovnanim terénu podle potieby a soudobych
pozadavki.*® Autofi vitézného projektu [12], inzenyii Alfred Hurtig, Jan Heide a Matgj
Strunc navrh pojali jako sestaveni urbanistickych zasad a pristupti uplatiovanych v 19.
stoleti pii prestavbach evropskych metropolitnich mést. Velka mira zachovani uli¢ni
soustavy V jeji Clenitosti a zakfiveni odpovida ,,sitteovsko-gurlittovsky’m34 zasadam

L . 35
razovitosti a malebnosti.

Principy, na kterych stavéli tito urbanisté, vychazely
predevsim z kritiky urbanistického schematismu. Ve svych kompozicich se snazili
vyuzivat zasady organicky rostlych stiedovékych mést.®*® Naproti tomu piimodaré
prulomy Mikulasské a Kaprovy ulice odpovidaly urbanistické koncepci, ktera byla v 50.
a 60. letech 19. stoleti uplatnéna pfi prestavbé Patize Georgesem Haussmannem.®’

Po rozsahlé expanzi zmén v historickém jadru Prahy na sebe nenechaly dlouho
cekat dalsi plany. Zejména Sirokd Mikulasska ulice vzbudila uvahy nad jejim
pokra¢ovanim vystavbou mostu a jejim propojenim skrze Letenskou plan s planovanou
rezidenéni &tvrti na rozhrani HoleSovic a Buben&e.® S fesenim komunikaéniho spojenti
Starého mésta v severngjsi poloze s druhym biehem bylo a priori po&itano.* Prvni
uvahy na toto téma padly jiz roku 1863 pii zamysleni tietiho prazského mostu. Pozdéji,

Vv 80. letech zaznél navrh pro pfemosténi v mistech Letenské pléné.40

37denék Lukeg, Nova zastavba na Gzemi Zidovského mésta, in: Edmund Orian (ed) — Zzdenék Lukes —
Katefina Beckova — Arno Patik et al., Zidovské mésto praZské na vedutdch, fotografiich a pohlednicich,
Praha 2004, s. 308.

* Sitte (1843-1903), rakousky urbanista, Cornelius Gurlitt (1850- 1938), némecky historik uméni.
Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, s. 26.

% Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, s. 28.

% camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zdsad, Brno 2012, s. 8.

%’ Georges Haussmann (1809-1891) prefekt, v 50. a 60. letech Fidil pfestavbu Pafize. Svacha (pozn. 35), s.
27.

% Viz Luke$, Nova zastavba na Gzemi Zidovského mésta (pozn. 33), s. 309.

% Bene3ova — Podva (pozn. 14) s. 13.

“% Alois Kubigek, O novou Prahu, in: Sty/ VII., 1921- 1922, s. 31.
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Konkrétni navrh vést prodlouzenou Mikuldsskou tfidu mirnou serpentinou pies Letnou
vyslovil az roku 1893 architekt Jan Zeyer.*" Architekt Jan Koula* vsak roku 1897 tuto
ideu modifikoval. Stale pocital snapojenim v ose MikulaSské, nicméné zavrhl
serpentinu a rozhodl se novou ulici ,, vyvést Sirokym primym prikopem, premosténym
Vcele letenské strané monumentdlni  triumfilni  branou.“*® Otizka formy
komunika¢niho spoje vyvolala rozsahlé a vasnivé diskuze, které vyvrcholily soutéZzemi
v letech 1900-1901 a 1908-1910.* Projekty prichazely postupné s navrhy prikopu,
tunelu, pfipadné povrchového spojeni. Prazska obec pfijala velkorysou ideu
prodlouzené trasy piiznive. V letech 1905-1908 nechala na zakladé¢ Koulova navrhu
postavit pies feku most Svatopluka Cecha. Nicméné situaci zménilo rozhodnuti
videniské vlady povysit Bubenec, se kterym se pivodné chtéla Praha spojit, na
samostatné mésto. Tim nastaly komplikace s ptivodnim zdmérem a prazska samosprava
Vv tuto chvili zacala o celou akci ztracet zajem, dokonce roku 1913 zadala stavebnimu
Gfadu piestudovat moznosti vystupu na Letenskou plafi  zjiného mista.*®
Z urbanistického hlediska dosdhla vystavba MikulaSské tfidy v tomto bodé svého
vrcholu.

Ve chvili, kdy konci prace inzenyri a geometrti na uli¢ni dispozici, ptichazi na
fadu otazka slohové ¢i stylové podoby, vjaké ma byt uvolnéné tzemi zastavéno.
Architektonicka scéna v Praze konce 19. stoleti se nesla v duchu pozdniho historismu.
Zdrojem inspirace se s ne¢ekanou oblibou stal neobarok, ktery byl pfedev§im diky
studiu Bedficha Ohmanna ocefiovan pro vlastni tvaroslovi, ale zejména pro jeho
,eskost.“* Tento fakt byl pravdépodobné rozhodujicim pii ocenéni neobarokniho
fenoménu vzhledem kpalcivé dobové potiebé vymezeni ,,narodniho stylu.“47

V piipadé¢ asanované oblasti byl historismus na fasddach novych ¢inZovnich
domu také prostiednikem ptechodu z historického jadra mésta na nové zastavéna tzemi,
ve jménu zachovani staroprazské malebnosti. Z vySe popsanych divodu byla

V pocateéni etapé vystavby, do které spada i Mikulasska tiida, volena nebarokni pruceli

“ Jan Zeyer (1847-1903) Cesky architekt, predstavitel ¢eské neorenesance. JindFich Vybiral, Ceskd architektura na
prahu moderni doby. Devatendct eseji o devatendctém stoleti, Praha 2002, s. 148.

*? Jan Koula (1855-1919) Absolvent videfiské akademie a profesor prazské techniky. Predstavitel
pozdniho historismu. Pavel Vi¢ek a kol. Encyklopedie architektd, staviteld, zedniki a kamenikd

v Cechdch, Praha 2004, s. 329.

* Viz Svéacha (pozn. 35), cit. s. 29.

* Viz Luke$, Nova zastavba na Gzemi Zidovského mésta (pozn. 33), s. 309.

* Viz Svacha (pozn. 35), s. 29.

*Jaroslav Herout, Staleti kolem nds, Praha 1981, s. 266.

* JindFich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct eseji o devatendctém stoleti,
Praha 2002, s. 222.
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na fasadach. V nékterych piipadech byla dokonce pod tlakem vefejnosti ufedné
pfedepsana, jako v pfipad¢ Schierova domu na rohu Staroméstského nameésti a
Mikulasské ulice.”® S postupem Casu pomalu ustavala ortodoxni a dogmaticka poloha
historismu a stylové formy na fasadach se zaCaly rozvolnovat v duchu eklektismu.
Vedle neobarokniho dekoru se objevuji 1 formy kombinujici prvky renesanéni a
gotické.®

Je tfeba brat v uvahu, Ze tato prvni etapa nové vystavby byla dilem zkusSenych
projektantli, vétSinou absolventl a profesorti prazské techniky, naptiklad Jana Kouly.50
Jejich tkolem bylo vsadit nové stavby nerusené do historického razu ¢tvrti. S nastupem
mladsi generace architektll byly ovSem tyto formy a prostfedky povazovany za davno
prekonané. Velmi Casto se v dobové kritice setkdvame se siln¢ pejorativnimi vyroky na
adresu poasanacni architektury. Vyrazy, jako ,,bezduchad®, ,tupd®, ,,nudnd®, ,sterilni®,
,fosilni* a , kasirovany ky¢* tehdy bézné charakterizovaly piistup nové generace, ktera
na pocatku 20. stoleti hledala vlastni zptisob uméleckého vyjadieni moderni doby. Tzv.
moderna, pod jejimz praporem proklamovali mladi architekti nutnost redukce dekoru a
zduraznéni konstrukce a funkce stavby, byla u nas zastoupena ptedevs§im okruhem Jana
Kotéry, 7aka videfiského vaZeného architekta Otto Wagnera.” Na kratkou chvili se stal
kompromisem mezi historismem a modernou secesni styl, ktery se zcela neziika dekoru,
ale vyuziva pro ni typické zoomorfni a floralni tvaroslovi.
Vv kone¢né podobé architektonické scény Mikulasské tidy. Pocinaje povzbuzenim
narodniho sebevédomi, zejména diky uvolnéné dobé po Bachovu absolutismu, byla
Mikulasska tfida svédkem hledani jakéhosi narodniho stylu a zaroven doznivajicim
odkazem Hiibschovy otazky V jakém stylu mame stavét a posléze mistem stietu
generacnich nazori na architekturu, ktera by byla adekvatni své dobg.>

V nasledujicich kapitolach se podrobnéji zamétim na vySe popsané momenty ve
vystavbé Mikulasske tfidy z hlediska urbanistické koncepce, formovani vyusténi ttidy,
predstavenim problematiky architektury 19. stoleti a nakonec uvedu na vybrané

konkrétni projekty samotné vystavby.

®Bviz Vybiral (pozn. 47), s. 222.
* Viz Luke$, Nova zastavba na Gzemi Zidovského mésta (pozn. 33), s. 310.
50 .
Ibidem, s. 310.
*! Ibidem, s. 310.
>? Heinrich Hiibsch: Im welchem style sollen wir bauen? (1828)
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4.1 O modernich smérech v otazce upraveni starsich casti meést

Vychodiskem pro tuto kapitolu je stejnojmenna statt Dr. Lubose
Jetabka®®otisténa v IL ro¢niku periodika Dilo z roku 1904, ktera piinasi podrobné&jsi
vyklad pal¢ivych otazek ohledné urbanismu mést, zejména v jeho starSich Castech.
V dobé, kdy dochazelo krozsahlym stavebnim zisahim do vétSiny evropskych
velkomést, existovala pomérné skromna literatura vztahujici se k teorii méstského
urbanismu. Vyznamnym dilem piispél Camillo Sitte,>® jehoz zdjem o prostorovou
kompozici mést byl podnicen tehdy probihajici pfestavbou Vidné. Své nesouhlasné
nazory a Kritiku koncepce videnské Ringstrasse sepsal v publikaci Stavba mést podle
uméleckych zdsad,> ktera se stala zahy modem operandi pii feSeni koncepci mést, jejich
ulic, ndmésti a umistovani vefejnych budov.

Jetabkuv ptispévek se vyrazné opiral o stéZejni prace starSich architektd a
teoretikt, které srovnaval s progresivnéj$imi nazory novéjsi doby a zazitymi zpisoby
tehdejsich regulacnich kancelafi.”® Polozil nejdileZit&jsi otazky ohledn& usporadani a
podoby ulic, Gpravy terénu a celkového razu jednotlivych étvrti. Nékteré z nich, které
povazuji za tematicky piinosné z hlediska formovani vefejného prostoru Mikulasské

tiidy, se pokusim podrobnéji nastinit v nasledujicich podkapitolach.

4.1.1 Rovné ¢i krivé ulice?

, Cesta prima jest nejlepsi” zn€lo motto, které charakterizovalo vitézny
regulaéni (v dobové terminologii upravovaci) plan Ludwiga Forstera® pro Viden a jeji
okruzni tfidu. Deviza projektu se stala od 70. let 19. stoleti vid¢i ideou piti tipravach
Prahy, nebot’ plany Vidné, Pesti a Drazd’an, byly témét vyhradnimi studijnimi materialy

nasich stavebnich ufadd.”® Na zakladé téchto piikladi byly vypracovany prazské

>3 Dr. Lubog Jefabek (1864-1937), vybudoval Zemsky pamatkovy Urad pro Kralovstvi ¢ceské, zasazoval se o
ochranu prazskych pamatek. V roce 1900 byl jednim ze zakladatel( Klubu Za starou Prahu. Pavel PeSout,
150 let od narozeni Lubose Jefabka, in: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/150-let-
od-narozeni-lubose-jerabka/ vyhledano 5. 5. 2015

>* Camillo Sitte studoval na Akademii vytvarnych uméni u P. Nobileho. Vyznamny urbanista 19. stoleti,
také pasobil v Cechéch. Viz Sitte (pozn. 36), s. 7.

> Viz Sitte (pozn. 36), s. 8.

*® Lubog Jerabek, O modernich smérech v otazce zastavéni starsich ¢asti mést, in: Dilo Il., 1904, s. 195.
>” vlastnim jménem Ludwig Christian Friedrich von Férster, videfisky architekt, (1797- 1863)
http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=3372 vyhledéno 5. 5. 2015

*8 Viz Jetabek (pozn. 56), s. 195.
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regulace bez piihlédnuti k diametralng odlisnym podminkam jednotlivych mést.”®
Charakteristikou soudobych pfistupt byla tendence ptimé ,,rovnocdrnosti* ulic, jejichz
tikolem bylo propojit zv14sts dileZité body uvniti mésta.®

Oproti tomuto trendu vyslovil Jetabek otazku zda ,,ma se spojeni toto stdti za
kazdou cenu rovnou linii a jest tato linie, tento rovny smér vidy ucelny, krasny? “®*
Starsi principy Vv tvorbé komunikaci vychazely z estetického vnimani prostiedi v krajiné
se samovolné modifikovanymi vilnitymi cestami. Diky volnému a organickému vzniku
zaktivenych linii vystupuji do popiedi harmonie a krasa jednotlivych zakouti. Zatimco
tento zptisob byl viditelné aplikovan v kiivkach sttedovékych mést, soudobé moderni
trendy v méstské krajin¢ vyuzivaly ptimé ulice po obou stranach vymezené vyskovou
zastavbou, jednak kvilli vyty€eni pohledovych bodi a zaroven z praktickych divodi
zkracovani vzdalenosti.*?

Jetabek upozornil na mozny kompromis téchto forem, ktery z obou piistupti
vyzdvihne pouze jejich pozitiva, a to prostfednictvim lehkého vychyleni z rovné linie.
»Mirné zkrivena ulice ma tu vyhodu, Ze praveé jejim zakvivenim vzdy jednostrannd cast
ulice bude tvoriti zdaroven i prospekt ulice, a sice prospekt stridavy. «63 Vyhledova
scenérie tak projde s kazdym krokem fadou promén a bude mit vétsi Sanci uchytit
divakav pohled.

Existuji ale i pfipady, ve kterych se zdd byt rovnd linie tou nejlepsi volbou.
Zejména tam, kde ulice musi slouzit hlavnimu komunikacnimu proudu a v ose jejiho
zakonéeni je mozné umistit vyrazny architektonicky prvek, ktery by tfidé vtiskl
charakteristicky punc. V takovém ptipad¢ jsou dlouhé a rovné linie fims a ustupujici
ploché fady okennich tabuli zcela ospravedlnitelné, nebot’ ubihaji k ur¢itému bodu na
konci ulice. Zde umistény objekt by mél svou monumentdlnosti tvofit protivahu
k dlouhym a nudnym uli¢nim ¢aram a pusobit pro chodce pfitazlivym dojmem. Za
zdafilé realizace tohoto pfipadu povazuje Jefabek zakonceni ulic Boulevard de 1'Opera

v Pafizi s budovou opery a [14] Rue de la Régence v Bruselu, ktera vrcholi mohutnym

> Mésta ta zaloZena v rovindch a postrddala jiZ v Iétech padesdtych celkového starobylého rdzu, ktery
jiZz ddvno pred tim byl porusen. Byla ddle i mésty sidelnimi, se vSemi vyhodami téchto. Nelze tudiZ
stavebni poméry mést téchto na Prahu aplikovati.” Viz Jefabek (pozn. 56), cit. s. 196.

% Ibidem, cit. s. 196.

*! Ibidem, s. 196.

® Ibidem, s. 196-197.

63 Ibidem, cit. s. 199.
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justiénim palacem [15]. Z Prahy jmenuje Vaclavské namésti s pohledem na Zemské
muzeum [16], popiipadé Jecnou ulici s novogotickym kostelem sv. Ludmily.*
Domnivam se, ze Mikulasska tiida méla od svého pocatku velky potencial stat se
praveé tim aspésSnym piikladem metropolitniho bulvaru. Studie prikopu Letenské plané
v ose Mikulasské tfidy a nasledné feSeni monumentalni univerzitni stavby v jejim

zakonceni, dle mého nazoru spliovaly vySe specifikované podminky.

4.1.2 Uprava terénu

Pocinani regulacni kancelafe a technickych komisi V otdzce upravovani
méstského terénu bylo rovnéz Jetabkem hodnoceno velmi negativné. Hlavni divody
pro odmitnuti uprav prazského terénu spocivaly jednak v mife vynalozenych néakladd,
ale pfedevsim konstatovaly fakt, Ze Praha pfirozené nelezi v roving, a pravé v tom je jeji
krasa.®® Snizovani, popiipadé zvySovani trovné ulic mélo také za nasledek propady
vyznamnych staveb pod troven ulic a ohrozovaly tak vyznamné pamatky, jako tomu
bylo v pfipadé Staronové synagogy a zidovské radnice pti budovani Mikulasské tiidy.
Jetabek chtél svym prispévkem pravdépodobné oslovit a v koneéném disledku
zmobilizovat ¢tenafe k vétSimu zajmu o stavebni aktivity, které se nasilnym zptisobem
zaryvaly do vyrazu mésta. ,, Dosud ale snahy nase zustaly marnymi a rozbijely se o
naprosto odmitavé stanovisko méstskych stavebnich uradu, jez i v této otazce nejdou

s duchem casu.

Jako adekvatngj$si a pokrokovéejsi pfistup povaZoval postoj
némeckého architekta a historika uméni Cornelia Gurlitta, ktery své ndzory vyjadril v
knize Stidtebaufragen.®’ Stavajici snahy stavebnich tfadi mély za cil za kazdou cenu
odstranit vySkové rozdily ulic a sjednotit Uroven meésta. Jefdbek se proti témto
tendencim vymezuje navrhem Gurlitta zdmérn€ udrzet tyto nerovnosti v zajmu krasy
mést, dokonce navrhuje jejich stupiiovani. Jednotvarné az ,,sterilni* ulice totiz oslabuji
genia loci mésta S tak bohatym a mnohovrstevnatym kulturnim dédictvim, jakym je

Praha. Moderni postoj by naopak vychazel z potieby zdiraznit vyznamné body

napadnym vySkovym rozdilem, které by byly pfistupné pouze pro pési prostiednictvim

® Viz Jefdbek (pozn. 56), s. 200.

& Ibidem, s. 204.

66 Ibidem, cit. s. 204.

%7 volné prelozeno Problémy méstského pldanovani
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ramp a schodil. Automobilova doprava by se potom Fidila mirnymi oklikami.® Je jisté,
ze na pocatku 20. véku méststi urbanisté nepocitali s tak kolosalnim naristem poctu aut
Vv ulicich, tudiz alespon z praktického hlediska dnesni uzivatel pifimou a hladkou
komunikaci muze vitat. Nicméné terénni Upravy na Novém mésté, asanované Casti
Starého mésta a Podskali byly i ptes dobovou nelibost odborné veiejnosti schvaleny a
nasledn¢ uskutecnény. Malebnd navrsi byla nahrazena naklonénymi rovinami,
naplnénymi pouze fadnosti a zdlouhavosti.®

V tuto chvili bych opét rada vyzdvihla potencial Mikulasské tridy Vv jeji ideové
podobé. Vyhodné polozena Letenskd plan nabizela zajimavé moznosti pro efektivni
zpracovani vystupu k planované budové¢ univerzity. VyvySena poloha umoziovala vést
pesi zénu napiiklad po dvouramenném schodisti s vyhledovymi a odpocinkovymi
terasami v riznych urovnich vystupu. Vefejny prostor by tak mohl byt vyuzit nejen jako
centrum studentského Zivota, ale svym vyhledem na Staré i Nové mésto a Vltavu
S jejimi mosty by byl jisté zajimavou turistickou zastavkou pro obdivovatele stovézaté

Prahy.

4.2 Pravitkovy rez Mikulasské tridy od Staroméstského namésti

Asanacni tfida vybihala podle Hurtigova planu ze severozdpadniho cipu
Staromé&stského namésti z mista, kde plvodné stal stfedoveéky, barokné upraveny
Krenniv dim.”® Pfimému postupu MikulaSské ulice bylo obétovano prakticky cokoliv,
co stalo v cest¢ rovnému, ,,pravitkovému® fezu skrz pivodni zastavbu. Krenniv dim
[17] stal v cesté velkolepému nastupu trasy a zaroven branil v pruhledu ulici az k jejimu
zakoncenti, které mélo byt pozdéji akcentovano vyraznou pohledovou scenérii.

Radikalni zésah do Staroméstského namésti piisel jiz diive, a to v letech 1896-
1900, kdy byla odstranéna cela severni fronta nameésti [18].71 Ptevazné §lo o méStanské
domy s barokné upravenymi fasadami. Akce také patii mezi nejvice kritizované pociny

asanace, ktera si tak vyslouZila v o€ich ¢eskych umélci silné opovrzeni. Aktivni snahy

%8 Viz Jetabek (pozn. 56), s. 204

* Ibidem, s. 205.

7% Katefina Beckova, Staroméstské namésti, Mikulasska ulice, in: Edmund Orian (ed.) — Katefina Beckova
—Zdenék Luke$ — Arno Pafik, Zidovské mésto prazské na vedutdch, fotografiich a pohlednicich, Praha
2004, s. 84.

"t Emanuel Poche, O stavebnim a historickém vyvoji Staroméstského namésti, Uméni XXXVI, 1988, s.
398.
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riznych organizaci, hlasy interesovanych jedinct, dokonce ani varovani Zemského
vyboru a vznik odsuzujicich manifestli nezabranily méstské rad¢ v povoleni a zahajeni
demoli¢nich praci. Velké vzruseni bylo v prvé fad¢ vyvolano snahou zachovat hodnotné
objekty kulturniho dédictvi a kompaktni celek Staroméstského nédmésti, zaroven ale
reagovalo na absenci ozdravnych divodid, jimiz byla asanace deklarovana. Pravé
davody byly spatfovany v obohacovani obce, kterd prodavala parcely soukromym
stavebnim spekulantim, ktefi na lukrativnim mist¢ méli stavét ¢inzovni domy
osvobozené od dand.”” Tato a podobné udalosti zpocatku prazské asanace daly
vzniknout Klubu Za starou Prahu, aktivni ochranné organizaci, ktera nachazi své
uplatnéni dodnes.

Podobn¢ jako v ptipadé severniho bloku Staroméstského namésti nezmohly
protestni akce vyvolané bouranim Krennova domu vibec nic. V roce 1901 byl dum
odsouzen k demolici. Je zajimavé, ze ohledné jeho zachovani nepanovala v domaci radé
Klubu Za starou Prahu jednota nazoru. Jeho odstranéni bylo totiz nezbytnou podminkou
wsmysluplnosti“ Mikulasské tfidy, kterd vyzadovala pro svilij ideovy ramec jak

vyrazného vstupu, tak nasledné vystu pu.”

4.3 Vyvoj problematiky prodlouZeni a napojeni Mikulasské tridy;
s navrhy na upravu Letenské plané dle profesora Jana Kouly

Potiebu prodlouzeni a feSeni vystupu Mikulasské tfidy si vzhledem k doporuceni
a navrhim prazskych architekti méstska sprava uvédomovala. Také v kontextu
planovaného propojeni Star¢ho mésta s levym bfehem ve vysSich polohach, byla Siroka
nova tfida idedlni volbou pro centrdlni komunikacni tepnu. Poté, co v roce 1897
ptedlozil profesor Jan Koula méstské radé projekt pfimého spojeni Starého Mésta
s Letenskou plani prostfednictvim Mikulasské tfidy, byl navrh hodnocen pozitivné a
velmi pokrokove, nicméné z technickych divodid a finan¢ni narocnosti byl Koulovi
vracen. Tehdy aktivni Uméleckd komise mésta Prahy o projektu konstatovala:
»-..mySlenka origindlni a pro rozvoj mésta cennd, [...] vzhledem ku jinym nutnym

podnikiim a vzhledem ku velikému napéti méstskych financi obec prazska jej provadeti

72 poche, O stavebnim a historickém vyvoji (pozn. 71), s. 398.
7® Katefina Beckova, Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach, in: Sto let Klubu Za starou Prahu
1900-200. Jubilejni sbornik, Praha 2000, s. 35.
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“™ Timto posouzenim skonéilo prvni jednani o névrhu letenského pritkopu. O

nemiize.
téchto udalostech a nasledujicim vyvoji problematiky informoval architekt Dr. Alois

Censky v dobovém periodiku Architektonicky obzor v roce 1907.

Pivodni Kouluv ndavrh na letenskou komunikaci s pritkopem

Sviij prvni navrh prikopu Letenské plané¢ v pfimém sméru v 0ose Mikulasské
tiidy predlozil Jan Koula méstské radé Prazské v lednu roku 1897 [19-21]. Zakladni
myslenka praveé tohoto navrhu se v pribéhu let stala zdrojem inspirace riiznych variaci,
které byly postupné ptedkladany. Projekt zamyslel prokopani hlubokého zatezu do

J 24

letenské strané s pocatkem u kaple sv. Maii Magdaleny, odkud by stoupala $iroka trasa
vzhtru k Belcrediho ulici. Mirny thel zafezu pfitom umoziioval pohodlné vést pési
komunikaci po upravené strani, jejiz kontinuita nebyla pieruSena a pokracovala
monumentalnim pfemosténim v Cele plané. V misté spoje komunikace vedouci ze
Starého mésta s ulici Belcrediho, pocital plan s ponechanim rozlehlé parcely uréené pro
budouci feseni centralni budovy, ktera by cely koncept zastitovala. Koulova studie jiz
také naznacovala rozmisténi vilové &asti. >

Nepfiznivy rozsudek nad timto navrhem po konzultaci s pfislusnymi

technickymi kruhy a vyslechnuti finan¢ni rozvahy, vyslovila rada 14. ledna 1898.

24

Alois Censky se tomuto tématu soustavné vénoval a v nadchézejicich letech mapoval
udalosti a posloupnosti, které bezprostfedné souvisely s procesem hodnoceni a vybéru
prezentovanych projektti. Po prvnim netspé$ném jednani bylo vypracovano nékolik
konkurenénich navrhi, nicméné méstska rada vyzvala profesora Koulu, aby svij plan,
ktery béhem let prepracovaval, znovu ptedlozil, a to dfive nez rada dojde definitivniho
rozhodnuti. Censky se k tomuto vstiicnému kroku ze strany méstské rady, ve svém
ptispévku z roku 1907 vyjadiil nasledovné: ,, Vidime v tom slusny ohled k prof. Koulovi
Jjako autoru myslenky spojeni mésta s Letenskou plani v primém sméru, ktery pro tuto

myslenku tuto tolik piisobil a to jak v Sirsi verejnosti tak i na radnici a ve Spolku arch. a

7 Alois Censky, Navrh na Upravu Letenské plané dle prof. Jana Kouly, in: Architektonicky obzor V1., 1907,
cit. s. 31.

7> Alois Censky, O paivodnim navrhu arch. J. Kouly na komunikaci Letenskou prikopem, in:
Architektonicky obzor 1X., 1910, s. 16.
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v r o . Vo ’ . ’ v voovo. . 76
inZenyrit a jehoz jméno jednim slovem s myslenkou tou nerozlucné jest spojeno.‘

Piistup rady hodnotil Censky kladné nejen z ohledu k autorské myslence profesora
Kouly, ale také pro snahu svéfit feSeni takto technicky naro¢ného ukolu domacim
projektantim. Zdafily vysledek mél byt potom o to vic cenny a vyznamny na domacim
poli, nebot’ by dokumentoval schopnost ¢eské technické a umélecké vyspélosti, ktera
dokaze usp&iné konkurovat cizing.”’

Koultiv novy projekt se vyrazné opiral o navrh, ktery zpracoval pted deseti lety.
Ovsem v feSeni komunikac¢nich napojeni na letenské stran¢ byl ¢astecné modifikovan.
Hlavni levobtezni komunikacni tepnou byla Belcrediho ulice (dnes Milady Hordkové),
v kolmém postaveni viéi planované trase. Ukolem pritkopu na letenské strané bylo co
nejvyhodngjsi a nejpiimé&jsi spojeni tamnich obci a jejich komunikaci s ohledem na
Bustéhradskou dréhu, kterd do tohoto tizemi zasahovala. Na zéklad¢€ jasnych pozadavkl
byl vybran pravé Kouliav projekt, ktery fesi rovné spojeni v ose Mikulasské tidy a
napojeni pomoci mirného stoupani k Belcrediho ulici na rozdil od navrhu, které po 1éta
pocitaly s navdzanim pomoci serpentin.78

Po pfijeti formy napojeni pfimou linii pfiSla na fadu diskuze nad detailni
podobou navrzeného prikopu. Koula navrhl v ose Mikulasské tfidy monumentalni
branu po vzoru antickych vitéznych obloukt, ktera prerusovala celek rozlehlé plan¢ a
jako mocny ttvar vévodila novému proudu. Censky ve svém &lanku cituje autora
projektu, ktery se o podob& brany vyjadiuje takto: ,, ... tento monumentalni motiv ma
byti zevnim znamenim obrovského kroku rozvoje Prahy na levém brehu Vitavy, ktery
provedenim pritkopu opravnéné se da predpokladati. “"¥ Nicméng, jak bylo avizovano,
ani v tento moment nebylo vSe definitivné rozhodnuto a po vitézném boji Koulova

ptimého sméru nad serpentinou pfisel rozvlekly boj o formu prukopu.

Navrh vstupu ke komunikaci letenské od architekta Jana Kouly z roku 1907
V navrhu piredloZzeném meéstské radé roku 1907 Koula ptedstavil podrobné
feSeni vstupni monumentalni brany, kterd byla jiZ naznacena pfi prvnim jednani [22-

28]. Prostorova velkorysost pii vyusténi Cechova mostu umoznila Koulovi zaloZit za

78 viz Censky, Navrh na dpravu (pozn. 74), cit. s. 31.
77 Ibidem, s. 31.

78 Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, cit. s. 34.
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mostem malé namésti uzaviené¢ polokruhem smérem k brang, které meélo slouzit
rozvodu tramvajové traté a ze kterého po obou strandch vedl schodisté smérem k cestam
na odstupech podpornych teras brany [29].80 Branu fesil po konstruktivni strance jako
most o rovném tradmu ze ztuzené¢ho betonu, ktery je tektonicky nesen podporou fady
sloupti. Vzhledem odkazovala na brany ve starych méstskych hradbach a na zakladé¢
této analogie zvolil profesor formu, vychazejici z feckych propyleji, na kterou volné
navazal.

Plasticka figuralni vyzdoba, ktera bézné¢ umélecky doplnuje architekturu, méla
nést silny ideovy obsah. Koula se k volb¢ jeji tématiky vyjadiil nasledovné: ,, Tak jako
V sochdach Karlova mostu znaci se charakter doby naseho upadku a doby jezuitské, tak
zde myslil jsem, Ze by se hodila myslenka, k narodnimu nasemu ziti se vztahujici,
monumentdlné rozvedenda. Tanulo mi na mysli, Ze by tu k povaze mista dobre ladil
nameét doby od prvnich stop zprav naseho usidleni az k pocatkiim doby krestanské se

zjevy nasich mythii. «Bl

Védom si zavaznosti volby ikonografického programu navrhl
pfedbézné umistit na horni pylony z jedné strany skupinu praotce Cecha a z druhé
knizete Svatopluka. Nepovazoval ov§em vybér za definitivni, zcela poéital s vyvolanim

diskuzi, na zaklad& kterych se figuralni dispozice dotvori. %

Dalsi projekt stavebniho tGfadu navrhoval spoj feSit pomoci dlouhého tunelu,
kterym by kontinuita strané nebyla pferusena [30]. Autor ¢lanku se padnymi argumenty
piiklani ke Koulovu planu. ,,Dle naseho ndhledu nebude prosty tunelovy otvor
dostatecnym umélecky zdvainym motivem, nehledé ke komunikacnim a zdravotnim
vyhodam, knové povstalym pomérim; zde musi se prijiti s nécim velikolepym a

“83 Nadto jesté poukazal na nutnost uméleckého doplnéni v ptipadé tunelu,

vyznacnym.
které by pozadovalo navySeni finan¢nich nékladl ,,... aby utvoreno bylo estheticky
nutné zakonceni pohledu ze Staroméstského namésti.“® Censky naopak vyzdvihnul
Kouliiv projekt, ktery krom dimysiného technického feSeni pamatuje i na kvalitni

zpracovani po umélecké strance. Zaroven poukazal na nutnost vybudovani

% Jan Koula, Navrh vstupu ke komunikaci letenské od arch. prof. J. Kouly, in: Architektonicky obzor IX.,
1910, s. 19.

8t Ibidem, cit. s. 20.

8 Ibidem, s. 21.

® viz Censky, Navrh na tGpravu (pozn. 74), cit. s. 34.

¥ Viz Censky, Navrh na Upravu (pozn. 74), cit. s. 35.
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dominantniho objektu v pohledové ose zakonceni, ktery by podtrhl velkolepy dojem a
ukotvil uméleckou a technickou stranku v kompaktnim celku. Zaroven by povySoval
Prahu na aroven piednich evropskych metropoli, jak bylo pii modernich ipravach meést
trendem. Pro takovy objekt napiiklad restauraéniho zafizeni, univerzity ¢i jiné veifejné
budovy bylo urc¢eno misto nad spojem Belcrediho a Mikulasské ulice [31]. V Praze by
tak vznikl podobny urbanisticky koncept podobného vyzoru jako u Véaclavského
namésti v ¢ele s budovou muzea.

V roce 1907 nedosSlo k definitivnimu rozhodnuti. Na vystavé roku 1908
v pavilonu mésta Prahy byl vystaven model prikopu dle navrhu geometrického
oddé¢leni méstského stavebniho tGradu (z roku 1906), ktery navazoval na piimy smér
projektu profesora Kouly, jehoz autorsky navrh ptekvapivé vystaven nebyl.85

V Architektonickém obzoru z roku 1908 opét vénoval Dr. Censky pozornost
nedofeSené otazce letenského prikopu, coz bylo nyni alarmujici, nebot’ postavenim
mostu Svatopluka Cecha bylo nutné znovu se zabyvat formou jeho pokracovani skrze
Letnou. VySe popsana situace pied rokem si nakonec vyzadala svolani druhé letenské
ankety sedmi piednich ¢eskych odborniki, k posouzeni obou projektu, tedy vyzadaného
Koulova a posledniho projektu méstského stavebniho ufadu.®® Censky informoval o
postoji zacastnénych nasledovné: ,, Anketa vyslovila se jednomysiné pro primy smer, pro
otevrieny prikop, tedy proti tunelu, dadle doporucila odstraniti silnici pro lehké povozy
soubézné v projektu méstském navrhovanou, souhlasila vsak s podejitim drdhy a silnice
dle tohoto projektu a navrhla, aby byla vypsana konkurrence na rozlusteni priikopu
V predu na strani letenské, a aby soucasné byl ku podani projektu vyzvan i autor
myslenky celého pritkopu prof. Koula. 87

Me¢stskd rada a technickd komise vSak rozhodnuti nerespektovala uplné.
Nasledné vypsala konkurs nejen na feSeni oteviené¢ho prikopu, ale zaroven i1 na celo
tunelu, které¢ tim oproti rozhodnuti odborniki postavila opét do hry. K tomuto
stanovisku vyjadiil Censky nejen za sebe jisté pochybnosti. Z obecného hlediska je
samoziejme zdrava a podnétna konkurence vitanym fenoménem. OvSem s ptihlédnutim
na nepfili§ logické pocinani rady, kterd nejprve sama svola skupinu odbornikd, jejichz
doporu¢enim se fidi jen utrzkovite¢ a nasledné vypiSe dalsi soutéz, budi takto spiSe

rozpacit¢ dojmy. Nadto navrhla redakce Architektonického obzoru rozsitit ptvodni

% Alois Censky, K otazce letenského prikopu, in: Architektonicky obzor VII., 1908, s. 34.

8 \/ komisi zasedali prof. Schulz, prof. Velflik, prof. Novotny, prof. Spagek, arch. B&lsky, arch. Rotlapil a
arch. Balsanek. Ibidem, s. 34.

87 Ibidem, cit. s. 34.
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zamér souteze, ktery se omezoval pouze na tolik sklonovanou otazku brany nebo tunelu
a dofesit veskeré body celého projektu, zejména po komunikacni strdnce. Vystaveny
model stavebniho afadu byl totiz hodnocen jako nevyhovujici co do technického, ale
hlavné uméleckého hlediska. ,,Ukolem konkurence mélo by zejména byti také nové
rozlusteni pri silnici Belcrediho, nebot tato cdst bude hrati pri zjevu pritkopu ulohu
nemensi nez rozlusténi vstupu predniho.“® Na podporu svého tvrzeni si redakce
vyzadala k reprodukci variantni névrh ,,rozlusténi prikopu vypracovany profesorem
Koulou, ktery bohuzel nebyl ani projednavan [32]. Skica prezentuje pfijatelny zpisob
feSeni rozvodu komunikaci i architektonického poj ednani.®

Na zadost umeéleckych kruhi byla porota sestavena ze zastupcl vsech
uméleckych smért. Za méstskou radu M. Blecha a ing. F. Zvéfina, za stavebni ufad hl.
mésta Prahy ing. V. Dvorak a ing. Velich, za spolek architektl a inzenyrii ing. A.V.
Velflik a ing. V. Miiller, za Spolek vytvarnych umélci Manes arch. K. Hilbert a za
Uméleckou Besedu arch. Fanta a pozdgji arch. Vejrych.*® Roku 1909 dostala komise na
stiil k posouzeni nové plany.

Architektonicky obzor otiskl prostiednictvim rubriky Zprdvy rizné report
z vystavy doSlych navrht. Prvni tfi ocenéna mista ,,podivnym rizeni osudu* obsadily
navrhy tunelu. ** Prvni cena byla udélena architektu Antoninu Engelovi a inZenyru J.
Sejnovi za navrh s heslem Titana [33]. Projektanti fe§i prikop pomoci tunelu, ktery
prerusuje Letenskou stran zdénou architekturou s labyrintem schodf, kde vrcholu
vévodi dominantni sedici figura. Namitka vznesena na konto navrhu vychazela
Z ptesvédCeni, Ze pomérné maly otvor tunelu se ztrdci v okolni masivni a tézké
architekture. Druhou cenu ziskali architekti Felix Kveting a A. Kotka a inZenyr J.
Polivka. Navrh s heslem Armovany beton [34] tesi spojeni opét tunelem, tomto ptipadé
s Sirokym trojdilnym vstupem, ktery byl nakonec konstatovan jako nedostatecny. Tteti
misto obsadil projekt Tunel architekta J. Sachla a inZenyra J. Pollerta.*? Skica tohoto
navrhu neni znama, zprava z vystavy piinasi alespoil popis projektu: ,,Pred vstupem do
tunelu projektovana lavka, kterd sic je komunikacné vyhodou, ale estetickou zavadou.
Zadni strana je tvrde vylusténa svislou sténou, predni zahradnicky. Toto reseni, které by

nejméné davalo znati tunel ve strani, hodilo by se snad nékam do soukromé

8 viz Censky, K otazce letenského prikopu (pozn. 85), cit. s. 35.
89 .

Ibidem, s. 35.
% vilém Dvorak, PFehled vyvoje letenské otazky, in: Sty/ VII., 1921-1922, s. 32.
! Antonin Cechner, Zpravy rGizné, in: Architektonicky obzor VIIl., 1909, s. 59.
%2 iz Cechner (pozn. 91), s. 59.
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zahrady...“® Ani jeden z ocenénych projektl stale nebyl Gplng vyhovujici. Vyhoda
tunelového spoje nad Koulovym navrhem, ktery byl vystaven soucasné
s konkuren¢nimi projekty, byla iidajna nizs8i finanéni naro¢nost. Problém ovSem nastal i
Vv ptipad¢ vitézného projektu architekta Antonina Engela, ktery byl nakonec ze soutéze
vyloucen. U Engela, zdka akademie videnské skoly profesora Otto Wagnera, padlo
podezieni, ze jeho ucitel na navrhu participoval. Coz by se mohlo jevit vyhodou,
nicméné nacionalné smyslejici Cesi vypsali soutdZ pro &eské umélce a neptichazelo
Vv uvahu, aby spoluautorem projektu, byt jen hypoteticky, byl némecky mluvici
architekt.”

Rada se navic stale nemohla rozhodnout, zda zvolit vstup na letenskou plan
prikopem ¢i tunelem. Soucasné vznikal na stavebnim ufad€ nesouhlas s prikopovym
projektem, na ktery rada odpovédéla dal§i vyzvou k vypracovani ndvrhu dle jejich
predstav. Stavebni tfad predlozil novy navrh 10. unora 1910, ktery vedl komunikaci
pomoci tunelu, mirn¢€ vychylenym od osy Mikulasské tfidy, nad kterym planoval Gipravu
velkého htisté [35]. Technicka komise i méstska rada s navrhem souhlasily, nicméné ze
strany odborné vetejnosti narazil na silny odpor. Ve chvili, kdy mél byt navrh piedlozen
sboru obecnich starSich k definitivnimu rozhodnuti, pfisla zadost, aby byl navrh
predlozen podobné jako v minulosti k posouzeni znalecké anketé. Zadosti bylo
vyhovéno a zarovenn byl opét vyzvan profesor Koula, aby pfipojil k hodnoceni sviij
navrh, ktery k tomuto t€elu doplnil. Porota byla svolana roku 1910 a s verdiktem pfisla
az v kvétnu roku 1911. VétSinovym hlasovani byl zvolen otevieny pritkkop. Schvaleno
bylo také vedeni komunikace pfimym smérem, danym osou mostu, stoupani

komunikace v poméru 1:25 a dodrzeni $itky minimaln& 16m v kazdém tseku.”

Projekt profesora Kouly dopinény v roce 1909 a 1910

Navrh, ktery byl od profesora Kouly vyZzadan k ptedloZeni roku 1907, vychazel
témet uplné z pivodniho projektu z roku 1897, stejné tak nejnovéjsi navrh, ktery pro
dalS$i posuzovani odborné ankety doplnil. Doplnény plan se shoduje s plivodnim

v pfimém prikopu od Cechova mostu i v rozlusténi vstupu monumentalni branou.

% Viz Cechner (pozn. 91), s. cit. 59.

% Ibidem, s. 59.

% Alois Censky, Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikace letenskou s dopliiky z r. 1909 a 1910, in:
Architektonicky obzor X, 1912, s. 19-20.
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Zmény, které architekt provedl, se tykaji feSeni komunika¢niho uzlu z druhé strany
vstupu a technickych tprav [36-37].

Zasadni zménou proSlo namésti pii zakonceni prikopu. V nejstarSim navrhu
nebyla jeho podoba definitivné rozpracovana. Koula zde vymezil prostor pro budouci
feSeni monumentalni budovy, kterd by jako ,,point de vue* dominovala celkovému

pohledu a analogicky se odvolavala na usp&$ny projekt Vaclavského namésti [38].%

Béhem dalSich let pfichazely jak ufedni tak vefejné projekty alternativnich
navrhi, které stale zpracovavaly varianty tunelu i otevieného pritkopu v ¢ele s branou.
K této problematice se piipojila otazka umisténi univerzity na Letenskou plan, ktera

vyrazn€ ovlivnila jeji dalsi vyvoj.

4.4 Otazka umisténi univerzity na Letné v ose Mikulasské tridy

Soucasné s otazkou prikopu Letenské plané teSila méestskd rada jiz zmitiovany
souvisejici projekt umisténi dominantniho objektu do cela strané. Postupné se idea
vytvotit Mikulasské tfidé pohledové zakonceni a uzavieni prospektu ze Staroméstského
nameésti zhmotiovala v fadé konkrétnich navrhii. Nejvice prosazovanym objektem byla
nova budova ceské univerzity. Autorem této myslenky byl profesor Niederle, ktery
svym clankem v Narodnich listech zavdal impuls architektim vyfesit tuto otazku po
svém.” Vyzvy se chytili naptiklad architekti Antonin Wiehl [39] a profesor Koula [40],
ktefi své navrhy uvefejnili v Architektonickém obzoru roku 1905. Architekt Jan
Vejrych se ovSem proti tomuto planu vyslovil skepticky s namitkou, Ze univerzitni
budovu navstévuji denné tisice studentt, kteti by museli ptekonavat veliky vyskovy
rozdil terénu (33m), coz by jim mohlo pisobit urcity nekomfort. Proto doporucil umistit
zde mén¢ frekventovanou budovu Moderni gallerie uméni ceského, pro kterou bylo
hledano vhodné misto [41-42]. *® Podnét od architekta Vejrycha nebyl nasledovan. Rada

se zacala aktivné zabyvat umisténim univerzity na vrchol plané.

% viz Censky, Projekt arch. prof. Kouly (pozn. 95), s. 65.
*” Alois Censky, K otazce umisténi ¢eské univerzity na Letné, in: Architektonicky obzor IV., 1905, s. 45.
% Viz Censky, K otazce umisténi univerzity (pozn. 97.), s. 45.
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Roku 1915 vypracoval architekt Antonin BalSanek tfi alternativni projekty
s budovou ceské techniky, pii kterych ftesil také zplisob napojeni MikulaSské
ttidy.,, Prvni dvé alternativy zalozeny byly na reSeni pritkopovém, alternativa IIL
zvySovala nivelletu zarezu o 13 m pomoci dvou dvojramennych ramp, vyvinutych nad
silnici podletenskou. Za zdiezem nasledoval krdtky tunel [43 — 47]. “%°

Po prikladu Antonina BalSanka pfichazely dalsi vypracované projekty, nicméné
vroce 1918 jednani o umisténi univerzity na Letné skoncilo. Po fijnovém pievratu
dostala otdzka zastavéni Letenské plan¢ novy rozmeér. Roku 1919 bylo méstskym
ufadem doporuceno, aby vlada vyuzila exponovanou polohu letenské plané pro
vystavbu statnich ufadi a parlamentu.'®

Prodlouzeni Mikulasské tfidy prostfednictvim letenského prikopu vyvolalo
rozvleklou fadu anket, posuzovani a vysledki, na zakladé kterych ovsem nikdy nedoslo

K jeji realizaci. Doslé navrhy vypovidaji o dulezitosti tohoto stavebniho podniku a

zanechavaji doklad o dobovych ptedstavach o centralni metropolitni Praze.

4.5 Most Svatopluka Cecha

Most Svatopluka Cecha je poslednim realizovanym fragmentem Mikulasské
trasy. Se zfizenim nového mostu pres Vltavu v prodlouzeni MikulaSské tiidy bylo
zamySleno uz ve chvili, kdy méststi budovatelé pfisSli s mySlenkou nové velkolepé
prazské trasy, ktera méla propojovat oba biehy. Most Svatopluka Cecha (dnes Cechtiv
most) je tak vedlejsim produktem linkovani prazské uli¢ni soustavy a piimym
disledkem asanace.

Na vyhotoveni konstrukéniho projektu mostu nebyla vypsdna vetejna soutéz, ale
byl zadan stavebnimu tfadu. Utad piedlozil méstské radé nékolik variant, ze kterych
bylo znalci doporuceno pfijeti navrhu s feSenim obloukového mostu o tfech otvorech
s vozovkou nad konstrukei [48]. Inspirace pro feseni jeho formy vychazela z patizského
mostu Pont Alexandre I11. [49]. Projekt byl vyhotoven za vedeni stavebniho rady Jifiho
Soukupa'® a pocatkem roku 1904 jeho konstruké&ni feSeni piijato. Poté byla vypsana

P Viz Dvorak, Prehled vyvoje letenské otazky (pozn. 90), s. 32.
100 .
Ibidem, s. 32.
inzenyry Vaclavem Tréou, Frantitkem Menclem, Ferdinandem Polkou. Alois Censky, Navrh elezného
mostu pres Vltavu z Mikuldsské tfidy k Letné v Praze, in: Architektonicky obzor IV., 1905, s.7.

10

38



vefejna soutéz na jeho architektonickou podobu, ze které nevySel definitivni navrh.
Utcastnily se pouze tii projekty, které nevyhovovaly zadani piizptsobit FeSeni
kamennému nebo Zeleznému materidlu.’”® Pfi¢ina nelezela v neschopnosti naSich
architektii vypracovat kvalitni navrh, problém spocival v pomérné kratké ¢asové lhuté
dodani, jelikoz byly vypsany dalsi dvé vyznamné soutéze. Zasadni faktor ovSem
vychazel z ptedepsané¢ho tvaru mostu, ktery mél byt pouze doplnén po umélecké
strance. Uloha architekta je v takovém piipadé velmi naro¢na, jelikoz je znaéné
omezena V tvotivé slozce. Pouze velmi zkuSeny a zru¢ny architekt si s takovym ukolem
dokaze u¢inn& poradit.'® Porota proto doporugila oslovit profesora Koulu, jehoZ projekt
byl nasledng znaleckou komisi piijat.'*

Vysoce efektivni a umélecké ladéni vtiskl architekt zelezné mostni konstrukci
vybérem secesni ornamentiky a alegorickych plastik. Dominantni jsou sochy ¢tyi
viktorii z dilny Antonina Poppa, které zavrSuji postranni vysoké sloupy [50] a navodni
pilife, které dopliiuji figury svétlonosi s pochodnémi.'®®

Dnes patii Cechiiv most mezi chranéné technické pamatky a i po umélecké
strance je ndlezité oceflovan. Nicméné v dobé dostavby byla jeho dekorativni slozka
vjistych kruzich hodnocena velmi negativné. Zejména redakce Volnych smeéri
neshleddvala v jeho vytvarném zpracovani obraz moderniho vkusu a uziti. O plastikach,
které doplnuji architektonicky ramec, se v roce kdy byl most dokoncen (1908), vyjadtila
nasledovné: ,,Jak je tato dekorace nestastna a protismysind, vyciti i laik: reliéfii na
bocnich obloucich neni videti odnikud spravné a uplné — jsou tedy zbytecné,; sochy,
socharsky velmi slabé, umistované na ohlavi pilifii mostnich proti vode, mohou byti
pozorovany blize jen z nadhledu a z dalky jsou nezretelné — opét tedy zbytecnost; a
konecné sochy svetlonosii nad vybercimi budkami jsou motiv do té miry otrely a
banalni, Ze budou asi casem odstranény. Vysledek plastické dekorace rovnd se nule

v ohledu architektonickém i cisté sochariském. “1°°

102 Lubos Jetabek, Zpravy umélecké a literdrni, in: Dilo 1I., 1905, s. 143.

19 7den&k Bazant, Poznamky k poslednim mostnim soutézim v Praze, in: Architektonicky obzor IV., 1905,
s. 42.

1% viz Censky, Navrh elezného mostu (pozn. 101), s. 7.

Jan Fischer — Ondrej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 84.

Max Svabinsky, Zpravy, in: Volné sméry XI1., 1908, cit. s. 207.
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5. Problematika architektury 19. stoleti

Konec 19. stoleti piedstavuje v architektufe doznivajici tendence pozdniho
historismu. Tento termin vychazi z klasifikace architektury 19. stoleti na zdkladé casove
ohrani¢enych vyvojovych etap, které poji aktudlni snahy vypotadat se s vyrazovymi
prostiedky minulosti a navazat na n¢ adekvatnim a tviréim zplisobem v soucasnosti.
K ocenéni tohoto pfistupu je tieba zasadit problematiku do SirSiho kontextu.

Devatenacté stoleti je ohniskem udélosti a pterodi, které vyraznym zplsobem
zasdhly do formovani tehdejsi spolecnosti. To samé plati i pro oblast uméni, kterd s tim
byla neodmyslitelné¢ spjata a podobné jako transformujici se spoleCnost se snazila
vyporadat se zmeénami, které prichazely.

Charakter architektury vznikajici v 19. stoleti obsahuje dobové piesvédceni o
ovladnuti spektra vyrazovych prostfedkti dob minulych. Piedpoklad pro zminénou
reflexi vychdzi z mysleni, které uz v 18. stoleti ovlivnilo proménu vnimani svéta, jako
rozumové a racionalné uchopitelného fenoménu. Osvicenské nazirdni na svét
slohovou klasifikaci napfi¢ casem. Zasluhou Johanna Joachima Winckelmanna, ktery se
otazkou vyvoje uméni zabyval, byl konec 18. stoleti svédkem zrodu dé&jin uméni, jako
védni discipliny. Winckelmannova definice uméni se opirala o vyklad vyvojovych fazi
jednotlivych obdobi pfirovndnim k biologickému procesu. Podstata teorie spocivala
V hledéani stejnych ¢i podobnych uméleckych forem a jejich promén, které s Casovym
odstupem mohl klasifikovat jako ran¢, vrcholné a pozdni umélecké projevy, které se
stiidaji v kazdé epoSe.

Pro nasledujici 19. stoleti byla klicovym ptedpokladem pravé reflexe této
vyvojové linky, na zéklad¢ které¢ se umélci védomée odvoldvali na spolecenské idedly
minulych dob a prostfednictvim piislusné slohové mluvy je pfendseli do soucasnosti.
Devatenacté stoleti tedy formovalo svilj umélecky jazyk vyuzitim osvédcenych kodu,
které byly srozumitelné a interpretované dobovou spole¢nosti, na zéklad¢ odvolavajici
se ideje, ktera meéla zaroven ukotvit a orientovat jedince v obdobi velkych
spolecenskych promén.

Tento princip byl vSak podminén tviréim uchopenim ze strany soucasnych
umélct. V piipadé architektury nebyli stavitelé nuceni volit pfesné staré formy,

nejcastéji mohli volné vybirat sloh 1 jednotlivé prvky, jak se jim hodily a staré pamatky
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vyuzivali jako inspirace a zdroje pfenosnych mysSlenek. V tvir¢im duchu se tedy
nemohli spokojit s prostou napodobou minulosti a to klasifikovat jako vykon umélce.
Tvarci vykon vid€li v kombinaci star¢ho prvku, ktery prenesenim do nové kompozice
vyusti v novy motiv. %’

Obdobi souhrnné nazyvame obdobim historickych, popt. historizujicich slohd,

s typickou ptedponou ,,neo®.

5.1 Historismus 19. stoleti v kontextu hledani narodniho stylu

Architekti si zejména béhem druhé poloviny 19. stoleti intenzivné kladli otazku,
v ¢em spociva charakter ¢eského narodniho umeéni. Hledani kolektivni kulturni identity
prostiednictvim uméleckého vyjadieni bylo vyznamnym tématem napii¢ narody.
V minulosti  slouzila k vyjddfeni ndrodni mySlenky vuméni zejména volba
ikonografického programu sochaiskych a malifskych dél. Po nastupu modernich
estetickych teorii se t&Zist& pesunulo na formalni znaky a charakteristiky.'%

Nacionalismus v architektufe ma své kofeny pravé v pocate¢nich uvahach o
historickych stylech. Ohniskem dal§iho vyvoje je obdobi klasicismu, ktery néktefi
historikové uméni uz povazuji za projev historismu. Klasicistni architektura svou
formalni stranku pfebirala z antickych vefejnych staveb a programové zasazovala do
svého politicko-spolecenského uspotradani (zejména pod taktovkou osviceneckého
absolutismu) novostavby, které tak svou formalni strankou pienasely ideje a myslenky
stabilniho spole¢enského systému, ktery byl spatfovan v antice. Odpovédi na striktni a
strohy klasicismus bylo nastupujici obdobi romantismu, které své idealy hledalo v
historické epose stiedoveéku. Zejména umeélci byli zasaZzeni romantickou piedstavou o
tomto ,,spiritudlnim a magickém* obdobi, které¢ stavéli do kontrastu k rozumovému
osvicenstvi.

Ruku v ruce s timto impulsem byl probuzen zajem o stiedoveké pamatky, diky
kterému se rozsifilo ,,evropské katedralni hnuti*, béhem néhoZ se myslenky narodniho
umeéleckého jazyka zacaly vyraznéji projevovat. Kolébkou hnuti, které se zacalo aktivné

zajimat o dostavbu a zachovani stiedoveké architektury vcetné veskerého vybaveni,

bylo Némecko. Katedrdly, diky jejich logické stavebni struktuie a ztélesnéni

197 Cesare Daly, O architekture budoucnosti s ohledem na renaissanci francouzskou, in: Architektonicky

obzor V., 1905, s. 9.
1% vendula Hnidkova — JindFich Vybiral, Ndrodni styl, kultura a politika, Praha 2013, s. 21.
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ktestanskych spiritualnich hodnot, byly oznaceny za vyraz némecké povahy, coz bylo
zasadnim pfinosem pro chapani gotiky pravé jako vyrazu némeckého narodniho
stylu. %

Na zaklad¢ hledani adekvatniho slohu i v kontextu nacionalnim, vznikla béhem
19. stoleti tzv. ,véalka styla“. V Cechach méla nejlepsi vyhlidky pro tuto funkci
neorenesance, kterd byla hodnocena jako nejvSestrannéj$i a nejpfizplsobivéjsi ze
slohovych kandidatd.*™® Tvircem a hlavnim predstavitelem Ceské renesance, kterd méla
odpovidat vyjadieni narodni reprezentace, psychologické povaze a estetickému citéni,
byl Antonin Wiehl. Jindfich Vybiral popisuje polohu ceské renesance v podani
Antonina Whiela nasledovné: "Pojeti domdaci renesance, které jeho tvirce rozvijel
zejména v letech 1882-1895, napliuji neklasicka, plochd, v rezné cihle nebo sgrafitu
pojednana pruceli, ukoncend lunetovou rFimsou a vysokym stupnovitym Stitem. «dil

Ovsem brzka vycCerpanost renesancniho tvaroslovi zamezila jejimu rozsifeni a
povyseni do stavu narodniho stylu. Naproti tomu doméci architektura 17. a 18. stoleti
nabizela Siroké spektrum motivl. Diky soudobé teorii uméni, kterd vyslovila nesouhlas
s teorii tzv. ipadkovych obdobi v déjinach uméni, byl barok vynat ze Skatulky ,,zkazené
renesance” a mohl se tak diky novému pohledu stat bohatym zdrojem inspirace.
V samém zavéru 19. stoleti byl pak barok jiz bézn¢ vniman jako pycha ¢eské vytvarné

kultury.**?

1% viz Hnidkova — Vybiral (pozn. 108), s. 21.

Viz Vybiral (pozn. 47), s. 146.
Ibidem, cit. s. 147.
Viz Vybiral (pozn. 47), s. 222.
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6. Vystavba vybranych ¢inZovnich domii v Mikulasské tiidé;
umélecké tendence na fasadach

Osa Mikulasské tridy, navzdory nenaplnénym budovatelskym idejim, je i dnes
povazovana za patetni komunikaci poasanac¢niho Josefova. V dobé svého vzniku byla
posuzovana jako nejvyznamnéj$i urbanisticky clanek regulacniho plénu. S timto
védomim byla jeji zastavba uskute¢néna v pfednim Casovém planu. Nejintenzivngjsi
stavebni aktivity probihaly v letech 1901-1907. Architektura Mikulasské ulice ¢asovym
vymezenim spadd do obdobi pozdniho historismu, zaroven zde jiz nachazime nové
formy uméleckého projevu V piikladech secesniho dekoru. Nesetkame se zde s
prehlidkou jednotného stylového vyjadieni, architektura Mikulasské ulice je spise
obrazem ducha doby svého vzniku.'*® Konec 19. a prelom 20. stoleti v sob& odrazel
pocit ekonomické stability, ktera byla dosazena piedevS§im prosperitou v oblasti
primyslu, odkud proudil tok investic do vefejné vystavby méstskych palacii, kulturnich
center, dopravnich staveb a také do vystavby novych ctvrti. V tomto sebevédomém
duchu se nesla i povaha vytvarné mluvy, ktera se citila v osvojeni ptfedchazejicich
slohovych kanonii natolik jistd, Ze investovala znacné prostfedky do dostaveb a
ptestaveb pamatek, v souladu s tehdejsi romantickou piedstavou dokladajici zajem o
kulturng historické d&dictvi, a to zejména v doznivajicim duchu narodniho obrozeni.***

Mikulasské ulice je z nejveétsi Casti obestavéna ndkladnymi ¢inzovnimi domy,
které nahradily pitoreskni zastavbu pifedasanacniho Josefova. Nova reprezentativni
zastavba predstavovala vysoky a ndkladny standard bydleni, ¢imZz se pfirozené
proménilo 1 obyvatelstvo této ctvrti, které bylo nyni zastoupeno nejbohatsi vrstvou.!?®
Zvysend zivotni uUroven u komfortnéjSich domti nastala také v disledku technické
reformy z roku 1885, dusledkem které mohla Podolska vodarna dodavat vodu i do
vysSich pater. Hygienickd zafizeni se pfesunula z pavlaci a integrovala dovnitt

budovy.'®

'3 Jan E. Svoboda — Zdené&k Luke¥ — Ester Havlova, Praha 1891 — 1918. Kapitoly o architekture

velkomésta, Praha 1997, s. 17.

% Svatopluk Vodéra, Architektonicko-urbanistické zhodnoceni vysledkd asanace, in:Katefina Be¢kovd —
Jifi Hrliza — Marie BeneSova et al., PraZskd asanace. K 100. vyroci vydani asanacniho zdkona pro Prahu,
Praha 1993, s. 57.

1> Ibidem, s. 60.

1% v/iz Svacha (pozn. 35), s. 29.
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Diky tomu se vyvinula dispozice bytu s tfemi paralelnimi trakty,**’ kterou Pavel
Janék nazyva prazskym typem.**®

S ¢asovym odstupem je nyni Pafizska™®

ulice ocefiovana piedev§im jako
vyznamny celek. Autoii projektt patii do star§i generace architekti z pocatku 20.
stoleti, ktefi postupné od historismu prechdzeli k eklektickym formam a misili stylové
prvky historickych slohti a secese v rozmanitych novotvarech. Pravé diky ¢asovému
odstupu mohou soucasni badatelé postupné ocefiovat toto obdobi a nachazet v jeho
vyrazu obecné platné hodnoty. Na nesoulad prvkl rozmisténych plosné na fasadach
objektli nelze nadale nahliZet negativné, je tieba v nich spatfit pravou podstatu ideji, na
zéklads kterych architekti rehabilitovali pfedeslé umélecké kanony [51-55].*%

V této posledni avizované casti se V jednotlivych podkapitolach zaméfim na
vystavbu a ndasledny rozbor architektur vybranych =zastupci MikuldSské ulice
S vychozim materidlem v podobé dobovych ¢lankti v Architektonickém obzoru,
Umeéleckych pamatek Prahy, slovniku architektonického nazvoslovi Jaroslava Herouta a

Wilfrieda Kocha a stavebn¢ historickych prizkumu z roku 1979 Ing. Razickové.

6.1 Najemny dim ¢p. 1073

Diim ¢&islo popisné 1073 sousedi s nadroznim kostelem sv. MikuléSe, pfi vstupu
do Mikulasské ulice ze Staroméstského namésti. Po demolici mikulaSského klaStera
benediktini pfi zapadni strané kostela disledkem asanace, zlistal chrdm poslednim
zbytkem klasterniho komplexu. Nyni bezprostfedné sousedi s privatni zastavbou po
obou jeho stranach. Ve snaze harmonizovat kontakt kostela s novym najemnym domem,
byl kupujicimu pifi nabidce parcely predlozen také navrh pruceli pro novou stavbu.
Piedpokladem pro dosahnuti adekvatniho navdzani na barokni fasadu Dientzenhoferova
chramu bylo pfedevs§im vySkové sladéni hlavnich fims. Rovnéz navrh priceli nového

domu mél vychazet z tvaroslovi, které by slohové navazovalo na formy uzité u kostela.

w Kuchyriskym, orientovanym do dvora, ddle chodbovym, ktery byl umistén doprostred bytového
pudorysu a priléhala k nému predsin, koupelna a zdchod, a konecné traktem obytnym, jehoZ jednotlivé
pokoje mifily do ulice. Svacha (pozn. 35), cit. s. 29.

18 iz Benefové — Podva (pozn. 14), s. 20.

Roku 1926 byla Mikulasska tfida prejmenovana na Paftizskou.

Viz BeneSova — Posva (pozn. 14), s. 19.
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Na zéklad¢ téchto pozadavku, navrhl profesor Koula feseni fasady ve stylu prazského
baroka?! [56].

Ctytpatrovy diim postaveny v letech 1901-1902 byl uréen pro autora projektu a
jeho Zenu Annu Koulovou'?. Stavbu idil a stavebni prace provadél architekt Rudolf
Koukola, stavebni prace v malté provedli Kraumann, Simonovsky a spol. a figury
andilk® na atice navrhl profesor Antonin Popp, ozdobné a zamecnické prace zajistila
firma J. Sakate.'?®

Uli¢ni praceli Koula navrhl pétiosé, ¢lenéné arkyfem v rozpéti prvniho az tfetiho
nadzemniho podlazi ve stfedni ose nad portalem. Na korunni fimsu navazuje attika,
ktera je ve stfedni ose zavrSena Stitem s trojuhelnym tympanonem. Atika je doplnéna
postavami zminénych kamennych andilkl. Se stfechou mansardového typu, jako
V tomto piipadé, se v Patizské ulici setkdvame ve vétSin€ piipadi. V ptrizemi je hlavni
portal predsazeny mélkym rizalitem, ktery se tak 1épe vyrovnava s predstupem arkyii
ve vysSich patrech. ZavrSeni vstupniho portdlu je pojato pulkruhové, ovsem misto
obvyklého stfedniho klenaku je zde umisténa voluta. Osténi je profilované a po obou
stranach se nachdzeji pilastry sjednoduchymi hlavicemi. Pod arkyii se nachézeji
Stukové figury orlt srozepjatymi kiidly. Parter je dale c¢lenén pilastry ramujici
rozmérné sklenéné vylohy, které zaujimaji vétSinu plochy. Narozi je ¢lenéno hladkou
rustikou. Okna v prvnim patie ramuji Sambrany zavrSené trojitym klenakem. Pod
okenni fimsou vystupuje parapet se zvinénym barokizujicim vlysem. Okna v druhém
patte jsou rovnéz v profilovanych Sambranach s volutami, tentokrat jsou ale zavrSena
segmentovym frontonem a bohaté zdobenou suprafenestrou s medailonky andilku.
Parapet je zdoben lvi hlavou. Okna ve tfetim patie méni formu frontonu, ktery ma nyni
trojuhelny konkavné lomeny tvar. Rdmovana jsou podobné profilovanou Sambranou
s usima a kapkami. Suprafenestry jsou zdobeny divéimi maskarony s girlandami. Ctvrté
patro ma charakter podkrovi, okna jsou mensi a zdobena pouze profilovanymi
Sambranami. Nad okny je umisténa velkorysa profilovana fimsa, ktera je opticky nesena
rozmérnymi volutovymi konsolami. Dominujici prvek arkyfe méa v tomto piipadé po
stranach konkavni kiivku a v prvnim a tietim patfe je bohaté zdoben Stukem s motivy

v

emblému a relié¢fu Panny Marie s JeZiSkem a vavfiny.

21 Alois Censky, Najemny diim &. 1073-1. (& 1. n.) v Mikulagské t¥idé, in: Architektonicky obzor IIl., 1904,

s. 23.
’pavel Vitek, Umélecké pamdtky prahy. Staré Mésto. Josefov, Praha 1996, s. 533.

Byiz Censky, Najemny diim (pozn. 121), s. 23.
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Barokizujici Koulova fasada harmonickym zplGsobem navazuje na sousedni
sakralni stavbu z prvni poloviny 18. stoleti. Hlavni integracni podminka uvést v soulad
novostavby s historickou zastavbou byla splnéna, dokonce v tomto ptipadé¢ Koula
V navaznosti pokrocil dale pouzitim kopie jednotlivych motivii ze zbofenych domu z

o1ix 124
pribéhu asanace.

6.2 Najemny dam ¢p. 1074

Sousedni diim ¢p. 1074 tentokrat vystavél i navrhl Rudolf Koukola a Stukové
prace na fasadé provedla opét firma Krauman a spol [57]. Objekt byl postaven na
zaklad¢ planu z roku 1901. Jedna se o Ctyfpatrovy Sestiosy fadovy dim, o kterém se

0 v *wv

hned v tivodu stavebné historického prizkumu vyjadiuje Ing. Ruzickova jako o objektu

“12 Dim bezprostiedné sousedi s Koulovou

., wnikajici architektonické hodnoty.
neobarokni fasddou, nicméné¢ autor tohoto navrhu nezvolil navazujici formy, ale vybral
neorenesancni typ se dvéma oblouckovymi Stity vybihajicimi z atiky po obou stranach.
Vybér dekorativnich prvkl na fasadé ovsem odpovida rostlinnym secesnim formam.
Pozornost poutd Stukovy néapis KAVARNA U SAMOSTATNOSTI CAFE SALON
umistény ve vlysu pod kordonovou fimsou mezi prvnim a druhym patrem. Pod népisem
je figuralni plastika, znazornujici pravdépodobné knéZznu Libusi s praporem, Zezlem,
korunou na hlave a §titem, na kterém je vyobrazen Cesky lev.'®® Volba &ist& narodni a
vlastenecké tématiky, kterd je pfitomna v textu, postavé mytické knézny LibuSe a
podpofena znakem Ceského kralovstvi jednoznaéné odkazuje na vlastenecké citéni
kolektivni narodni identity. Fasada tohoto domu neni pfikladem slohové jednoty jako
v piipadé Koulova domu. Kombinuje renesancni horizontalni uspofadani fasady se

secesnim vegetabilnim dekorem a s ikonografickym programem, ktery dopliuje

architekturu symboly neodmyslitelné spjatymi s odkazem k ¢eské narodni identité.

24 Viz Hnidkova — Vybiral (pozn. 108), s. 33.

Ing. RGzickova, Staré Mésto &p. 1074/ 1., Standardni stavebné-historicky prizkum odd. SURMPO,
Praha 1979.
2% |ng. ROZitkova, Staré Mésto &p. 1074/ 1., Standardni stavebné-historicky prizkum odd. SURMPO,
Praha 1979.
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6.3 Budova obchodniho spolku Merkur ¢p. 68

Stavba je umisténa na rohu Jachymovy a Paiizské ulice. Ctyfpatrovy narozni
objekt byl postaven dle planu architekta Jana Vejrycha z roku 1903 [58] a dokoncen
roku 1904. Tento dim je typickym piikladem eklektické architektury v podani Jana
Vejrycha, ktery zde vyuziva tvaroslovi gotické, renesan¢ni a secesni [59]. Dominantnim
a rovnéz typickym prvkem je akcentovana narozni véz. Vejrychova architektura patii
k realizacim star$i generace, ktera doporucovala vyuzivat prvky historickych sloht
domaci provenience.127 Praceli je tak ladéno ve stylu Ceské renesance s motivy

128 Gotizujici prvky'?®

vladislavské gotiky. nachdzime v profilaci osténi oken
S pretnutymi pruty v hornich rozich a neorenesancné inspirovany jsou $tity nad korunni
fimsou.™®® Secesni polohu zastupuje bohatd Stukova vyzdoba rozmisténd plosné po
fasad¢. Osobita architektura Jana Vejrycha také patii k oném odsuzovanym eklektickym
stavbam, které mladsi Kotérova generace pejorativné oznacovala jako ,prehlidku
cukrdrskych vyrobkii.“** Redakce Architektonického obzoru oviem tuto stavbu
vyzdvihuje jako dilo ,,jez ma v sobé mnoho individudlniho, ¢im odlisuje se nejen od
svych pitvodnich vzorii — historickych slohii — ale i od modernich budov jinych zemi i od
charakteru staveb ostatnich péstovatelii ceské renesance. “*** S ptihlédnutim k ob&ma
protichidnym nazoriim muizeme pficist této stavbé hodnoty na poli tviirc¢iho zpracovani
domacich motivli a snahu vyrovnat se s modernim secesnim tvaroslovim. Zaroven ale
progresivnéj§imu smysleni o moderni architektufe, jaké razila mladsi generace, zcela
neodpovida. Nicméné objekt patii k nékolika mélo budovam z Patizské ulice, které jsou

dnes prohldSeny za kulturni pamatky. Ministerstvem kultury byla prohldsena 30.
listopadu 2001.%%

127 viz Lukes$, Nova zastavba na Uzemi Zidovského mésta (pozn. 33), s. 313.

% Alois Censky, Budova Obchodniho spolku ,Merkur” na narozi Mikulasské tfidy a Jachymovy ulice

v Praze, in: Architektonicky obzor IV., 1905, s. 24.

129 \ladislavsk4 gotika- vrcholné obdobi- piedstavitel Benedikt Reid

Ing. Razitkova, Josefov &p. 68/ V, Standardni stavebné-historicky priizkum odd. SURMPO, Praha 1979.
Viz Lukes, Nova zastavba na Gzemi Zidovského mésta (pozn. 33), cit. s. 313.

Viz Censky, Budova Obchodniho spolku (pozn. 128), cit. s. 24.
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=450458&Limit=25 vyhledano dne 4. 5. 2015.
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6.4 Okoli Staronové synagogy a najemny dim ¢p. 98

S postupem asanacnich praci piiSla na tfadu otazka stavebnich uprav okolo
Staronové synagogy. Ze strany odborné vetejnosti silil tlak na vytvoreni nové adekvatni
a harmonické zastavby v okoli vyznamné pamatky gotického stavitelstvi. Dobovy
umélecky Casopis Dilo otiskl roku 1905 ¢lanek, kde byly vyjmenovany problematické
body platného asanac¢niho planu.

Plan pocital se zvySenim nivelety okolniho prostranstvi o 1,5 m, ¢imz by se
synagoga propadla do hloubky asi 3 m pod troven novych ulic a zaroven utrpéla
znacnou Ujmu na svém dominantnim charakteru, ktery mél byt i tak oslaben vySkovymi
okolnimi domy. Nadto vyméfené uli¢ni ¢ary ohrozovaly sousedni budovu radnice a celé
dosavadni okoli synagogy. Dle nich méla byt synagoga ze severni strany zcela
osamostatnéna a Mikulasska tfida rozSifena na témét dvojnasobek svého stavajiciho
stavu. Synagoga by se tak octla jako solitér uprostied rozlehlého neuzavieného
prostranstvi v misté priniku péti ulic,”** &imz by opét utrp&la na dojmu monumentélni a
vyznamné stavby.'*®

Asanacni plan pocital s demolici vSech okolnich budov vcetné zidovské radnice.
Redakce periodika v tento moment vyzdvihla vyznam kompozi¢niho celku synagogy a
radnice, o jejiz umélecké a pamatkové hodnoté neméla pochyb. ,, ... celek dvojice
budov, v celém svété snad ojedinély, totiz synagogy a radnice, jez tak rafinovanym
zpiisobem spolu kontrastuji a se dopliuji, Ze jeden objekt bez druhého jest dnes

“I3 " Misto toho mé&la vzniknout zcela nova vySkova zastavba

nemyslitelny.
S nevyhovujici urovni a ulicnimi ¢arami, ktera by nelichotivym zptisobem vtiskla okoli
Staronové synagogy zcela novy a neodpovidajici kontext, a to navzdory vynaloZzenym
finan¢nim nékladim.

Rozpor mezi odbornymi kruhy a vykonavajici asanacni komisi je znacné
citelny. Ochranitelsky osvicend skupina branila stavajici hodnoty kulturniho a
umeéleckého dédictvi a nechtéla ponechat modernizaci mésta pouze v rukou soukromych
podnikatelt, ktefi méli na zakoupenych parcelach stavét. Pravé diky riznorodosti

stavebnich zdméri a vkusu jednotlivych stavebniki vzniklo nebezpeci roztfiSténi

celkového uméleckého dojmu. K tomu se redakce opét vyjadfila s doporuc¢enim

134 . v . . X . , Vi
Mikulasskd, Maiselova, Cervenad, U starého hibitova

Lubos Jerabek, Zpravy umélecké a literarni, in: Dilo Il., 1905, s. 263.
Ibidem, cit. s. 263.
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soucitng€jSiho piistupu k ,,pamadtné gotické svatyni“ a navrhovala zvolit jednotici stylovy
vyraz neogotiky, ktera by podtrhovala vyznam a dominanci stiedoveké pamatky.'®’
Volba adekvatni upravy okoli by byla zaroven dikazem moderniho nazoru na
modifikaci mést nejen z praktickych, hygienickych a komunika¢nich divodu, ale
predev$im dikazem pokroku v estetickém citéni. Jako prostiedek k docileni téchto
zaméru mohlo slouzit vypsani konkurenénich soutézi, poptipadé svéfeni jednotlivych
praci osvédéenym odbornikiim. Klub za starou Prahu podal navrh na meéstkou radu
kralovského hlavniho mésta Prahy s velkym o¢ekavanim ptiznivych V}'/sledkﬁl.138
Nakonec byla niveleta Mikulasské ulice zvySena o 1,7 m a staveni$té roku 1906
prodano architektu FrantiSku Weyrovi.139 Architekt mél predlozit navrhy na pohledové
feSeni narozi u Staronové synagogy, na kterych zaviselo schvéleni a povoleni zacit
stavét. Zavazna kritéria spocivala v udrzeni vhodného méfitka, Clenitosti a vhodného
ptechodu od ¢tyipatrového sousedniho domu nalevo k dvoupatrové budové zidovské
radnice napravo.'*® Vysledna skica [60] podava pidorysné feseni narozniho domu a
pravu prostranstvi kolem synagogy ve formé svahti posazenych travnikem.'*! Stavba

%2 Dam ¢. 98 [61-62] byl vysledkem spojeni vysokého

byla ukoncena 17. fijna 1907.
komfortniho standardu bydleni a precizni umélecké a femesIné prace, jak v exteriéru,
tak v interiéru. Dekorativni prace na fasad¢ i vnitini vyzdob¢ byly dilem prof. Richarda
Klenky z Vlastimilu.**®

Architekt vyfesil rozdilnost podlazi v sousedstvi navrhem odlisnych priceli, jak
z ulice Mikulasské, tak z Cervené, na jejichz rohu se dim nachazi. Z Cervené ulice je
feSeni navaznosti na synagogu a radnici velmi citlivé voleno dvoupatrovym priacelim a
prostiednictvim vysoké gotické véze umisténé za oblym narozim velmi G¢elné napojuje
zvySenou elevaci o dvé dalSi nadzemni podlaZzi. Po urbanistické strance, je toto feSeni

zdatrilym pfikladem, po slohové strance se ovSem projektanti nedrZeli doporuceni ze

strany Spolku architektl a nezvolili ¢isté neogotické formy.

7 Viz Jetabek, Zpravy umélecké a literarni (pozn. 135), cit. s. 263.

% |bidem, s. 263.

% Frantidek Weyr (1867-1939) architekt a mecenas uméni, prikopnik Zelezobetonovych staveb.
http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detail-kl_us_auth-0287374-Weyr-Frantisek-18671939/ vyhledano 5. 5.
2015

19 Alois Kalvoda, Umélecké zpravy, in: Dilo VII., 1909, s. 1.

Jan Emler, Nezndmou mizici Prahou, in: Dilo 1ll. 1906, s. 73.

Alois Censky, Narozni diim u Staronové synagogy v Mikulasské tfidé, in: Architektonicky obzor VII.,
1908, s. 39.

143 Ibidem, s. 39.
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Namisto toho Klenka vyskoleny ve Francii, zvolil tvaroslovi jednak vychazejici
Z historismu a zaroven naznacujici formy, které¢ se pozd¢ji rozvinuly ve stylu art deco
[66]. Klenka pracoval se zcela jinymi tvary neZz zastanci secese nebo Jugendstilu,
naptiklad rostlinny ornament v tomto obdobi jeho paleta postrédé.144 Svym svéraznym
stylem vzbudil ovSem u mladé generace vinu kritiky a v pozdéjsich realizacich volil
jednodussi formy.'*

Pii provadéni stavebné historickych prizkumu v roce 1979, upozornila Ing.
Razickova na vcelku Spatny a neudrzovany stav objektu. Dam ¢p. 98 prosel poté

restauraci a od roku 2009 patii mezi vyhlagené kulturni pamatky.**®

6.5 Nabrezi a Pravnicka fakulta

Podobné jako u protahovaného fizeni ohledn¢ podoby vyusténi Mikulasské tidy
za Cechovym mostem, bylo velkou otazkou jeji pfedmosti na pravém bichu. Radu let
trval vyvoj navrhi univerzitnich budov od prvniho projektu Jana Kotéry z roku 1907
[63]. **" Planované byly zrcadlové proti sob& 2 budovy tak, aby s odstupem od uli¢ni
ary Mikulasské tiidy mohly ramovat piazzettu pied mostem Svatopluka Cecha (dne$ni
namssti Curieovych) a akcentovat tak vstup do mésta na obou biezich Vltavy.*® Projekt

vychazel z predstavy fakult jako ,,svatyni védy. 149

Tuto mySlenku Kotéra ukotvil
Vv ndvrhu chrdmové kupole nad hlavnim pracelim. V Kotérové praci je vyrazné
akcentovana odliSnd poloha od vétSiny historizujici architektury v MikulaSské ulici.
Architekt patfil k té ,,mladé generaci®, ktera slohovou mluvu eklektismu a historismu
radikdlné¢ odmitala a na vytvory svych star§ich kolegli pronasela nejednu ostrou
poznamku. Ackoliv byl uZ v tomto obdobi na cesté¢ k moderné, ktera smétovala za
hranice secesniho rostlinného dekoru, doznivd v prvnim univerzitnim navrhu praveé
secesni dekorativismus.'*

Druhy navrh zroku 1909 piebral puidorysné uspotfadani, ale zbavil se

nadbyte¢ného dekoru.

% Viz Svoboda — Lukeg — Havlova (pozn. 113), s. 18.

5 viz Lukes$, Nova zastavba na Uzemi Zidovského mésta (pozn. 33), s. 313.

1 http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=483981203&Limit=25 vyhled4no dne 4. 5. 2015.
Viz BeneSova — Posva (pozn. 14), s. 13.

Jan Kotéra 1871-1923. Zakladatel moderni ¢eské architektury (kat. vyst.), Obecni dim v Praze 2001,
s. 235.

149 Ibidem, s. 235.

Viz BeneSova — Posva (pozn. 14), s. 13.
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Ve svém tfetim navrhu z roku 1913 [64] Kotéra zménil formu fasady, kterou
nasledné pojal klasicistné s horizontdlnim c¢lenénim. Pro oziveni zvolil plasticky
geometricky dekor, blizky kubismu.™ Po mengich upravach byl vychodiskem pro
vystavbu Pravnické fakulty vroce 1926 pravé tento navrh. Protéjsi (vychodni)
univerzitni budova [65] realizovana nebyla a stavebni parcela zlstala az do 60. let 20.
stoleti nezastavéna.

Az v letech 1968-1974 byl postaven brutalisticky hotel Intercontinental [66]
podle navrhu architektti Karla Filsaka, Karla Bubenicka, FrantiSka Cubra a Jana Sramka
[73].1°2 Objekt, zaloZeny na zcela jinych principech stavéni, které se formovaly b&hem
nasledujicich let, je prikladem, ktery v dobé svého vzniku opét oteviel urbanistickou
otazku zapojeni nové architektury do stavajici a v dany okamzik jiz staré méstské

zastavby.

! viz Benefové — Podva (pozn. 14), s. 13.

32 Jaroslava Starikova — Jifi Stursa — Svatopluk Vodéra, PraZskad architektura, Praha 1991, s. 329.
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7. ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo zmapovat exponované momenty pii vystavbé
Mikulasské tiidy. Piedstavit zakladni urbanistické zasady, které se v 19. stoleti
vyuzivaly pii pfestavbach evropskych meést a nakonec piiblizit architekturu, ktera
vznikla v Mikulasské tiidé a pokusit se zasadit jeji hodnoty do S$irS§iho dobového
kontextu.

V avodnich kapitolach jsem se snazila nastinit vyvoj Zidovského mésta v Praze
a priblizit tak atmosféru Josefova v druhé poloviné 19. stoleti. Stav byvalého
Zidovského mésta byl v kontextu s okolni rozvijejici se Prahou velmi nezadouci. Podél
pravého bifehu Vltavy vyrtstaly vyznamné a velkolepé veiejné budovy odéné do
bohatého dekoru historizujicich slohil. Zejména neorenesancni novostavby Rudolfina a
Umeéleckoprimyslového muzea umociovaly kontrast mezi vzkvétajici Prahou a
Josefovem, kde mistni nuzné poméry vyvolavaly v o¢ich méstskych radnich stud. O
potiebé vyvazit uroven Josefova nikdo nepochyboval, veskeré statistiky umrtnosti,
hustoty obyvatel a posudky Iékattt mluvily za vSe. Rozruch vyvolal aZz nekompromisni
zpusob, s jakym se mésto vypotradavalo se stavajicimi objekty. Veskera rozhodnuti, zda
néktera stavba stoji za zachranu a mize byt povazovana za pamatku, ucinila generace
ufednikl pfed nami a dnes, byt s jistym despektem nezbyva, nez se na asanacni podnik
divat jako na historickou udalost. Udélost v podstaté natolik vyznamnou, kterd dala
vzniknout Klubu Za starou Prahu, organizaci, diky niZ uz fadu let odbornici Usp&$né
dohlizeji na podobné zasahy do méstskych zastaveb. Prazskd asanace mimo faktu, Ze
Prahu pfipravila o historické objekty, které bychom moznd v dneSni dobé¢ dokazali
modernéjsi technologii zachranit, si kolem sebe nesla fadu let také mylné predstavy o
jejim prubéhu. V kapitole vénované asanaci s odstupem Casu jsem se na zaklad¢ ptinosu
Katetiny BeCkové snazila nékteré z mytu predstavit a objasnit.

V nasledujici casti prace jsem sledovala z dobového tisku tehdejsi tendence a
zpusoby, jakymi byla meésta upravovdna. Dobovy materidl umozioval presnéjsi
zachyceni snah umélct, kteti vyslovovali své namitky vii€i probihajicim zméndm, na
zéklade¢ kterych predkladali sva ,,fundované;j$i® doporuceni.

Taktéz sledovani akce letenského prikopu ukazalo, ze Letenské plan byla velmi
pfitazlivym mistem pro fadu velkolepych plant a zajisté nebylo jednoduché jak po
technické, tak po umélecké strance se Sni vypoiadat. Rada velmi pozoruhodnych
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navrhll od konce 19. stoleti nakonec vyvrcholila pomnikem Stalina s ,,frontou na maso.*
Letenskd plan opravdu zistdva slepym mistem v prazskych dé&jinach. Na doslych
navrzich a ménicich se idejich je mozné sledovat pozadi historickych udalosti, které
vétsSinou v podobé valek ¢i prevrati nejednou zabranily jednotlivym realizacim.
Nakonec umisténi Stalinova pomniku na tak exponovaném misté v zorném poli
Prazského Hradu a jeho nésledné odstranéni mluvi za své. Plivodné doCasné navrzeny
metronom V c¢ele plané€ si od 90. let minulého stoleti své misto drzi. I v dnesni dob¢ je
ale mozné sledovat nové navrhy, které maji za cil konecné potencidl Letenské plané
vyuzit. Moznou uméleckou satisfakci a vlastné¢ odrazem a upozornénim na nedofeSeny
stav je od roku 2000 projekt Artwall gallery, ktery odrazi potfebu vyuzit tento vefejny
prostor a prostfednictvim sou¢asného uméni tak dostava Letenskou plan opét do centra
pozornosti.

Posledni kapitola, ve které se vénuji zastavbé Mikulasské tiidy ¢inzovnimi
domy, navazuje na pomérn¢ nedavné oziveni tohoto tématu ocenovani architektury 19.
stoleti, v badatelskych kruzich. Na vybranych stavbach jsem se snazila postihnout
pomérmn¢ sofistikovany piistup, sjakym se star§i generace architekti vyrovnavala
s dobovymi pozadavky na adekvatni zaclenéni nové zéstavby do historického jadra
Prahy a zaroven narazela na odsudky nastupujici generace a moderny, ktera
proklamovala v architektufe jiné principy a hodnoty. OvSem je jisté, ze bez reflexe
nezadouciho stavu by nemohla vzniknout moderni architektura, ktera posunula
moznosti stavéni az na samé¢ hranice a pro dnes$ni dobu se stala jednim z nejvice

obdivovanych fenoménd.
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