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Poskytnuti daru profesionalnimu pecovateli nebo poskytovateli
socialni sluzby jako etické dilema rodinnych vztahi

Abstrakt

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické ¢asti nalezneme uceleny
pohled na problematiku dard v kontextu socialni prace. Zaméftila jsem se jak na
charakteristiku etiky a moralky, na socialni praci se seniory, jejich rodinu a vztahy mezi
pracovnikem a klientem, tak na darovani vcetn¢ aktu pfijimani daru, motivace
k darovani a hodnoceni daru. V posledni kapitole se vénuji Standardim kvality

socialnich sluzeb a popisuji zde postup pro pfijimani darti v konkrétnich zatizenich.

Ve vyzkumné ¢asti je mym cilem zjistit postoj rodinnych pfislusnikti v pfipadé, kdy
chce senior poskytnout dar profesiondlnimu pecCovateli nebo pfimo poskytovateli
socialni sluzby. V souvislosti scilem byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni
otazkou je: Jaké postoje maji rodinni pfislusnici, kteti vnimaji poskytnuti daru jako
negativni jev (uplatek)? A druhou pak: Jaky koncept Zivota vyznavaji rodinni

ptislusnici, kteti dar pecovateli vnimaji neutraln¢€ nebo pozitivné?

Pro naplnéni stanoveného vyzkumného cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, technika hloubkového rozhovoru. Pro vybér Gcastniki byla zvolena metoda
prostého zamérného (i¢elového) vybéru. Utastnici vyzkumu byli vybrani s ohledem na
pfibuzensky vztah k seniorim, kteti vyuZivaji sluzby socidlnich pracovnikld ¢i
pecovateli. Vyzkumu se ucastnilo dvanact komunikaénich partnert. Data byla

zpracovana v programu Atlas.ti 7.

Z analyzy dat vyplynulo tfinact kategorii, k nimZ se vazi kody popisujici vypovédi
komunikacénich partnerd a partnerek, ktefi se k darovani vyjadrili pozitivng, neutralné ¢i
negativné. Vysledky prace objasiuji nazory rodinnych ptislusnikti a rozsituji tak pohled

na problematiku dart poskytovatelim socidlnich sluzeb.

Klicova slova

dar; profesionalni pecovatel; poskytovatel socidlni sluzby; etické dilema; rodinné vztahy



A donation for professional caregiver or provider of social service as
an ethical dilemma of family relationships

Abstract

Thesis consists of theoretical and practical part. In the theoretical part, there is a
comprehensive view on the issue of donations in the context of social work. | focused
on the characteristics of ethics and morals, on social work with elderly people, their
family and the relationship between the worker and the client, as well as on the
donations, including the act of receiving the donation, the motivation to donate and
evaluation of the donations. In the last chapter I look into the Quality Standards of
Social Services and describe here the procedure for receiving donations in several

specific facilities.

In practical part, my goal is to ascertain the attitude of family members in cases of
elderly people wanting to donate to a professional caregiver or directly to a social
service provider. In connection with the aim of this thesis, two questions have been
defined. The first question is: What are the attitudes of family members who perceive
donation as a negative phenomenon (bribe)? The second question is: What concept of
life do the family members who perceive the donation to caregiver as neutral or positive

adher to?

Qualitative research strategy of an in-depth interview technique was chosen to meet the
stated research goal. The method of simple deliberate (purposeful) selection was chosen
to determine participants. Participants in the research were selected with regard to the
family relationship to elderly people who use services of social workers or caregivers.
Twelve communication partners attended the research. Data was processed in Atlas.ti 7

program.

Data analysis revealed thirteen categories connected with the codes describing the
statements of communication partners that expressed positive, neutral or negative
attitudes to donations. The results of the research clarify the opinions of family

members and thus extend the view on donating to providers of social service.

Key words
donation; professional caregiver; provider of social service; ethical dilemma; family

relationship
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UVvoD

Etické dilema pfedstavuje situaci, ve které neni spravného ¢i nespravného vybéru.
Respektovani klienta jako osoby se svymi bio-psycho-socio-spiritudlnimi potfebami
a pozadavky je dulezitou profesni hodnotou. Nazory laické vetejnosti na poskytovani
daru profesionalnimu pecovateli ¢i poskytovateli socialni sluzby se lisi a vznikd tak
etick¢é dilema, jez kazdy clovék vyhodnocuje jinym zpiisobem. Etika se zabyva
teoretickym zkoumanim hodnot a principi a usmérnovanim lidského jednani
v situacich, kdy existuje moznost volby prostiednictvim svobodné viile. Hodnoti ¢innost

élovéka z hlediska dobra a zla.

Pro mnohé je problematika darovani poskytovatelim socialnich sluzeb stale
nepiijemnym tématem. V soucasné dobé¢ je problematika ¢asto spojovana s nedostatkem

financi v resortu socialnich sluzeb.

Cilem této prace je zjistit postoj rodinnych piisluSnikli v pfipad€, kdy chce senior
poskytnout dar profesionalnimu pecovateli nebo piimo poskytovateli socialni sluzby.
Do vyzkumu bylo zapojeno dvanact komunikacnich partnerti a partnerek, pfi¢emz jich
na zakladé zamérného vybéru bylo osloveno vice, avSak rozhovor odmitli, jelikoz je
odradilo téma, které je pro mnohé stale tabuizované, spolecensky nepfiijatelné, neetické

a citlivé.

Diplomova prace je tvofena z teoretické Casti, kde jsou objasnény zakladni pojmy
souvisejici dale s praktickou ¢asti, ktera je vénovana interpretaci vysledki vyzkumu.
Tato prace je tedy z vySe zminénych divodii zaméfena na zjiSténi ndzort rodinnych
ptislusnikd, jez se k darovani vyjadfili jak pozitivn€, tak i negativné ¢i neutralné.
Vétsina z dotazovanych se s darovanim setkalo, pfi¢emZ byly nej€astéji zmifovany
sladkosti. Mnozi povazovali za podstatné hledisko pravé hodnotu daru, nebo frekvenci
darovani. Zalezi na Castce, kterou jsou seniofi ochotni investovat do daru nebo na
pfiméfeném mnozstvi penéz. Neméné dulezit¢é se ukazalo taktéZ milé chovani
pracovnic. JestliZze se pracovnice k seniorim chovaji mile a pfispivaji tak k psychické
pohod¢ seniortli, zaslouZzi si drobny dar. Pokud pracovnici dar nevyzaduji a nefikaji si

0 n¢j, z vyzkumu vyplyva, Ze seniofi daruji radi, protoze si vazi ptijemného a milého

ey oo



Prevazna cast ucastnikli vyzkumu k darovéani zaujimd pozitivni postoj. Mysli si, Ze je
darovani v pofadku. Na darovani nevidi nic Spatného s tim, ze se vétSinou jedna
0 drobné dary, sladkosti, ovoce ¢i mensi finan¢ni obnos. Naopak hodnotné dary jsou pro
komunikac¢ni partnery neptipustné. Neékteti uvedli, ze neni divod pro darovani, jelikoz
jsou pracovnici v pomahajicich profesich za svou praci placeni a méli by svou praci
vykonévat bez ocekavani jakéhokoliv daru. Pro u€astniky vyzkumu je dalezité sledovat,
zda senior nedaruje ptiliS mnoho a ve vysokych ¢astkach, nebo zda je darovani opravdu
dobrovolné a seniofi nejsou do ni¢eho nuceni. Nejen, ze je potieba byt obezietni, ale
z vyzkumu vyplyva, Ze 1 pracovnici v pomahajicich profesich by méli umét posoudit
situaci a méli by umét rozlisit, jaky, v jaké hodnot¢ a jak Casto takovy dar piijmout. Pro
pracovniky v pomahajicich profesich mize byt darovani neptijemné, avSak drobné dary

a predevsim sladkosti ptijimaji ptedevsim proto, aby nikoho neurazili.



1 SOUCASNY STAV
1.1 Etika

Jednou ze zékladnich filozofickych disciplin je etika, ktera posuzuje ,,to, co je*“ a ,,to, co
byti ma“ z hlediska spravnosti, mravnosti a dobra (Kutnohorska et al., 2011). Podle
zminéného kolektivu autort etika teoreticky zkouma principy a hodnoty podminujici
jednani jedinct v situacich, ve kterych se mohou svobodné rozhodovat mezi riiznymi
moznostmi. Etické principy a normy se podle Kutnohorské et al. (2011) vyvijeji a méni
Vv zavislosti na materidlnich a duchovnich podminkéach spolecnosti. Ma dat ¢lovéku
k dispozici aktualné platnd kritéria, podle nichz by mohl spolehlivé rozlisit, co je
mravné a co neni, taktéz co je dobré a co Spatné, co je spravné a co je nespravné apod.
(Kutnohorska et al., 2011). Tento kolektiv autord tvrdi, Ze mezi hlavni zajmy etiky patii
otazky a problematika povinnosti ¢loveéka (to, co by clovék délat mél) a otazky
a problematika hodnot a hodnotového systému (co utvari spravné jednani a co je
podstatou spravného jednani). Dle Jankovského (2003) 1ze etiku vnimat jako praktickou
filozofii reprezentujici vztah Clovéka ke svétu, jelikoz mravné bylo vse, co vedlo
K lepSimu zivotu na tomto svété. VrtiSkova (2009) zase etiku popisuje jako védu
0 mravnosti, filozofickou disciplinu pochazejici od Aristotela regulujici chovani lidi ve

vSech sférach zivota ¢lovéka.

Jankovsky (2003) etiku rozliSuje podle nékolika hledisek. Jedna se o etiku autonomni,
kdy si ¢lovék (popt. spole¢nost) sam vymezi etické zasady. O etice heteronomni dle
zminéného autora zase mluvime v takovém piipadé, kde jsou etické zasady stanoveny
z vnéjsku (spolecenskou autoritou ¢i Bohem). Moralnimi otazkami jedince se zabyva
individualni etika (Jankovsky, 2003). Tento autor tika, ze problematiku z hlediska
socialnich skupin zase zkouma etika socidlni. V neposledni fad€ je podstatna také
profesni etika, jez aplikuje n€ktera etickd ustanoveni, tzv. eticky kodex, na konkrétni
profesionalni ¢innost (Jankovsky, 2003). Tento autor dale tvrdi, Ze s pojmem etika se

setkavdme napftiklad v oblasti 1€katstvi nebo Zivotniho prosttedi.

Etika socialni prace je podle Gulové (2011) souhrnem kladnych hodnot a norem, které
se vrsily napfi¢ stoletimi a rozSifovaly podle toho, v které eposSe se socidlni prace
vyvijela. Socialni pracovnik je prostfednikem mezi socidlnim klientem a spolecnosti,
pfi¢emz stoji pfedevSim na strané spolecnosti, tedy toho mocného, jelikoz je vazan

povinnosti dodrzovat normy a zédkonna ustanoveni (Gulova, 2011). Gulova tiké, ze
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takové pojeti do jisté miry ztézuje vztah socidlniho pracovnika a klienta, nebot’ mnohé

ptipady se pohybuji jakoby na hrané prava.

Honzék (2011) zase tika, ze pokud budeme souhlasit s Aristotelovou definici moralky,
muzeme definovat etiku jako filozofickou disciplinu, jejimz pfedmétem jsou hodnotici
soudy, které¢ se tykaji rozliSovani dobra a zla, a jez jako soucast tradicni filosofie usiluje
poskytnout pravidla a normy lidského chovani a jednani. Zminény autor dale pise, Ze na
rozdil od zékoni, které dovoluji délat vSe, co neni zakézané, eticka pravidla predepisuji,

o se délat ma, nebo nema, aby to bylo ve prospéch dobra.

Fischer (2008) odkazuje na Sokrata, jenz se domnival, ze samotné védéni toho, co je
dobré, vede k dobrému jednani, a tedy studium etiky by v tomto smyslu mohlo samo
vést k mravné¢ zadanému jednani. Ovsem zkuSenost ukazuje, Ze to mnohdy neplati.
Praveé porozuméni této praktické védni discipliny mize byt cilem etiky, ale tento cil sdm
0 sob¢ jeSté nemusi obsahovat pozadavek eticky spravného jednani (Fischer, 2008).
Tento autor dale tikd, ze krom¢ vlastniho pojeti etiky, které v nas zanechd naptiklad
konkrétni vychova, je si tfeba v poméhajicich profesich byt védomi i dalSich moznych
pohledl na to, co je povazovano za dobré ¢i spravné. V konkurenci jinych moznych
pojeti etiky a posléze 1 jinych vychodisek a modelt etického uvazovani by nase pojeti
etiky mélo byt obhajitelné (Fischer, 2008). Nytrova a Pikalkova (2007) cituji Aristotela,
jenz fika, Ze etické mysleni hleda to nejlepsi mozné jedndni, avSak nemize se vyhnout
ani hodnoceni minulého, ponévadz hodnotime vlastni minulost zejména tam, kde jsme
selhali a citime vinu. Zminéné autorky piSi, ze Aristoteles povazuje sice nahlédnuti

vlastni viny za nepiijemné, patii vSak nutné k hledani ,,zdatilého Zivota®.

Fischer (2008) uvadi, ze pro ucely socialni prace by mélo studium etiky budovat
schopnosti kritické analyzy profesnich situaci, které maji vztah k dobru nebo ujmé
vSech zucastnénych, pfedevS§im klientl, a respektuji jejich svobodu a autonomii.
Studium etiky zaroveni musi napomoci zdravému sebevédomi socidlniho pracovnika,
k jeho védomi zodpovédnosti viuéi klientim, zadavateli zakazky i vuci sobé samému,
ato vSe pfi zachovani pracovni pohody a osobni integrity (Fischer, 2008). Etika pro

socialni praci se tedy nepiimo stava obecnou disciplinou vyzadujici:

- schopnost odstupu od konkrétni a disledné vyhodnocené pracovni

situace s ohledem na hranice;
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- schopnost uvazovat abstraktné¢ z divodu vytvofeni scéndie nebo
hypotézy eticky pfijatelného feSeni profesni situace;

- schopnost analyzovat piedpokladany scénafr nebo jiz uskutecnéné feseni
Z pohledu vsech eticky vyznamnych vlivii na hodnotu daného feSeni

a jeho dopad na zucastnéné (Fischer, 2008).

Smyslem etiky v socialni praci je podle Fischera (2008) pfedev§im umoznit socialnimu
pracovnikovi, aby rozeznal pfislusné principy a hodnoty a dovedl snimi pracovat
v piislusném kontextu. Evans a Hardy (2017) zase tikaji, ze etika v praxi musi byt
chapana Iépe nez jednoduché uvedeni ideédlnich standardli do provozu. Podle téchto
autorl etika také znamend kritické zapojeni do socidlnich otazek a miize zpochybmnovat
idealizovand prohlaseni o hodnotach. Ristovski (2017) tvrdi, ze etika vychéazi ze
zkusSenosti lidstva v celé historii a ve skutecnosti piedstavuje podstatu etickych pravidel

a zasad odvozenych z lidského chapani rozlisovani mezi dobrem a zlem.

1.1.1 Eticky kodex

Podle Etického kodexu spolegnosti socialnich pracovniki CR (2006) je socialni prace
zalozena na hodnotach demokracie, socidlni spravedlnosti a lidskych prav. U skupin
a jednotlivell dbaji socidlni pracovnici na dodrzovéani lidskych prav tak, jak jsou
vyjadifeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, tedy predevSim
v Charté lidskych prav Spojenych narodi, ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
av Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich deklaracich a imluvéach (Eticky
kodex spole&nosti socialnich pracovnikii CR, 2006). Dale se podle tohoto kodexu ¥idi
Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou a dal§imi zdkony statu odvijejicimi se od

téchto dokumentu.

Podle Janebové (2015) etické kodexy obecné maji vymezovat hodnoty, principy
a zasady chovani a jedndni osob v urcitém profesnim nebo institucionadlnim kontextu.
S timto zamérem, jak fika Janebova (2015), v Ceské republice vznikl také Eticky kodex
socidlnich pracovniki, ktery v roce 1995 vytvotila Spolecnost socialnich pracovnikii.
Socidlnim pracovnicim a pracovnikim mohou etické kodexy socidlni prdce mimo jiné
nabizet dilezité voditko, jak fesit eticka dilemata a problémy v kazdodenni praxi, ale
soucasn¢ poskytuji SirS§i rdmec uvazovani o etickych otazkach socialni prace jako
profese (Bandit et al., 2015). Tento kolektiv autort fika, Ze by mél Eticky kodex slouzit

piedevsim jako opora a ochrana socialnich pracovnic a pracovnikd pti vykonu prace
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a soucasné¢ fungovat jako voditko pro dodrzovani zéasad etického ptistupu ke klientim,
zameéstnavateli, kolegim, spolecnosti a v neposledni fad¢é k sobé samym. Dodrzovani
Etického kodexu je zhlediska profesionalniho pojeti piirozenou a automatickou
soucasti vykonu profesionalni socialni prace (Bandit et al., 2015). Zminény kolektiv
autorti fika, Ze socialni pracovnik zaméteny filantropicky zase klade diraz na svoji
lidskost, kterou upfednostituje pred odbornosti a pravé lidskost vede socidlniho

pracovnika k orientaci na potteby klienta.

Socialni pracovnik by mél podle Etického kodexu spoleénosti socialnich pracovnikii CR
(2006) respektovat jedine¢nost kazdého cloveéka, etnicitu, rasu, matefsky jazyk, vek,
pohlavi, rodinny ¢i zdravotni stav, ekonomickou situaci, sexudlni orientaci Cci
nabozenské a politické presvédéeni. Dale by podle zminéného kodexu socidlni
pracovnik mél davat prednost profesiondlni odpovédnosti pfed zajmy soukromymi

a mél by poskytovat sluzby na nejvyssi mozné urovni.

V Etickém kodexu spoleénosti socialnich pracovnikii CR (2006) jsou uvedeny pravidla

etického chovani socialniho pracovnika takto:
Ve vztahu ke klientovi

- jedna tak, aby chrénil lidské4 prava a dlstojnost svych klientt;

- podporuje své klienty k védomi vlastni odpoveédnosti;

- skazdym clovékem socidlni pracovnik jedna jako s celostni bytosti,
pficemz se zajimd o celého clovéka v rdmci rodiny, komunity
a spolecenského a ptirozen¢ho prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech
aspektil Zivota ¢loveka,;

- socidlni pracovnik chrani pravo na soukromi a diivérnost sdéleni kazdého
Klienta a v pfipadech, kdy je to v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
umoziuje nahlizet do spist, které se ho tykaji;

- pfi hledani moznosti klientova zapojeni do procesu feseni problému ho
socialni pracovnik podporuje;

- socialni pracovnik klienty podporuje také pti vyuzivani vSech sluzeb
a davek socialniho zabezpeceni, na né€z maji narok;

- spozivateli sluzeb jednd s ucasti, empatii a péci a je si védom svych
odbornych a profesnich omezeni, tudiz pokud s klientem nemiize dal

pracovat, preda mu informace o dalSich forméch pomoci;
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Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

- socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti a spolupiisobi pfi
vytvafeni podminek umoziujici témto pracovnikiim  pfijmout
a uplatiovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu;

- snazi se ovliviiovat socialni politiku a pracovni postupy s ohledem na co
nejvyssi uroven sluzeb;

Ve vztahu ke kolegum

- Socidlni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegil
a ostatnich odbornych pracovniki, pticemz respektuje také rozdily
V nazorech;

- se svymi kolegy a zaméstnavateli se zapojuje do diskuzi tykajici se etiky

a je zodpovédny za to, zZe jeho rozhodnuti budou eticky podloZena;

Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

socialni pracovnik se snazi udrzet a zvysSit prestiz svého povolani
a odbornou uroven socidlni prace vcetné uplatnéni novych piistupti

a metod;

pro socialniho pracovnika je dulezité odpovidajici vzdélani a soustavné
celoZivotni vzdélavani a vycvik, coZ je zéklad pro udrZeni Urovné

odborné prace a schopnosti fesit etické problémy;

pro odborny rist jsou podstatné taktéz znalosti a dovednosti kolegi

a jinych odbornik;

aby podporil studenty socialni prace pfti ziskavani kvalitniho praktického
vycviku a aktualni praktické znalosti, spolupracuje se Skolami socidlni
prace;
Ve vztahu ke spolecnosti
-V pfipad€ porusovani zakona a opravnénych zajmul obCanti maji socidlni
pracovnici pravo 1 povinnost upozoriiovat Sirokou vetejnost a ptislusné
organy;,
- podili se na zlepSeni socidlnich podminek tim, Ze podnécuje zmény

v zakonech, v politice statu 1 v politice mezinarodni, pfi¢emz upozoriuje
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v

na moznost spravedlivéjsiho rozdéleni spolecenskych zdrojii a potiebu
zajistit pfistup k t€émto zdrojim tém, ktefi to potiebuji;

- pro vSechny osoby, se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym
apostizenym jedincim a skupindm, socialni pracovnici pusobi na
rozsifeni moznosti a ptilezitosti ke zlepseni kvality zivota;

- pro socidlniho pracovnika je dilezité uznani toho, Ze je zodpovédny za
své jednani vici osobam, s nimiz pracuje, vu¢i zaméstnavatelim
aprofesni organizaci, pifiCemz tyto odpovédnosti mohou byt ve
vzajemném konfliktu (Eticky kodex spolecnosti socidlnich pracovnikli

CR, 2006).

1.1.2 Eticka dilemata

Etické dilema je dle Kutnohorské (2007) zavazny eticky problém, ktery nemé snadné
nebo idedlni feseni, pricemz pii jeho feSeni vybirame ze dvou ¢i vice moznosti, ale ani

jednu z nich si nepiejeme.

Dnesni hektickou dobu je tfeba nejprve chapat a teprve poté mizeme analyzovat ¢iny
a jednani jednotlivei, jejich otazky, hledani pravdy a smyslu veskerého konani (Hauke,
2014). Zminéna autorka tvrdi, ze mnozi s ustaranou tvaii sleduji vyvoj a promény
tohoto postmoderniho svéta a fikaji, ze svét uz nikdy nebude takovy jako dosud
avyzyvaji ke zméndm v zivotnim postoji, k odklonu od materialismu a navratu
k duchovnim hodnotam a tradicim. Hauke (2014) poklada otazky tykajici se prava na
dastojny zivot v distojnych podminkach, prava na ochranu lidskych prav a svobod,
jakym pravem fika jiny ¢lovek €loveéku, jak mé vypadat jeho zZivot a jakym zplsobem.
Dale jakym pravem jsou stavény do negativniho svétla minoritni skupiny obyvatel, at’
uz se hovoii o seniorech, lidech se zdravotnim postizenim, lidech bez domova, nebo

lidech jinak ohroZenych socidlnim vylou¢enim (Hauke, 2014).

Prévni normy, jak uvadi VrtisSkova (2009), jsou pro vSechny ¢leny spolecnosti stejné,
ale moralni normy se mohou liSit na zédklad¢ rtznorodosti spolecenskych vrstev nebo
spolecenskych (etnickych) skupin. Etické problémy byvaji studovany v souvislosti se
socialnimi a politickymi zménami a rozvojem pfirodnich a spolecenskych véd
(euthanasie, interrupce, pokusy na zvifatech, odebirani organt k transplantaci apod.)
(Vrtiskova, 2009). Etické otdzky jsou dle Lennon a Fox-Rogers (2017) jadrem
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planovani, ptfi¢emz teorie planovani tak dlouho projevuje zajem o diskusi jak o etickém

ospravedInéni planovani, tak o tom, jak mtize byt ¢innost planovani vice eticky citliva.

V oblasti socidlni prace existuji rovnéz etické problémy vymezujici se V Etickém
kodexu socialniho pracovnika (Vrtiskova, 2009). Rizné nejednoznacné a konfliktni
situace se tykaji zejména klientova soukromi a jeho prava na sebeurceni, klientova
ptfistupu k zadznamim, naroku na sluzbu a zplsob poskytovani sluzby, zplsobu
ukonceni spoluprace, kontaktu s klientovou rodinou a okruhem zndmych. Dale se tykaji
ohlasovaci povinnosti v ptipadech, kdy klient piekracuje zdkon, rozhodovani o omezeni
zdroji pomoci, omezovani klientovy svobody, pokud ohrozuje sebe nebo svoje okoli

(Vrtiskova, 2009).

Gulova (2011) uvadi devét zasad socidlni prace obsazenych v etickém kodexu

socialniho pracovnika:

nezavislost,

- osvobozeni od represe a podiadnych Zivotnich podminek,
- demokracie a lidska prava,

- protidiskriminacni pfistup,

- spoluucast klientd,

- Ochrana integrity klientd,

- odpor proti nasili,

- Sebeurcent,

osobni zodpovédnost.

Podle Giannou (2009) socidlni prace bojuje mezi dichotomii "jednotlivce"
a "spolecnosti", protoZe je charakterizovana jako posileni jak individualniho blahobytu,
tak socidlni spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vzdy snadno vyvazené
asocidlni prace ma omezenou autonomii, socidlni pracovnici musi rozvijet svou
schopnost délat moralni Gisudky a branit je v rdmci svych raznych roli a odpovédnosti
(Giannou, 2009). Dle této autorky studie, jeZ zkoumaji ulohu etiky v praxi socidlni
préace, zvysuji potencial pro zachovani spolecné identity a hodnoty a etika jako klicové
prvky odborné prace v oblasti socidlni prace mohou vést socialni pracovniky ke

kompetentnéjSim a efektivnéj$§im postuptim, pokud jde o jejich etické zavazky.
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1.2 Moralka

Moralka v ptivodnim slova smyslu znamena podle Jankovského (2003) vli, predevsim
takovou, ktera je ¢lovéku ulozena autoritou (zakony). Na rozdil od etiky ma vzdy svého
konkrétniho nositele, jenz se pak na zékladé své vlastni osobni volby miize rozhodnout
pro urCity druh chovani (Vrtiskova, 2009). Moralka je tedy soubor uznavanych
mravnich norem, jez vyplyvaji z ur¢itého chapani mravnich hodnot, z jejich povahy
a hierarchie. Jankovsky (2003) tvrdi, Ze jde v podstaté o to, aby clovek konal dobro pro
dobro samotné a ne proto, ze mu to nékdo prikazuje. Je na sebe schopen vyvinout tlak
bez tlaku vnéjsiho, a tudiz pak jedinci nepodléhaji diktdtu okamziku (Jankovsky, 2003).
Tento autor upozoriiuje na moralku autonomni (vlastni) a heteronomni (pfejatou),
pricemz ¢lovék nejdiive jedna podle moralky pfevzaté od rodiclt a posléze v obdobi
dospivani a dospélosti si vytvori vlastni moralku. Jankovsky (2003) poukazuje také na
jedince, ktefi si neumi vytvofit vlastni nazor, a vyhovuje jim byt pouhymi vykonavateli
nejriznéjsich natizeni. Takovy postoj jiz zminény autor povazuje za pohodlny, jelikoz
nevyzaduje odpovédnost za jedndni, jemuz musi pfedchazet autonomni a svobodné

rozhodnuti daného jedince.

Ristovski (2017) uvadi, ze ma moralka sviij pivod v ndbozenstvi a teologii. Soucasny
svét, v némz dnes zijeme, dle tohoto autora ¢eli mnoha vyzvam, které maji moralni
zastitu; lidstvo potiebuje vice odpovédi. Ristovski (2017) dale tikd, Ze je zapotiebi
pfiméteny akademicky pfistup a dalsi vefejné diskuse, protoze zapojeni spolecnosti je
zasadni pro vSechny pokusy o nalezeni nejvhodnéjsi odpovédi na vyzvy moderniho

svéta, jez jsou zatiZzeny etickymi a moralnimi problémy.

1.3 Stari

Celedova et al. (2016) pisi o staii jako o obecném oznadeni pozdnich fazi ontogeneze,
pficemz jde o posledni vyvojovou etapu, ktera uzavira, zavrSuje Zivot osobnostné,
dusevné, spiritualné i télesné a soucasné jde o socidlni charakteristiku. ,,Stary* je ten,
kdo se jako stary prezentuje, a hlavné ten, koho za starého oznaci nebo jako starého
intuitivng, zvykové vnima spolednost (Celedova et al., 2016). Podle zmin&ného
kolektivu autorti se socialni konstrukt ukazuje siln€j$i nez biologicka kritéria, ponévadz

stary je ten, koho za staré¢ho oznaci.

Podle Sykorové (2007) je staii socialni konstrukei, at’ jde o urceni jeho pocatku -

mezniho véku, ofekavani vztazenych k lidem oznacenym za staré, nebo o zpisoby
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zachazeni s nimi. Baltes (2009) popisuje stafi jako télesny, psychicky, socialni
a zaroven duchovni jev. VySe zminény autor vyzdvihuje silné stranky staii, mezi néz
fadi emociondlni inteligenci a moudrost, sebevédomi a zivotni spokojenost. Staii lidé
jsou se svym zivotem v pruméru stejné¢ spokojeni jako lidé mladsi, jsou totiz mistii
Vtom, jak se vyrovnavat se zivotem, c¢ehoz dosahuji zejména neustalym
pfizpisobovanim toho, s ¢im sviij vlastni zivot srovndvaji (Baltes, 2009). Tento autor
fika, zZe se seniofi srovnavaji s témi, kterym se vede jest¢ hiie, nebo dokonce s té¢mi,

ktefi jiz zemfeli.

Podle Vagnerové (2007) se starsi ¢lovek uz nezamétuje na vykon, ktery byl chapan jako
projev soupeieni a mél leckdy vic formalni vyznam nez skutecnou vnitini hodnotu. Uz
totiz neciti povinnost udrzovat své profesné¢ spolecenské postaveni, k ¢emuz casto
dochazi po odchodu do diichodu, kdy si mize dovolit realizovat dosud nenaplnéné
vnitini potfeby a dé¢lat to, co jej zajima (Vagnerova, 2007). Star$i lidé jsou dle této
autorky ve vétsi mife zaméfeni spiSe do minulosti a jejich postoj ke svétu i k sobé
samému je prevazné bilancujici, uz nemaji tendenci néco ménit. Vagnerova (2007) dale
uvadi, ze je vtéto dob¢ zapotiebi najit smysl zbyvajicitho Zzivota, jehoz hodnotu
zasadnim zplsobem ovliviiuje védomi ¢asové omezenosti a ofekavani riznych ztrat,
které jsou ve stafi CetnéjSi nez kdykoliv predtim a které n€kdy funguji jako zivotni
zlomy. Podle jiz zminéné autorky starsi ¢lovék velmi brzy pochopi, ze je potieba
zam¢fit se pouze na to, co je skutecné vyznamné, akceptovat to, co nelze zménit

a naucit se t¢sit z toho, co zlstalo zachovano.

Vengléarova (2007) o staii fikd, ze je soucésti naSeho Zivota a je normalni pfemyslet
o tom, jak a s kym bychom ho chtéli stravit nebo spi§ nechtéli. S vy$sim vékem podle
zminéné autorky pfichdzeji zmény odehravajici se v roviné télesné, psychicke i socidlni.
Tato autorka dale hovoti o tom, Ze jsou reakce na zmény ovlivnény osobnosti seniora,
reakcemi na jeho okoli a téZ moZnostmi, jak ziskat pomoc v oblastech, které senior sdm
nezvladne. Podle Venglafové (2007) pak piichdzi model adaptace na stafi, mezi néz

fadi:

» Konstruktivni pristup ke stari - jde o pfipravu na stafi spocivajici
Vv nejriznéjSich aktivitdich pfipravovanych jiz béhem produktivniho
veéku, které pozdéji rozvine, dale ve snaze o udrzeni télesného zdravi

formou vhodného stravovani a pohybovych aktivit. Dilezité je mit Sirsi
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sit’ pratel a znamych a nepochybné dobré vztahy s rodinou pro piipad
potiebné podpory od déti a vnoucat.

= Zavislost na okoli - Casto se namisto socidlni izolace fesi symptomy
onemocnéni. Seniofi totiz mnohdy potiebuji spiSe pfitomnost rodiny,
zdravotnikl nebo jiné pomoci, kterd neni vzdy podlozena objektivnim
stavem.
zvladani nesta¢i. Clovék vyssiho véku miize byt nepratelsky vici lidem

kolem, persondlu nebo jinym klienttim.

Jak piSe Venglarova (2007), adaptace patii mezi zékladni lidské vlastnosti a umoziuje
lidem piezit i velmi obtizné situace. Na druhou stranu zminéna autorka poukazuje na to,
Ze zmén nesmi byt nad inosnou miru, kterd je pro kazdého jind. Aby tyto zmény senior
pfijal, musi pro né¢j mit smysl (Venglarova, 2007). Podle této autorky se ptredpoklada

pomoc okoli, tolerance a trpélivost s clovékem, jehoZ se zména tyka.

Také Arnoldova (2015) tvrdi, ze vlastni prab¢h stafi zavisi zejména na zdravotnim stavu
a socidlnich okolnostech, pficemz jsou tyto faktory do zna¢né miry vysledkem
dosavadniho zplisobu zivota a pasobeni vrozenych dispozic. Mezi vyznamné faktory
ovliviiyjici prabeh staii Arnoldova (2015) fadi miru spolecenské izolovanosti (tedy zda
ma partnera, pratele, déti a vnoucata), dale existenci konic¢kll, z4jmu a v neposledni fad¢
také sobéstacnost a schopnost aktivniho pfistupu k Zivotu. Dle této autorky se totiz
pasivni a ne¢inny jedinec citi opustény, zatrpkly, svoji pozornost obraci k vlastni osobé

a sousttedi se tak pfevazné na své problémy.

Fernandes a Andrade (2016) povazuji stafi za Cas, kdy si lze uzivat své pratele, podilet
se na aktivitdich a starat se o sebe. Na druhou stranu mulZze byt stafi zalozeno na
beznad¢ji, frustraci, pfijeti a starosti o budoucnost (Fernandes a Andrade, 2016).
Zminéni autofi dospéli k zavéru, Ze vyssi ekonomicka a vzdélavaci uroven a podpora
rodiny v zivoté starSich lidi podporuje vytvafeni pozitivnich projevu stafi. Podle
Hubinkové et al. (2008) stafi neni nemoc, pfestoze je Casto tendence ke starym lidem
takto ptistupovat. Kolektiv autorti uvadi, Ze pro starsi lidi byvaji typické nekteré projevy
chovani, které je tfeba mit na paméti, abychom stémito lidmi dokazali jednat
adekvatné. Tito autoii maji na mysli konkrétné stesky na Spatnou pamét’, stavéni si

nadmérnych ukoll, davéani se za vzor, pfiliSné poucovani druhych, uzavirani se novym
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informacim, nechut’ ménit navyklé zivotni stereotypy, vZpominani na minulost, ¢astou

nespokojenost, télesnou pohodlnost nebo ztratu zajmu o zevnéjsek.

1.4 Socidlni sluzby

Socialni sluzby, jak piSe Matousek (2011), jsou poskytovany lidem spolecensky
znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pfipadné je v maximalni
mozné mife do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost chranit pred riziky, jejichz jsou tito
lidé nositeli. Socialni sluzby zohlediuji osobu uzivatele, ale také jeho rodinu, skupiny,

do nichz patfi, poptipadé zajmy SirSiho spolecenstvi (Matousek, 2011).

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je socialni sluzba ¢innost, kterou
zabezpecuji poskytovatelé socidlnich sluzeb, ptfi¢emz tito poskytovatelé (pravnicka c¢i

fyzicka osoba) musi byt zapsani v tzv. registru poskytovatell socialnich sluzeb.

1.5 Socialni prace se seniory

Socialni pracovnik, jak piSe Matousek et al. (2005), je starSim lidem k dispozici, aby
jim pomohl hledat feSeni jejich svizelné zivotné situace a podpofil tak seniora i jeho
rodinu Vv jejich rozhodovani. Pravé moznost volby, tieba i v drobnych zalezitostech
kazdodenniho Zivota posiluje v ¢lovéku pocit kontroly nad vlastnim Zivotem (Matousek
et al., 2005). Tito autofi uvadéji, Ze se starsi lidé mnohdy obavaji radikalnich zmén, boji
se ciziho ¢lovéka v byté, nerealné spoléhaji na pomoc své rodiny nebo na vlastni sily,
a proto je dulezité ziskat divéru seniora a jako socidlni pracovnik si osvojit specialni
komunika¢ni dovednosti. Marousek et al. (2005) dale uvadi, ze v urcitych
opodstatnénych ptipadech, kdy hrozi ze strany ptibuznych zneuziti snizené schopnosti
klienta posuzovat vlastni situaci, kompetentné rozhodovat a uchovat si kontrolu nad
svym zivotem, by me¢l socidlni pracovnik stat na jeho stran€, brédnit jeho zajmy.
Zminény kolektiv autorti také tikd, Ze socialni pracovnik za urcitych okolnosti podava
navrh na omezeni zplsobilosti k pravnim ukoniim, rozhodne-li tak soud, mliZze ptevzit

i roli opatrovnika.

PéCe o starnouci populaci podle JuraSkové (2014) prochdzi fadou zmén, ptiCemz
dochazi k prolinani zdravotni a socialni problematiky, tudiz je tato péfe meziresortni
ajeji kvalita a efektivita je ovlivilovana fadou faktori. Vzhledem k velkym rozdilim
urovné poskytované péce nepochybné zalezi na vzajemné spolupréci a komunikaci mezi

jednotlivymi poskytovateli (Juraskova, 2014). Zminéna autorka piSe o pocitu
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sob&stacnosti a pocitu potiebnosti, ktery je vyznamny nejen v mladi, ale ptredevsSim ve
stari. Juraskova (2014) dale uvadi, ze z hlediska psychosomatického neni rizikové stafi
samotné, ale obdobi tzv. presenia, které nastava mezi 50. a 60. rokem zivota. Tato
autorka vysvétluje, Ze jde o obdobi zvySenych narokli, kdy nam starnou rodice,
dospivaji déti, ubyva fyzické sily, rostou pracovni i finanéni naroky, které se nam ne
vzdy dafi zvladat. V obdobi blizicitho se odchodu do starobniho diichodu a ztraty
zamestnani se zvySuje vyskyt nejriznéjSich chorob - nadorovych onemocnéni,
kardiovaskularnich, metabolickych, psychickych atd. (JuraSkova, 2014). Abychom
predesli témto chorobam, je podle Juraskové (2014) potieba znat vSechny faktory, jez
mohou negativné ovlivnit vyskyt onemocnéni ve stafi, nezavirat pfed nimi oci, ale
pfistupovat k nim aktivné jako kdal§i Zzivotni vyzvé. Mezi faktory ovlivilujici
onemocnéni ve stafi patii podle jiz zminéné autorky genetika, vn&jsi vlivy, involuéni
zmény (Ubytek sil), vlastni pric¢inéni (dehydratace, Spatna vyziva, uzivani mnoha 1ékt
nebo naopak nedostatecné a nespravné uzivani 1€kt), socidlni pii¢iny (financni
nejistota, socialni nejistota, bytovy problém, pocit nepotfebnosti, zména spoleenské
role), psychické pfic¢iny (deprese, bolest pii ztraté blizké osoby, rodinné problémy).
Juraskové (2014) stanovuje hlavni ukoly starnouciho ¢lovéka, mezi néz fadi adaptaci na
pokles telesnych sil, vyrovnani se s odchodem do diichodu, ptfijem nové spolecenske

role a navyky spravné zivotospravy.

Pocet obyvatel Evropy starne, coz ptedstavuje pro spole¢nost velkou vyzvu, ale mize to
byt také skvéla prilezitost pro podnikani a ekonomiku (Zsarnoczky, 2017). Tento autor
piSe o projektu EU s ndzvem "Stiibrna ekonomika" zaméfujicim se na rozvoj strategii
souvisejicich se starnutim obyvatelstva, a to zejména prostfednictvim specidlnich
technologickych sluzeb. Tyto sluzby obecné smétfuji k podpoie dobrych Zzivotnich
podminek prostfednictvim monitorovani zdravi, robotické pomoci, elektrické mobility
nebo sportovnich aktivit, vcetné zdravotniho cestovniho ruchu, ekologické péce
a webovych teseni doméaci péce (Zsarnoczky, 2017). Zminény autor fikd, ze zdravotni
a socialni péce, sprava vlastniho zdravi a seniorska turistika vyzaduji pfipravené modely
s inteligentnimi inovacemi. V soucasn¢ dobé podle Zsarnoczky (2017) existuji dveé
hlavni dimenze v oblasti technologii podporujicich star$i lidi, pficemz se jedna
zameiuje na domaci péci a nezavislost, zatimco druha se soustfed’'uje na oSetfovatelska

feSeni ve vysSich domacnostech. Dle zminéného autora navzdory odliSnému pfistupu
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maji tyto trendy jednu spolecnou véc: oba celi velkému inovativnimu technologickému
Vyvoji.

Vzhledem k tomu, Ze "doma" je hlavnim fyzicko-prostorovym prostfedim mnoha
starSich dospélych a ze domaci, socidlni a sousedni prostfedi jsou dobfe zndmy, maji
vliv jak na schopnost véku, tak na kvalitu zivota v této populaci (Goodridge et al.,
2017). Dle téchto autorti je podpora socidlnich interakci v komunélnim Zzivotnim
prostiedi seniord rozhodujici také pro podporu zdravi. Goodridge et al. (2017) zjistili, Zze
je Sikanovani pro seniory problémem a Ze Sikanovani ublizuji ostatnim lidem, pfic¢emz

Sikana zahrnuje pocity deprese a obtize pfi provadeéni kazdodennich ¢innosti.

Z diivodu socidlni bezmocnosti, ktera muze byt déna situaci i vékem, mize byt
rozhodovéni lidi odkazanych na zdravotné socidlni sluzby znaéné¢ omezené
(Kutnohorska et al., 2011). Podle zminéného kolektivu autor se ¢lovék nerozhoduje

jen na zaklad¢ vlastni viile a racionality, ale je také soucasti sité socialnich vztaht.

1.6 Senio¥i a rodina

Stereotypni pohled na stafi podle Matouska (2005) pojima staré lidi jako homogenni
skupinu bez individudlnich rozdild, jez je pro spolecnost spis zatézi, protoze od¢erpava
vyznamnou ¢ast spoleCenskych zdrojii na financovani dichodii a na pokryti naklada
zdravotni a socialni péce. Starému CElovéku dle zminéného kolektivu autor piislusi
vekova skupina definovana dosazenim 60, resp. 65 let, avSak uvadi, Ze vék sam o sob¢
neni divodem zvySené potieby péce a potieba socidlni prace se starymi lidmi se
objevuje az v mimoradnych situacich zplisobenych socidlnimi ¢i zdravotnimi faktory.
Socialni prace je sméfovana predevsim K nejvice ohrozenym starym lidem, tedy
osaméle zijicim, velmi starym (nad 80 let), dlouhodobé nemocnym lécenym doma,
propusténym z nemocnice, kiehkym a zmatenym, trpicim demenci ¢i depresi, piijatym
nevyhovujicich bytech, socidlné a geograficky izolovanym, vystavenym S$patnému
zachazeni, poniZzovani a segregaci (Matousek et al., 2005). Tito autofi uvadi, Ze pravé
na seniory, jejichz zdravotni stav je spojen s poklesem funkénich schopnosti
a sobéstacnosti, se soustfed’uje socialni prace. Seniory mohou limitovat poruchy
hybnosti, smyslového vniméni i jinych kognitivnich funkci, které ¢lovéka omezuji
Vv jeho schopnosti uspokojovat své kazdodenni potfeby a napliiovat plany, udrzovat

kontrolu nad svym Zivotem v mife, na jakou byl zvykly (Matousek et al., 2005).
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Rozpad multigeneracni rodiny a pfesun péce o staré lidi na instituce je podle Saka
a Kolesarové (2012) celoevropsky proces, jenz se V jednotlivych zemich specifikuje, ma
individualni tempo, ale je odrazem obdobnych spoleCenskych procest jako
industrializace, poklesu natality, urbanizace, rustu stfedni délky zivota, rozpadu velké
multigeneracni rodiny, zaméstnanosti zen, sekularizace, prosazovani trzni spole¢nosti
bez piivlastkii a ideologie neoliberalismu, zmény hodnotového systému a modalni
sociability, rozkladu socialniho statu. Dle vySe zminénych autord to vSe zapii¢inuje
proménu socioekonomické zakladny stafi. Stavajici rodina ztraci potencial plnit urcité
funkce, a proto v soucasnosti nabira na vyznamu institucionalni péce o staré¢ lidi (Sak,
Kolesarova, 2012). Na druhou stranu kvalitni socialni prace pfedstavuje predevsim
kvalitni praci srodinou seniora, kterd by méla byt zapojena do diagnostického
a terapeutického procesu od samého zacatku, jelikoZ je rodina neocenitelnym zdrojem

informaci (Matousek et al., 2005).

Mnohem zranitelné&js$i nitro seniora umoziuje vznik pocitl ménécennosti, nejistoty, viny
a podobné (Hrozenska, 2013). Podle této autorky seniofi mnohdy obviiuji své nejblizsi
stejn¢ jako profesionaly, ktefi se o né¢ staraji ve zdravotnickych zafizenich nebo
Vv zafizenich socidlnich sluzeb, z nevdéku a dalSich projevii neuctivého a neslusného
chovani. Tyto pfiznaky je potfeba chédpat jako projevy zacinajici degenerace seniora

a patologickych zmén v neuropsychickém systému jedince (Hrozenska, 2013).

Rodina ve stafi hraje vyznamnou roli, jelikoz stale predstavuje rozhodujici misto
socialni integrace starych lidi (Arnoldovéa, 2015). Rodina je podle této autorky pojiméana
jako celoZivotni dilo nebo vysledek zivotnich cili, avSak postupné se tento vztah obraci.
Arnoldova (2015) dale tvrdi, Ze v dob¢, kdy rodi¢lim ubyva sil, zhorSuje se jejich zdravi
a sami potfebuji podporu a pomoc, byvaji déti Casto zaskoceny situaci, kdy péce
o star¢ho cClovéka vyzaduje bud pravidelné navstévy, nebo jeho piijeti do vlastni
domacnosti. Dle zminéné autorky tuto péci vétSina starych lidi od svych potomkil

ocekava a dava ji prednost pred jakoukoliv jinou formou péce.

Kozerska (2015) tvrdi, ze Spatny spolecensky Zivot starSich lidi nemusi byt spojen
S pocity osame¢losti. Podle této autorky je skupina osob s vysokou urovni vSeobecné
spokojenosti vice spokojena se vztahem k rodiné (zejména détem) nez ke skupiné
s nizkou urovni spokojenosti s zivotem. Taktéz dobré vztahy s rodinou a ptateli jsou dle

zminéné autorky duilezitym prediktorem spokojenosti starSich lidi. Kozerska (2015) se
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zmifuje o zdravi, jez je povazovano za podminku uspéSného zivota seniorit s vysokou
zivotni spokojenosti, stejné jako vztahy s blizkymi ¢leny rodiny: s détmi a manzelem.
Tato autorka dale mluvi o tézkych situacich, v nichz se lidé s vysokou zivotni
spokojenosti obraceji na pomoc, ale také jednaji sami. Naopak seniofi s nizkou urovni
spokojenosti, jak piSe Kozerska (2015), nedivéfuji jinym lidem, nechtéji pomoci
aVvtézkych situacich jsou castéji pasivni. Autorka dale poukazuje na dilezitost
neformalniho uceni, které se v rodin¢ vyskytuje, s cilem zvysit kvalitu Zivota starSich
lidi, zejména v ptipad¢ nedostatecn¢ vzdélanych osob s nizkymi pfijmy, ktefi Casto

pusobi v malych socialnich sitich.

1.7 Vztah mezi socidalnim pracovnikem a klientem

Kopftiva (2016) se zminuje o tiech paradoxech profesionalniho jednani. Prvni paradox
tento autor nazval pochopeni pro kazdého, pfi¢emz tkolem kazdého pracovnika je
klienta pochopit, zajimat se o n¢j, vcitit se do néj, prijimat ho, jaky je, drzet mu palce -
tedy mit ho rad a vidét v ném ty dobré stranky, které vétSinou ostatnim unikaji. Americti
vyzkumnici, jak piSe Kopftiva (2016), zjistili, Ze psychologové uptednostiiuji klienty
mlad¢, atraktivni, dobfe vyjadiujici, inteligentni a Gspé$né pied klienty jednoduchymi,
starymi, nehezkymi, $patné€ se vyjadiujicimi a méné inteligentnimi. Toto zjisténi podle
zminéného autora lze uplatnit 1 na dal$i pomahajici profese, kde pracovnici nejradéji
pomahaji tém, ktefi to nejméné potiebuji, pfiCemz tato skutenost pusobi trochu
ironicky. Kopftiva (2016) poukazuje na mladé lidi, ktefi chtéji pomahat, avSak Casto se
ostychaji pracovat se starymi, osam¢lymi a postizenymi lidmi. Tento autor tika, ze
teprve kdyz nékteré z téchto omezeni vstoupi do jejich zivota, zacnou se emocné
vyrovnavat se situacemi, o jejichZz nevyhnutelném ptichodu védél jejich rozum jiz

davno.

Druhym paradoxem je dle Kopfivy (2016) laska k bliznimu ve sluzbach potieby
uspéchu. Dale poukazuje na to, Ze je néco jiného pomahat jako dobrovolnik, zdarma a
ve svém volném case a néco jiné¢ho je mit to za své povolani, v némz potifebujeme byt
uspésni vic nez pii provozovani néjakého konicka. Jako odbornici mame povést, pies
kterou ukazujeme a zjistujeme, co znamenadme ve svém mistnim spolecenstvi (Kopftiva,
2016). Tento autor poukazuje na to, zZe je rozdil mezi lidmi, kteti radi poméhaji druhym

a pomahajicimi pracovniky citicimi potfebu byt lidem potiebni.
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Kopftiva (2016) treti paradox nazval jako lasku k bliznimu jako zbozi. Tento autor piSe
0 profesi, kterd nas zivi a délame ji pro penize, které jsou téz vyznamnou mirou
zivotniho uspéchu. Potfeba vydélku je individualné velmi riizna, jelikoz mame kazdy
svlj vnitini svét a v tomto vnitinim svét€é maji 1 penize individualni vyznam (Kopfiva,
2016). Bezvychodnym protestem je podle tohoto autora situace, kdy pomahajici
odreagovava svou nespokojenost s platem ve svém vztahu ke klientim. Autor dale fika,
ze to, kolik penéz Clovek ke své spokojenosti potiebuje, je velice dilezité mit na paméti,
Ze penize neznamenaji vSechno, a nadale Zil spokojen s platem, ktery mu doposud

ptipadal nizky.

1.7.1 Nezbytna hranice mezi pracovnikem a klientem

Ve vztahu mezi dvéma lidmi existuje hranice urcujici, co je zalezitosti mou a co je
zalezitosti druhého, pricemz kazdy z ucastnikti vztahu muize rozdéleni kompetenci
pojimat odlisn¢ (Kopfiva, 2016). Zminény autor tento vztah pfirovnava k rozdéleni
pravomoci, jaké vymezuje hranice mezi dvéma staty. Tento autor déle tvrdi, Ze situaci,
jez vznikne na Uzemi jednoho stitu, nemiize pfimo feSit druhy stat. Pokud ma tedy
jeden stat ekonomické potize, jsou to jeho potize a druhy stdt mu s nimi miize a nemusi
pomoci (Kopfiva, 2016). Kazdy fungujici celek musi mit zfetelnou hranici vii¢i okoli,
protoze kdyby bral ¢lovék Zivotni zajmy vSech ostatnich lidi (popf. rostlin, zvifat
a pfirody jako celku) stejné vazné jako své osobni Zivotni z&jmy, potom by nepiezil

(Kopftiva, 2016). Autor také zduraziuje, ze ma kazdy v prvé fadé na starosti sam sebe.

1.8 Darovani

Otazku darovani lze vysveétlit jak z pohledu psychologie, tak z pohledu ekonomie.
Darovani je ve znacné mire dano spolecensko-ekonomickym usporadanim spolecnosti.
Cely lidsky Zivot probiha v neustdilém kontaktu s jinymi lidmi, pricemz s urcitou cdsti
Z nich udrzujeme trvalejsi styky. Témer kazdy den se dostavame do styku s darovanim,
at si to jiz uvédomujeme ¢i nikoliv. Rada pro nds relativné zanedbatelnych malickosti
miize pro jiného clovéka znamenat mnoh0. NV kazdé kulture plati socialni pravidla, ktera
se tkaji také daru. Umeni nékoho obdarovat a byt obdarovan neni posuzoviano pouze
podle toho, o jaky dar jde, ale také podle prostiedi, gestikulace, vztahu k druhému atd.
Na druhé strané je také uméni prijmout dar (Hubinkova et al., 2008, s. 161).
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Podle Hubinkova et al. (2008) nemusi byt dar pouhym hmotnym statkem, tedy dar mezi
ptibuznymi a prateli, ale mize se jednat o altruistické chovani, do kterého 1ze zatadit
obétovani se pro druhé, zfeknuti se néceho ve prospéch dobra druhych nebo piispévky
charitam ¢i dobrovolné prace pro neziskové organizace. Na druhou stranu tento kolektiv
autort tika, ze se v ekonomické psychologii setkdvame s tvrzenim, ze dary jsou v jistém
smyslu ekonomickou transakci, protoze altruismus clovéku neni vlastni a ekonomicky
Clovek je v podstaté sobecky. Také Riegel (2007) tvrdi, Ze se transfer vlastnictvi urcité
veéci nebo poskytnuti sluzby bez ndhrady jevi jako néco iraciondlniho, jako ruptura
v jinak kompaktni struktufe fungujici na principu raciondlni smény. Riegel (2007)
rovnéz hovoii o tom, ze v dob¢, kdy je vSe prevadéno na penize, darovani povazuje za
néco zbytecného. Hubinkova et al. (2008) zase uvadi pojeti psychologické a socidlni
fikajici, ze darovani neni pouhym pfevodem majetku, nybrz je to doklad o vztahu mezi
darcem a pfijemcem, pfiCemz dar znamena i uréitou reciprocitu, uréity dluh. Dynamika
darcovského vztahu je slozita (naptfiklad situace darce a pfijemce je problematicka,
stejné jako vyjadieni vdécnosti), a navic reciprocita v darovani neni podobna tomu, jak
"darovat" dar, ale méla by spiSe byt vnimana jako reakce na dar jako vyraz afektivniho
uklidnéni, coZ je vzajemné (Ashworth, 2013). Na darovani maji velky vliv socialni
faktory a socialni tlak (Hubinkova et al., 2008). Podle téchto autorti lidé vétSinou tvrdi,
ze finan¢ni hodnota neni dulezita, jelikoZ daruji z lasky ¢i ptatelstvi, ale v tomto tvrzeni
je znat prvek sebeprezentace a sebeklamu, pfi¢emZ zde znacnou tulohu hraje také

postaveni, prestiZ a moZznost pochlubit se darkem.

Podle Hubinkové et al. (2008) mizeme dary rozd¢lit podle riznych kritérii. Dle toho,
komu je dar urcen (¢loveéku, bohu, zviteti, jedinci, skupiné, celé spolec¢nosti apod.) nebo
podle povahy daru (hmotné, nehmotné, vhodné, nevhodné, levné, drahé, chténé,

nechténé, pfijaté, odmitnuté atd.).
Zminény kolektiv autorti dale dary rozdéluje takto:

= Dar jako platba - jde o tzv. nevyslovenou smlouvu fikajic, ze je dar
vénovany za ur¢it¢ poskytnuté sluzby, coz potom zvySuje
pravdépodobnost, ze doty¢na osoba v budoucnu opét pomtize.

» Ritualni dary - hodnota téchto darti je zavisld na mnoha faktorech

(socioekonomicka troven darce a piijemce, vazby submise a dominance
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mezi piijemcem a darcem, typ prilezitosti obdarovani), davaji se jen pfi

urcitych piilezitostech (vyroc¢i, Vanoce, dojednani obchodu apod.).

= Spontanni a symbolické dary - predstavuji vyménu mezi dvéma stranami,
pficemz jde o dary podobné hodnoty symbolizujici vzajemnou empatii
¢i oplatku.

» Obchodni dary - tyto dary by mély pfijemci pfipominat darce, mély by
byt tmérn€ hodnotné, avsak ne pfili§ osobni. Dary se v tomto piipadé

stavaji silnou strategickou zbrani firem.

V procesu darovani podle Hubinkové et al. (2008) mize tedy jit o ekonomicky zisk,
ktery muze byt skryty za zdéanlivé altruistickym chovanim napiiklad ze strany néjaké
firmy, avSak ta mize dat urcitou ¢astku na charitativni t€ely s jistym ocekavanim, ze se
o tom dozvi vefejnost a firm¢ se tak zvysi pocet zakaznikid. Kolektiv autorti mluvi téz
0 penézich jako o velmi rozsifené formé daru, avsak je to spiSe problém k zamysleni, co
maji symbolizovat a pro¢ jsou davany a jak jsou pfijimany. Nehmotnou formou daru
muze byt pozdrav, ptani néceho dobrého, rozhovor, ale také ptatelstvi spojené
S porozuménim a pochopenim, za které by mél byt ¢lov€k vdéény a mél by se snazit
oplatit ho stejnou mérou (Hubinkova, et al., 2008). N¢kolik studii ukazalo, ze dimenze
hodnoceni emoce mohou pifedvidat G€inky emoci na rozhodovani, naptiklad zdjem
darct na nakup darkt zavisi na tom, zda se citi pozitivné nebo negativné a na tom, zda

pocity jsou zpusobeny samotnymi darci nebo darcovskymi ptijimaci (De Hooge, 2017).

Také zpohledu nabozenstvi ma darovani svlij vyznam v podobé hmotnych
I nehmotnych dard, nebot’ nabada vétici k pomoci druhym (Hubinkova et al., 2008).
Tito autofi se Vv neposledni fadé zminuji téz o darech charitativniho charakteru, tedy
ryziho altruismu, kam lze zatadit darcovstvi krve, a to pfedev§im beztplatné, kdy lidi
vétSinou vede ta mysSlenka, Ze krev je velmi dulezitd pro ucely transfuze a neni jina
mozZnost ji ziskat. Podle Riegela (2007) miZe byt urceni daru velmi rozmanité. Autor
mluvi naptiklad o svatebnich darech, dédictvi, pamatecnich darech, ale také
0 darcovstvi krve a kostni dfené, které ukazuje na silny podil altruismu. Za etickou
hranici je uplatek, jenz muze byt jen tézko vyrazem altruismu a ocekava se zde

reciprocita (Riegel, 2007).
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1.8.1 Akt pFijimani daru, motivace Kk darovani, hodnoceni daru

Darujici ma pravo na to, aby byl zvédavy, jakd bude reakce a naopak prohlidkou
a ocenénim daru se vénuje pozornost darci i pfesto, ze by darek nebyl piesné podle
predstav obdarovaného (Hubinkova, et al., 2008). Zminény kolektiv autorii upozoriuje
na to, ze 1 darek vénovany z t€¢ nejlepsi pohnutky nemusi byt vzdy docenén, pfiCemz
Vv primitivnich ekonomikach a tradi¢nich spolenostech je poruseni pfijeti daru brano

jako urdzka, a dokonce mtize znamenat i ohrozeni lidského zivota.

Podle Hubinkové et al. (2008) je pro motivaci k darovani dilezité, jaké hodnoty,
potieby a zajmy jedinec ma a jak byly podchyceny v ramci vychovy a socializace. Tito
autofi tvrdi, ze dary a motivace k darovéni je zaloZena na etickém aspektu lidského
charakteru, na prosocialnim chovani a je spojena se schopnosti pfinaset obét’, pticemz je
také potfeba si u motivace darovani v§imnout, do jaké miry chce ¢lovek darovat a do
jaké miry darek dat musi. Zminény kolektiv autorti dale uvadi, Ze potieba chtit nékomu
udé¢lat radost se mnohdy dostava do pozadi a jasné vitézi socidlni nutnost, kdy si
chceme ne¢koho naklonit. Dar miize zdmérné velmi ponizit a urazit obdarovaného, tudiz
motivace k darovani mtize byt také negativné ladéna (Hubinkova et al., 2008). Darem je
mozno nejen Clovéka obohatit, povzbudit a potésit, ale 1 mordln€ niit a znicit

(Ktivohlavy, 2007). Tento autor tvrdi, Ze jde o perverzni formu dé€kovani.

Podle Riegela (2007) ritudl darovani vyzaduje, aby byly nespokojenost a zklaméni
skryty. Autor dale uvadi, Ze se zavazujeme byt vdéénymi piijemci a vysoké ocenéni
darcova vkusu a jeho moudrosti jsou zdkladnim predpokladem. Za hrubé poruSeni
spolecenskych pravidel je povaZovano explicitni a okamzité vyjadifeni nespokojenosti

S darem, které hranici se socialnim defektem (Riegel, 2007).

Hodnotu daru je nevhodné vetejné zpochybniovat, presto jsme zvykli hodnotit a délame
to neustdle, tudiZz musime pocitat stim, Ze kazdy dar bude pfedmétem hodnoceni
(Riegel, 2007). Tento autor tika, Ze pokud jde opravdu o nechtény dar, obdarovani ml¢i,
ukryji ho doma, pfipadné jej daji n€komu jinému. V tomto ptipad€ vySe zminény autor
tvrdi, Ze dochazi k tzv. recyklaci dard, coz je eticky problém, protoze pokud to darce
zjisti, mtize byt dotcen.

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je darovani osobé provozujici zafizeni,
kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo osobé, kterd takové zatizeni

spravuje ¢i je Vv ném zaméstnana, neplatné, a to v ptipad¢, Ze se to stalo v dobé&, kdy byl
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darce v péci takového zatizeni nebo jinak ptijimal jeho sluzby. Zakon dale tika, Ze toto

tvrzeni neplati, jsou-li obdarovany a darce blizkymi osobami.

1.9 Standardy kvality socidlnich sluzeb

Podle Bickové et al. (2011) jsou standardy kvality socialnich sluzeb formulovany
obecné, protoze se tykaji vSech socialnich sluzeb. Kolektiv autort uvadi, ze jsou
jednotlivé standardy rozlozeny na kritéria, a to jednak z divodu srozumitelnosti, ale
predevsim proto, aby bylo mozno posoudit, zda sluzby spliuji pozadavek standardu.
Zavadéni standardl v organizaci je fizeny proces, pfiCemz je zapotiebi kompetentni
osoby, ktera cely proces fidi (Bickova et al., 2011). Tito autofi fikaji, Ze si na kritéria lIze

jednoznaéné odpoveédét, jsou métitelna.
Cilem standardt je podle Bickové et al. (2011):

- zvySeni kvality poskytovanych sluzeb;

- zajisténi ochrany prav a svobod uzivatell socidlnich sluzeb;

- podpora setrvani Cloveéka nachézejicitho se v nepfiznivé osobni situaci
V jeho pfirozeném prostiedi;

- podpora rovného ptistupu (k praci, ke vzdelani) a plnohodnotného Zivota
uzivatelid socidlnich sluzeb, pficemz je aplikovana politika socidlniho
zaclenovani;

- podpora piirozenych zdroji uzivatell sluzeb, jejich nezavislosti

a autonomie.

Standardy kvality socidlnich sluzeb maji vztah k uZivatelim, kde stanovuji, co mohou
od sluzby ocekavat, k poskytovateliim, kterym tikaji, jak maji poskytovat dobré sluzby,
a ke zfizovatellim, jimz davaji konkrétni informace o Grovni sluzeb a dalSich pottebach

jejich rozvoje (Bickova et al., 2011).

Kazdy registrovany poskytovatel socialni sluzby musi mit v souladu s platnou
legislativou vypracovana pravidla fungovani sluzeb, tedy standardy kvality socialnich
sluzeb (ledaxsluzby, 2017). Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2008) existuje
celkem 15 standardi, které jsou rozdéleny do oblasti procesni, persondlni a provozni.
Ve wvyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona
0 socialnich sluzbach, jsou tyto oblasti rozepsdny i sjejich kritérii nésledujicim

zpusobem:

29



Procesni standardy (vztahy mezi uzivatelem a poskytovatelem)

1) Cile a zpusoby poskytovani socidlnich sluzeb

Kazdy poskytovatel socidlni sluzby je povinen definovat a zvetejnit
poslani, cile, druh a zasady poskytované socidlni sluzby a okruh osob,
kterym je uréena. Musi byt vytvofeny takové podminky pro uzivatele,
aby mohli uplatiovat vlastni vali pfi feSeni své neptiznivé socialni
situace. Musi byt vytvofeny také pravidla pro ochranu osob pied
pfedsudky a negativnim hodnocenim, k némuz by mohlo dojit
v disledku poskytovani socialni sluzby.

2) Ochrana prav osob

Poskytovatel socialni sluzby musi mit pisemné zpracovana pravidla pro
pripadné porusovani prav, k nimz muize dojit pifi poskytovani sluzby.
Dale musi mit vytvofend pravidla pro ptipad stfetu z4jml mezi uZivateli
¢1 mezi uZzivatelem a pracovnikem. Poskytovatel mé pisemné
zpracovana vnitini pravidla pro pfijimani dari. Podle téchto pravidel
pak postupuje.

3) Jednani se zdajemcem o socidlni sluzbu

Standard ¢. 3 popisuje prubéh jednani s o0sobou majici zajem
0 poskytovani dané sluzby. Se zijemcem je potieba projednat jeho
pozadavky, ocekavani a osobni cile, které jsou vzhledem k jeho
mozZnostem realizovatelné. Také pro postup pii odmitnuti zajemce jsou
stanoveny vnitini pravidla.

4) Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Dilezité je, aby socialni sluzba méla pisemné vypracovany postup pro
uzavirani smluv, pfiemz je zapotiebi postupovat tak, aby osoba
rozuméla obsahu a ucelu smlouvy. Sjedndva se rozsah a pribch
poskytovani socialni sluzby sohledem na osobni cil zavisly na
moznostech, schopnostech a pfani jedince.

5) Individudlni planovani pritbéhu socidlni sluzby

Pracovnici socidlni sluzby s kazdym uzivatelem planuji pribéh sluzby,
ktery pak spolecné hodnoti a zjist'uji, zda jsou napliiovany jeho osobni
cile. Mezi zaméstnanci se uplatiiuje systém ziskdvani a predavani

potfebnych informaci.
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6) Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

- Tento standard se zaméfuje na zpracovani, vedeni a evidenci
dokumentace, vcetné¢ pravidel pro nahlizeni do dokumentace.
Poskytovatel mize vést také anonymni evidenci osob a pro uchovani
dokumentace o osobé po ukonceni poskytovani socialni sluzby ma
stanovenou dobu pro jeji uchovani.
7) Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani sociadlni sluzby

- Poskytovatel musi mit zpracovana pravidla pro podavani a vyfizovani
stiznosti osob na kvalitu ¢i zpsob poskytovani socialni sluzby. Dilezité
jsou zde informace o formé stiznosti, zptisobu vyftizeni ¢i o osobé¢, ktera
bude stiznost vyfizovat. Stiznosti jsou evidovany a vyfizovany pisemné
v pfimétené lhaté, piicemz zde existuje moznost proSetieni
U nadiizeného organu.
8) Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje

- Poskytovatel vytvaii prilezitosti, zprostfedkovava sluzby jinych
organizaci ¢i osob a podporuje o0soby v kontaktech a vztazich

S pfirozenym socialnim prostfedim.
Personélni standardy

9) Persondlni a organizacni zajistént socidlni sluzby

- Kritériem je zde stanovena struktura a pocet pracovnich mist, pracovni
profily, kvalifikaéni poZadavky, osobnostni ptfedpoklady, opravnéni
a povinnosti zaméstnanci. V tomto standardu jsou dilezita téz pravidla
pro piijimani a zaskolovani novych osob.
10) Profesni rozvoj zaméstnancii

- Pracovnici sluzby maji sestaveny plan profesniho rastu. Mohou
pravideln¢ konzultovat svou praci s nezavislym odbornikem a chtéji
amohou se vzdélavat tak, aby mohli zajistit stanovené osobni cile
uzivatel. Poskytovatel ma zpracovany systém finan¢niho a morélniho

ocenovani zaméstnancu.

Provozni standardy

11) Mistni a casova dostupnost poskytované socidalni sluzby

- Poskytovatel urcuje kdy a kde je socidlni sluzba poskytovana.
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12) Informovanost o poskytované socialni sluzbe

- Ve srozumitelné formé poskytovatel o sluzbé informuje vetejnost.
13) Prostredi a podminky

- Misto, kde je sluzba poskytovana, jeji materialni, technické a hygienické
podminky pfiméfené druhu poskytované socialni sluzby a jeji kapacite,
zajistuje poskytovatel.
14) Nouzové a havarijni situace

-V souvislosti s poskytovanim socialni sluzby mohou nastat nouzové
a havarijni situace. Pro tyto pfipady je nutné seznadmit zaméstnance
S postupy feSeni. O pribéhu nouzovych a havarijnich situaci vede
poskytovatel dokumentaci.
15) Zvysovani kvality socidlni sluzby

- Pro zlepSovani sluzeb by mél poskytovatel pribézné kontrolovat
a hodnotit zptisob poskytovani socialni sluzby v souladu s definovanym
poslanim, cily a zasadami socidlni sluzby a osobnimi cily jednotlivych
osob. M¢I by téz zjiStovat miru spokojenosti uzivatelll a zapojovat do

hodnoceni a rozvoje sluzeb také své pracovniky.

1.9.1 Postup pro p¥ijimani darit v konkrétnich zarizenich

Ve standardu ¢. 2: Ochrana prav uZivatelll PeCovatelské sluzby Ledax jsou sepsana
pravidla pro pfijimani darti v Pecovatelské sluzb&é Ledax o.p.s. Pracovnik, kterému je
nabidnuta moznost daru pro Pecovatelskou sluzbu Ledax o.p.s. nebo se o takové
nabidce dozvi, vyslechne sdé¢leni ¢i nabidku piipadného darce a stru¢né ho informuje
0 postupu piijimani dard v peovatelské sluzbé (ledaxsluzby, 2012). Piedevsim sdéli, ze
pro piijimani darG je zapotfebi darovaci smlouva a Ze uzavirani darovaci smlouvy
jménem pecovatelské sluzby je opravnén bud vedouci stfediska, nebo feditel
pecovatelské sluzby (ledaxsluzby, 2012). Dale podle vySe a povahy daru nabidne
pracovnik darci zprostfedkovani dalSiho kontaktu na vedouci stfediska, feditele c¢i

feditelku.

Pro pfijimani dar do hodnoty 5.000 K¢ (vCetn¢) pecovatelka ¢i socialni pracovnik,
kterému je nabidnuta moznost daru, kontaktuje vedouci strediska (ledaxsluzby, 2012).
Vedouci stiediska rozhodne o pfijeti ¢i nepfijeti daru a o této skutecnosti informuje

feditele pecCovatelské sluzby (ledaxsluzby, 2012). Poté vedouci stfediska nebo jim

32



povéreny pracovnik vede dal$i jednani s darcem, v ptipadé ptijeti daru ptipravi darovaci
smlouvu, projednd s darcem jeji obsah a zajisti podpis obou stran (darce a teditelky).
Dle povahy situace muze jednani s darcem vést feditel ¢i feditelka peCovatelské sluzby

(ledaxsluzby, 2012).

Podle ledaxsluzby (2012) pro pfijimani dart nad 5.000 K¢ pecovatelka nebo socialni
pracovnik, kterému je nabidnuta moznost daru, taktéz kontaktuje vedouci stediska
a vedouci stiediska o této skuteCnosti informuje feditele pecovatelské sluzby, jenz
rozhoduje o pfijeti &i nepfijeti daru. Reditel nebo jim povéfeny pracovnik vede dalsi
jednani s darcem (ledaxsluzby, 2012). V piipad¢ piijeti daru ptipravi darovaci smlouvu,
projedna s darcem jeji obsah a zajisti podpis darce a teditelky, pficemz dle povahy
situace muze jednani s darcem vést ptimo feditelka pecovatelské sluzby (ledaxsluzby,

2012).

Podle ledaxsluzby (2012) zaméstnanci peCovatelské sluzby nesmi piijimat od uzivateli
nebo jinych osob v souvislosti s vykonem své prace zddné finan¢ni dary. Ve
vyjimecnych ptipadech, kdy to spolecenské okolnosti vyzaduji, mohou zaméstnanci
prijmout od uzivateld ¢i jinych osob (napf. jejich rodinnych ptislusnik) drobny dar
nebo pozornost v hodnoté neptesahujici ¢astku 150 K¢, pficemz muze jit o kvétinu,
kavu, ovoce ¢i drobné pohosténi (ledaxsluzby, 2012). Zpravidla se muze jednat
0 zivotni jubilea uzivatele, spoleCenské udalosti (naptf. Vanoce), nebo prilezitostné
vyjadieni spokojenosti uzivatele s kvalitou péfe nebo u piilezitosti ukonceni

poskytovani sluzby (ledaxsluzby, 2012).

Pracovnik s darcem fadné projednd zpisob vyuziti daru, a pokud se pracovnik
rozhodne, ze dar piijme, respektuje pfitom prani darce (ledaxsluzby, 2012). Ptijeti
drobného daru musi podle ledaxsluzby (2012) pracovnici co nejdiive zapsat do Knihy
piijatych drobnych dart. Jestlize zapisuje do knihy pecovatelka, informuje o zapsani
svého nadfizeného (ledaxsluzby, 2012). Evidenci pfijimani drobnych darti vede kazdy
socidlni pracovnik, pficemz pracovnik (pecovatelka, socidlni pracovnik, Tfidic)
zaznamenava datum, jméno pracovnika, jméno uzivatele, druh daru a tcel obdarovani,
¢imz muze byt napt. spokojenost nebo oslava (ledaxsluzby, 2012). Vedouci stiediska
dle ledaxsluzby (2012) pribézné vyhodnocuje situaci v pfijimani drobnych darQ
jednotlivymi pracovniky. V piipadé potieby realizuje ptisluSné opatfeni, jimiz miZze byt

rozhovor s pracovnikem, intervize, supervize, pokyny pro pracovniky k omezeni
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pfijimani dart, rozhovor s uzivatelem a podobné (ledaxsluzby, 2012). VSechny postupy
vedouciho stfediska smétuji k podpotfe a ochrané prav a opravnénych zajmui uzivatele

sluzby (ledaxsluzby, 2012).

Pravidly pro pfijimani darG se fidi také zaméstnanci obecné prospésné spolecnosti
Archa Borovany, ktefi jsou povinni odmitnout dary za poskytnuté sluzby v ramci
¢innosti pecCovatelské sluzby za pfislib aktivit souvisejicich s touto sluzbou
(archaborovany). Zaméstnanec informaci 0 odmitnuti daru sdéli srozumitelnym
a citlivym zptisobem tak, aby nedoslo k znehodnoceni dobrého umyslu klienta a ztraté

jeho dustojnosti (archaborovany).

Sponzorsky dar podle archaborovany muize byt piijat pouze od pravnické nebo fyzické
osoby, pficemz nesmi byt v klientském vztahu k poskytovateli pecovatelské sluzby
a nasledné poskytovani sluzby déarci musi byt posouzeno jako mozny stiet zajmu.
Nabidka daru od byvalého klienta poskytovatele sluzby se posuzuje obdobné
(archaborovany). Dale je zde uvedeno, ze piijeti daru od fyzické nebo pravnické osoby
nesmi mit vliv na budouci poskytovani sluzby této osobé&, ¢i osobam blizkym dérci. Ma-
li Archa Borovany nebo jeji zaméstnanec veérohodné informace, Zze jeji Cinnost je
V hrubém rozporu s poslanim poskytovatele, zakladnimi etickymi zésadami,
uznavanymi b&znou spole&nosti, nebo je jeji ¢Ginnost v rozporu s pravnimi zasadami CR,

nemize ptijmout dar od fyzické nebo pravnické osoby (archaborovany).

O pfijeti sponzorského daru rozhoduje teditelka spolec¢nosti, pficemz je rozhodnuti
o0 pfijeti daru evidovdno v Knize darl a pfijaté dary jsou dale evidovany v pfislusné
evidenci finan¢ni ¢i majetkové a podléhaji inventarizaci jako ostatni majetek
spolec¢nosti (archaborovany). Na dary s vys$§i hodnotou nez 5.000 K¢ je dle
archaborovany vystavena darovaci smlouva, kterou v jednom vyhotoveni pfevezme
darce a druha bude zaloZena k evidenci u feditelky spole¢nosti. Dary mohou byt pouZity
na zlepSeni podminek a kvality poskytovanych sluzeb, avSak pokud déarce bude mit
ptani dar pouzit jen na urcity ucel, je mozné toto prani darce s poskytovatelem projednat
a dar na toto pouzit (archaborovany). Pro pouziti finan¢niho prostiedku budou uvedeny
podminky Vv darovaci listing, pticemz darce daruje dle vlastniho uvazeni a bez natlaku

(archaborovany).

Statni zaméstnanec nesmi podle Pravidel etiky statnich zaméstnanci Utadu prace Ceské

republiky (2017) v souvislosti s vykonem sluzby vyzadovat dary pro sebe ¢i jiného,
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taktéz nesmi v souvislosti s vykonem sluzby pfijimat zadné dary, které by mohly
ovlivnit fadny vykon sluzby. Nesmi pfijimat ani dary, jez nejsou zpusobilé¢ ovlivnit
fadny vykon sluzby, pokud jejich hodnota piesahuje Castku 300 K¢, a to vcetné
drobnych opakovanych darti od téhoz darce ¢i v téze zélezitosti v blizkém Casovém
obdobi, jejichz celkova hodnota piesahne castku 300 K¢ (Pravidla etiky statnich

zaméstnancti Utadu prace Ceské republiky, 2017).

Statni zaméstnanec dle zminénych pravidel 0 nabidce takovych dart vyhotovi statni
zdznam, v némz uvede jméno a piijmeni darce, popis daru, diavod, pro ktery mu byl
nabidnut, a divod, pro ktery jej nepfijal. TaktéZ statni zaméstnanec ucini v piipade
ptijeti daru, jehoz hodnota nepiesahuje ¢astku 300 K¢, pfi¢emz zde bude zahrnut diivod,
pro ktery dar obdrzel (Pravidla etiky stitnich zaméstnanci Utadu prace Ceské

republiky, 2017).

Za dary se nepovazuji drobné reklamni a propagaéni pfedméty a taktéz plnéni z pouhé
spolecenské usluhy nebo plnéni poskytovana pii spolecenskych ¢i protokolarnich
ptilezitostech, jsou-li jim umérma svym ucelem i hodnotou (Pravidla etiky statnich
zaméstnancti Utadu prace Ceské republiky, 2017).

Pokud statni zaméstnanec ptredpoklada jednani s rizikem korupce ¢i podvodu nebo
jednani s prvky lobbingu, vede je za pfitomnosti minimalné¢ jednoho svého
spolupracovnika, pfi¢emz opét o tomto jedndni vyhotOovi zaznam s patficnymi
nalezitostmi (Pravidla etiky statnich zamé&stnanct Utadu prace Ceské republiky, 2017).
Zaznamy byvaji pfedavany nadfizenému predstavenému, ktery tyto zdznamy posoudi,
a zjisti-li, ze jednanim darce mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, poda oznameni
organu ¢innému v trestnim fizeni, pfi€emZ toto pfedani statniho zaméstnance nezprosti
povinnosti  vyplyvajicich z trestnépravnich piedpisi (Pravidla etiky statnich

zaméstnancti Ufadu prace Ceské republiky, 2017).
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2 CIL PRACE

Cilem prace bylo zjistit, jaky postoj maji rodinni ptislusnici v piipadé, kdy chce senior

poskytnout dar profesionalnimu pecovateli nebo ptimo poskytovateli socialni sluzby.
Byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky:

HVO1: Jaké postoje maji rodinni piisluSnici, ktefi vnimaji poskytnuti daru jako

negativni jev (Uplatek)?

HVO2: Jaky koncept Zivota vyznavaji rodinni pfislusnici, ktefi dar pecovateli vnimaji

neutralné nebo pozitivné?

2.1 Operacionalizace pojmii

Rodinny prislu$nik

Rodinny pfislusnik je oznaceni pro ¢lovéka, ktery ma ptibuzenskou vazbu na ostatni
¢leny rodiny a muze se tedy jednat o pokrevni pfibuzenstvi (napf. prarodice - rodice -
déti), nebo o nepokrevni piibuzné, kde je ptibuzensky vztah vytvoien diky snatku:

snacha - tchyng, zet’ - tchan, Svagr a podobné (kdojeto.superia, 2017).
Senior

Charakteristikou seniora se stava disponibilita dé€lici volny a pracovni Cas, pfiCemz se
mu rozsifi objem casu spolecné s rozsahem véci a jevil, o nichZ rozhoduje svobodné
pouze sam, a to v mife, kterd vysoce piesahuje jeho Zivotni zkusSenost (Sak, Kolesarova,

2012).

Seniorsky vék Slepicka et al. (2015) oznacuje jako ,,slunny podzim Zivota® a jako
»jediny zpisob, jak dosahnout vysokého véku.” Také tvrdi, Ze jde zejména 0 t0 najit
prostiedky umoznujici naplnit pfani ,,pfidat kvalitni Zivot k 1éthm a ne pouze léta
k zivotu.*

Podle Ktivohlavého (2011) je na starSiho ¢loveéka v mnoha kulturach nahlizeno jako na

¢lovéka moudrého, charakterniho a obecné ,,vzacného®.

Seniofi se dle Miihlpachra (2005) ¢leni na mladé seniory (65 - 74 let), staré seniory (75
- 84) a velmi staré seniory (85 a vice let). Tentyz autor tvrdi, Ze u mladych seniort
dominuje problematika adaptace na penzionovani, volny cas a seberealizaci. Stafi

seniofi pak podle Miihlpachra (2005) byvaji méné funkéné zdatni, pfiCemz prubeh
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chorob byva atypicky. U velmi starych seniorti je potfeba sledovat sobéstacnost a

zabezpecenost jednotlivych seniorti (Miihlpachr, 2005).
Poskytovatel socialni sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach pii splnéni urenych podminek zarazuje
mezi poskytovatele socialnich sluzeb uzemni samospravné celky a jimi zfizované
pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené
organizacni slozky statu nebo statni pfispévkové organizace, které¢ jsou pravnickymi

osobami.

Socialni pracovnik

v

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach socialni pracovnik vykonava
socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcetné€ feSeni socialn€ pravnich problémii
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné¢ pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti. Socialni pracovnik dle
zminéného zdkona vykonava také odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi
a socialni rehabilitace, zjiSt'uje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socidlnich sluzeb. Predpokladem pro vykon povolani socialniho pracovnika je
svépravnost, bezihonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptisobilost dle pozadavka

stanovenych zdkonem (zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach).
Profesionalni pecovatel

Podle Mlynkove (2010) pecovatel u svych klientl zajistuje Cinnost oSetfovatelskou
(pecujici) a socialni. Mezi ukony, které pecovatelska sluzba zajistuje, patii dle vyhlasky
¢. 505/2006 Sh.:

- pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni 0sobu (pomoc pfi
podavani jidla, pomoc pii oblékani, pomoc pii samostatném pohybu ve
vnitinim prostoru a pomoc pii presunu na lizku ¢i vozik);

- pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu
(pomoc pii zakladni péci o vlasy a nehty, pomoc pii pouziti WC);

- poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy (zajiSténi stravy
odpovidajici véku ¢i potfebam dietniho stravovéani, donaska a dovoz

jidla, ptiprava a podani jidla a piti nebo pomoc pii ptiprave);
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- pomoc pii zajisténi chodu domacnosti (bézny i velky uklid domacnosti,
nakupy, pochlizky, donaska vody, topeni v kamnech vcetné donasky

a pripravy topiva, prani a Zehleni lozniho i osobniho pradla);

- zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim (doprovazeni
k 1ékafi a zpét, na organy vefejné moci a instituce poskytujici vefejné
sluzby).
Dar
Dar je podle proculture (2018) souhrn hmotnych i nehmotnych statku, které darce dava
a obdarovany pfijimd, pficemz nemusi jit nezbytné€ o finan¢ni dar, ale naptiklad i o ideu,
napad, dovednost, ¢as nebo vyrobek. Proces daru upravuje darovaci smlouva, kde darce
nevyzaduje od obdarovaného zadné protiplnéni, avSak miize pozadat napiiklad
0 zachovani anonymity, nebo pouziti daru v souladu s jeho pfanim (proculture, 2018).
Negativni jev (iplatek)

Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
¢i jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim

souhlasem jiné osobé a na kterou neni narok (zakonyprolidi, 2018).
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3 METODIKA
3.1 Metodika vyzkumu

Pro naplnéni stanoveného vyzkumného cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna

strategie, kterd umoznuje dosadhnout hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky.

Strauss a Corbin (1999) ftikaji, ze kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpusobu kvantifikace. Podle nich to muze byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pfib&hu,

chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztaha.

Kvalitativni vyzkum podle Bértlové a Hnilicové (2000) pracuje s malym souborem
respondentll bez naroku na statistickou reprezentativnost. Dle téchto autorek se miize
jednat o vyzkum tykajici se zivota lidi, pfibéht jejich zivota, chovani, ale také chodu

organizaci nebo vzajemnych vztaht (Bartlova, Hnilicova, 2000).

Kvalitativni pfistup pro popis, analyzu a interpretaci vlastnosti zkoumanych fenoménti
nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod (Miovsky, 2006). Tento autor
tvrdi, Ze kliCovymi terminy jsou jedinecnost a neopakovatelnost, jelikoZz takové

fenomény je mozné vnimat velmi odlisné a v riznych kvalitach a rovinéch.

3.2 Zpitsob vybéru zkoumaného vzorku

Pro vybér ucastnikli byla zvolena metoda prostého zdmérné¢ho (ucelového) vybéru,
pfiemZ vybirame mezi G€astniky vyzkumu spliujici ur€ité kritérium, soubor kritérii ¢i
urCité vybrané vlastnosti a souCasné musi s u€asti ve vyzkumu souhlasit (Miovsky,
2006). Utastnici vyzkumu byli vybrani s ohledem na piibuzensky vztah k senioréim,

kteti vyuzivaji sluzby socidlnich pracovnik ¢i pecovateld.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru byla ochota rodinného piislusnika
hovofit na dané téma a poskytovani socidlni sluzby ¢lenu jejich rodiny. Jednotlivy
respondenti se liSi Vv zékladnich sociologickych parametrech (vzdélani, vek, velikost

obce, pohlavi).

Vyzkumny soubor byl tvofen dvandacti rodinnymi ptislusniky seniorli vyuZzivajici sluzby

socidlnich pracovnikli ¢i peCovateli. Byli vybrani tfi muzi a devét zen. V¢ék
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komunikacnich partnerii se pohyboval v rozmezi 23 - 52 let. Na zékladé osobnich
informaci komunika¢nich partnerti byla vytvotrena tabulka ¢. 1 se sociodemografickymi

udaji. Komunikacni partneti byli oznaceni pod Cisly.

Rozhovory byly se souhlasem nahrany a poté piepsany. OvSem zprvu komunikacni
partnefi nahravani byt nechtéli. S vétSinou jsme se tedy dohodli, ze rozhovory budou
zalozeny na davéfe mezi vyzkumnikem a komunikacnimi partnery a po piepsani

anonymniho rozhovoru budou vymazany a nahravky nebudou poskytovany tfetim

stranam, aby bylo dosazeno co nejvyssi miry anonymity.

Tabulka €. 1: Sociodemografické iidaje

KP Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté
1 zena 52 vyuceni Trhové Sviny
2 zena 24 vysokoskolské Dolni Dvofisté
stiedoSkolské y o
3 muz 32 ) Ceské Budégjovice
S maturitou
4 zena 42 vyuceni Trhové Sviny
stiedoSkolské y o
5 zena 33 ) Ceské Budgjovice
S maturitou
stredoskolske
6 muz 23 ) Trhové Sviny
S maturitou
7 muz 45 vyuceni Trhové Sviny
8 zena 25 vysokoskolské Nové Hrady
9 zena 26 vysokoskolské Ceské Budgjovice
sttedoskolské
10 zena 29 ) Nové Hrady
S maturitou
sttedoskolské
11 zena 48 ) Nové Hrady
S maturitou
12 zena 24 vysokoskolské Trhové Sviny

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.4 Charakteristika vyzkumného nastroje

Jde o fenomenologické zkoumani hloubkovymi rozhovory. Hendl (2016) uvadi, ze
hlavnim cilem fenomenologického zkoumani je popsat a analyzovat prozitou zkusenost
se specifickym fenoménem, kterou ma uréity jedinec &i skupina jedinct.. Uastnik
rozhovoru je vyzvan, aby reflektoval svoji zkuSenost a vypravél, jaky pro néj méla

vyznam, pfi¢emz jsou rozhovory nestrukturované s otevienymi otazkami (Hendl, 2016).

Nestrukturované interview je metoda, kterd se podle Miovského (2006) vnéjSimi znaky
podobad béznému rozhovoru, pti¢emz byva kladen diraz na ptirozenost konverzace
anenasilny prubéh. Dle ng& se drzime predevsim hlavniho tématu, které nas zajima
a sledujeme jeho rozvijeni v kontextu definovanych vyzkumnych otazek a pfi tom neni
dualezité, zda se riznych osob ptame zcela identicky, stejnym zpiisobem a ve stejném
styl, lze se prizpisobit, avSsak mame jasnou piedstavu o tom, na jakou otdzku hledame

odpovéd’ a €eho tim chceme dosahnout (Miovsky, 2006).

3.5 Predvyzkum

V ramci predvyzkumu byly polozeny otazky tfem rodinnym pfisluSnikiim, aby byla
ovéfena srozumitelnost pro komunikacni partnery a pfinosnost pro vyzkum. Podle
Miovského (2006) mame pomoci piedvyzkumu moZnost ovéteni si, zda ndm vybrané

metody a postupy pfinesou o¢ekdvand a pouzitelna data.

3.6 Realizace vyzkumu

ReserSe odborné literatury probé&hla od srpna do prosince 2017. Ptiprava k realizaci
vyzkumné ¢asti byla provedena od prosince 2017 do ledna 2018. Béhem unora probéhl
pfedvyzkum u tfech rodinnych piisluSnikii. Sbér dat byl uskute¢nén koncem unora
a v pribéhu mésice brezna 2018. Nekolik oslovenych jedinct rozhovor odmitlo, jelikoZz
se ktomuto tématu nechtéli vyjadiovat. Dal§i komunikacni partnefi Srozhovorem
souhlasili, a poté byli srozuméni se zachovanim anonymity a ochranou ziskanych
informaci. Zaroven byli pouceni o obsahu a tcelu vyzkumu. Komunikacni partnefi byli
upozornéni také na to, ze nejsou Spatné a dobré odpovédi. Ziskana data byla zpracovana

a interpretovana do konce dubna 2018.

Rozhovory byly zpracovany formou otevieného kdédovani, coz je dle Strausse

a Corbinové (1999) c¢ast analyzy, ktera se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmu
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pomoci peclivého studia udaji. Béhem otevieného kddovani jsou podle zminénych
autorti udaje rozebrany na samostatné ¢asti, peclivé prostudovany a jejich porovnanim
jsou zjistény podobnosti a rozdily. V tomto procesu jsou zvazovany a zkoumany nasSe

vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede Kk novym objevum (Strauss, Corbin, 1999).

Rozhovory byly zpracovany v programu Atlas.ti 7, ktery dle Hendla (2016) poskytuje
rizné moznosti pro systematické organizovani citatdi, poznamek, navrzenych konceptt
a prvku teorii apod. Pfi vyvoji se do velké miry zohlednoval postup zakotvené teorie
podle Glasera, Strausse a Corbinové, kdy jsou nékteré prvky programu piimym
pfenosem konceptd této metodologie (Hendl, 2016). Program interpretaci textl
neprovadi automaticky, nybrz veskerou tuto praci musi vykonat vyzkumnik a program

Atlas.ti 7 je nastrojem, jenz ho pii této praci podporuje (Hendl, 2016).

Pojem zakotvenad teorie oznacuje urcitou strategii a zaroven zpusob analyzy ziskanych
dat (Hendl, 2016). Podle Strausse a Corbinové (1999) je cilem metody zakotvené teorie
vytvofeni teorie, kterd veérné odpovidd zkoumané oblasti a vysvétluje ji. Badatelé
pracujici v jejim duchu doufaji, Ze jejich teorie riznych disciplin budou nakonec
kumulativné propojeny mezi sebou a ze dusledky teorie budou prakticky vyuzitelné

(Strauss, Corbin, 1999).

Postupy zakotvené teorie jSOU navrZeny tak, aby zajiStovaly pfesnost a kriticnost
analyzy, pfesto nezapominaji ani na dilezitost tvofivosti (Strauss, Corbin, 1999). Dle
zminénych autorll totiz tvofivost umoziluje badateli klast otdzky vychézejici z tidaji
a Cinit porovnani, kterd ve spojeni s tdaji umozni dals§i pochopeni jevu a nové teoretické
vyroky. Bez ohledu na teoretickou orientaci nebo disciplinu, jiz se badatel zabyva, se
timto pojetim mize fidit kdokoliv, kdo chce vytvorit zakotvenou teorii (Strauss, Corbin,
1999).
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4 VYSLEDKY

V této kapitole se budu vénovat prezentaci vysledi vyzkumu. Centrem mého zajmu
byly postoje, které maji rodinni pfislusnici v piipadé€, kdy chce senior poskytnout dar

profesiondlnimu pecovateli nebo piimo poskytovateli socialni sluzby.

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny dle kategorii vytvofenych prostfednictvim programu

Atlas.ti 7 takto:

e ZkuSenost s darovanim, informace o poskytnutém daru, mysSlenky a pocity
Vv pripad¢ darovani

e Dar, hodnota daru a hledisko darovani

e Pozitivni postoj a diivod darovani

e Negativni postoj a s nim spojena rizika

e Pracovnici

e Piibuzny X Senior

¢ Neutralni postoj
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4.1 ZkuSenost s darovdanim, informace o poskytnutém daru, myslenky a pocity

V pFipadé darovani

Prvni kategorii, kterd byla ze ziskanych rozhovorti identifikovana, je zkusenost
S darovanim, v niz se komunika¢ni partnefi vyjadiuji k tomu, zda se s darovanim
setkali, ¢i nikoliv. Jestlize Gcastnik vyzkumu ma tuto zkuSenost, zajimame se navic
0 informace o poskytnutém daru, kde u€astnici vyzkumu prozradili, jak se o darovani
dozvédéli. Informace o poskytnutém daru zaroven souvisi s kategorii nazvanou

myslenky a pocity v pripadé darovani, k niz byly ptitazeny Ctyti kody.

Obrazek €. 1: ZkuSenost s darovanim, informace o poskytnutém daru, myslenky

a pocity v pripad¢ darovani

[ZKUEENDST S DAROVANIM J

is pa
is pirt of

[mé zkuienost s daro\.'énfm]

[nema' zkutenost daro\:a’nfm]

is associaged with

MYSLEMKY A POCITY W PRIPADE

[INFDRMACE O POSKYTNUTEM DARU |5 2550ciated with IKY
A DAROVANI

is papt of
is pigrt of
[pﬁtomna u darovani drobného daru]

[sama mi o darovani Fekla]

-

is part of

nepfijemna situace
prekvapeni

[darm'a'm' mé nen\.‘li\.‘nilo]

nevédéla, jak reagovat

Zdroj: vlastni vyzkum
ZKUSENOST S DAROVANIM

e ma zkuSenost s darovanim
Sedm komunikac¢nich partnertt uvedlo, ze se s darovanim setkalo. VétSinou
odpovédéli kratce: ,,Jo.” (KP1) ,,Ano, u babicky.“ (KP2) ,,Jo, setkala.“ (KP4)
»Ano, mam vic zkusenosti s darovanim ¢ehokoliv peovatelkam. Pti navstévach

mé tety, kterd teda uz nezije, jsem se setkala n€kolikrat, Ze peCovatelkdm néco
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darovala.” (KP5) ,,Ano, setkal.“ (KP7) ,,Hmm, nase 88 leta teta je zvykla
davat...“ (KP8) ,,Ano, setkala.” (KP11)

nemd zkuSenost s darovanim

»Ne.“ (KP3) ,,Ne, timhle déda nedaroval nikdy nic. Ne myslim si, ze jim nic
nedava“ (KP6) KP9 si spiSe nebyla piesné¢ védoma, zda se u nékoho
Z ptibuznych osob setkala s darovanim. ,,Pfimo jsem se s tim nesetkala.” (KP9)
»Nesetkala jsem se s tim.*“ (KP10) ,,Osobn¢ jsem se s tim nesetkala, nebo o tom
aspon nevim, jestli mij pfibuzny poskytl n¢jaky dar.” (KP12)

neni si jista, zda pribuzna darovala

KP9 nedokazala pifesn¢ fici, zda se s darovanim setkala ¢i nikoliv.
,»Vlastné.. . Nedozvédéla jsem se to teda pfimo. Mozna jen jako mimochodem,
kdyz jsem se bavila s babic¢kou tak, Ze néco takovyho fekla, Ze dala tu ¢okoladu,

ale n&jak pfimo sem to nezaregistrovala, ze bychom se o tom vylozené bavily.*

(KP9)

INFORMACE O POSKYTNUTEM DARU

pritomna u darovani drobného daru

»Byla jsem u toho pii navstéveé, kdyz pecovatelka babi¢ce donesla nakup
a babicka $§la a vytahla ze skiin€ ¢okoladu a dala ji té peCovatelce.” (KP2) ,,Byla
jsem piimo svédkem.* (KP5)

sama mi o darovani rekla

Na otazku, jak se KP1 o darovéani dozvédéla, odpoveédéla nasledovné: ,,Protoze
mi vSechno fikd a musim ji pro ty pani kupovat ty namky.“ (KP1) KP5 se
0 darovani dozvédéla dvéma zplsoby, bud’ byla pfitomna pfimo u darovani
,...nebo mi to babicka fekla.” (KP5) Soucasné s rozhovorem mezi KP7 a jeho
babickou o spokojenosti s donaskou obédit KP7 uvadi, ze babicka obcas daruje
penize. ,,... a pfi tomhle rozhovoru mi fekla...“ (KP7) ,,Sama teta ndm o tom

vypravéla ...« (KPS8) ,,Tak, ze mi to sama fekla.* (KP11)

MYSLENKY A POCITY V PRIPADE DAROVANI

nevedéla, jak reagovat

»Vibec jsem nevédéla, jak madm reagovat. Byla jsem pomérné zaskocena, jak
jsem uz uvedla. Nevédéla jsem vitbec jak reagovat, jestli mam sviij nesouhlas
vyjadfit pfimo pted pecovatelkou nebo si s dédou promluvit az odejde.* (KP4)
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darovani mé neovlivnilo

Komunikacni partnefi byli dotdzani, zda je tato zkuSenost s darovanim n¢jakym
zpusobem ovlivnila. ,,Ani ne, pfijde mi to srandovni, viibec mi to nevadi.“ (KP1)
»Ne, nijak me to neovlivnilo.” (KP2) ,Neovlivnilo.”“ (KP4) ,,Ne, neovlivnilo.*
(KP5) ,,Hmm, néjak m¢ to neovlivnilo.” (KP7) ,,Nijak m¢ to neovlivnilo.“ (KP9)
,»Neovlivnilo.“ (KP11)

prekvapeni

»KdyZ jsem se dozvéd€l, ze jim dava penize, tak teda jsem byl jako
prekvapene;j...“ (KP7) ,,Kdyz jsem se to dozvédéla, moc jsem nechépala, pro¢ to
ta teta vliibec dela. (KPS) ,,Dost me to prekvapilo a zaskocilo...“ (KP4)
neprijemnd situace

KP4 byla na navstévé u dédecka a pfi tom se stala svédkem darovani penéz

pecovatelce. ,,Byla to pro mé nepiijemna situace,” uvedla. (KP4)
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4.2 Dar, hodnota daru, hledisko darovani

Dalsi stanovenou kategorii je dar, pod ktery spadaji kody vyjadiujici predstavu
komunikacnich pracovnikl. S darem souvisi kategorie hodnota daru a ta je spojena
S hlediskem darovani, podle kterého se ticastnici vyzkumu rozhoduji, v jakém piipad¢ je

darovani vhodné ¢i nikoliv.

Obrazek ¢. 2: Dar, hodnota, hledisko darovani

[dar do 200 KE je v poFédkuJ

is associgted with  Sart of
art of
dar do 50 KCJE\« poiddku is part of
HODNOTA DARU

[dar do 100 KEje v poFadkuJ

is pa

frekvence darovani je podstatné
is part of hlediska

art of

HLEDISKO DAROVANI

is pary'of

[dar nad 100 K¢ jako L'JplatekJ

is paft of

[milé chovani pracovnic je df.llez'itéJ

[dar do 200 K¢ za tyden je v poFédkuJ

zaledi na piijemci daru

dobrovolng darovani

[dar nad 200 K£ neni v pofadku

[sladkostjednou tydné je v poFa'dkuJ

] [hodnota daru je podstatné hlediskoj

[daro\.'énl’ sladkosti jednouza mésicJ

Zdroj: vlastni vyzkum

DAR

o sladkost
Utastnici vyzkumu si ve velké mife pod pojmem dar piedstavovali n&akou
sladkost. ,,...mamka podplaci hlavné bonbonierama...Nebo taky jednou dala néco
sladkyho pani, co ji doprovodila k doktorce, protoze jsme zrovna nikdo nemohli.
.tak je schopné nakoupit nejlepsi dobroty, i dvouposchod’ovy (haha). (KP1)
»Hlavné ¢okoladu...”“ (KP2) ,,Jako dar vnimam jak cokoladu nebo prosté nakou
sladkost...Jednou to byla ¢okolada...” (KP5) ,,Tak kdyby jim dala tfeba néco

sladkyho...”“ (KP6) ,, Tak si myslim, Ze tfeba Cokoldda, bonboniéra.“ (KP7)
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»Nebo také byla zvykla davat napiiklad bonboniéru, ¢okolddu nebo ovoce...
(KP8) ,,To muze byt i tieba kousek kolace, ktery vam da n€kdo ochutnat tfeba
pii t& navstéve, kdyz k nému domu piijde pecovatelka (haha). Ty malickosti
jako ta ¢okolada nebo tak...“ (KP9) ,,Podle m¢ je idedl, kdyz je to dlouhodoba
péce, tak kdyz da senior jednou za Cas néjakou sladkost. Pokud po kazdé
schiizce da déda pecovatelce ¢okoladu, tak dobry. (KP10) ,,Dar, nad Kterym
nebudu pfemyslet a povazuju to za normdalni je pro mé cokolada, kafe,
bonboniéra a tak néco dobryho.“ (KP11) ,.Cokolada se daruje tak n&jak b&znd.“
(KP12)

o jidlo

»Ale dary v podobé jidla jsou v pohodé.“ (KP1) ,,...tak néco malyho k jidlu...“
(KP5)

penize

»Byla jsem na navstéveé za dédou, kdyz po chvili pfisla pe¢ovatelka a prinesla
dédeckovi obéd. Déda hned vstal a Sel do penézenky pro penize vytahl stovku
a dal ji pecovatelce...” (KP4) ,,...parkrat jsem vidéla, Ze jim dala i penize.,, (KP5)
»--.Z€ jim obcas da nakou tu korunu. Babicka jim davala penize.* (KP7) ,,...nebo
drobného finan¢niho obnosu* (KP8)

drobny dar

»Neéco malyho.” (KP1) ,,Tak nic hodnotnyho... kytku, idkou mensi pozornost,
tieba hrnecek.” (KP2) ,, ...nebo fakt maly drobnosti.” (KP6) ,,Moje zkusenost je
takova, Ze moje tchyné napiiklad pii hospitalizaci v nemocnici darovala
persondlu kavu a bonboniéru. Po ndvratu z nemocnice ji obcas navstivila
pecovatelka, aby ji pomohla s ¢im zrovna potiebovala. Ty taky néco dala, zase
néco malyho...“ (KP11) ,,..drobné dary, at’ uz jde o pecovatelky, socidlni
pracovnice nebo i sestficky a lékate. (KP8)

ldhev s alkoholem

KP5 v rozhovoru uvedla, ze teta nékdy darovala Cokoladu, jindy to byly penize

a,,...jindy zas flaska s alkoholem...“ (KP5)
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HODNOTA DARU

e dar do 200 K¢ je v pordadku
,Castky se vétsinou pohybovaly okolo 50 - 200 korun.“ (KP5) ,\Ne, jakou
¢astku, to mi nefekla, ale myslim si, Ze to bude par korun, stovka, dvé.“ (KP7)

e dardo 50 K¢ je v poradku
KP8 tika, ze byla teta maminkou vedena k tomu, ze je spravné néjaky dar
poskytnout ,,...at" uz jde o drobny finan¢ni obnos asi tak do 50 K¢...* (KP8)

e dardo 100 K¢ je v poradku
V potradku jsou podle KP1 dary do sta korun. .,...asi tak do stovky.* (KP1)

e dardo 200 K¢ za tyden je v poradku
~Mmm. Kdyby to byla tfeba stovka, dvé na tejden, tak asi dobry, to je
V pohodé.* (KP6)

o sladkost jednou tydné je v poradku
KP9 uvadi, Ze zalezi na tom, jak asto se daruje. Cokolada kazdy den je podle
n¢j prilis. ,,...ale jednou tydné pro¢ ne.“ (KP9)

o darovani sladkosti jednou za mesic
V ptipad¢ dlouhodobé péce je podle KP10 v potfadku, kdyz dé senior jednou za
¢as néjakou sladkost: ,,Ptiblizné€ jednou za mésic.” (KP10)

e dar nad 200 K¢ neni v poradku
Babic¢ka komunika¢niho partnera 7 vétSinou daruje par korun, maximalné 200
K¢. ,,Urcité to nebude pét set, protoze to by bylo divny, kdyby si to od ni brali.*
(KP7)

HLEDISKO DAROVANI

e frekvence darovani je podstatné hledisko
»A taky zalezi, jak Casto se ten dar dava. Davat ¢okoladu kazdy den, to uz mi
taky nepfijde normalni.“ (KP9) Podle KP10 muze byt darovani v potadku, ale
zalezi na tom ,,jak Casto” (KP10) ,,Jen bych pfibuznému vysvétlila, Ze je to sice
hezké¢, ale at’ takové dary nedava kazdy den, ale jednou za ¢as.” (KP12)

e milé chovani pracovnic je duleZité
,Je dilezity, aby se ty pracovnice chovaly pékné, Ze to ty lidi nemaj

jednoduchy, kor kdyz jsou v dichod’acich. Je to dilezity, aby byli psychicky
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vV pohodé, kdyz uz je néco zlobi. Takze at’ nakupujou, vzdyt i ty socidlni
pracovnice at’ se maji dobte.” (KP1)

zalezi na prijemci daru

»Podle mého je dulezité rozlisit, pro koho je dar ur¢en.“ (KP8) Pro KP8 je
pochopitelné obdarovat nékoho, kdo pecuje nebo pomaha.

hodnota daru je podstatné hledisko

,,Penize? Jde o to, jaka by to byla ¢astka, jakej by to byl obnos penéz.« (KP6)
Darovéni je podle KP7 v poradku, jestlize se nejednd o velké mnozstvi penéz.
Jeho slovy: ,,A neni to opravdu naka velka Castka.“ (KP7) ,,Takze zalezi na
hodnoté té véci...“ (KP9) KP10 se s darovanim nesetkala, pfesto s darovanim
souhlasi ,,...ale do ur¢ité miry zalezi na tom, co.“ ,,Asi bych si ho vyslechla
a zeptala se ho, co dava...” (KP10) ,,Tak urcité je velky rozdil mezi tim, jak
hodnotny dar to je.“ (KP12)

dobrovolné darovani

,»Nikdo po ni penize nechce. Tak mi fekla, Ze jim to dava na pfilepSenou jako, ze
jsou hodny, Ze za ni chodi a Ze jim to ddva prosté sama a nikdo po ni ty penize
fakt nechce, Ze si o to nikdo netika.”“ (KP7) ,,... mozna taky k jaké ptilezitosti to
dava a jestli to dava dobrovoln¢ a pfi plném védomi nebo ne. Ale samoziejmé to
ze strany toho pracovnika nesmi byt vynucovany. A mozna taky i s ohledem na
zdravotni stav toho €loveka, kdyzZ je pak tfeba nékdo s demenci, tak si asi od néj

nenechame darovat barak a tak.” (KP9)
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4.3 Pozitivni postoj, diivod darovani

Pozitivni postoj je kategorie, k niz se vazi kladné nazory na darovani profesionalnimu
pecovateli nebo pfimo poskytovateli socidlni sluzby. S pozitivnim postojem souvisi

duvod darovani, k némuz se poji Sest koda.

Obrazek €. 3: Pozitivni postoj, diivod darovani

POZITIVMI POSTCI

is part of

spokojenost se slufbouje pricinou
part of darovani

darovani je pfirozeng

[pozitivni reakce na darova an

is associgted with

darovani je v poradku

darovani by mélo byt normalni pro]

[dar pomahajicimu je iédoucij

[dobrovolné darovani jev po Fédku]

[drobn}} darjako mila pozornost}

vice lidi

pDOvoD DAROVANE

lepii slufby

mila a ochotnd pecovatelka si zaslowZi
drobny dar

seniofi darovani vnimaji jako
samaozfejmaost

[p ro dédu je darovani béz'néJ

podékovani darem

spoleénost pecovatelek & socidlni I

pracovnice

Zdroj: vlastni vyzkum
POZITIVNI POSTOJ

e darovani je prirozené

»Nad timhle tématem jsem nikdy neptremyslela, ptijde mi to ptirozené.” (KP11)
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dar pomahajicimu je Zadouct

,»Vzdycky jsem zastavala nazor, Ze dat n¢jaky dar tomu, kdo moji babicce nebo
komukoliv jingymu pomaha, je zddouci.“ (KP2)

darovani by mélo byt normalni pro vice lidi

»--.jen bych byla rada, kdyby nazor jako ja zastavalo vic 1idi.“ (KP5)

darovani je v poradku

,»AN0, nevidim na tom nic $patného.* (KP2) ,,Neshledavam na tom nic Spatného.
Pfipada mi to naprosto v poradku. S darovanim né¢jaké malickosti nebo mensiho
finan¢niho obnosu souhlasim. VZzdycky jsem zastavala nazor, ze darovat néco
pecovatelkam je naprosto v poradku.“ (KP5) KP6 se v piipadé darovani
drobnosti vyjadiuje takto: ,,Tak to by bylo v pohodé.“ (KP6) ,,No, myslim si
jako, myslim si, Ze v poradku to je, pokud je to obCas a neni to opravdu naka
velka ¢astka.” (KP7) ,,Dokazu pochopit, Ze pro n¢které lidi je dillezité obdarovat
drobnym dérkem nékoho, kdo o n¢ pecuje a kdo jim pomaha. Ja si myslim, Ze
pokud se jedna o drobnosti, hlavné ve formé ¢okolady nebo ovoce, tak na tom
neni nic $patného, pokud si ho vezme, ten kdo o néj pecuje nebo poskytuje
socialni sluzbu. Piijmuti daru ve formé Cokolddy nebo ovoce je pro mé
v potadku, pokud to ¢loveéku, o kterého je pecovano udéla radost a zaroven to
muze piedejit zbyte¢nym dohadiim. Jinak mij nézor je stale takovy, ze drobné
dary ve formé& cokolddy nebo ovoce, nemusi vést k zddnému zasadnimu
problému.“ (KP8) ,,No, ale myslim, Ze je to celkem bézna véc v piipadé
n¢jakych drobnych véci jako Cokolada a tak. TakZe mozna, Ze nékdo z mych
blizkych néco takovyho urcité dava obcas. Takovy mali¢kosti se normalné bézné
davaji v socialnich sluzbach, i kdyZ né&kteti maji ptimo zakdzano si od klienta
cokoliv vzit. Je to rtizny. Jak uZ jsem fikala, v pfipadé n&jaké drobnosti za par
desitek korun to v potadku je.“ (KP9) ,,Podle mé je to v poradku.“ (KP10) ,,Ano.
Myslim si, Ze je to v pofadku. Tak protoZe se jednalo o dar nizké hodnoty, nijak
zvlast’ jsem nereagovala.”“ (KP11) ,,Tak reagovala bych podle toho, o jaky dar
by se jednalo. Pokud by to byl dar nizké hodnoty, Ze ptibuzny daruje svému
pecovateli n¢jakou Cokoladu, ovoce, sladkost a tak, tak bych asi situaci nijak
nefesila. Pokud se nejedna o dary vysoké hodnoty a ne Casto, pfipada mi to

v poradku.“ (KP12)
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drobny dar jako mila pozornost

,» 10 je hezkéd pozornost...ja to beru tak, ze je to mila pozornost, odména za to, ze
nejen délaj svoji praci, ale ze jsou k tém starSim lidem pfijemny, vstiicny.*
(KP1) ,,Kdyz jim bude davat suSenky, cokolady nebo tak néco, tak je to na ném,
7e jo, to jim muze davat kdykoliv.“ (KP6) KP7 se vyjadiuje k drobnému daru,
coby ¢okolad¢é a bonboniéie nasledovné: ,, To je v pofadku a to si myslim, Ze je
jako dar prosté, kterej by neurazil ani nijak nestél tfeba moc penéz nebo takhle.*
(KP7) ,,Je to takovy vstiicny gesto a podékovani ze strany toho klienta.” (KP9)
dobrovolné darovani je v poradku

»~Hmm, no, pokud jim to teda dava sama a chce, tak si myslim, Ze je to
v potadku. Kdybych se dozvédél, ze je to Casto nebo Ze si o to dokonce
pracovnice fikaj, tak to uz bych v tomhle vidél uréité problém.* (KP7)

porzitivni reakce na darovani

Darovéni je podle KP5 v poradku. ,,...takze mé rekce byly vzdycky pozitivni.
(KP5)

spokojenost se sluzbou je pricinou darovani

,Protoze kdyz to cht¢j dat, tak at’ jim to daj. To znamend, Ze jsou s nima ty
seniofi spokojeny, jinak by jim nic nedali. Cht¢j, aby na né pofad byli hodny.
Zalezi Cisté na ni a nejsou to zadny velky Uplatky a pokud je spokojenost na

obou stranach... (KP1) V takovém ptipade¢ je to pro KP1 v potadku.

DUVOD DAROVANI

lepsi sluzby

Dle KP1 mamka daruje ,,aby si ji hledili, aby se ji vénovali, aby méla ty nejlepsi
sluzby.* (KP1)

mila a ochotna pecovatelka si zaslouzi drobny dar

»Jak fikam: pokud se chova ta pecovatelka ptatelsky, mile, je ochotna, tak obcas
podstr¢i néjakou cokoladu nebo buchtu.“ (KP1) ,,VSak se o naSe ptibuzné staraj,
jsou jim po ruce kdykoliv si vzpomenou a kdyz je potieba. Zadny problém v tom
nevidim, pfipadd mi to celkem normdalni a logicky, Ze se babicka chtéla
pecovatelce odvdecit. (KP2) ,,Pieci se o né staraji, pomahaji jim a tak nevidim
divod, pro¢ by jim néco nedali. Sama jsem pecovatelkdm vzdycky podekovala

za jejich péci a ochotu a sama jim i néco pfinesla. Jejich prace si cenim a jsem
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jim vdécéna, Ze se o mé blizké takhle staraji. (KP5) ,,Hmm, tak dar je pro mé,
kdyz se nékomu chce zavdécit nebo dat jim to jako, aby, Ze je hodna, nebo Ze si
toho vazi. Myslim si, ze je to i takovej hezkej krok nebo hezky gesto od babicky,
ze jim za to néco da.“ (KP7) KP8 v rozhovoru mluvila o teté, o které fika:
»Zduraziovala, Ze je to tak spravné dat dar ¢lovéku, ktery se o vas stard nebo
vam pomize. A Ze by to tak mél délat kazdy, protoze je to pod&kovani
a vyjadieni ucty. Samoziejm¢ mluvila o drobnych darech, nikdy ne o darovéni
domu nebo pozemku.“ (KP8) ,,Protoze ne vSichni tieba ty pecovatelky jsou
pfijemny, a pokud uz je nékterd piijemna az nad ramec svych povinnosti, tak
proc¢ ji néco mensiho nedat, ¢as od ¢asu.” (KP9) Tchyné byla spokojena, protoze
pecovatelka byla mila a ochotnd.“ (KP11)

podékovani darem

Darovani je podle KP11 v pofadku ,,Protoze dékuje za péci, kterd ji byla
poskytnuta. Je to uré¢ita forma podékovani, nevidim v tom problém.* (KP11)
spolecnost pecovatelek ¢i socialni pracovnice

KP1 mluvi o své mamince takto: ,,Rada si s nima povida, vypravi, chvali si, ze
je schopna rozpovidat vSechny lidi, 1 ty zapskly.* (KP1)

pro dédu je darovani bezné

,»Problém vidim v tom, Ze dédecek to bere tak, Zze peCovatelce dat penize nebo
cokoliv jiného je zcela v potadku. Pfiznal se mi, ze to déla dost Casto, Ze
pecovatelkdm néco da.* (KP4)

seniori darovani vnimaji jako samoziejmost

»Nikdy by mé& nenapadlo, Ze toho budu svédkem. Uvédomila jsem si, Ze to
seniofi nebo aspon muj déda vnima jako samoziejmost, Ze se musi peCovatelce
odvdecit. (KP4) ,,Vzdycky vzpomina na svou maminku, ktera ji ulila, Ze je
spravné néjaky dar za pomoc poskytnout. Podle jejiho ndzoru je darovani daru
projevem podékovani a ucty a bere jako nevhodné nic pe€ujicimu ¢loveku nedat.
Prosté k tomu tak byla vychovana. Na druhou stranu, kdyz se nad tim zamyslim,
ze k davani drobnym dart byla naSe teta vychovana a ze ji to d€la radost, kdyz
muze dary jako ¢okoladu nebo ovoce darovat, tak bych to asi nevidéla jako
zasadni problém, kdyZ jsou na to ti darujici zvykli.“ (KP8) ,,Sama jsem v ramci

socialni sluzby obdrzela ¢okoladu nebo bonbony od klientii. Tam v tom piipade
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kdybych si to nevzala, tak by to bylo hloupy vici nim a oni by z toho taky

nebyli nadSeny, Ze jsem si to nevzala.” (KP9)
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4.4. Negativni postoj a s nim spojend rizika

Dalsi dulezitou kategorii pojici se k vyzkumné otazce je negativni postoj. Vsechny jeho
¢asti vyplyvajici z rozhovorti jsou zndzornény v obrazku €. 4. Negativni postoj je dale

spojeny s rizikem, coz je kategorie, ke které se poji obavy komunikaénich partnert.

Obrazek €. 4: Negativni postoj a s nim spojena rizika
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Zdroj: vlastni vyzkum
NEGATIVN{ POSTOJ

e Hodnotné dary jsou nepripustné
»Nad pozemkem bych tfeba viibec nepiemyslela, to je blbost, to by nas babicka
musela pekné nesnaset, aby davala takovy dary cizim lidem.* (KP1) ,,No urcité
neni normalni déavat tisice.” (KP3) ,,Ale darovat byt, dim nebo pozemek jenom
Cloveku, ktery o druhého pecuje, protoze je to jeho préce, tak to neni vhodné

a urcité by se to viibec dit nemélo.” (KPS) ,,...kdyz uz jde tfeba o bardk nebo



penize, tak to urcité neni dobry. Problém je taky darovani néceho hodnotnyho.*
(KP9) ,,Nesmi to byt n¢jaké velké a drahé véci.” (KP10) ,,No a dar, nad kterym
bych rozhodné premyslela a nedarovala ho, je dar s vyssi hodnotou, napiiklad
pozemek, dim nebo podobny hodnotny véci.* (KP11) ,,...kdezto pozemek, to uz
tak bézné¢ neni. Je to vysokd hodnota a nad pozemkem uz bych viibec
nepfemyslela jako o daru cizimu ¢lovéku a podle mého tsudku darovat pozemek
neni piijatelné. Pokud by se jednalo o penize, i malé hodnoty, to bych asi
pfibuznému vysvétlila, ze takové dary neni mozné darovat. No a o darech
vysoké hodnoty nemluvé. Takové dary neptichazi v uvahu.” (KP12)

Jakékoliv dary jsou nepripustné

»,Mn¢ se teda nelibi ani par korun. Nevim, nikdy jsem nad tim takhle
neuvazoval, ale nejsem zastance davani dart v takovych piipadech.* (KP3)
Odména navic jen v pripadé prdce navic

KP1 se vyjadfuje o pracovnici, kterd by neméla pfijmout vice nez sto korun.
,Jeding, ze by délala nakej nadstadard, jezdila s ni na vylety a délala néco, co je
nad jeji povinnost, je to nad povinnosti téch pracovnikt.“ (KP1)

Penize se cizim lidem nedavaji

,De&decek nemlze davat ze svého diichodu penize cizim lidem.* (KP4)

Zajimal by mé diivod, predevsim penez

Pokud by déda v takovych ptipadech daroval, KP6 by reagoval takto: ,,Asi bych
se ho zeptal, proc¢ to dava, pro€ jim tfeba dava zrovna ty penize.“ (KP6)
Pracovnici v pomahajicich profesich jsou za svou praci placeni

»Je to jejich prace. Podle mé jsou pecCovatelé a ostatni pracovnici dostatecné
finan¢né ohodnoceni za svou praci a tak nevidim divod, pro¢ by jim seniofi
meli déavat jakékoliv dary. (KP3) ,,Kdyz pecovatelka odesla, snazila jsem se
dédovi vysvétlit, Ze pecovatelkdm Zadné penize davat nemusi, ze jsou za svou
praci placeni a je to jejich samoziejmosti se o ného postarat a poskytnout mu
pomoc, kdyz bude potieba. Pteci jsou za svou praci placené. Jen se pii kazdé
navstéveé snazim dédovi vysvétlit, ze se to nedéld, Ze to jsou jeho penize a neni
potieba, aby je pecovatelkdm daval.“ (KP4) ,,Prost¢ mu nékdy piijdou uklidit
a za to zaplaceno dostavaj, jak maj.” (KP6) ,,Myslim si, ze kdyby jim davala
kazdej den naky penize nebo néco, to uz jako by bylo divny. Protoze zaplaceno

za svoji praci maj. Tak jak jsem fikal, maj zaplaceno za svoji praci a bylo by
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dost drzy, brat si od staryho ¢lovéka az moc.“ (KP7) ,,...vzdyt je to jeho prace
aja sama jako pecujici ¢lovek bych dary piijimat nechtéla.” (KP8) KP10
v rozhovoru mluvila o penézich: ,,Na ty bych reagovala tak, ze bych dédovi
vysvétlila, ze kvili penézim za nim nechodi. Vzdyt' jsou zaplaceny, nemusi
davat nic navic.“ (KP10) ,,..peCovatel, ktery o né&j pecuje, dostavd vyplatu
a takové dary, ze se nehodi.“ (KP12)

e Podckovani je dostatecna odmena
,»INe, neni tfeba je obdarovavat, staci podékovat. (KP3)

e Seniori nemaji penize
Pracovnice by dle KP3 nemély chtit vic, jelikoz jsou uz tak za svou praci
placeny. ,,...tak by nemély chtit vic od starych lidi, ktery ty penize stejné nema;j.*
(KP3) ,,Aby pak nestradal. Je to jeho véc, komu co dava, ale pieci jen je starsi
a nékdy mu néco nemusi dojit a nemusel by pak vyjit s penézi.* (KP10)

e Darovani neni v poradku
Na otazku, zda je podle KP4 darovani v poradku, odpovédéla: ,,Myslim, ze ne.*
(KP4) Pokud seniofi darovani vnimaji jako samoziejmost a maji pocit, ze se
musi odvdécit ,,to mi nepfipada v poradku.* (KP4)

e Socialni prace bez oc¢ekavani daru
»Kor od naky takovyhle pracovnice, ktera by to méla délat bez toho ocekavani
daru.* (KP7)

e Dar Vv podobé penez neni v poradku
KP1 tika, ze dary v podobé¢ jidla jsou v potadku. ,,Pofad lepsi nez kdyby
pfijimali penize, to uZ mi tak dobry nepfipada, to uz by pfijimat neméli.“ (KP1)
KP3 zastava nazor, Ze neni tfeba cokoliv darovat ,,a uz viibec ne penize.* (KP3)
»11m, Ze uz jsem se s takovou situaci setkala na praxi, tak mé nazor nasi tety
v darovani drobnych darti vyrazné nepiekvapil, jen z mého pohledu neni tplné
dobré, aby rozdavala penize.” (KP8) ,,Penézni dary mi piijdou Spatny. Kdyby
daval penize, tak by se mi to teda nelibilo* (KP10)

RIZIKO

e Nepfijeti daru mize vést k agresivité a nediivéie
»MiuZze se stat, Ze nepfiijeti takového daru podniti, tfeba i tu nasi tetu k agresivité

nebo k dalsi nedavéie k ¢lovéku, co o ni pecuje.” (KP8)
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Obava ze zneuzivani seniorii

»Problém vidim v tom, Ze toho néktefi pracovnici mohou zneuzivat a za kazdou
jejich pomoc nebo poskytnutou sluzbu pak budou vyzadovat néjaky dar nebo
penize.“ (KP3) ,,Jako by dédu obiraly a vyuzivaly a to teda nejde.” (KP6)
,Uvedomila jsem si, Ze je to velice aktualni a zajimavé téma. A je urcité dalezité
se timto zaobirat, protoze stati lidé jsou velmi davéiivy a hodni a darovali by
cokoliv a nepfislo by jim to divné. A co teprv u lidi s demenci, to je to riziko
jesté vyssi.“ (KP12)

V ptipad¢ darovani penéz je tieba byt obezietny

»--.ale zrovna kdyby jim mél davat penize a bylo by to Castéjc, tak bych si asi
zjistil, pro¢ to déla. Jestli si o to netikaj nebo jestli je to n¢jak hodné penéz.
Protoze za tu sluzbu plati, ze jo. A kdyby jim daval jest¢ penize navic, tak by to
mohlo bejt divny.“ (KP6) ,,...jestli ona jim to dava sama nebo jestli si oni o to
dokonce tikaj, to uz by bylo takovy podeziely. No z jakyho divodu. Byl by to
problém ztoho divodu, Ze nevim, jestli prosté¢ by zni chtély tahat penize.
(KP7) ,,Myslim si, Ze hlavni problém by mohl nastat, pokud by pecovatel
zneuzil dobroty seniora a snazil by se od n&j dostat velky obnos penéz, nebo
dokonce majetek, protoze seniorovi v takové situaci muze piijit jako idealni

feSeni dat vSechno co m4, pecovateli.” (KPS§)
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4.5 Pracovnici
Ucastnici vyzkumu vyjadfovali ndzor sméfujici k pecCovatelkdm ¢i  socialnim
pracovnikiim. Z tohoto divodu byla vytvofena kategorie s nazvem pracovnici a je

spojovana s nékolika ndzory a postiehy komunikacnich partnert.

Obrazek ¢. 5: Pracovnici
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Zdroj: vlastni vyzkum

PRACOVNICI

e Dar na ndakupnim seznamu
»Pecovatelka prave tchyni chodila nakupovat a rovnou ji na seznam pfipsala ten
darek. No a kdyZ ptisla s nakupem, tak ji tuhle véc dala zase zpatky.* (KP11)

e Pecovatelka musi umét posoudit situaci
»Podle mého nazoru by hlavné sdm pecCovatel mél umeét rozlisit, co je jeste
v poradku, aby si od seniora vzal a co uz ne.“ (KP8)

e Podékovani za ochotu pecovatelky ze strany pribuzného
Kdyz se KP2 dozvéd€la o darovani, pouze pecovatelce podékovala za ochotu
a vice nereagovala. ,,Nijak, pecovatelce jsem 1 za babicku podé&kovala, za jeji

ochotu.” (KP2)
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Pomahajici profese by mély byt lépe ohodnoceny

,»No a taky by méla byt Iépe financné¢ ohodnocena.* (KP2) ,,Beru to tak, Ze je to
néco za néco. Jsem si védoma, ze jsou pecovatelky za praci placené, ale myslim
si, Zze nedostate¢né, proto si zaslouzi néco na ptilepSenou.” (KP5)

Prace pecovatelek a socialnich pracovnikii je narocna

,»Prace pecovatelek a ostatnich pracovnikii v socialu je opravdu naro¢nd.* (KP2)
Prace v pomahajicich profesich je potiebna

»~Mmm, uvédomil jsem si, zZe je dobry, ze se takhle o ty seniory, ktery tfeba si
nemiiZou sami uvafit nebo si nemiizou pro ten obéd dojit, Ze je dobry, ze ndka
takovéhle prace je. Ze ty lidi maj snahu pomahat, donesou jim to jidlo aspoi.*
(KP7)

Pro pracovniky v pomdhajicich profesich miize byt darovani neprijemné

,»Ale vzpominam si, ze kdyz jsem byla na praxi v ramci studia a néktefi klienti
m¢ chtéli obdarovat, tak mi to nebylo uplné piijemné, ale pokud $lo o ¢okoladdu
nebo ovoce, tak jsem je piijala, abych toho ¢lovéka neurazila.” (KP8)
Pecovatelka i pres prvotni odmitnuti dar prijala

,»1a ji nejdfiv nechtéla pfijmout, ale babicka té pani nedala viibec Sanci ten darek
odmitnout.” (KP2) ,,Pecovatelka penize odmitala, déda se ale nenechal odbyt
apenize dal pecovatelce do kapsy.”“ (KP4) ,,Prej to ty pecCovatelce nejdiiv

musela troSku nutit, ale vzala si to nakonec.” (KP11)
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4.6 Pribuzny X Senior

Kategorie Pribuzny X Senior ukazuje predev§im komunikaci mezi témito dvéma

stranami. Obréazek ¢. 6 znazoriiuje spojeni se sedmi kody, které vyjadiuji rizné Ciny

a postoje komunikac¢nich partnert.

Obrazek €. 6: Piibuzny X Senior
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Zdroj: vlastni vyzkum

PRIBUZNY X SENIOR

Poucit seniora je Zadouci

,»Napadlo m¢, Ze by urcité bylo dobré, aby si rodina se seniorem, ktery dava dary
pecovatelim nebo socidlnim pracovnikiim, promluvila o tom, Ze péce o néj je
praci peCovatele, za kterou je placen a neni tedy potieba mu davat velké dary.*
(KP8)

Jiny nazor oproti dédovi

KP4 se dédovi snazila vysvétlit, Zze zddné penize peCovatelkdm dévat nemusi.
,Dé&da byl stejné jiného ndzoru nez ja.* (KP4)

Ndakup drobnych darii osobou pribuznou

,Rikala jsem: nooojo zase podlaceni (haha). Vzala jsem penize a §la jsem to
nakoupit. Babicka mi to proplatila, takZe spokojenost na vSech stranach. Je rada,
Ze na to md, ze muze rozdavat.“ (KP1) ,,J4 sama jsem n¢kolikrat babi¢ce nebo

teté nakoupila ¢okolady, aby je pecovatelkam mohly dat.” (KP5)
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Rozhovor o spokojenosti se sluzbou

,»Dozvedél jsem se o tom tak, Ze jsem se babiCky ptal, jak je spokojena
s donaskou, jestli ji to nosi véas, nebo jestli se uz stalo, ze by tfeba ji to
nedonesly to jidlo nebo takhle néco.“ (KP7)

Rozhovor s dédou po odchodu pecovatelky

,Nakonec jsem pred ni nic nefekla a s dédou to probrala az po jejim odchodu.*
(KP4)

Zakazy a prikazy jsou nevhodné

Podle KP8 je dobré, aby si rodina se seniorem promluvila o tom, ze jsou
pracovnici za svou praci placeni a neni potieba jim cokoliv darovat. ,,...ale
zaroven se nesmi na seniorovi nutit co ma a nema délat, mohl by to vnimat jako
zdkazy a ptikazy.“ (KP8)

Rozhovor o darovani

,»--.jsem se ji zeptal, jako pro¢ jim ty penize dava, kdyZ oni za to penize maj nebo

tohle.* (KP7)
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4.7 Neutralni postoj

NEUTRALNI POSTOJ
e Darovani neni moje zalezitost
,Je to jeji vec, jde to z jejich penéz, tak at’ si to d€la jak chce, aby to pro ni bylo
dobte.” (KP1) ,Je to vlastné jeji véc.“ (KP7) ,,Ale pokud tfeba ten clovék uz

nikoho nema, tak zase nevidim davod, pro¢ by cokoliv nem¢l darovat. Je to na

ném.“ (KP9)
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5 DISKUZE

Cilem této prace bylo zjistit, jaky postoj maji rodinni pfislusnici v ptipad¢€, kdy chce
senior poskytnout dar profesiondlnimu pecovateli nebo pfimo poskytovateli socialni

sluzby.

Pro vyzkum byla pouzita technika nestrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly

zaznamenany a nasledné kodovany v programu Atlas.ti 7.

Jak je patrné z tabulky €. 1, vyzkumu se zacastnilo 12 komunikacnich partnert, jejichz
rodinny pfislusnik vyuzivd sluzeb profesionalnich pecovateli ¢i poskytovatelli

socialnich sluzeb.
Z analyzy vysledki vyplynulo 13 kategorii:

e ZkuSenost s darovanim

e Informace o poskytnutém daru
e Myslenky a pocity v pfipad¢ darovani
e Dar

e Hodnota daru

e Hledisko darovani

e Pozitivni postoj

e Diivod darovani

e Negativni postoj

e Rizika

e Pracovnici

e Piibuzny X Senior

e Neutralni postoj
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ZkuSenost s darovanim je kategorie, v niz komunikaéni partneti uvedli, zda zkuSenost
s darovanim maji ¢i nemaji a jedna komunikacéni partnerka uvedla, ze si neni jista, zda
se s takovym darovanim setkala. Z vysledki vyplyva, ze tuto zkuSenost ma sedm
komunikac¢nich partnerii. V tomto ptipad¢ jsou diilezité informace o poskytnutém daru,
kde se dozvidame piedevsim u komunikaénich partnerek, ze byly pfitomny u darovani
drobného daru, nebo jim o darovani fekli sami seniofi, respektive seniorky. Na dosud
ziskand data navazuji myslenky a pocity v pfipad¢ darovani. VéEtSina uvedla, ze je
darovani nijak neovlivnilo, avSak KP4 nevédé¢la, jak ma reagovat, jestli ma sviyj
nesouhlas vyjadfit pfimo pied peCovatelkou nebo si s dédou rad€ji promluvi, az
pecovatelka odejde. Zarovenn zminéna KP oznalila tuto situaci za nepifijemnou
a prekvapivou. Zbytek ucastnikl vyzkumu byl pfekvapen piedevsim v piipad¢ darovani

penez.

Ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jsou popsany procesni standardy, mezi které patii Ochrana
prav osob, kde je psano, Ze poskytovatel socidlni sluzby musi mit pisemné zpracovana
pravidla pro ptipadné porusSovani prav, ke kterym muize dojit pti poskytovani sluzby.
Déle musi mit vytvofena pravidla pro pfipad stietu z4jml mezi uzivateli ¢i mezi
uzivatelem a pracovnikem a taktéZ ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro

pfijimani dard a podle téchto pravidel pak postupuje (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)

Dar zahrnuje, jak ukazuje obrazek ¢. 2, sladkost, jidlo, lahev s alkoholem, drobny dar
a penize. Sladkosti byly uvadény téméf u vSech komunikacnich partneri. Z vyzkumu
tedy vyplyva, Ze je povazuji za nejcastéjsi dar, a to vétSinou pecovatelce. Dar v podobé
jidla uvedly dvé komunikacni partnerky, pro které je takova mali¢kost v potadku.
Drobny dar komunikacni partnefi uvadéli v péti pfipadech. Mluvili o né€em malém,
naptiklad o kvétiné ¢1 hrneCku. K daru v podobé pencz se vyjadrili predev§im tii
komunikacni partnefi. Jedna z nich uvedla, ze byla na navstévé za dédou, po chvili
pfisla peCovatelka a pfinesla dédeCkovi obéd, pficemz déda hned vstal, doSel si pro
penize a dal pecovatelce stokorunu. Podle Riegela (2007) se zavazujeme byt vdéénymi
pfijemci a vysoké ocenéni darcova vkusu a jeho moudrosti jsou zékladnim
predpokladem. Za hrubé poruseni spoleCenskych pravidel je povaZzovéano explicitni
a okamzité vyjadfeni nespokojenosti s darem, které hrani¢i se socidlnim defektem
(Riegel, 2007). Bandit et al. (2015) zase mluvi 0 etickych kodexech, které mohou
socialnim pracovnicim a pracovniklim prace mimo jiné nabizet dulezité¢ voditko, jak

tesit etickd dilemata a problémy v kazdodenni praxi, ale soucasné poskytuji SirSi ramec
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uvazovani o etickych otazkach socidlni prace jako profese. Zminény kolektiv autort
tika, ze by mél Eticky kodex slouzit pfedev$im jako opora a ochrana socialnich
pracovnic a pracovniki pfi vykonu prace a soucasné¢ fungovat jako voditko pro
dodrzovani zasad etického piistupu ke klientim, zaméstnavateli, kolegim, spole¢nosti
a Vv neposledni tadé¢ k sobé samym. Tito autofi rovnéz hovoii o tom, Ze socidlni
pracovnik zaméteny filantropicky klade diraz na svoji lidskost, kterou upfednostiiuje
pfed odbornosti a pravé lidskost vede socialniho pracovnika k orientaci na potieby
klienta (Bandit et al., 2015).

S darem se poji jeho hodnota. Byly zmiflovany castky nepifesahujici 200 K¢. AvSak
vyskytl se téz nazor, ze dar nad 100 K¢ mize byt bran jiz jako uplatek. Dle Riegela
(2007) je uplatek za etickou hranici, pfi¢emz mulze byt jen t€Zko vyrazem altruismu
a o¢ekava se zde reciprocita. Jina komunikacni partnerka zase tvrdila, Ze je ptijatelna
sladkost jednou tydné a dalsi zase byla ptesvéd€ena o tom, Ze je dostacujici sladkost
jednou za mésic. Ve vyjimecnych piipadech, kdy to spolecenské okolnosti vyzaduji,
mohou zaméstnanci pfijmout od uzivateli ¢i jinych osob (napf. jejich rodinnych
prislusnikil) drobny dar nebo pozornost v hodnoté neptesahujici ¢astku 150 K¢, pticemz
mize jit o kvétinu, kavu, ovoce ¢i drobné pohosténi (ledaxsluzby, 2012). Zaméstnanci
obecné prospéSné spolecnosti Archa Borovany jsou povinni odmitnout dary za
poskytnuté sluzby v ramci Cinnosti peCovatelské sluzby za pftislib aktivit souvisejicich
s touto sluzbou (archaborovany). S hodnotou daru je téZ spojeno hledisko darovéani.
Mnozi povazovali za podstatné hledisko pravé hodnotu daru, nebo frekvenci darovani.
ZaleZi na Castce, kterou jsou seniofi ochotni investovat do daru nebo na pfiméfeném
mnozstvi penéz. Objevovaly se zde nadzory, Ze darovani mize byt v poradku, ovSem
neni potieba darovat kazdy den, ale jednou za Cas, nejlépe sladkost. Podle Hubinkové et
al. (2008) lidé vétsinou tvrdi, ze finan¢ni hodnota neni dulezita, jelikoz daruji z lasky ¢i
pratelstvi, ale v tomto tvrzeni je znat prvek sebeprezentace a sebeklamu, pficemz zde

znacnou ulohu hraje také postaveni, prestiz a moznost pochlubit se darkem.

Neméné dulezité se ukazalo taktéz milé chovani pracovnic. Jestlize se pracovnice
k seniorim chovaji mile a prispivaji tak k psychické pohodé seniorti, zaslouzi si drobny
dar. Hubinkova et al. (2008) tika, Ze darovani neni pouhym pfevodem majetku, nybrz je
to doklad o vztahu mezi dircem a pfijemcem, pfiCemz dar znamena 1 urCitou

reciprocitu, urc¢ity dluh.
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Komunikaénim partnerim zalezelo také na dobrovolnosti darovani a pfijemci daru.
Zalezi jim také na piilezitosti, ke které je dar vénovan. V tomto ohledu Hubinkova et
al. (2008) zminuje tzv. ritualni dary, kdy hodnota téchto darti je zavisla na mnoha
faktorech (socioeckonomicka troven darce a piijemce, vazby submise a dominance mezi
pfijemcem a darcem, typ pfilezitosti obdarovani) a davaji se jen pii urCitych
prilezitostech (vyro¢i, Vanoce, dojednani obchodu apod.).

Pokud pracovnici dar nevyzaduji a nefikaji si o néj, z vyzkumu vyplyva, ze seniofi
dat patficné najevo. Pracovnici by méli také posoudit, zda je senior pfi plném védomi
a netrpi napiiklad demenci, ktera by ovlivnila jeho tsudek. Podle Fischera (2008) je
smyslem etiky v socialni praci pfedevS$im umoznit socialnimu pracovnikovi, aby
rozeznal ptislusné principy a hodnoty a dovedl s nimi pracovat v pfislusném kontextu.

Z rozhovort téZ vyplynulo pochopeni pro darovani nékomu, kdo pecuje a pomaha.

Prevazna cast Ucastnikli vyzkumu k darovani zaujima pozitivni postoj. Mysli si, Ze je
darovani v pofadku. Na darovani nevidi nic Spatného s tim, Ze se vétSinou jedna
0 drobné dary, sladkosti, ovoce ¢i mensi finan¢ni obnos. Objevil se zde néazor, Ze je
darovani pfirozené. Pro jiné je dar pomahajicimu pfimo zZadouci a mélo by byt normalni
pro vice lidi. Pokud se jedna o darovani dobrovolné, které vSak neni denni rutinou, je
vnimano pozitivné. Ne&kolik komunikac¢nich partnert povazuje drobny dar za milou
pozornost. Podle jejich nazoru timto seniofi odménuji pracovniky za jejich vstiicnost
a pfijemné vystupovani a povazuji darovani za vstficné gesto a formu pod&kovani.
Pfi¢inou darovani, jak z vyzkumu vyplynulo, je spokojenost se sluzbou. Starsi lidé

~Mroow

chtéji piivétivé, hodné pomahajici pracovniky a snazi se dle jedné komunikacni

I W

partnerky zajistit tuto ptivétivost pravé drobnym darem.

S pozitivnim postojem ucCastnikit vyzkumu je spojen divod darovani. Nektefi
komunikac¢ni partnefi vypoveédéli, Ze seniofi darovani vnimaji jako samoziejmost. Starsi
lidé k takovému projeveni ucty a formy podékovani mohou byt vychovani a povazuji za
nevhodné, pokud se timto neodvdé&éi. Podle Hubinkové et al. (2008) je pro motivaci
k darovani dulezité, jaké hodnoty, potieby a zajmy jedinec ma a jak byly podchyceny
v ramci vychovy a socializace. Tito autofi tvrdi, Ze dary a motivace k darovani je
zalozena na etickém aspektu lidského charakteru, na prosocialnim chovani a je spojena

se schopnosti pfinaset obét’, pticemz je také potfeba si u motivace darovani v§imnout,
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do jaké miry chce ¢loveék darovat a do jaké miry darek dat musi. Zminény kolektiv
autorti dale uvadi, ze potfeba chtit nékomu ud¢lat radost se mnohdy dostava do pozadi

a jasné vitézi socidlni nutnost, kdy si chceme nékoho naklonit.

Nékteti seniofi daruji, protoze si tak chtéji zajistit lepsi sluzby. Hubinkova et al. (2008)
rozdéluje dary dle riznych kritérii a povahy daru. Patfi mezi né tzv. dar jako platba, coz
je dle zminéného kolektivu autori nevyslovena smlouva fikajic, ze je dar vénovany za
uréité poskytnuté sluzby, coz potom zvySuje pravdépodobnost, ze doty¢nd osoba
v budoucnu opdt pomiize. Podle Etického kodexu spole¢nosti socialnich pracovniktt CR
(2006) by m¢l socialni pracovnik davat ptednost profesionalni odpovédnosti pied z4djmy

soukromymi a m¢l by poskytovat sluzby na nejvyssi mozné trovni.

Pfi¢inou darovani muze byt i spole¢nost pecovatelek ¢i socidlnich pracovnic.
Komunikacéni partnefi tvrdili, Ze si mila a ochotna pecovatelka zaslouzi drobny dar.
Nékolik studii ukazalo, ze dimenze hodnoceni emoce mohou predvidat u¢inky emoci na
rozhodovéni, naptiklad zdjem déarct na ndkup darka zavisi na tom, zda se citi pozitivné
nebo negativné, a na tom, zda pocity jsou zpusobeny samotnymi darci nebo

darcovskymi ptijimaci (De Hooge, 2017).

O seniory se staraji, tak je logické, Zze se jim seniofi cht&ji odvdéCit. Z jednoho
rozhovoru téz vyplynulo, Ze sama uCastnice vyzkumu pecovatelkam podékovala
a pfinesla jim néjakou sladkost, jelikoZ si pomahajicich ceni a je jim vdécna za to, Ze se
o0 jeji pfibuzné staraji. Darovani je vnimano také jako hezké gesto. Ve vSech piipadech

darovanim byly mysleny dary drobné, nikoliv hodnotné v fadech stokorun a vice.

Negativni postoj byl vyjadfovan komunika¢nimi partnery pfevazné nazorem, Ze jsou
hodnotné dary nepfipustné. Za naprosto nesmyslny dar povazuji komunikacni partnefi
pozemek, byt, dim, ¢i finance v tadech tisicti. Vyskytl se zde i nazor ftikajic, Ze jsou
nepiipustné veskeré dary tykajici se této oblasti. Z dalSiho rozhovoru zase vyplyva, ze je
darovani nad 100 K¢ brano jako odména, ktera ptichazi v ivahu jen v piipadé prace
navic. Takova pracovnice by s klienty musela jezdit naptiklad na vylety a d€lat néco, co
je nad jeji povinnosti. Objevil se zde také nézor, ze se penize cizim lidem nedéavaji. Jiné
by zase zajimal divod, pro¢ jeho piibuzny daruje zrovna penize. Taktéz Hubinkova et

al. (2008) mluvi o penézich jako o velmi roz$ifené¢ formé¢ daru, avSak je to spiSe

problém k zamysleni, co maji symbolizovat a pro¢ jsou davany a jak jsou piijimany.
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Mnozi uvadéli, ze jsou pracovnici v pomahajicich profesich za svou praci placeni a neni

tedy diivod pro darovani.

Kopftiva (2016) tieti paradox nazval jako lasku k bliznimu jako zbozi. Zminény autor
piSe o profesi, ktera néas zivi a délame ji pro penize, které jsou téz vyznamnou mirou
zivotniho uspéchu. Potfeba vydélku je individualné velmi riizna, jelikoz mame kazdy
svilj vnitini sveét a v tomto vnitinim svEété maji 1 penize individudlni vyznam (Kopfiva,
2016). Bezvychodnym protestem je podle tohoto autora situace, kdy pomahajici
odreagovava svou nespokojenost s platem ve svém vztahu ke klientiim. Autor dale fika,
ze to, kolik penéz ¢lovek ke své spokojenosti potiebuje, je velice dllezité mit na paméti,
jelikoz obvykle neni v silach materidlné naro¢né&jsSiho pomahajiciho, aby si prosté rekl,
Ze penize neznamenaji vSechno, a nadale Zzil spokojen s platem, ktery mu doposud

ptipadal nizky.

V rozhovorech bylo feceno, Ze jsou pecovatelé a ostatni pracovnici dostatecné financné
ohodnoceni. Vyplyva z nich, Ze je jejich praci a tedy samoziejmosti se o seniory
postarat a poskytnout jim pomoc. Vyskytl se zde také nazor, Ze neni tieba obdarovavat,
ale staci pod€kovat. Seniofi dle nékterych komunikacnich partnerti nemaji penize. Maji
obavy, aby star$i rodinny pfislusnik sam nestradal a m¢l dostatek penéz na svou vlastni
obZzivu. Dal8i komunikaéni partnerce nepfipadd v potradku, Ze seniofi vnimaji darovani
jako samoziejmost a maji pocit, Ze se musi odvdecit. Pomahajici profese by svou praci
mely délat bez ocekavani daru, predevSsim dar v podobé penéz neni dle ucastnikli

vyzkumu v potradku.

Negativni postoj je spojovan s riziky, které komunikacni partneti vyjadiili ve tfech
formach. Nepftijeti daru mize u seniori vyvolat agresivitu a nedivéru viuci pecujici
osobé. Zaméstnanec by mél informaci o odmitnuti daru sdélit srozumitelnym a citlivym
zptisobem tak, aby nedoSlo k znehodnoceni dobrého Umyslu klienta a ztraté jeho
dastojnosti (archaborovany). Komunikacni partnefi maji taktéz obavy ze zneuzivani
senioril. Pracovnici by neméli za jejich sluzbu pozadovat jakykoliv dar. Starsi lidé jsou
dle vysledk vyzkumu velmi davétivy a hodni. Jsou pak ochotni darovat cokoliv,
pfi¢emz je toto riziko umocnéno zdravotnim stavem, kdy naptiklad u demence je takové
riziko mnohem vét§i. Z divodu socidlni bezmocnosti, jez miize byt ddna situaci 1
veékem, mtize byt rozhodovani lidi odkdzanych na zdravotné socidlni sluzby znacné

omezené (Kutnohorska et al., 2011). Podle zminéného kolektivu autorti se clovek
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nerozhoduje jen na zaklad¢ vlastni vile a racionality, ale je také soucasti sit¢ socialnich
vztahii. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze je potieba byt obezietny. Je dilezité sledovat,
zda senior nedaruje ptiliS mnoho a ve vysokych ¢astkach, nebo zda je darovani opravdu

dobrovolné a senioii nejsou do ni¢eho nuceni.

Komunikacni partnefi se ve vyzkumu vyjadiovali t€z k pracovnikim v pomahajicich
profesich, na které si vytvorili nazor predev§im v kontextu zkusenosti s darovanim
u jejich ptibuzného seniora. PeCovatelka by méla umét posoudit situaci a méla by umeét

rozlisit, jaky, v jaké hodnoté a jak Casto takovy dar piijmout.

V piipadé, ze se rodinny pfislusnik s pracovnikem setkd, podékuje mu za ochotu.
Zvyzkumu vyplyva taktéz situace, kdy pecovatelka chodila na nakupy seniorce,
pfi¢emz si svlj dar v podstaté sama koupila. Seniorka ho pecovatelce totiz dala ihned po
predani nakupu. Nekteti ucastnici vyzkumu vypovédéli, ze peCovatelky nejdiive dar
prijmout nechtély, avSak nakonec ho vzdy pfijaly. Pro pracovniky v pomahajicich
profesich mize byt darovani nepiijemné, avSak drobné dary a piedevSim sladkosti
pfijimaji pfedev§im proto, aby nikoho neurazili. Ve vyzkumu se objevily téz nazory na
finan¢ni ohodnoceni pracovnikti v pomahajicich profesich. Komunikacni partneti
tvrdili, Ze by takova prace méla byt ohodnocena 1épe. Z toho divodu si mysli, Ze si
zaslouZi néco na pfilepSenou. Vyzkum ukazal, ze je podle komunikacnich partnert

préace pecovatelek a socialnich pracovnikil naroc¢na, ale taktéz potiebna.

Kategorie piibuzny X senior ukazuje piedevSim komunikaci mezi témito dvéma
stranami. Z vysledktl vyzkumu vyplyva, Ze je zadouci, aby byl senior poucen o praci
peCovatele, za kterou je placen a neni potieba mu davat velké dary. I pfes rozpravu
0 darovani mél v pifipad€ jedné komunikacni partnerky jeji dédecek odliSny ndzor. Na
druhé stran€ zde probihaji ndkupy drobnych darti pfimo ucastnicemi vyzkumu. Takové
komunikacni partnerky rady kupuji drobné dary, pfedevs§im sladkosti, které jsou jim
proplaceny bud’ seniorem, nebo je kupuji samy ze své dobré vile, aby jejich starsi
¢lenové rodiny mohli obdarovavat. Mezi seniory a rodinnymi piisluSniky probihaji
rozhovory, podle kterych chtéji ptibuzni zjistit divod darovani, nebo se chtéji dozveédet,
jak jsou seniofi se sluzbami spokojeni a jestli se nevyskytl n€jaky problém, ktery by
chtéli fesit. V rozhovorech se vyskytlo i malé dilema, pfi¢emz si komunikacni partnerka
nebyla jista, zda ma darovani fesit ptimo pred pecovatelkou, nebo az po jejim odchodu.

Nakonec se rozhodla pro druhou moznost a promluvila si se svym dédeCkem o samoté.
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Ve vyzkumu bylo zminéno, ze neni dobré, aby byl senior do né¢eho nucen, mohl by to

totiz vnimat jako ptikazy a zakazy.

Nékteti komunikacni partnefi k darovani svych rodinnych pfislusnikti zaujimali
neutralni postoj. Byli pfesvédCeni o tom, Ze se jich takové darovani netykd, nejde

0 jejich penize a jejich rozhodnuti. Darovani je zéalezitosti samotnych seniord.

Socialni pracovnik, jak piSe Matousek et al. (2005), je starSim lidem k dispozici, aby
jim pomohl hledat feSeni jejich svizelné zivotné situace a podpofil tak seniora i jeho
rodinu v jejich rozhodovani. Pravé moznost volby, tieba 1 v drobnych zalezitostech
kazdodenniho Zivota posiluje v ¢loveéku pocit kontroly nad vlastnim zivotem (Matousek
et al., 2005). Tito autofi uvadéji, ze se starsi lidé mnohdy obavaji radikalnich zmén, boji
se ciziho Cloveka v byté, neredln¢ spoléhaji na pomoc své rodiny nebo na vlastni sily,
a proto je dulezit¢ ziskat diveéru seniora a jako socialni pracovnik si osvojit specilni

komunikac¢ni dovednosti.
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6 ZAVER

V diplomové préci jsem se pokusila objasnit nazory né¢kolika vybranych komunikac¢nich
partnert a ziskat tak nahled na problematiku darti v poméhajicich profesich. Prace se
sklada z teoretické a praktické casti. V teoretick¢é Casti jsem se zamcéfila na
charakteristiku etiky, etického kodexu, etickych dilemat a moralky, dale na staii,
socidlni sluzby, socidlni praci se seniory, na rodinu seniord, vztah mezi socialnim
pracovnikem a klientem a nezbytnou hranici mezi nimi. V neposledni fadé zde popisuji
pojem darovani, akt pfijimani daru, motivaci Kk darovani, hodnoceni daru, standardy

kvality socialnich sluzeb a postup pro pfijimani dart v konkrétnich zatizenich.

Ve vyzkumné casti bylo mym cilem zjistit, jaky postoj maji rodinni pftislusnici
v piipad¢, kdy chce senior poskytnout dar profesionalnimu pecovateli nebo piimo
poskytovateli socidlni sluzby. V navaznosti na stanoveny cil byly stanoveny dvé
vyzkumné otazky, které mapovaly pozitivni, negativni ¢i neutralni postoje
komunikac¢nich partneri. Vyzkumny soubor tvofilo devét komunikacénich partnerek a tfi

komunikac¢ni partnefi.

Z analyzy dat sesbiranych béhem tnora a bfezna roku 2018 vyplynulo tfinact kategorii.
Prvni kategorii, jeZ byla ze ziskanych rozhovorti identifikovana, je zkuSenost
s darovanim, Vv niz se komunikaéni partnefti vyjadrili k tomu, zda se s darovanim setkali,
¢i nikoliv. V pfipad¢é zkuSenosti s darovanim byly zjistény informace o poskytnutém
daru, kde ucastnici vyzkumu prozradili zptsob, jakym se o darovani dozvédéli. Tyto
informace byly poté spojeny s kategorii nazvanou myslenky a pocity v pripadé
darovani. Dal$i stanovenou kategorii byl dar, vyjadiujici pfedstavu komunikac¢nich
partnerti, se kterou se poji hodnota daru a hledisko darovani, dle kterého se ucastnici
vyzkumu rozhodovali, v jakém ptipad€ je darovani vhodné ¢i nevhodné. Podstatnou
kategorii byl pozitivni postoj, K némuz se vazi kladné nazory na darovani pracovnikiim
Vv pomahajicich profesich. V tomto ptipad¢ jsem se zajimala taktéz o diivod darovani.
Dalsi dulezitou kategorii vyplyvajici z vyzkumné otazky je negativni postoj, jenz byl
spojovan s rizikem vyjadfujici obavy komunikacnich partnerd. Jelikoz se ucastnici
vyzkumu zminovali o pecovatelkach ¢i socialnich pracovnicich, byla vytvorena
kategorie nesouci ndzev pracovnici, ktera je spojovana snazory a postichy
komunikacnich partnert. Kategorie piibuzny X senior zase ukazala komunikaci mezi

témito stranami a predvedla tak jejich postoje a ¢iny. Vyzkum ukazal taktéz postoj
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neutrdlni, kde komunikacni partneti uvadéli, Ze je Cist€ na seniorech, jak se v takovych

ptipadech rozhodnou.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se vétSina dotazovanych s darovanim setkalo. Nejcastéji
zminovanym darem byly sladkosti. Za podstatné hledisko darovani mnozi povazovali
hodnotu daru ¢i frekvenci darovani. Dulezita je také financni ¢astka, kterou jsou seniofi
ochotni investovat ke koupi daru, poptipadé pfimeéfené mnozstvi penéz. V piipadé, ze se
pracovnici v pomahajicich profesich chovaji mile a pfispivaji tak k psychické pohodé
seniortl, zaslouzi si drobny dar, jimz jsou mysleny predevsim sladkosti, drobny finan¢ni
obnos nebo naptiklad hrnecek ¢i kvétina. Seniofi dle komunikaénich partnerti daruji
radi, jelikoz si vazi ptijemného a milého vystupovani pracovnikli a chtéji jim to dat
patficné najevo, avSak pracovnici by si o dar neméli fikat a neméli by ho vyzadovat

zadnym zpiisobem.

Prevazna cast dotazovanych si mysli, Ze je darovani drobnosti Vv pofadku a zaujima
K nému pozitivni postoj. Hodnotné dary jsou vSak nepiipustné. Jelikoz jsou pracovnici
Vv poméhajicich profesich za svou préaci placeni a méli by svou praci vykonavat bez
oc¢ekavani jakéhokoliv daru, néktefi ucastnici vyzkumu uvedli, Ze neni divod pro
darovani. Senior by nemél darovat piiliS mnoho a ve vysokych castkach. Navic je
dilezité sledovat, zda je darovani dobrovolné a seniofi nejsou do ni¢eho nuceni. Taktéz
pracovnici v pomahajicich profesich by méli umét posoudit situaci a méli by umét
rozlisit, jaky, v jaké hodnoté¢ a jak Casto takovy dar pfijmout. Na druhou stranu i pro
pracovniky muze byt darovani neptijemné, avSak drobné dary a pfedevSim sladkosti

pfijimaji pfedevsim proto, aby nikoho neurazili.

Diplomova prace miZe rozsifit pohled na problematiku darti poskytovateliim socidlnich

sluzeb. Vysledky této prace objasnuji postoje k dariim ze strany rodin pecujicich.
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