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Uvod

Cilem této prace bude popsani hlavnich signali neverbalni komunikace, které slouzi pro
vytvoreni prvniho dojmu z pozorovaného jedince. V prvnim dojmu, je dle mého nézoru,
utvarfeno nejvice milnych nazortt na druhého jedince. Znalosti zakladnich signali

neverbalni komunikace je mozné témto chybnym tuvaham piedejit.

Pfi volbé vhodného tématu pro zavéreCnou praci jsem se inspirovala svym
vedoucim kurzit make-upu panem Mgr. Michalem Zacharem. Kromé spravnych
metodickych postupt pfi tvorbé make-upu mi ukazuje aspekty neverbalni komunikace
s klientem. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti jsem zaCala vnimat, Ze mnoho lidi v mém
okoli nepozoruje spravné¢ symboly neverbalni komunikace v jednani. Na zaklad¢
chybného ptekladu neverbalnich signald €asto vznikaji konflikty a nedorozumeéni. Diky
absolvovanym kurzim jsem méla moznost se seznamit a vidét casti kurzd pana
PhDr. MUDr. Miroslava Krej¢ite o metodé 3 Axis Visual Language. Tato metoda
popisuje neverbalni komunikaci lidi prostfednictvim upravy zevnéjSku jedince.

Seznameni s touto metodou byl hlavni impuls pro vytvofeni této bakalaiské prace.

V prvni ¢asti popisuji mezilidskou komunikaci v obecné roviné — co to je, jeji
funkce, aj. Ve druhé Casti je popsan vyznam verbalni komunikace, kterd je jednim

Z hlavnich zpiisobii mezilidské komunikace. Ve tfeti Casti zavéreCné prace je feSeno

hlavni téma - neverbalni komunikace.



1 Mezilidska komunikace

Komunikace je zplisob dorozumivani mezi lidmi prostiednictvim slov (mluvenych
I psanych) a pohybl. Je to Cinnost, se kterou se setkavame V naSem kazdodennim
zivotd.! Pivodni vyznam slova komunikace byl Siroky. Zbyn&k Vybiral popisuje
komunikaci jako proudéni informaci z jednoho bodu (od komunikatora = ten, ktery
informace sdéluje) k bodu druhému (ke komunikantovi = ten, ktery informace piijima).2
Autofi Ivan Slaménik a Josef Vyrost popisuji komunikaci jako urcitou formu spojeni
mezi lidmi prostfednictvim spole¢né cinnosti (kooperace) a vzajemnym piisobenim

(interakce).

Slovo komunikace vzniklo z latinského vyrazu comunicacio, které je mozné pielozit
jako vespolné ucastnéni, a comunicare, které ve svém vyznamu znamend ¢init néco
spoleénym nebo spoleéné néco sdilet.* Jednim z dalsich vyznami slova comunicare

miize byt také radit se s nékym nebo dorozumivat se.’

Jan Vymeétal popisuje komunikaci jako vyménu informaci mezi lidmi, ZivoCichy
nebo nezivymi mechanismy. Nejedna se o vyménu informaci pouze mezi lidmi, ale také
mezi rUznymi organismy, jako jsou c¢lovek-Clovek, clovek-zvite, c¢lovék-piiroda,
aj. Komunikace mezi lidmi je zafazovdna do socialni komunikace a déle je délena
na ti zakladni druhy — ustni, pisemnd, vizualni. Prostfednictvim pouziti komunika¢nich

prostiedkd miizeme komunikaci rozdélit — verbalni, neverbalni a realizovanou ¢iny.°

Pokud budeme hovotfit o komunikaci, budeme hovofit o procesu, ktery
se uskuteciuje mezi jednim (napf. samomluva), dvéma nebo vice jedinci.
U komunikujicich jedincti dochazi k pfeddvanim informaci od komunikujiciho

k pfijemci prostiednictvim slov nebo mimoslovnich signalu.

1 Srov. HAYESOVA, N. Zéklady socialni psychologie, s. 29.

2 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 17.

3 Srov. VYROST, J. SLAMENIK L.; Socialni psychologie, 2. piepracované a rozsitené vydani, s. 217.
4 Srov. Tamtéz, s. 217.

5 Srov. VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 22-23.

6 Srov. Tamtéz, s. 22-23.
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1.1 Komunikac¢ni kontext

Zbynék Vybiral popisuje komunika¢ni kontext jako aktudlni vztazny ramec. Jedna
se 0 celek vSech proménnych, ve kterych se dana komunikace utvafi. U komunikac¢niho
kontextu je dulezité skym, kde, kdy, o ¢em, jak, pro¢ komunikujeme a s jakym

u¢inkem.’

Autorky Ivana Becvéfova a Veronika Humlerova uvadéji komunikacni kontext

jako oznaeni pro prostor, ¢as nebo socialni situaci, ve které dana komunikace probiha.®

Kdyz budeme hovofit o komunika¢nim kontextu, mame na mysli v podstaté
vSe, co komunikaci ovliviiuje. Je tudiz dualezit¢ si uvédomit vesSkeré aspekty

komunikace, okolniho prostiedi a situace, ve které mezilidska komunikace odehrava.

1.1.1 Vnitini kontext mezilidské komunikace

Vnitini kontext komunikace je tvofen informacemi, které jsou uvniti komunikujiciho.
Je stale vytvaren, dopliiovan a ménén predchozimi zkuSenostmi, zazitky, vlastnimi
emocemi. Vnitini kontext komunikace ovliviiuje také nas osobni vztah s komunika¢nim
partnerem a naSimi osobnostnimi rysy. VSechny tyto aspekty zpusobuji, Ze vnitini

kontext komunikace nebude vzdy stejny, ale bude dochazet k jeho zménam.®

1.1.2  Vngjsi kontext mezilidské komunikace

Vnéjsi kontext komunikace mé podobu socialné psychologickou. Spadaji sem ucastnici,
kteti komunikaci piihlizi nebo jsou do ni zapojeni. Mezi dal§i podoby vné&jsiho
komunika¢niho kontextu patii 1 podoby systémové, spoleCenské, technické nebo

kulturni. Komunikaci mtze do zna¢né miry ovlivnit pravé kulturni kontext, ktery

7 Srov. VYBTRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 27.
8 Srov. BECYAROVA, J., HUMLEROVA, V. Prezenta¢ni a komunika¢ni dovednosti, s. 9.
® Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 27-28.
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je slozeny z kulturnich vzorci. Tyto vzorce jsou v nas dlouhodob¢ a slozité utvaieny.
Kultura také ovliviiuje nase ocekdvani a pribéh komunikace, protoze nésledna

komunikace prochazi kulturnim filtrem.

1.2 Funkce mezilidské komunikace

Diky  funkcim komunikace dochazi k srozumitelnému piedani informaci
vV komunika¢nim procesu. Zaroveti nam umoziuji rozlisit divod, pro¢ s ndmi druhy
chce komunikovat a nasledné volit spravny zpusob, jak sdruhym jedincem

komunikovat.

Zbynék Vybiral rozdéluje zakladni funkce komunikace — informacni, instruktdzni,

piesvédcéovaci, zabavna.l?

Jan Vymétal rozSifuje uvedené rozdéleni jesté o dalSi funkce komunikace —
poznavaci, funkce osobni identity, socializaéni a spolecensky integrujici, posilujici

a motivacni, svéfovaci, unikova.?

1.2.1 Informativni funkce

Prostiednictvim informativni funkce komunikace chceme druhého o né¢em informovat
nebo jinou informaci doplnit. Uvedena funkce ndm umoZnuje také oznamovat nebo

prohlasovat informace, které chceme sdélit.*3

V ramci této funkce dochazi i k pfesvédcovani nebo instruovani. Informativni zpisob
komunikace je ¢asto vyuzivan v televiznim ¢i tiskovém zpravodajstvim. U informativni

funkce mezilidské komunikace se mtze objevovat i manipulovani s dalsi komunikujici

10 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 27-28.

1 Srov. Tamtéz, s. 27-28.

12 Srov. VYMETAL, J. Priivodce tspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 24.
13 Srov. TamtéZ, s. 23.

9



osobou. V danou chvili pfedavajici vyhodnocuje informace a nasledné je predava

piijemci a dodava, co si piijemce z dané informace ma vyhodnotit.**

1.2.2 Instruktazni funkce

Prostiednictvim instruktdzni funkce mezilidské komunikace miZeme piijemce
instruovat, navést, zasvétit nebo dat pifjemci recept.'® Napi. se jedna o predani ¢innosti
k vykonani c¢innosti, nebo chceme piijemce naucit néjaké dovednosti. Instruovani

se vyuziva napft. u kuchatskych recepti.

Pokud neni instruktazni funkce mezilidsk¢ komunikace naplnéna, muze dojit

k reakcim typu ,,to nedava smysl«.1

1.2.3 Persuazivni funkce

Persuasivni funkce komunikace se také mize nazyvat funkci presvédCovaci. Umoznuje
nam piesveédcit piijemce v ramci dané komunikace. Diky této funkci je mozné piijemce
pfimét k souhlasu s nasim tvrzenim nebo ho pfimét ke zmén€ jeho ndzoru. Zaroven

je diky této funkci mozné manipulovat nebo ovliviiovat druhé Géastniky komunikace.’

1.2.4 Zabavna funkce

Z&bavna funkce komunikace slouzi hlavné k rozveseleni pfiijemce ¢i Samotneho

komunikujiciho. Diky této funkci mizeme druhého také rozptylit nebo povzbudit.

¥ Srov. VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 24.
15 Srov. TamtéZ, s. 23.
16 Srov. Tamtéz; s. 23.
17 Srov. Tamtéz; s. 23.
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Do zabavni funkce mezilidské komunikace spada také moznost si s druhym

,.jen tak popovidat*.1®

1.2.5 Dalsi funkce komunikace

Mezi dalsi funkce komunikace, kterd uvadi Jan Vymétal, patii poznavaci funkce

komunikace, ktera slouZi k ziskavani informaci o sob& samém.*®

Funkce osobni identity slouzi jedinci k ujasnéni si svého ,,ja“, svych postoja,

nézord i ujasnéni si svych ambici.?

Socializacni a spoleCensky integrujici funkce slouzi k vytvafeni vztaht
s druhymi, k navazovani kontakti a k posilovani pocitu sounalezitosti a vzajemné

zavislosti.?

Posilujici a motivujici funkce slouzi k posilovani pocitli sebevédomi, vlastni
potiebnosti nebo k posileni vztahu k né¢emu. Tato funkce se muze piekryvat s funkci

piesvédéovaci.??

Svétovaci funkce slouzi k moznosti naslouchdni a naslednému nabidnuti feSeni
problémi druhym lidem. Zarovei slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, prekonavani

t&zkosti a sdileni pocitfi daného jedince.?

Unikova funkce napomaha k odreagovani se od starosti a shonu denniho Zivota.

Zaroveti unikova funkce pomaha k eliminaci depresi.?*

18 Srov. VYMETAL, J. Priivodce tisp&$nou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 24.
19 Srov. TamtéZ, s. 24.
20 Srov. TamtéZ, s. 24.
2L Srov. TamtéZ, s. 24.
22 Srov. TamtéZ, s. 24.
23 Srov. TamtéZ, s. 24.
24 Srov. TamtéZ, s. 24.

11



1.3 Proces mezilidské komunikace

Proces mezilidské komunikace popisuje Jan Vymétal jako signal (informace), ktery
je pfenasen od odesilatele k pfijemci. Odesilatelem vysilany signal je ve formé sdéleni
po zakddovani, prostiednictvim komunikaéniho média (komunikaéni kanal), casto
zatizeny urCitym komunikaénim Sumem, odeslan k piijemci, ktery signal dekoduje
anasledné¢ na obdrzené sdé€leni reaguje ve formé zpétné vazby. Zaroven autor udava,
ze komunikacéni proces je zcela uspéSny ve chvili, kdy prostfednictvim dekdédovani
ziska pfijemce totozné sdéleni, ze kterého vychdzel odesilatel ve chvili zakddovani.
Na zakladé komunika¢niho procesu je mozné komunikaci popsat jako urcity druh
tvurciho procesu, ve kterém se odesilatel snazi o optimalni vyjadieni sd€leni a piijemce

dané sdéleni interpretuje prostiednictvim dekédovani.?®

Jednotlivé terminy komunika¢niho procesu popisuji autorky Ivana Becvafova
a Veronika Humlerova. Pod pojmem odesilatel signalu (informace, zpravy) si miizeme
predstavit jedince, ktery signal vysila. Jedna se ptimo o zdroj odesilané informace, ktery
muzeme nazvat také jako komunikator. Pfijemce signalu, nebo také komunikant,
je ten, ktery signal pfijima prostfednictvim komunikaéniho kanalu. Pokud hovotime
0 komunika¢nim kandlu, jednd se o prostor mezi komunikujicimi, ktery piendsi
informace (znaky, symboly). V komunikaci je ¢asto vyuzivano vice komunikaénich
kanalti (smyslt) zaroven. Prostfednictvim komunikacniho kandlu proudi informace
mezi komunikdrotem a komunikantem. Tyto informace se také mohou nazyvat
komuniké. Proces pieddni informaci miZe byt narusen komunika¢nim Sumem,
coz je vse, co prekazi pfijimani signalti a zpiisobuje nedorozuméni. Komunika¢ni proces
je ukoncen zpétnou vazbou. Ta znamend reflexi, kterd ukazuje komunikdrotovi
(napf. mluv¢imu) piisobeni jeho sdéleni na komunikanta (napft. posluchace). Na zakladé

reakce komunikanta miize komunikator upravit nebo ménit sva sdéleni.?

% Srov. VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 30.
% Srov. BECVAROVA, J., HUMLEROVA, V. Prezenta¢ni a komunika&ni dovednosti, s. 8-9.
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2 Verbalni mezilidska komunikace

Pocatek slovniho dorozumivani je historiky datovan pted vice nez 60 000 lety, do doby
¢lovéka neandertalského. Hmatatelné dikazy, které se dochovaly v podobé pisemnych
pamatek, jsou ale staré nejvyse 5000 let. Na Zemi se aktualn¢ vyuziva piiblizn¢ 6000

jazyka.?’

Zbyn¢k Vybiral popisuje verbalni komunikaci jako dorozumivéni jedné, dvou
nebo vice jedincu prostiednictvim slov. V ramci komunikace jedné osoby se jedna
0 samomluvu nebo vnitini fe¢ k sob¢ samotnému. Verbalni komunikace je provadéna
prostiednictvim slovni komunikace, coz znamena vybér, kombinovani a predikci
jazykovych znaku. Jedna se o proces vzajemného sdélovani, percepci (vnimani), recepci

(ptijem) slovnich sdéleni a jejich porozuméni.?8

Autorky Ivana Becvafova a Veronika Humlerova popisuji verbalni komunikaci
jako komunikaci, kterd je vytvafena prostfednictvim jazyka a fteci. Vyznacuje
se vyuzivanim artikulované fe¢i, tvofenou vokaly, konsonanty, slovy a vétami. Verbalni
komunikace je vazana na urity jazyk. Jejim prostfednictvim vyjadfujeme témata
| obsahy nepfitomné, minulé, pfitomné, vzdalené a budouci. Pro vyuZzivani verbalni
komunikace je predpokladem urcité fyziologické vybaveni jedince. Vyuzivany jazyk

a fe¢ souviseji s intelektualnimi schopnostmi jedince, které ovliviuji i jeho mysleni.?®

Jan Vymétal uvadi, Ze u verbalni komunikace vyuzivame hlavné slova a ve chvili,
kdy slova zvolime chybné, mohou nasledné brzdit komunikaci, demotivovat ji a mohou
byt pfi¢inou negativni nebo problémové komunikace. Pro uspéSnou komunikaci

je poteba peclivé volit slova a vyuzivat jejich pozitivni vliv.*

Verbalni komunikace je vyjadfovani slov prostfednictvim piislusného jazyka.

Podle Jana Vymétala je mozné, v SirSim pojeti, zafadit do verbalni komunikace

27 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 85.

28 Srov. TamtéZ, s. 85.

29 Srov. BECVAROVA, J., HUMLEROVA, V. Prezentaéni a komunikaéni dovednosti, s. 35.

%0 Srov. VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 112.
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samoziejm¢ komunikaci Ustni, dale pak komunikaci pisemnou, pfimou, nepiimou,

zprosttedkovanou, zivou a reprodukovanou.®!

3 Neverbalni mezilidska komunikace

., Gesta jsou mlcenliva slova. “%

Neverbalni komunikace je také nazyvana nonverbalni komunikaci ¢i komunikaci beze
slov. Jde o souhrn mimoslovnich sdéleni ¢lovékem jiné osob€ (lidem) védomée
i nevédomé. Jednd se o jednu znejstarSich forem komunikace.®* Za neverbalni

komunikaci je povazovano vse, co je ¢lovékem signalizovano beze slov.>*

Casto vychdzi z podvédomych impulzt, které se dotykaji emoci ¢loveka, a prenasi
informace o emocnich vztazich osob. Soucasné ukazuje temperamentové vlastnosti

komunikujicich.®®

Nonverbalni komunikace je jednim z nejstarSich zptsobt komunikace. Ke studiu
neverbalni komunikace dochazelo jiz v ranych dobach zkouméni psychologie.
Na pocatku byl vyzkum provadén prostiednictvim pokust. Zakladnim druhem vyzkumu
bylo pozorovani. Psychologové ptivedli zkoumané osoby do cilenych emocnich stavi,
jednalo se napf. o stresové situace, nebo o pocity strachu. Védci nejdiive
vyfotografovali zkoumané subjekty pied vyvolanim emoci a nésledné zaznamenali
jejich stav po konkrétni aplikaci. Vysledné fotografie byly porovnavany a v této
komparaci bylo dominantni zaméfeni na pozorovani jednotnych rysii tvare, pohledl
a dalsich mimickych pohybii. Nasledn¢ byla snaha o sjednoceni gest typickych

pro uréité emoce.3®

31 VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 112.

32 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 66.

3 Srov. BECVAROVA, J., HUMLEROVA, V. Prezentaéni a komunikaéni dovednosti, s. 15.
3 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 64.

% Srov. STEPANIK, J. Uméni jednat s lidmi 2 — Komunikace, s 42.

% Srov. MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a tisp&iné jednat, s. 79.
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U soudobych studii byva jedinec obvykle pozorovan v pifitomnosti jiné osoby nebo

jinych lidi. Zkoumané ¢innosti jsou nasledné hodnoceny v kontextu celé situace.®’

Dekddovani neverbalni komunikace je znacné slozité zejména z toho diivodu,
Ze nema jasné stanoven systém komunikac¢nich norem, jelikoz kazdy jedinec ma svij
uréity zptsob, jak své pocity a emoce ukazuje svému okoli.*® Spravné dekodovani
je velmi dilezité, protoze v ptipadé spravného vyhodnoceni se jedna o nenahraditelny
zdroj informaci o komunikujicich. Pfi chybném pitekladu vysilanych neverbalnich

informaci mizeme dojit k chybnému odhadu druhych lidi.*®

Neverbalni signaly je dulezité cist v celé jejich komplexnosti a dynamice.
Usuzovani pouze zjediného signalu je nebezpetné, protoze zjednoduSovani

neverbalnich signaldi je riskantnim Gskalim komunikace.*°

3.1 Zpusoby zprostredkovani neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je proces, ktery je mozné zprostiedkovat riznymi zpisoby —

pohyby, pohledy, gesta, aj.

Zbyn¢k Vybiral ve svém dile Psychologie lidské komunikace uvedl zakladni

zpusoby zprostiedkovani neverbalni mezilidské komunikace:*!

Gesta, pohyby hlavou a dal§i pohyby téla

- Postoj téla

- Vyraz tvéfe

- Pohledy oci

- Vzdéalenost a zaujimani prostorovych pozic

- Té&lesny kontakt

37 Srov. MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a tsp&iné jednat, s. 79.

38 Srov. BECVAROVA, J., HUMLEROVA V. Prezenta¢ni a komunikaéni dovednosti, s. 15.
% Srov. STEPANIK, J. Uméni jednat s lidmi 2 — Komunikace, s. 42-43.

40 Srov. Tamtéz, s. 42-43.

41 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 64.
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- Ton hlasu a dalsi neverbalni aspekty feci
- Obleceni, zdobnost a fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu

Zpusoby uziti prostiedkli neverbalni komunikace umoznuji sdélit vice nez samotna
slova. Jak uz bylo uvedeno vyse, je zasadni spravné dekddovani téchto prostiedkd.

Pro ucely této prace uvadime tyto prostiedky neverbalni komunikace:
- Postoj
- Gesta
- Vyraz tvéfe
- Vzdalenost komunikujicich

- Upravy obliéeje a doplitky

3.2 Postoj

Postoj, gesta a dalSi pohyby téla jsou prvni znaky neverbalni komunikace, které
zaznamename pii setkani s jinou osobou. Osobu posuzujeme jiz z prvniho dojmu.
Spravné dekodovani prvnich vysilanych signadlu nam mize pomoci s ur¢enim zptsobu

komunikace s danym jedincem.

Posturologie je véda, ktera se zabyva zkoumanim télesnych pohybl a feci téla.
U neverbalni komunikace vyjadfované prostfednictvim télesnych postojii hraje
dilezitou roli temperament, momentalni psychické rozpolozeni, nalada, kulturni vlivy
aj. Posturologické signaly ndim umoznuji ur€it i napf. to, jak spolehlivée lidé jednaji nebo

zda jsou k nam upiimni.*?

Jan Vymétal uvadi pohybovou stranku komunikace pod nazvem kinezika. Kinezika
hodnoti spontanni pohyby téla, nebo jeho ¢asti, v uréitém prostoru a ¢ase. Kazda osoba
ma své vlastni charakteristické pohyby, které ji mohou identifikovat (napf. typicka

chiize znamého, kterého pozndme jiz na vétsi vzdalenost). Pohyby zaroven odrazeji

2 Srov. BECVAROVA, J., HUMLEROVA, V., Prezenta¢ni a komunikaéni dovednosti, s. 18.
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celkovou charakteristiku ¢lovéka a to predev§im temperament a momentalni dispozice,

do kterych spadd emoéni a fyzicky zdravotni stav.*?

Popisem spravného postoje a jeho vlivem na komunikaci se detailné zabyva autor
Oldfich Tegze ve svém dile Neverbalni komunikace. Popisuje postoj jako zakladni
lidskou vlastnost. T€lo mé& schopnost se formovat, kdy néslednd forma a tvar
jsou ovliviiovany nabojem zakladnich emocnich prozitkli. Obsah spoluvytvaii formu

a zarovef i naopak.**

Jako zékladni lidsky postoj uvadi Oldfich Tegze postoj vzpiimeny. Je to postoj,
u kterého je patet narovnand, hrud’ neni propadla ani vysunutd a ruce spusténé volné
kolem téla. Kosterni svalstvo neni zatuhlé a umoziluje volny pohyb. Hlava, krk, ramena,
patef a panev jsou v jedné roving. Tento postoj vétsina lidi provadi automaticky. Clovék
na prvni pohled plisobi odpocaté, aktivné a energicky. Vykazuje tak svou otevienost
a pripravenost ke kontaktim s jinymi lidmi. Vzpiimeny postoj je ukazatelem pocitu

dominance a sebevédomi. Zaroveii ukazuje pocit t&lesné i dusevni sily.*

Odchylky od pfirozeného postoje Casto indikuji dal$i poznatky a to pievazné
pusobici miru stresu. Kratkodobé ¢i dlouhodobé plisobeni stresu md negativni vliv
na vzptimeny postoj. Casto dochazi k zatuhnuti svalii v kréni oblasti a kvili tomu

i k povoleni hlavy do sklopené polohy.*®

Dalsi aspekt postoje, ktery se projevuje v komunikaci, udava Oldiich Tegze stabilitu
postoje. Stabilni postoj udava jedinci pocit jistoty. Je dan velikosti plochy, kterou postoj
zaujima. Nejedna se pouze o plochu chodidla, ale hlavné o prostor, ktery je zaujiman
mezi obéma chodidly. Za nejstabilngj$i postoj je povaZovan ten, kdy kotniky, kolena

A%

v rozkroéeni zna¢né ovliviiovat stabilitu postoje.*’

V rdmci postoje a jeho stability zamétuje Oldfich Tegze pozornost na piesouvani
vahy na chodidlech. Pro komunikaci je velmi uzite¢né vénovat tomuto jevu pozornost.

Jedinec muze vahu posouvat doptedu, dozadu, nebo ji mize mit rovnomérné

4 Srov. VYMETAL, J. Pritvodce tspésnou komunikaci — Efektivni komunikace v praxi, s. 57.
44 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 195-2109.

4 Srov. TamtéZ, s. 195-219.

4 Srov. TamtéZ, s. 195-219.

47 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 195-219.
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rozlozenou. Kazdy z téchto pohybli ndm mutize ukézat miru otevienosti pozorovaného

jedince.*®

Stabilita posunuta na ptedni ¢ast chodidla, poukazuje na ptipravenost k akci. Jedna
se o indikaci pohybu vpfed, i pokud neni proveden. Pieneseni vahy dopfedu naznacuje
ochotu zapojeni se do d&je. Zaroven poukazuje na ochotu ttocit. To ale jen v pfipadech,

pokud jedinec vnim4 situaci kolem sebe jako ohrozujici.*®

Posunuti stability vzad je protikladné oproti pieneseni stability vpted. Postoj jedince
je nastaveny Kk astupu. Zaroven miZe poukazovat na uzavienost dotyéného do sebe.

Miizeme zde hovofit i o moznosti psychického prozivani s obranou povahou.>

Postoj rozlozeny rovnomérné na chodidlech sam o sob¢ ukazuje soumérné rozlozeni
sil. Umoznuje nam stabilni postoj. Na zakladé stabilniho postoje lze usuzovat,
ze se jednd o dobrou psychickou stabilitu, kterd vykazuje soulad mezi mySlenim,
prozivanim a jedndnim. Zaroven ukazuje schopnost pruznéjsiho reagovani na ptipadnou

zménu situace a dobrou zakofené&nost v realité.*!

Déle se Oldrich Tegze zaméfuje na ziizena mista na téle. Konkrétné se jedna o krk
apas (oblast bederni a kiizové patefe). Uvolnénost a ztuhlost svalstva v uvedenych
télesnych partiich ukazuji miru emocionalniho proudéni a ma podil na stabilité postoje.
ZvySené napéti Sije indikuje hor$i propojeni se zemi. Nasledné vznikd menSi pocit
vnitini stability a ukotveni. Nepohyblivost v oblasti pAnve omezuje spojeni mezi dolni
a horni casti téla. Téchto odchylek si miizeme vSimnout napf. pii chizi. Nepohyblivost
panve znemoznuje proudéni pocitli V dusledku stahu svalstva a neprokrveni dané
oblasti. Chybné proudéni emoci v bederni a panevni oblasti se mize dotknout 1 nasi
sexuality z pohledu intenzity prozivani a sexualnich impulzii. Nesmime opomenout
fakt, Ze chybna chiize nemusi byt ukazatelem blokace bederni nebo panevni oblasti.

Chybna chiize miize byt pozorovana i u lidi, ktefi trpi nadvahou.>?

Oldfich Tegze dale uvadi postoj jako indikaci pfislusnosti k urcité socialni skupiné.

Jedna se o prvek odliSeni jednotlivych socidlnich skupin.

4 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 195-219.
4 Srov. TamtéZ, s. 195-219.
%0 Srov. Tamtéz, s. 195-219.
51 Srov. Tamtéz, s. 195-219.
52 Srov. Tamtéz, s. 195-219.
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Nekoordinované pohyby, vyrazné€jsi neklid nebo castéjsi pfenaseni vahy provadéji
jedinci, kteti jsou méné komfortni. Napt. v obdobi puberty se mladi lidé stavéji odbojné
vuci svétu. Jejich postoj vykazuje jejich filozoficky pohled na svét a vztah k nému.

Oproti tomu militantni skupiny (vojaci) maji postoj piimy a piesny dle rozkazi.>

Dalsim zptisobem postoje, kterého se Oldiich Tegze dotyka, je zplsob postoje
nohou. Jiz vySe bylo uvedeno rozlozeni rovnovahy pomoci chodidel. I nohy jako celek
mohou indikovat urcity druh postoje. Presnéji ukazuji miru otevienosti jedince.
Od otevienosti diky rovnomérnému rozlozeni sil v postoji mohou byt nohy piesunuty
az do piekiizeni. Pozice nohou pomahéd rozpoznat miru otevienosti jedince a urcuje
miru jeho prozivani. Pokud jsou nohy blize u sebe, az ptekiizené, ukazuji uzavienost.
Nastava zvysené svalové napéti v obou koncetinach a dolni ¢asti panve. Prekiizené
nohy na prvni pohled signalizuji zhorSeni pohybu, ale pravé diky ptektizeni je umoznén
rychly pohyb doptedu ¢&i dozadu. Z psychologického hlediska se jednd o projev
prozivani nejistoty spojeny s pocity osaméni. Pokud se k uvedenému postoji ptipoji
sepnuté ruce se sklonénou hlavou, jednd se o postoj pro pfijimani kritiky. Jedinec se
Vv danou chvili snazi chranit pfed nepifijemnymi prozitky. ZvySené svalové napéti brani

V rozvijeni pocitil. Oproti tomu stabilni postoj napomaha pocitiim jistoty a stability.>*

Nohy jsou spojovany s mnoha psychologickymi kvalitami. Prostfednictvim
pozorovani vzniklo metaforické spojeni fyzického postoje s psychickym obsahem.
Spontanni pohyb nohou je projevem impulzii vzniklych v téle nebo necenzurovaného

emocniho vybuchu (nap¥. pii vyiéeni slova ,,ne* pfichdzi doprovodné dupnuti nohou).>®

Tegze uvadi 1 tezi, Ze pomoci postoje je mozné cilené vytvofit ptisluSné pocity.

Zamé&rny postoj splnil sviij ucel ve chvili, kdy se objevil poZzadovany pocit.

Erhart Thiel se ve své publikaci Re¢ lidského téla prozradi vic, nez tisic slov
zamé&fuje pozornost u postoje hlavné na postaveni nohou. Dle jeho nazoru ukazuji nohy
smér, kam sméfuje cesta jedince. Diky tomu nohy ukazuji Gnikové cesty. Zaroveit nam

nohy ukazuji, kdo nebo co komunikujiciho jedince zajima.

53 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 195-2109.
5 Srov. Tamtéz, s. 195-219.
% Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 195-2109.
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Ve chvili, kdy komunikuji dvé osoby a stoji k sobé v devadesati stupiiovém uhlu
a pri ptichodu tieti osoby dojde k otoceni horni ¢ast t€la komunikujicich jedinci. Postoj
signalizuje pozvani tieti osoby k probihajicimu rozhovoru. V ptipad¢, ze nasledné dojde
k oto¢eni se dvou komunikujicich do nulového uhlu, je tfeti osoba z komunikace
vylou¢ena. Komunikujici ukazuji, ze cht&ji nadale pokra¢ovat pouze mezi sebou

a piitomnost tfeti osoby neberou na védomi.*®

Déle Erhart Thiel zaméfuje svou pozornost na pohyb nohou pii sezeni. Ve chvili,
kdy komunikujici jedinec sedi napf. na gauci, kolenem naznacuje smér svého zajmu.
Kdyz ma druha osoba zajem o komunikaci, pohyb opétuje. Nasledny postoj (posed)
vytvari ,.kruh“, coz indikuje uzavieny prostor. V ptfipad¢, ze by se tfeti osoba chtéla
do konverzace zapojit, musela by se do ni pouze vnutit. Vstup do konverzace muze

provést napf. tim, Ze vezme Zidli a posadi se proti komunikujicim.®’

Uvedené priklady pohybii uvedenych autori se dopliuji. Je dulezité korektné
a oteviené pozorovat signaly, které ndm druhé osoby posilaji. Jiz ze samotného
postaveni jedince je mozné posoudit jeho emocni a psychické rozpolozeni. Je nutné
sledovat jedince, stojicitho proti nam jako celek. Jednotlivé signaly, jako je napéti
svalstva, rozlozeni stability ¢i smér jeho zajmu, je dulezité spravné ,,piecist”. Nesmime
zapomenout brat jedince jako celek. Dobrému ,.Ctenafi d4 moznost pozorovany text

spravné vyuzit pro komunikaci.

3.3 Gesta

Gesta neboli posunky, jsou pohyby vytvareny za pomoci rukou. Ruce jsou kontaktnim
organem téla. Gesta mohou slouzit jako samostatny komunikacni kanal pro pienos
informaci mezi vné&j$im a vnitinim prostiedim jedince. V rdmci komunikace maji gesta
naprosto nezastupitelny vyznam. Prostfednictvim gest je mozné vyjadfit, co jedinec citi

a proziva.>®

5 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského téla prozradi vic neZ tisic slov, s. 34-35.
57 Srov. Tamtéz, s. 34-35.
%8 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 251-262.
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Gesta je také mozné popsat jako symboly, kterymi pfimo tlumoc¢ime urcita sdéleni.
Pouzivéani je zamérné a védomé pro sd€leni vyznamd, které maji slova nebo slovni

spojeni.>®

3.3.1 Funkce gest

Prostfednictvim gest lze pfirozen¢ a do znacné miry nahradit slova. Slouzi také
pro doplnéni verbalni komunikace a k jeji podpofe. Za pomoci gest je mozné zvyraznit
daraz tecenych slov. Gesta, kterd vyuzivame, maji své funkce. Oldfich Tegze uvadi

rozdéleni na 8 zakladnich funkci posunkii:®

Doprovod feci

- Popsani

- Spontanné vyskytujici se pohyb
- VystiZeni

- Signalizace

- Symbolické vyjadieni

- Gesta se zvukovym doprovodem
- Prstove abecedy

Gesta, kromé piirozeného doprovodu fe€i, maji mobilizacni a stimulacni efekt. Lidé,
kteti Casto vyuzivajici gesta, jako doprovod verbalniho projevu, mohou
jen jednoduchym pohybem sd¢lit, co chtéji fici diive, nez to vyslovi. Z velké casti
se jedna o nevédomé i podvédomé pohyby. Pouzivani gest souvisi se stimulaci piedstav,
podporou vybavovani si informaci z paméti, spomoci pii formulaci myslenek

a s hledanim vhodnych slov.5!

9 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125.
60 Srov. TEGZE 0., Neverbalni komunikace, s. 251-262.
61 Srov. TamtéZ, s. 251-262.
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Prostfednictvim popséani dochazi k pfesnému zobrazeni napt. tvaru dané¢ho predmétu.
Popisovani vyuzivdme napf. u popsani geometrickych predméti nebo naznaceni
velikosti a mohutnosti. Velmi znamym gestem, u kterého vyuzivdme popsani,

je ilustrace velikosti ryby, kterou rybat chytil.®?

U spontannich pohybti se jedna o pohyby, které jedinec vykona vétSinou podvédomé.
Tyto autostimulaéni pohyby maji posilit prozitek ega. Napf. promnuti rukou

pti spokojenosti s vysledkem ur¢itého tikonu.®?

vvvvv

Vystiznd funkce vystihuje nejtypiCtéjsi pohyby cinnosti jedince. Jedna
se 0 jednoduché signély, které jsou druhymi okamzité pochopeny. Jedna se napf.

0 naznak fezani dfeva, nebo pocitu nevolnosti.®*

Signalizace znamena existenci druhotného pohybu nebo pozice rukou, kterymi
je pfedavana informace. Signaly jedince upozornuji, vyzyvaji k né¢emu, oznacuji nebo
davaji pokyn. U osob s rychlejsi dynamikou vnitiniho prozivani a vysokou produkci
slov je mozné ocekavat i vyrazngjs$i tendenci ke zkratkdm neboli posunkim, které

rychleji vyjadii emoéni prozivani a vystihnou zakladni informace o sdéleni.®®

Jako symbolické vyjadieni jsou CGasto vnimana gesta, ktera Casto pouzivame.
VztyCeny prst je symbolem vysSi autority, ktera hlida, trestda nebo vystupuje, jako
spravedliva. Zaroven je to symbol s vyznamem pozor. Mezi dal§i symboly patii napf.

mavani pti loudeni nebo dokonce podani ruky.%

U gest se zvukovym doprovodem se jednd o gesta, ktera vytvareji zvuk.
Jsou to doprovodné posunky, které napomahaji ke zdiiraznéni vyznamu slova. Napf.

kdyz chce jedinec zdlraznit slovo ,,ne*, dupne nohou do zems.5’

Mezi gesta lze zaradit také rizné systémy prstovych abeced, u kterych se jedna
0 specialné vytvafené signaly prostfednictvim prsti na ruce. Pro kazdé pismeno

se vytvaii specificky znak. Do této skupiny spadaji také komunikace jedinci

62 Srov. TEGZE O., Neverbalni komunikace, s. 251-262.
83 Srov. TamtéZ, s. 251-262.
64 Srov. TamtéZ, s. 251-262.
8 Srov. TamtéZ, s. 251-262.
8 Srov. Tamtéz, s. 251-262.
67 Srov. Tamtéz, s. 251-262.
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se sluchovym postizenim, ktefi vyuZzivaji prsty (ruce) k dorozumivanim se svym

okolim.#8

3.3.2 Rozdéleni gest

Dle autora Josefa A. DeVita se signaly rozdé¢luji do tfech zakladnich skupin podle

cileného obsahu sdéleni®®:
- llustratory
- Regulatory
- Adaptéry
- Afektivni projevy
K uvedenému rozdéleni pridava David Lewis zase symboly.”

Josef A. DeVito oznacuje ilustratory jako gesta doprovazejici fecové signaly.
[lustratory zesiluji verbalni projevy prevazné prostfednictvim hlavy, rukou a téla.

Pomahaji k ukazani sméru, tvaru nebo velikosti pfedmétii, o kterych hovotime.”

David Lewis popisuje ilustratory jako doprovodnou nebo ilustrativni gestikulaci,
Kterd je propojena sfteci. PouZzivaji se pro zdiuraznéni fe¢i nebo naznaéeni vztahu.
Zaroven uvadi, Ze ilustratory udéavaji rytmus feci. Vyjadfovéani je provadéno hlavné
prostfednictvim rukou a pazi, ale mize jim byt i kazdy druh pohybu téla ve vztahu
k verbalni komunikaci. Oproti Josefu A. DeVitovi uvadi David Lewis to, ze pokud
nejsou ilustratory synchronni, mize v rdmci konverzace dojit k okamziku, kdy zacne
byt komunikace pro jednoho nebo pro druhého (nebo ostatni) stresujici aZ neptijemna.

Jedinci nemuseji byt schopni urcit, zjakého divodu tato situace vznikla. Toto

8 Srov. TEGZE O., Neverbalni komunikace, s. 251-262.

8 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125-126.

0 Srov. LEWIS, D. Tajna fe¢ téla, s. 26.

1 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125-126.
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»zmateni“ je mozné vyuzit pii vyvedeni druhé osoby ,,z miry” béhem konverzace.

Oproti tomu dosazeni synchronizace miize navodit piijemnou atmosféru.’

Regulatory popisuje Josef A. DeVito jako signaly, které monitoruji, kontroluji,

koordinuji nebo udrzuji fe¢ druhého (napf. pokynuti, aby druhy pokracoval v feéi).”

Oproti tomu David Lewis se regulatory zabyva vic do hloubky. Popisuje je jako
usmérnujici a fidici signaly, které slouzi pro regulaci fe¢nika. Jsou dulezité pro zapoceti
nebo ukonéeni konverzace. Z regulatorii nejcastéji pouzivame kyvani hlavou nebo
pohledy o¢i. Spravné pouziti vyvolava dobry dojem. Vyuziti regulatorti je mozné napft.
pti predavani slova druhému. V tu chvili klesa hlas, zpomali se tempo feci, mluvici
protdhne posledni slabiku (to ale neni nutné) a obvykle pohlédne doli a sklopi o¢i.
Ve chvili sdéleni posledniho slova dojde k vyzvani posluchace zrakovym kontaktem
k pievzeti konverzace. Pokud neni odezva, dotkne se fe¢nik posluchace. Vztyéena ruka
je regulatorem zadosti o slovo. Pokud nechceme ptedat doty¢nému jedinci slovo,
napomaha vyhnuti se o¢nimu kontaktu. Diky tomu nedojde k pteruSeni konverzujiciho
posluchadem. U¢inné pouziti regulatort umozni prevzit vedeni pii jakékoli vyméng

nazora.’

Josef A. DeVito uvadi adaptéry jako gesta, ktera uspokojuji néjaké osobni potieby.
Mohou byt zaméfené na vlastni osobu nebo na osobu, se kterou komunikujeme
(napf. udrzeni druhého v dostate¢né vzdalenosti). Jsou zaméfené na piedméty,

kdy dochazi napt. k bezmyslenkovitému mackani kousku papiru.”™

Dle Davida Lewise napomahaji adaptéry zvladani pocitli a fizeni reakci. Adaptéry
se obvykle objevuji ve chvilich, kdy je jedinec ve stresové situaci. Casto se projevuje
spiSe jako détinské zvladani situace. Adaptéru si nejsme normalné¢ védomi. (témeér
shodn& citace) Napf. upravovani vlast pouzivané pii pocitech nejistoty, kdy je pohyb
vytvafen dominantni rukou (u pravakd prava a naopak). Zadni ¢ast hlavy (zatylek)

je masirovan rukou smérem dolti jako pfi ¢esani.”®

2 Srov. LEWIS, D. Tajn4 fe¢ téla, s. 27-30.
3 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125.
4 Srov. LEWIS, D. Tajn4 fe¢ téla, s. 30-32.
s Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125.
6 Srov. LEWIS, D. Tajn4 fe¢ téla, s. 32-33.
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Uvedeni autofi se v rozdéleni gest 1isi ve Ctvrté kategorii. Josef A. DeVito uvadi
jako Ctvrty druh gest afektivni projevy. Jsou to prevazné mimické signdly, ale také
gestikulace rukou nebo pohyby celého téla. Afektivni projevy vyjadiuji emocionalni

vyznamy, dopliuji a posiluji slovni projev.”’

David Lewis uvadi symboly jako dalsi druh signalt, které ovSem maji omezeny

vyklad. Jejich znalost je uZzite¢na hlavné ve tiech smérech:’®

- Pouziti vhodného symbolu muZze umoznit pfijeti kolektivem do urcité skupiny
nebo kultury (etnika). Symboly zde slouzi jako znak identity, ktery vyjadiuje
sdileni stejnych ndzort, viry, postoji nebo mysleni. Je nutné byt obezfetni pii
vyuzivani symbolil v jiné zemi, pokud nemame dostate¢nou znalost o dané
kultufe. Pfi chybném uziti symboli mize dojit i k nechténé uraZce osoby,

se kterou komunikujeme. ™
- Znalost symbold poméha vylougit vysilani chybného sdé&leni.®

- Pohotové vyuzivani signalll a jejich znalost ndm mutize napomoci k odhaleni

nepiimého jednani jedince.®!

3.3.3 Priklady gest a jejich vyznamy

Pfi vyuZivani gest v neverbalni komunikaci jsou nej€astéji pouzivany ruce. Ruce fikaji
pravdu, lez, prozrazuji pfani, pocity a signalizuji nalady. Jsou mnohomluvné
a nedokazou nic zaml¢et ani ve chvili, kdy jsou ukryté v kapsach. Ve chvili, kdy druzi
jedinci nedokdzou mit prsty v klidu, pomahaji nam tim taktizovat a ukazuji
nam, jak mame spravné jednat. Z polohy prsti je mozné ziskat zpravu, ktera

se za ni skryva.

" Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 125.

8 Srov. LEWIS, D. Tajna fe¢ téla, s. 26.

9 Srov. TamtéZ, s. 26.

8 Srov. TamtéZ, s. 26.

81 Srov. Tamtéz, s. 24-35.

82 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského téla prozradi vic neZ tisic slov, s. 41-47
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Ruce v kapsach jsou dobrou bariérou v komunikaci. Jelikoz ma komunikujici
v danou chvili ruce skryté, neprozrazuje své reakce. Uplné piekroucené ruce detekuji
zmatek Vv citovém zivoté jedince. Znaci, Ze je komunikujici nevyzpytatelny
a komplikujici. Zaroven skryva dlané, coz indikuje, ze doty¢ny néco taji. U odkrytych
rukou dava jedinec jasné najevo, Ze je otevieny a nechce nic tajit. Pokud gesto skonci
zatatou pésti, mize v komunikaci dojit k ne¢ekanému obratu. Jedna se o symbol skryté
zbrangé. Dotyény nedovoli to, aby se knému nékdo pfiblizil. S nejvétsi

pravdépodobnosti se ho néco v konverzaci dotklo a je pfipraveny na slovni uder.®

3.4 Vyraz tvaie

Vyrazy tvafe, piesnéji mysleno mimika oblieje, vice nez jiné formy neverbalni
komunikace vyjadfuji miru potéSeni, souhlasu nebo sympatie. Prostiednictvim obliceje
jsou nejcastéji vyjadiovany emoce. Mimika vysild signdly dilezité pro spravné
pochopeni zaméru komunikace. Ma hlavné komplementarni a fidici funkei.
Prostfednictvim mimiky vyjadiujeme hlavné primarni emoce, jako je radost, smutek,
strach, spokojenost, nespokojenost aj. Vedle primérnich pocitli, vyjadiuje mimika také
odvozené emocionalni vyrazy obliceje, které vznikaji splynutim (stfidanim)
jednotlivych mimickych projevi. Mimické vyrazy se koncentruji v riznych cCastech
obli¢eje.®* Vyrazy tvate, jako jsou vyrazy o¢i, smér pohledu, vrasténi ¢ela, snaha

0 ismé&v nebo o vdznou tvaf aj., vnimame pfi kazdém setkani s jinymi lidmi.8

3.4.1 Pohledy oci

Pohledy o¢i, jako jeden z vyrazii tvafe, jsou provadény prostfednictvim hlavy a obliceje.
Hlava je mistem, kde je koncentrovdano nejvic smyslovych organt, které
nam zprostiedkovavaji kontakt s okolnim svétem. Pro komunikaci je Casto vyuzivan

pouze jeden smyslovy organ. Hlava jako celek ma také sviij vlastni signalizacni

8 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského téla prozradi vic neZ tisic slov, s. 41-47
8 Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 38-41.
8 Srov. ADAMCZYK, G., BRUNO T.; Re¢ téla, s. 32.
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vyznam, ktery nam umoziuje vyjadiovat nejriznéjsi druhy emocnich stavti psychickych

pochod.8

Zakladni pozice hlavy umoznuje jedinci ptimy pohled. Svalovy tonus krku umoziuje
drzeni hlavy v urCité poloze s relativné nejmensi namahou. Zakladni pozice hlavy
signalizuje pfipravenost ke kontaktu a zpisobilost nerusené pfijimat jednotlivymi
smysly signély z okoli. Odchyleni hlavy ze zakladni pozice signalizuje zachyceni
nového podnétu, ktery je z n¢jakého diivodu vyznamny. Pohyb odchyleni hlavy miize
byt malo vyrazny, ale pfesto zachytitelny. V podstaté se jedna o proveérovani nového
signalu. Ptipadné pferuSeni nebo omezeni kontaktu s okolim je dalezity pro regeneraci

vlastnich sil komunikujiciho jedince.®’

Ve chvili, kdy dojde k setkani o¢i dvou jedinct, zintenzivni se prozitek socialniho
kontaktu. Zrak zprostfedkovava velkou c¢ast kontaktu s okolnim svétem. Da se fici,
7e Se jedna o nejvyznamnéjsi kontakt s okolnim svétem a hraje velkou roli v socialnim
kontaktu. Kontakt se ve své podstaté stdva redlnym az v okamziku setkani pohledi
komunikujicich jedincli. Neudrzeni o¢niho kontaktu neznamend, ze jedinec nechce
s druhymi komunikovat nebo ze komunikovat nepotiebuje. K pieruseni nebo vyhybani
se oftnimu kontaktu muze dojit z vice divodi — potieba soustiedit se na danou
myslenku, vytvoreni pfesnéjsi formulace sdélenych informaci, ziskani nového nahledu

na véc, inava oéi, aj.%®

Oldtich Tegze rozvadi i pusobeni velikosti zornic jako jeden z komunikacnich
aspektit pohledu oci. Velikost zornicek ovliviiuje do jisté miry to, jak vnimame
a hodnotime komunikujici osobu (osoby). Rozsifené zornice mohou byt spojovany
S otevienosti osoby a pozitivné prozivanou emocéni angazovanosti v tom, co jedinec
v danou chvili déla. Zaroven detekuji zesilenou vnimavost a zajem o druhého ¢lovéka.
To se projevuje naptf. u milujicich se jedincii v intimnich situacich. Zuzeni zornic
nemusi signalizovat opak rozSifenych zornic. Zuzené zornice jsou vnimany mén¢
Ssympaticky. ZuZeni zornic se d4 odvodit na zaklad¢ fungovani téla. Télesné prozitky
odkazuji na souvislost psychického uvolnéni, které vyvolava snizeni svalového tonusu

a zvySeni prokrveni v urcitém organu nebo Casti téla. Pii zvySeném (lepSim) prokrveni

8 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 303.
87 Srov. Tamtéz, s. 305.
8 Srov. Tamtéz, s. 320-322.
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dochdazi k rozsifeni cév v ur€itém organu nebo Casti téla. Rozsifeni ¢i zGzeni zornic
muze byt vyvolano i uzitim omamnych latek. Z toho diivodu je rodicim doporucovano
sledovat zornice svych déti v ptipad¢€, ze dochazi k vyraznym zménam chovani jejich

ditete. 8

Gwyneth Doherty-Shneddon v porovnani s Oldiichem Tegzem obohacuje teorii
rozsifeni zornic o to, ze reagovani na zaklad¢ kterého dochazi k rozsiteni nebo zizeni
zornic, si neuvédomujeme. Z toho si odvodime, ze rozSifovani zornic je nevédomy
ukon. Gwyneth Doherty-Shneddon také uvadi dtvody rozsifovani zornic, jako jsou —
slaba intenzita osvétleni, fyziologické vzruseni, sexualni pfitazlivost a jiné dalsi pocity
(podnéty). Rozsitené zornice jsou pro dospélého jedince vice pfitazlivé a naznacuji vetsi
zajem. Pro ové&feni tohoto tvrzeni dochazelo k pokustm, kdy napt. pfed muze polozili
dvé fotografie jedné damy. Na jedné fotografii védci nechali pfirozené zornicky
anadruhé fotografii zornicky uméle rozsifili. VétSina muzi oznacila fotografii
S roz§ifenymi zornicemi jako atraktivngj$i. Oproti dospélym, déti nedavaji takovy diiraz
na roz$itené zornice. Malé déti na rozsifené zornice reaguji méné. Gwyneth Doherty-
Shneddon uvadi, ze je to z divodu, Ze déti maji méné Zivotnich zkusenosti. Rozsifeni
zornic je, alespon ¢astecné, utvateno socidlnimi zkuSenostmi a reakce na velikost zornic

jsou do jisté miry naucené.*

3.4.2 Pohyby a vyrazy oci

Véiime, ze o¢i odrazeji nasi dusi. Velké (rozeviené) oéi byli vzdy pritazlivé.™
Prostfednictvim o¢i je vytvaren pohled a jeho zaméteni urcuje co, nebo kdo nas zajima.
Pro pohled jsou také charakteristické Cas a vydrz pohledu, jak Casto se divaime na urcity
cil, sled pohledi (na koho nebo na co se koukame prvotng), celkovym objemem
pohledii na uréitou osobu, pootevienim vicek, mrkanim, tvary a pohyby oboc¢i nebo

vraskami u kofene nosu a stranach obo¢i.%

8 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 320-322.

% Srov. DOHERTY-SNEDDON, G. Neverbalni komunikace d&ti, s. 90-91.
% Srov. ADAMCZYK, G., BRUNO, T. Re¢ t&la; s. 33.

%2 Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 38-41.
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I pro o¢i a jejich pohyby plati, Ze se na jejich praci (pohyby) musime pohliZet jako
na jeden celek. Jednotlivé ¢asti téla jsou ovliviiovany, vice ¢i méné, celkovym stavem
a jednotlivé Casti se vzajemné¢ doplnuji, podporuji a stimuluji. Razné psychologické,
neurologické aj. poznatky a zkuSenosti ukdzaly, Ze existuje spojeni mezi o¢nimi pohyby
a aktivaci jednotlivych hemisfér. Kazdy jedinec se lisi v tom, jak upfednostiluje vyuziti
jednotlivych modalit (vizualni, auditivni, kinestetickd), i ve chvili, kdy méa k dispozici

viechny.®

ZvétSovani nebo zmenSovani o¢niho pohledu je uskuteciiovano prostiednictvim
ocnich svall. Zaroven tento ukon ovliviuje ,,prichod* informaci dovniti a ven. Zuzeni
pohledu neni okolim vnimdno sympaticky, protoze ztéZuje moznost pozorovat
to, cose vdané osobé odehrava, a zaroveil to znemoziuje uréitou orientaci
Vv ni. Otevieny pruhled, coz je pohled otevieny az ,,vyvaleny“, je spojovan s méné
pfitazlivymi pocity. V druhych mize vyvolavat pocity sledovéni. ,,Otevienost™ nemusi
vzdy znamenat ochotu pfijimat informace a vyzvu ke komunikaci. Jedna se o pohled
tzv. naivni osoby, které se neustéle divi a je piekvapovana situaci kolem sebe. Otevieny
pohled je mozné vyuzit k manipulativnimu jednani prostfednictvim koulenim ocima,
pfedstirdnim zdjmu nebo flirtovanim. Po vyuziti téchto technik dochéazi ke sledovéani
reakci okoli. Sledujeme to, jaky vliv maji vytvoiené pohledy na jejich chovani. Oproti
tomu zOZeny pohled potlatuje emoce a napoméha zvyraznéni efektu dané situace.
ZuzZeny pohled je vyuzivan napt. pii vyhruzce, kdy zaroven kontrolujeme a ovladame

hlas.%

Pohled muze byt utvafen a ovliviiovan také pohybem oc¢nich vicek a svali v okoli
o¢i. Mdly pohled je tvofen slabym pohybem ocnich svali. Oproti tomu energicky
pohled je proveden napnutim o¢nich svalll a vystoupenim bulvy z o€nicového oblouku.
Napjaty pohled vznika ve chvili, kdy jsou oc€i zcela oteviené, pohled je upieny
a vyjadiujici odekavani,®

O¢ni kontakt je vyuzivan pro rizné tkony. Mezi jeden z nich patii regulace toku
konverzace. To, Ze si uvédomujeme pohyby o¢i, ndm napomahd udrZovat konverzaci

bez pauz nebo nechténych pomlk (pferuseni). Oc¢ni kontakt s druhym clovékem

9 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 324.
% Srov. Tamtéz, s. 327-328.
% Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 39.
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je zacatkem interakce a mize byt povazovan za vyzvu k zahajeni spole¢né konverzace.
Pohled nahanéjici strach je pfimy pohled na druhého jedince a mize slouzit
k zneklidnéni druhého. Vyvolani pocitu strachu muze nastat i nechténé. V piipadé,
ze druhy jedinec nevydrzi tento pifimy pohled a uhne, miize to byt povazovano za znak
submitivity a pfijeti dominance druhého jedince. Uhybani pohledu milize znamenat,
7e druhd osoba néco skryva nebo Ze je dotyény v rozpacich.®® Pii pohledu vzhiiru
dochadzi Kk aktivaci vizualizace, stimuluje vizualni pamét, zrakové predstavy
a konstruovani skute¢nosti. Jedinec si v danou chvili vybavuje text a popisuje
navstivené misto.®” Pohled zdola naznacuje strach a nejistotu. Oproti tomu pohled shora
naznacuje aroganci, dominanci a to, ze se na druhého koukdme shora. Pohled ze strany
je kriticky a zkoumavy. Svislé vrasky na cele a kolem o¢i indikuji kriticky postoj.
Vodorovné vrasky vznikaji povytazenim obo¢i a vyjadiuji spiSe zajem v probihajici

konverzaci nebo na uréity podnét.%®

Pozorovani a vnimani pohledi a pohybu o¢i osoby, se kterou komunikujeme,
je velmi dilezité pro celkovou komunikaci. O¢i ndm napomahaji proniknout hloubéji
do duSe komunikujiciho jedince. Spravna identifikace pohybii o¢i ndm napomulze

v odkryti informaci potiebnych pro komunikaci.

3.4.3 Vyrazy obliceje (mimika obliceje)

Tvat, ve smyslu cely oblicej, je zdsadnim ukazatelem emociondlnich stavii. U nékterych
typli emoci je identifikace pfesnd a jednoduSe rozpoznatelnd, u jinych je obtizna
a neptesnd. Mimika je jemny a diskrétni prostfedek neverbalni komunikace a indikuje
velké mnoZstvi informaci (napf. ukazuje emoce a momentalni stav Cloveka). Tvar
je konverza¢nim regulatorem, ktery modifikuje zacatek a konec konverzace. Mimika
nahrazuje verbalni konverzaci, dopliiuje ji nebo ji supluje. Technika ovladani

oblicejovych svali umoziiuje maskovat konkrétni emoce nebo napomaha zvyraznit

% Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 33-34.

9 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 324-328.

% Srov. ADAMCZYK, G., BRUNO, T. Re¢ téla; s. 34.
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emoce jiné. Ztoho duvodu je potieba rozliSovat emoce pravé (realné¢ prozivané

emocionalni stavy) a emoce hrané (jedna se 0 zdmérné vytvorené vyrazy tvare).%

vvvvvv

vyjadfovat prozitky a ovlivnit prozivani socialniho kontaktu ma mimika velky vyznam
pii poznavani druhych lidi a je samostatnym ,,organem® socialniho kontaktu. Lidska
tvar je jednim z hlavnich prostfedktl identifikace druhé osoby. Urcité anatomické
amimické vyrazy v obli¢eji pomahaji identifikovat jedince i ve chvilich, kdy zméni
uces, barvu vlasi nebo zacne nosit bryle. Jedinec je schopny sam ovlivnit to, do jaké
miry dovoli okoli vniknout do jeho vnitiniho svéta. Pozorovatel musi rozpoznavat
i jemné pohyby. Mimika je Uzce v kontrastu s prozitkem a z toho divodu je pozornost
lidi soustfedéna na obli¢ej druhého. Vysoka kontrola vyuzivani mimickych znaki miize
byt naznakem jedince, ktery mé& problém semocemi. Doty¢ny jedinec se muze
prozivanych emoci bat z divodu, Ze by je nemusel zvladnout. Z toho divodu je radéji
drzi pevné pod kontrolou. Vysoka mira vyuzivani mimickych signala indikuje snizenou
kontrolu nad emoc¢nimi prozitky. Oproti tomu nevyrazné mimické projevy vytvari
u druhych pocit nezdjmu a kontakt s pocity nejistoty pfi komunikaci, protoze malo
vysilanych signald nenabizi dostatek informaci pro orientaci v komunikaci. Mimické
projevy mohou ovlivnit i drobné divody. Napi. ovladani naSich mimickych svald
je ovlivnéno i nasim aktudlnim postaveni v zameéstnani. Socialni kontakty jsou spojeny
S prozivanim napéti a jejich kvalita je nasledné zachycena svaly. Mimické svaly
jsou k prozitku tohoto napéti velmi citlivé. V piipadé, ze dojde k vysokému napéti,

objevuje se vyrazna grimasa, ktera ma za ukol napéti zvladnout. %

U neverbalni komunikace je jednim z hlavnich prostfedkd Gsmév. Ten je provadén
prostiednictvim ust, ktera jsou spoleéné s bradou umisténa v dolni &asti obliceje. Usty
je mozné vyjadtit pohrdani, trpkost, vzdor, neklid, sympatie nebo agresi. Pomahaji
vyjadiit vnitini psychicky stav ¢lovéka, atf je pozitivni nebo negativni.l%
Ve spolegenskych situacich je usmév silnym a pozitivnim signalem.’? Usmév miize

pozitivné ovlivnit mySleni. Lidsky oblicej obsahuje ptiblizné osmdesat svalt a jeden

vvvvv

% Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 38-41.
100 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 305-309.
101 Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 38-41.
102 groy. JURICKOVA, V. Komunikace, s. 35.
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Funkce nékterych dalSich svalGi neni presné uréena.!®® Usmév mize byt také

bA13

klasifikovan jako opravdovy (je hiejivy, srdeCny a zaroven s usty se ,,smé&ji” i o€i)

a strojeny (o¢i se ,,neusmivaji“ a vétdinou je nehybné i celé t&lo). %

Usta, kromé& usmévu, vysilaji i dal§i signaly neverbalni komunikace. Oldfich Tegze
popisuje pevné seviené rty jako signalizaci neochoty sd€leni obsahu vnitiniho
prozitku.!® Gregor Adamczyk a Tiziano Bruno dodavaji, Ze pevné seviené rty
signalizuji vnitfni napéti. Zaroven se vénuji projevu kousani spodniho rtu jako
signalizaci, Ze jedinec néco potlacuje. Druhy tento signal mlize vnimat jako gesto
nervozity.’®® Rozechvélé rty predchazi plagi. Oldfich Tegze uvadi, Zze pii projevu
silnych emoci se mohou tsta Siroce otevtit. To mlze nastat i ve chvili radosti spojenych
se smichem.!®” Gregor Adamczyk a Tiziano Bruno udavaji rozeviend usta také jako

obdiv nebo chvili pekvapeni se ,,ztratou” feéi.1%®

Dolni cast obli¢eje je, kromé ust, tvoifend také bradou. Dolni Cast obliceje
je pohybliva a podili se na dulezitych procesech (napt. piijem potravy). Spodni Celist
umoziuje napi. feCovy projev (mluveni), tvorbu vokaly a konsonanty, modulaci
vydechu, podili se na artikulaci a regulaci hlasu. Oldfich Tegze poukazuje na spojeni
pohybu dolni ¢asti obli¢eje (brady) s projevem agrese. Mira posunuti brady dopiedu
zaleZi na stupni pocitované agrese a schopnosti ji védome proZit a projevit. Oproti tomu
zasunuti brady také vyvolava otdzky, jaky mé jedinec vztah k agresivité. Teoreticky
se da predpokladat, ze sni ma jisty problém. Pokles brady je fyziologicka reakce

na pociténi psychického tGderu.1%®

Kromé popsanych c¢asti obliceje zasahuji do neverbalni komunikace 1 dalSi ¢asti.
V horni ¢asti obli¢eje se nachazi oblast cela. Ta odraZzi subjektivni nejistoty
prostiednictvim hustoty a hloubky vrasek. Dle téchto znakl je mozné odvodit pocity
strachu, obavy, smutek nebo hnév. Spolu s obli¢ejem mize oblast ¢ela vyjadiovat také
udiveni. Dalsi ¢asti obliceje, kterd poskytuje urcité znaky komunikace, je nos. Jeho

pohyby mohou vyjadfovat vysméch nebo ironii. Pokréeni nosu indikuje neochotu,

108 Srov. LEWIS, D. Tajn4 fe¢ téla, s. 65-66.

104 Srov. ADAMCZYK, G., BRUNO T. Re¢ téla, s. 32-34.
105 Srov. TEGZE, O.; Neverbalni komunikace; s. 328-331.
106 §rov. ADAMCZYK, G., BRUNO, T. Re¢ téla, s. 32-34.
107 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 328-331.
108 §rov. ADAMCZYK, G., BRUNO, T. Re¢ téla, s. 32-34.
109 Srov. TEGZE, O. Neverbalni komunikace, s. 328-331.
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pohrdani, nechut’. Rozsifeni nosnich direk je naznakem agrese. USi nejsou v komunikaci
tolik pozorované. V mimice maji minimalni podil, ale u silnych emoci muze dojit
ke zméné jejich barvy. Jaroslav Erneker uvadi i mezi komunikaéni signaly obli¢eje
pohyby tvafi. Nesymetrické pohyby vzhiru mohou vyvolat u pozorujiciho pocity

tajuplného, $ibalského nebo ironického vzezieni.!1

3.5 Vzdalenost komunikujicich

Vnimani (vyuzivani) prostoru je podminéno kulturnimi a socialnimi podminkami.
Prostor, ve kterém se pohybujeme, je nasi osobnim prostorem. Da se popsat jako
neviditelna ,,bublina®, kterd nas obklopuje a zaroveil chrani pted pfiliSnou blizkosti
druhych lidi. To, jak pracujeme s vlastnim osobnim prostorem a osobnim prostorem
ostatnich jedincli, vypovida o naSich pocitech (¢im vic druhého k sobé pustime,

tim je nam vice sympaticky). 1

Osobni prostor je mozné narusit dvéma zpusoby. Prvni z nich je ve chvilich
prozivani velmi intimnich citi, mezi které patii napt. laska nebo sex. Druhym zptisobem
naruseni naSi intimni zény je nenavist, neptatelstvi nebo otevieny utok. Ve chvilich,
kdy je nas osobni prostor zamérné naruSen, dojde k aktivaci instinktd. Tyto pocity
muizeme zazivat napf. v autobuse nebo preplnénych vytazich. V okamziku télesné

blizkosti dochézi ¢asto k omluveé téla sklopenim zraku (sklopeni o&i).!2

Pro popis zékladnich druht prostort se vétSina autord odkazuje na rozdéleni
Edwarda Halla. Ten uvadi ctyfi zakladni druhy odstupl (prostorl, vzdalenosti) —
intimni, osobni, spoleCenska, vefejnd. Ty definuji vztahy mezi lidmi a umoziuji
identifikovat dal§i signidly komunikace. To, jak vyuzivdme prostor (proxemika),

0 nas miize hovotit stejné jako slova.l!3

110 Srov. ERNEKER, J. Zaklady komunikace, s. 38-41.

11 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.

112 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského t&la prozradi vic ne? tisic slov, s. 103-109.
113 Srov. DEVITO, J. A. Zéaklady mezilidské komunikace, s. 132-133.
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3.5.1 Intimni prostor

Intimni prostor se da také nazvat intimnim odstupem (vzdalenosti). Erhart Thiel
ho popisuje jako velice tésnou blizkost. Doty¢ni jedinci k sobé musi citit vielé city,
aby tuto blizkost vydrzeli. Z toho divodu se také nazyva jako zona milencd. V intimnim
prostoru dochdzi pfevazné ke komunikaci hmatem a c¢ichem. Slovni komunikace
ustupuje do pozadi. Je vhodnd nejen pro milence, ale mohou ji vyuzit rodinni pfislusnici

nebo nejblizsi pratelé.t**

Autorka Mary Hartley dopliuje oproti vySe uvedenému to, Ze intimni prostor

je vzdalenost, v niz se mizeme dotykat. Jeho dosah je v rozmérech 15 cm az 45 cm.!?®

Josef A. DeVito dopliiuje, ze v intimni vzdalenosti je pfitomnost druhého
nepiehlédnutelna. Druhy jedinec je v této vzdalenosti slySet a pocitujeme jeho dech.
Intimni blizkost je vhodna pro milovani, zapas, uklidiiovani nebo ochranu. Mimo své
blizké jsme ochotni do intimni vzdalenosti vpustit napt. 1ékaie nebo ¢leny zachranného

shoru aj. Tuto blizkost povazuje mnoho jedinci jako nevhodnou na vefejnosti. !

3.5.2  Osobni prostor

Osobni prostor zacina u konce intimni vzdalenosti. Erhart Thiel uvadi, Ze saha
do vzdalenosti az 120 cm. Tuto vzdalenost vyuzivame u znamych, pti spoleenskych
posezeni nebo u ptatel. Pokud jedinec stoji u kraje osobniho prostoru, dochazi k tomu,

7e doty¢ného hiife vnimame. 1!’

Mary Hartley urcuje vlastni osobni prostor na vzdalenost 46 cm az 120 cm. Jedna

se o prostor délky natazenych pazi, ktery je dostate¢ny pro podani ruky.!*®

Jako ochranou ,,bublinu“ jedince popisuje Josef A. DeVito osobni vzdalenost

Clovéka. Tuto vzdalenost chrdnime ptfed vniknutim a naruSeni druhym jedincem.

14 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského t&la prozradi vic nez tisic slov, s. 103-109.
115 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.

116 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 132-133.

117 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského t&la prozradi vic ne? tisic slov, s. 103-109.
118 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.
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Ochrana osobniho prostoru je mozna za pomoci natazenych pazi, prostiednictvim
kterych je mozné druhého jedince ,,drzet* na dostate¢nou vzdalenost. Do této bubliny

umozitujeme vstup pouze nékterym jedinctim.!®

3.5.3 Spolecensky prostor

Erhart Thiel udava rozlozeni spole¢enského prostoru od 120 cm do 360 cm. Tuto
vzdalenost vyuzivame napi. ve chvili, kdy hovofime s nadiizenym nebo s podiizenym,
nebo u rozhovoru s kolegy, se kterymi nemame tolik blizky vztah (napt. vykame si).
Milenci maji tuto vzdalenost v oblibé ve chvilich, kdy si potifebuji ,,odpocinout*.

Mohou spolu komunikovat a zaroveii se vénovat jinym tikontim.'%°

Dle Mary Hartley vyuZzivame spolecensky prostor v kazdodennich setkanich.
Na vzdalenosti 120 cm az 360 cm se shoduje s Erhartem Thielem. Jedna se o pohodInou

vzdalenost pro jedince.*?!

Josef A. DeVito, oproti vySe uvedenym autorum, rozsifuje spoleCensky prostor
o 10 cm. Blize ho urCuje na vzdalenosti 120 cm aZz do 370 cm. V této vzdalenosti
se ztraci pohled na detail. Spolecensky prostor je vyuzivan u spoleCenskych nebo
obchodnich jednani. Cim je spoledensky prostor vétsi, tim pusobi naSe jednani

formalngji.1?2

3.5.4 Vefejny prostor

Erhart Thiel nazyva vetfejny prostor také jako tnikové pasmo. V této zon€ je mozny
urCity distanc od ostatnich, dle potfeby dustojného pohybu. Z toho diivodu vyuzivaji

prezidenti, politici nebo jiné vyznamné osobnosti pravé vetejny odstup. Thiel udava

119 Srov. DEVITO, J. A. Zéklady mezilidské komunikace, s. 132-133.

120 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského t&la prozradi vic ne? tisic slov, s. 103-109.
121 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.

122 grov. DEVITO, J. A. Zéklady mezilidské komunikace, s. 132-133.
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vzdalenost tohoto prostoru piiblizné od 360cm dal.!? Na uvedené vzdalenosti

a vyznamu vefejného prostoru se shoduje také autorka Mary Hartley.!?*

Josef A. DeVito rozsifuje opét vefejnou vzdalenost, oproti vySe uvedenému,
010 cm, tudiz na vzdalenost delsi jak 370 cm. Popisuje ji jako zaklad naSi osobni
ochrany. V pfipadé potfeby nam umoziuje obranné akce. V této vzdalenosti uz sice
nerozliSujeme detaily tvafe, ale pfipadnou vzniklou situaci nam umozni vidét v pIlném

rozsahu.1?®

3.5.5 Pracovni prostor

Jako jeden specificky prostor uvadi Mary Hartley pracovni prostor. Uspotadani
pracovniho prostoru jedince vypovida o piistupu k praci. V této zo6né je nutné zvolit
kompromis mezi na$im vlastnim pohodlim a hodnocenim uspofddéani prostoru jinych

jedinci1. 128

3.5.6 Naruseni prostoru

Svlij smér z4jmu o vyuzivani prostoru jedincem zamétila Mary Hartley také na naruseni
prostoru. Vpad do prostoru miize byt nepfijemny az zneklidiiujici. Nektefi jedinci
vyuzivaji naruSeni prostoru k demonstraci své sily. Naruseni mize zacit malickostmi,

jako je hrani si s osobnimi v&cmi druhého jedince nebo divani se pies rameno.!?’

Kdyz vchazime do mistnosti, také dochazi k naruseni ciziho prostoru. Zpisob
vstupu, jako takovy, dava informace jak o nas, tak o vztahu k druhé osobé. Pokud jsme
V niz§im postaveni, je dobré vyckat u dveti do chvile, nez budeme vyzvani pfistoupit
blize. Rovnocenné postaveni jedinci nemusi Cekat na vyzvani a rovnou pfistoupi

k druhému. V rdmci silovych her je mozné nechat dotyéného cekat u dveii déle

123 Srov. THIEL, E. Re¢ lidského t&la prozradi vic ne? tisic slov, s. 103-109.
124 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.

125 grov. DEVITO, J. A. Zéklady mezilidské komunikace, s. 132-133.

126 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.

127 Srov. Tamtéz, s. 44-46.
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nez je nutné nebo ho nechat ¢ekat za dvefmi. Toto jednani vyvolava pocit nizsiho

postaveni.1?8

Naruseni prostoru muize slouzit také k ziskani pozornosti. Pokud pfistupujeme
ke skupiné, a zvolime pfili§ razantni piichod, muZzeme vyvolat dojem obtézovani
avniknuti na jejich tzemi. VSeobecné je doporuceno pfistoupit vici skupiné
na spolecenskou vzdalenost. To sta¢i k tomu, abychom ziskali pozornost dané skupiny
jedinct a k naslednému navazani o¢niho kontaktu. Diky o¢nimu kontaktu nékterého
jedince ze skupiny muze dojit k vyzvani pfistoupit ke skupin€é a zapojit
se do komunikace. Pokud pristupujeme k jednotlivci a chceme ziskat jeho pozornost,
doporucuje se zastavit na okraji jeho pracovniho prostoru. Pokud pfistupujeme k jedinci
zenského pohlavi, doporuéuje se priblizovat zeptedu. Zenu piistup zezadu zneklidiuje.
V ptipadég, Ze se pfiblizujeme k muzi, je doporucen pfistup ze strany. U muzi dochazi
k zneklidnéni v p¥ipadé piiblizeni se tvaii v tvat.!?° Uvedené vnimani postojii vysvétluje
David Lewis na zdkladé¢ zpisobu vychovy déti. Muzi vyuzivaji celni postaveni
ve chvilich soupefeni. Zeny jsou vychovavany ke spolupraci a v piipadé boéniho
ptibliZeni se cizi osoby, se v nich vyvolava pocit ohrozeni z divodu, Ze toto postaveni
indikuje podvédomy pocit intimniho setkani.’*® David Lewis také popisuje, ze pokud
se k zen¢ ptiblizi osoba stejného pohlavi, dojde u ni k mensi mife znepokojeni nez
Vv ptipadé, ze se k ni pfiblizuje muz. David Lewis uvadi, Ze je to nejspis§ z toho divodu,
ze divky jsou vychovavany k men$im obavam z fyzické blizkosti. Ve chvili ptiblizeni
se muZe muZe nastat silnd az negativni reakce ze strany Zeny. V piipad¢, Ze Zena narusi
osobni prostor muze, méla by byt obezietnd. Umyslny i neimysIny vstup do prostoru

muze ukazuje vétsi touhu po divérnosti.3t

3.5.7 Prostor vyjadfujici moc a postaveni

Rozsah prostorii (rozméry celkové) mizeme vyuzivat 1 k vyjadieni své dilezitosti. Mélo

sebevédomi jedinci minimalizuji prostor, ktery zapliuji. Vuci okoli to mize vyznivat

128 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.
129 Srov. Tamtéz, s. 44-46.
130 Srov. LEWIS, D. Tajna fe¢ téla, s. 107.
131 Srov. Tamtéz, s. 102-103.
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jako omluva za svou pfitomnost. Oproti tomu sebevédomi jedinci budi dojem,
ze S narokuji maximum mozného prostoru kolem sebe. Tohle mohou naznacovat

i prostiednictvim rozloZeni svych véci po celém prostoru.t?

Ohrani¢end pasma nebo Zivotni prostory se daji popsat jako prostory nasi duse.
Kazda osoba ma své teritorium, které se lisi na zdklad¢ kultury, ve které vyrusta.
To, jak vnimame své prostory je zavislé na hustoté obyvatelstva v misté, kde Zijeme.
Pokud Zijeme ve mésté, jsme zvykli na to, Ze mame mén¢ vlastniho prostoru. Oproti
tomu lid¢, Zijici na venkoveé maji svlij osobni prostor vétsi diky mistu, které ma v misté
svého pobytu. Nejvetsi odstup pozadujeme u cizich lidi. V piipadé, ze dojde k poruSeni
pozadované vzdalenosti, vnimame to jako obtéZzovani. V ramci prostorti nam o citech
prozradi, vice nez samotny polibek, vzdalenost osob pii polibku. Polibek
je opravdovegjsi, ¢im bliz je danad osoba. Skute¢ny polibek je piiblizné do vzdalenosti

15 cm.13

My sami mizeme vnimat G¢inky vyuZzivani prostoru v komunikaci. Pokud je druhy
jedinec v moc tésné blizkosti, vnimame pocity, které jsou pro nas nepiijemné. Nasledné
muze dojit k ovlivnéni nas$i konverzace. NaSe vyjadfovani mlze byt nepfesné diky
zhorSenému soustfedéni. Citime se pod urCitym tlakem. Pro pribéh konverzace
je zapotfebi vnimat to, vjakém postaveni vici komunikujicimu (komunikujicim)
stojime, a dle toho vyuzit obranné mechanismy nebo se zaméfit na vyssi miru
koncentrace vramci komunikace. Postaveni mizeme také vyuzit ve chvili, pokud
chceme komunikaci sami ovlivnit. Spravné zvladnuti prostorové komunikace je velmi

dilezité pro pribéh komunikace.

3.6 Upravy obli¢eje a doplitky

Usudek o tom, kdo jsme, 1ze ¢aste¢né urcit 1 na zakladé naSeho zevnéjSku. Podle toho
je také mozné Castecné urcit i naSe spoleCenské postaveni (zafazeni), smysl pro styl

a kreativitu.13

132 Srov. HARTLEY, M. Re¢ téla v praxi, s. 44-46.
133 Srov. Tamtéz, s. 103-1009.
134 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 137.
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Uprava vzhledu jedince uréitym zptisobem nevédomé piisobi na pozorovatele. Kazdy
den si volime to, co si obleCeme, jak si upravime vlasy nebo jaké zvolime dopliiky.
Pfi tomto vybéru premyslime, jak chceme vypadat a zaroven jak chceme pisobit

na nase okoli. Upravy naseho zevngjiku jsou také ur¢itym komunikaénim jazykem.

Teze, které dohledame v pisemnostech, jsou hlavné vSeobecné teoretické zasady.
Publikaci, kterd popisuje pfimo jazyk upravy jedince, je kniha Miroslava Krejciie
Tak mluvi télo. Autor zde prezentuje jim vytvofenou metodu 3 Axis Visual Language.
V této knize popisuje signaly prendsené vzhledem a ne jen empatii a pocity.
U popisovanych signali se jednd o kazdodenni zmény a upravy, které jsou spojené

s postoji téla. Nejedna se zde o hodnoceni danych symbold, ale pouze o jejich popis.t*®

V ramci této prace se budeme zamétfovat na jedny z hlavnich viditelnych znakt

¢lovéka, které vyuziva pro svou komunikaci — vlasy, vousy, o¢i, dopliiky.

3.6.1 Barvy

Barvy, diky vlivu na lidskou psychiku, ovliviiuji nase chovani a vnimani.**® Jejich
vnimani je ovlivnéno subjektivni zkuSenosti a jejich vyznam se 1i$i kulturnimi

specifiky. '3

Cervend barva v druhych Ccasto vyvoldva podrazdéni. Modra barva ma vliv
uklidiyjici. Josef A. DeVito popisuje Cernou barvu jako barvu signalizujici moc a silu,
ale zaroven miize vyvolat negativni pocity.!*® Véra Jufickova k Gerné barvé dodava jeji

spojeni se smutkem a uréitym vzdorem. Bil4 barva symbolizuje ¢istotu a nevinnost.!3®

U barev je dulezité vnimat to, jak na nas ptisobi a co v nas vyvolavaji. Pokud budeme
vnimat to, Ze v nds barva, kterou ma na sobé¢ jedinec oblecenou, vyvolava urcité emoce,
muzeme je nasledné ovladnout a zvolit spravny zpusob komunikace. Ptipadné zvolit

nékteré relaxaéni cviky pro uklidnéni nezadoucich emoci, které v nés barvy vyvolavaji.

135 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 13-22.

136 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 137.
137 Srov. JURICKOVA, V. Komunikace, s. 45.

138 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 137.
139 Srov. JURICKOVA, V. Komunikace, s. 45.
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3.6.2 Vlasy

Vlasy nebo zplisob ucesu je jednim ze signali komunikace. Napf. u muzi naznacuji
dlouhé vlasy niz§i miru konzervativnosti nez muzi, kte¥i maji vlasy kratké.!*® Délka,
barva nebo tprava muze druhého jedince ovlivnit. Napi. v minulosti byli zrzavé déti
vystavené posméchu za jejich barvu vlasi. V pribéhu doby doslo ke zméné vnimani
zrzavého odstinu vlast a dnes je tato barva povazovana za velice médni odstin. Dnes
mnoho Zen 1 muzu voli dobrovolné obarveni svych vlast, aby ziskali jeden ze zrzavych

odsting. !

Miroslav Krej¢it pfirovnava upravy vlast, make-upu nebo nehtil, k napisim na obale
produktu. Stejné jako obal produktu tak i tyto neverbalni signaly nds mohou instruovat

..k pouziti* nebo k uréitému zpiisobu jednani s druhou osobou.42

Pokud jedinec provede zménu na svych vlasech (barveni, ostfihdni, svazani, aj.)
indikuje nam pozadovanou zménu v oblasti archetypalni mysli, v jeho ptedstavach
a snech. Ukazuje nam piedstavu, jak by mélo vypadat jeho nitro, aby vyhovovalo jeho
védomé mysli nebo piredstavé, jaké myslenky chce prezentovat svému okoli. Zmény

vzhledu vlast indikuji okoli nevédoma ptani, predstavy nebo plany. 4

Pokud jedinec své vlasy zesvétli, ma potfebu dodéani slunce a prosvétleni myslenek.
Zaroven ukazuje, Ze jeho myslenky nebo sny nejsou ptizemni. Osoba, kterd své vlasy
ztmavuje, projevuje ve svych snech vice redlnosti. Ztmaveni vlasi zaroven indikuje
touhu po mlédi, sile nebo télesnosti. Nositel melirovanych vlasti chce obcas zménu
k myslenkovému (svétly melir) nebo krealnému (tmavy melir) pfani. Pokud
pozorovany jedinec své vlasy narovna (napi. pomoci zehlicky), ziskaji jeho vlasy rovné
a ostré linie. To ndm poukazuje na potfebu doplnéni vice slovniho nebo logického
v mySleni a vnevédomych pfedstavach. Oproti tomu snaha o natdfeni vlast, nebo
u stithtt o postupné piechody a oblé linie, ndm ukazuji potfebu viceznacnosti nebo
barvitosti v nevédomém mysleni. Pokud jedinec zvoli vyrazné zkraceni vlasi, nebo

vlasy vyholi, jedna se v tu chvili o podfizovani se vuéi spolecnosti, ve které se dany

140 Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 137.
141 Srov. JURICKOVA, V. Komunikace, s. 45.

142 roy. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 26.

143 Srov. Tamtéz, s. 77-83.
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jedinec pohybuje. D4 se fict, ze doty¢ni jedinci se pfidruzuji k dané spolecnosti (napf.
vojaci nebo podnikatelé). Pokud ma nositel malo stiihané nebo nestiihané vlasy,
uvazuje bez omezovani spolecenskymi zvyklostmi. Takovéto vlasy nosi vétSinou lidé,

pro které je diilezita spontannost, kreativita, intuice a pfirozenost.*

Upravy vlasii se projevuji i v tom, jak pozorovany jedinec nosi upravenou pé&sinku.
Jedinci ndm timto ukazuji svou praci snevédomym myslenim. Pokud ma jedinec
pesinku umisténou na levé stran€, mysli se tim, ze vice vlasl je na pravé stran¢ hlavy,
ukazuje vétsi aktivitu levé hemisféry. Pievazuje u néj jednoznacnost, slovni a digitalni
pristup. U jedinci, ktefi maji péSinku vpravo, pievazuje barvitd obraznost oproti
logickému mysleni. Osoby, které maji péSinku umisténou uprostied, maji ob& strany
vyvazené. Oproti tomu jedinci, ktefi péSinku nenosi viibec, nemaji ¢innosti hemisfér

oddégleny. Jejich predstavy a vyjadiovani prechdzi volné do sebe.'*®

Manualni uprava vlast o jedinci ukazuje urcité informace. Pokud ma dotyény vlasy
rozpusténé, volné, indikuji ndm volnost mySlenek nebo pfedstav bez omezovani
vnéj§im okolim. U plétdni vlasi dochdzi k dodani wurcitého ftadu. V pfipadé,
Ze jsou vlasy spletené do jednoho copu, dochazi ke spojeni fadem levé a pravé mozkové
hemisféry do jedné verze vyjadieni predstav. V piipad¢ dvou copanki (na kazdé strané
hlavy jeden) jde o samostatné vyjadfovani pfedstav a obrazi, které jsou umistény
v oblasti myslenek a sni. Pokud ma pozorujici jedinec vlasy upravené pies usi,
signalizuje tim, Ze nepfijiméd sdélované informace piimo, ale prostfednictvim urcitého

filtru subjektivnich nevédomych predstav.14®

Neverbalni komunikace prostfednictvim vlasti je moznd i prostfednictvim doplika
do vlast. Vyuzivani gumicek prozrazuje o jedinci volnost mysleni, drzenou pevnym,
ale pfitom pruznym vné&jSim pravidlem. V piipadé, ze mé doty¢ny celenku, udrzuje
sve vlasy tak, aby nezasahovaly do oblasti védomych uvah (do obliceje). V piipadé
vyuzivani skfipce se nevédomé myslenky formuji, ale je to mozné snadno (jednim

hmatem, krokem) odstranit.4’

144 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 77-83.
145 Srov. Tamtéz, s. 79.

146 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 82.

147 Srov. Tamtéz, s. 113.
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Vlasy jsou nejvyrazngjsi ¢asti hlavy, kterou je mozné velice jednoduSe a rychle
zmeénit. 1 kdyz si to ve vétSing€ situaci neuvédomujeme, prostfednictvim vlasi také
komunikujeme. Neni dobré tuto cast podcenovat, ale naopak ji vénovat stejnou

pozornost jako dalSim signalim neverbalni komunikace.

3.6.3 Vousy

Vousy jsou symbolem muzi. Jsou umistény na spodni ¢asti obli¢eje. Uprava vousd,

stejné jako vlasy, ma svoji symboliku.

Dochézi-li k zesvétlovani voust (i Sedivéni) znaci, ze doty¢ény tihne k teoretickému
a filozofickému vyjadfovani. V ptipad¢, ze dotyény vousy ztmavuje, indikuje
nam tim potiebu pfidani realného a materialniho mysleni. Vousy upravené do rovnych
a ostrych linii (tvarit) ukazuje potfebu jednoznacného a slovné vyjadfovaného mysleni.
Jedinec s vousy upravenych do oblych tvarti (linii) pozaduje v mySleni barevnost,
dvojznacnost a obraznost. V pifipadé zkraceni vousu (holeni) ukazuje jedinec potiebu
nasilné a védomé kontroly a urcité miry formalnosti. Vousy nestiihané nebo malo

stithané prezentuji potfebu volnosti a svobody ve vyjadfovani.#8

3.6.4 Oci

V ramci Upravy vzhledu dochéazi u o¢i k li¢eni prostfednictvim make-upu. Liceni oci
bylo vysadou Zen a ptipadné herct pii divadelnich pfedstaveni, ve filmech nebo

u jinych ptilezitosti. V dnes$ni dob& dochazi k tomu, ze k make-upu se priklangji i muzi.

Oc¢ni make-up napomaha optickému zvétSeni o¢i. OCi, jako takové, nam indikuji

uréitou spolecenskou formu emocionélniho vidéni svéta.14°

Jedinec, ktery je nenaliceny, poukazuje na spokojen¢ho jedince, bez pocitu,

Ze mu v dané oblasti néco chybi. Nema potiebu se néjakym zpiisobem ,,prikraslovat™

148 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 85.
149 Srov. Tamtéz, s. 88.
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nebo se prizpisobovat spolecnosti. Nendpadny make-up ukazuje urcitou potiebu
doplnéni, ktera plni jistd spoleCenskd ocekavani. U vyrazného make-upu
se da piedpokladat urcita nespokojenost se soucasnym stavem, ve kterém se jedinec
nachazi. Dana mira je udavana vyraznosti zvoleného liceni. U li¢eni o¢i nam informace
0 jedinci ukazuji 1 zvolené barvy a piechody ocnich stinii. Svétlé o¢ni stiny jsou barvy,
které smétuji od bilé k fialové ¢asti barevného spektra. Jedinec, ktery zvoli tyto typy
barev, ma potiebu dodani vznesenosti, filozofie a snovosti. Tmavé barvy indikuji touhu
jedince po realnosti a pudovosti. Ostré linie (okraje) ocnich stini ukazuji potiebu
jednoznacnosti a logického slovniho vyjadfovani vlastnich myslenek. Zaroven ptinasi
urcitou miru ohrani¢eného pohledu, které mize indikovat sklony k hadavosti. V pfipadé
mekkych prechodii o¢nich stini se poukazuje na pocity chybéjici obraznosti nebo
dvojznacnosti. U liceni hraji svoji roli také o¢ni linky. Pokud ma jedinec vyrazné linky

okolo o&i, potfebuje jedinec jasngjsi hranici nebo mantinely. >

V posledni dobé je jednim z modnich trendl také vyrazné liceni oboci.
To, jak mé jedinec své obo¢i upravené, a ptipadné zmény v tpravé oboéi, jsou dal§imi

signaly neverbalni komunikace, kterymi se Miroslav Krej¢it zabyva.

Obodi je typické pouze pro lidi a jeho mimika vysilad vizualni signaly okoli.
V ptipadé€, Ze si pozorovana osoba své oboci pfibarvuje, pfibarvuje si tim zaroven
skutecnost nebo si rada néco ptida. V ptipadé, ze se prirozené oboli prekryje a nasledné
se nakresli jinde, jedna se o vytvofeni ¢ehosi na jiném misté. Osoby s touto Upravou
oboc¢i maji vysoky sklon ke lhani nebo vytvéfeni si vlastni reality. Rovné, ostré linie
Upravy obo¢i naznacuji vnucovdni snahy o logi¢nost a slovni jednoznacnost
ve vyjadfovani. Oproti tomu zakulacené tvary obo¢i indikuji snahu obraznosti

a vicezna¢nosti.'®!

DalSim, a da se fict poslednim, indikdtorem komunikace prostfednictvim liceni o¢i

jsou fasy. Ty jsou umistény tésné¢ kolem obvodu oci. Dle Miroslava Krej¢ite ukazuji

zpusob, jak jedinec pohlizi na svét svym srdcem a zdroven ukazuji Zivoc€iSné projevy

150 Sroy. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 88-89.
151 Srov. Tamtéz, s. 86-87.
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emociondlniho vidéni svéta. Ztmavovani tfas ukazuje vyraznou Zzivoci$nost jedince.

Pi#i dopInéni o¢i umé&lymi fasami se da fict, Ze se jednd o tzv. ,.klamavou reklamu*.*>?

3.6.5 Sperky, doplitky

Nase zdobeni vypovida o nas samotnych. Zdobeni se objevuje uz od pocatku civilizace.
Jedna se o mddni zalezitost, ktera je ovlivnéna kulturou daného jedince. Mezi sledované
ozdoby patfi nausnice, prsteny, naramky, hodinky aj. Soucasna doba zapojila
do moédnich trendt i tetovani nebo piercing. Jedna se o ozdoby, které v minulosti nosili
jedinci, ktefi travili néjaky Cas v ndpravnych zafizenich. Z toho divodu je k témto

typtim ozdob starsi generace ponékud skepticka.!®

Sperky, které nosime, mohou vyjadfovat uréité signaly (napf. zasnubni a snubni
prsteny). V piipad¢, Ze doty¢ny nosi drahé Sperky nebo velké kameny, usuzuji

0 ném dasto lidé to, Ze je dotyény dostate¢né zaopatieny a movity.>*

Néusnice jsou prevazné vysadou dam. Jak uZ jejich nazev napovida, nosi se pievazné
na usich (piercing muize byt umistén i jinde na téle). USi jsou orgédnem, ktery pfijima
zvukové informace. Jejich vysilanym signalem se Miroslav Krej¢it také zabyva. Pokud
se zamé&fime na barvu a doty¢ny jedinec ma ndusSnice bilé (svétlé), dodava zvnéjsku
obsahy o ocenéni dané ¢asti mysleni, které jsou vice teoretické a snové. Tmavé,
Cervené, az Cerné indikuji, ze mySlenky a pfedstavy jsou vice smyslové uchopitelné
a realistické. Vzdalenost od konce boltce ucha indikuje také urcité signaly. V ptipadé,
Ze nausnice tésné doléhaji na kiizi ucha, neni mozné u doty¢né osoby ziistat pouze
u slibii. Dand osoba sliby sice o¢ekava, ale oekava také jejich realizaci. Pokud jedname
s osobou, kterd ma dlouhé visaci nausnice, jeji myslenky a predstavy jsou vzdalené
realité. Nositelka neocekava splnéni slibli ihned, protoze i ona sama pouze jen slibuje.

Néausnice nevyrazné, malé a nenapadné indikuji, Ze nositelka ma spolecensky piijatelné,

152 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 89.
153 Srov. JURICKOVA, V. Komunikace, s. 45.
1% Srov. DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace, s. 137.
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neokézalé a nendpadné piredstavy. Oproti tomu u néausSnic velkych a vyraznych

poukazuji u nositelky na uréitou okazalost a napadné piedstavy o Zivogisnosti.'*®

Retizky, korale a naramky mohou byt umistény na krku &i rukach. Jejich umisténi
nam ukazuje potfebu doplnéni téchto mist. Jedna se o symboly urcité potieby doplnéni
vnéjsiho poutani pravidly nebo omezenimi, ktera nam vyhovuji v misté nosSeni. Krk
je zakladni oblasti komunikace, kde sidli hlas. Zapésti je symbolem komunikace
V oblasti prozivani a zpracovéani, kdy nam urCit¢ zaméteni indikuje vyuzivani

mozkovych hemisfér — vpravo slovné, vlevo obrazng.'*

Uprava obli¢eje a noSeni doplitkl je uréitym zpisobem vyzadovana spoleénosti.
Jak bylo uvedeno, vramci komunikace je doplnéni tvafe nebo jinych ¢asti téla
dalezitym komunika¢nim kanalem. Z toho divodu by nemél byt opominian a méli

bychom ho zatadit do celkové feci téla.

155 Srov. KREJCIR, M. Tak mluvi t&lo, s. 106-107.
156 Srov. Tamtéz, s. 115.
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V bakalédiské praci doSlo k seznameni a vysvétleni pojmi komunikace a verbalni
komunikace. Nasledné byly popsany zakladni signdly neverbalni komunikace a jejich
vyznamy, Kkteré muizeme pozorovat ve chvili setkani sdruhym jedincem

(at’ se s doty¢nym vidime poprvé nebo opakovang).

Téma neverbalni komunikace je velmi obsahlé a ztoho duvodu nedoslo
Kk rozboru vice moznych zptsobi neverbalni komunikace. Vyzdvizené signaly byly

rozvedeny na zakladé¢ interpretace autort, kteti se danému tématu vénuji.

Pokud chceme dostatecné porozumét vyznamim neverbalnich signall, je tfeba
se snimi seznamit. Jednotlivé signdly mohou prozradit pozorovateli velkou ¢ast
informaci jiz z prvniho dojmu setkani. Pfi vytvatreni si usudku o pozorovaném jedinci
nesmime brét zietel pouze na jeden nonverbalni signal. Je dilezité vnimat vSechny
signaly, anebo alespon ty, které stihneme zaregistrovat. Zaroveil je tfeba vnimat
i celkovy kontext dané situace. Neverbalni signily nam umoziuji ovéfit, zda s nami

chce druhy jedinec hovofit oteviené nebo nam chce lhat.

Pokud dokazeme spravné prekladat neverbalni signaly mezilidské komunikace,
je mozné predejit velké ¢asti nedorozuméni. Prekladatel neverbalnich signali nésledné
ziska dostatek ,.textu* ke ¢teni a ziska daleko vice vyuzitelnych informaci nez jedinec,

ktery témto signalim nerozumi.
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Abstrakt

SPOKOVA, V. Mezilidska komunikace se zaméienim na neverbdlni komunikaci. Ceské
Budg&jovice, 2016. Bakalaiska prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.
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Klicova slova: Mezilidskd komunikace, neverbalni komunikace, funkce komunikace,

komunika¢ni kontext, 3Axis Visual Language.

Prace se zabyva celkovym predstavenim fenoménu mezilidské komunikace
se zaméfenim na jeji neverbalni slozku. Popisuje celkovy kontext a hlavni funkce
komunikace. Struén€¢ zminuje verbalni sd€lovani. Hlavni cast se poté zamétuje
na neverbalni komunikaci. Pfedstavuje detaily, které urcuji vyslednou podobu procesu,

a vysvétluje signdly, které miZeme pozorovat pii setkani s clovékem.
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Abstract

SPOKOVA,V. Interpersonal communication with focus on non-verbal communication.
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Keywords: interpersonal communication, non-verbal communication, function

of communication, communication context, 3Axis Visual Language

The aim of this thesis is to present the phenomenon of interpersonal communication
with focus on non-verbal communication. It describes overall context and main
functions  of communication. Thesis simply touches verbal communication
and continues with main part focused on non-verbal communication - showing basic
elements which create communication process and signals which can be seen during

communication with people.
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