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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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EHS
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NOZ

oz

Nafizeni
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Ceskoslovenska socialistick4 republika

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Evropsky soudni dvur
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Evropsky hospodaftsky prostor

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 59/2010-MOC-J, kterou
se upravuje postup justicnich organt ve styku s cizinou ve vécech
obcanskopravnich a obchodnépravnich

Listina zakladnich prav a svobod CR

Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012,
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a
pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoreni evropského dédického osvédcent

Zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a
b
procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



UvVoD

Téma této diplomové prace ,Dédictvi s mezindrodnim prokem* je v dne$ni dobé velice
aktualni, protoze se muze dotykat kazdého z nas. V pfistim roce ubéhne jiz dvacet pét let od roku
1989, kdy v nasi republice padl totalitni rezim a byla provedena reforma v demokraticky pravni
stat respektujici svobodu ¢lovéka. Uplyne také deset let od vstupu CR do EU, ktera umozfiuje
volny pohyb v ramci ¢lenskych stata unie. Pocet ptipada dédictvi s mezinarodnim prvkem od té
doby zacal rapidn¢ nartstat a neustale se zvysuje. Proto povazuji za vhodné prave nyni, kdyz jsme
se dockali rekodifikace soukromého prava, srovnavat dosavadni upravu dédéni, ktera bude po
vice nez padesati letech své existence nahrazena, s pravou v novém zakonu o mezinarodnim
pravu soukromém. Dulezitost vénovani se tomuto tématu je zfejma i z toho divodu, Zze sama EU
se jim intenzivné zabyva jiz fadu let a v lonském roce schvalila Nafizen{ fesici mnohé aspekty této
problematiky mezi ¢lenskymi staty.

V soucasné dob¢ je ceska pravni dprava mezinarodniho prava soukromého castecné
roztf{téna i do jinych predpisti kromé ZMPS'. Dédictvi se to tjk4 zejména ohledné ustanoveni
§ 1752 OSR. Pii piilezitosti rekodifikace bylo nasnadé modernizovat i stavajici ZMPS a
aktualizovat ipravu v souladu s novou soukromopravni dpravou a s unijnimi predpisy.” NZMPS
pfinese podrobnéjsi upravu nékterych otazek (napf. zjist'ovani a pouzivani zahrani¢niho prava),
nové bude vymezovat instituty jako kvalifika¢ni problém, pfedbézné otazky, nutné pouzitelné
normy nebo podpurné pouzitf jiného rozhodného prava. Nadale nebude zakon rozdélen na casti
koliznich a procesnich norem, které se tematicky slouéf.’

Cilem této diplomové prace je tedy pfinést komplexni pohled na dédictvi s mezinarodnim
prvkem podle ¢eské vnitrostatni upravy de lege lata, komparovat ho s upravou rekodifikovanou,
zjistit, k jakym zménam od 1. ledna 2014 dojde a poukazat na nadchazejici feseni na arovni EU.
Cilem prace ale neni jenom popsat jednotlivé zmény, coz se ale bez konkrétntho popisu
problematiky neobejde, nybrz i zavére¢ného zhodnoceni vyznamu zmén, které nova pravni
Uprava pfinasi, a zjisténi, zda byla nova pravni viibec potfebna.

Pomoci syntézy dostupnych zdroju literatury a pravnich pfedpisi se budu snazit

poskytnout uceleny pohled na dédictvi s mezinarodnim prvkem podle dosavadni pravni apravy

! Kolizni normy sménecného a sekového prava (€l I § 91 az 98 a v ¢l II. § 69 az 75), v zakon¢ sménecném a
$ekovém ¢. 191/1950 Sb., v z. p. p., ustanoveni o poméru k ciziné (§ 36 az 40), v zakoné ¢ 216/1994 Sb., o
rozhodéim fizenf a o vykonu rozhodéich nalez, ojedinela ustanoven{ o vztazich k ciziné jsou v obchodnim zakoniku
(§ 21 az 26), v zakonu o rodin¢ (§ 5 a 7 odst. 2), vinsolvenénim zakonu (§ 426 az 430), v zakoniku prace
(§ 48 odst. 3, § 319).

2 Davodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, s. 41.

3 Bf{iZA, Petr. N¢kolik slov o novém zakonu o mezinarodnim pravu soukromém. Rekodifikacni novinky, 2012, ¢. 7,
s. 4.



(de lege lata). Analyzou s vyuzitim jazykové, systematické, logické a teleologické metody vykladu
vyvodim zmény pfichazejici s novou upravou v této oblasti. Komparaci obou uprav pak
dovodim, zda jsou zmény nutné a zda jsou pozitivni, nebo negativni.

Prace se bude nejprve zabyvat definovanim dédictvi a mezinarodnich prvka, které se
v ném mohou vyskytnout. Nasledovat bude druha kapitola pojednavajici o koliznich normach,
statni pfislusnosti a odumrti, kdy rovnou z davodu pifehlednosti budu komparovat apravy obou
zakonu. Ve tfetf ¢asti se budu zabyvat procesni problematikou; nejprve zcela obecné, poté se uz
pfimo institutim, které povazuji za nejvice relevantni s ohledem na téma této prace a které
rovnéz ihned porovnam. Ctvrta kapitola bude vénovana unijnim piedpisim relevantnim pro
dedictvi v ramci EU dnes, a jelikoz dochazi 1 na evropské urovni k unifikaci norem v této oblasti,
vénuji zbyly prostor alespon stru¢né novému Nafizeni. Zavér prace bude soustfedit na
rekapitulaci dané problematiky a vystupné zhodnoceni nové zavadénych zmeén.

Dosavadni zpracovani tématu shledavam jako velmi kusé a nedostacujici. Problematika
dédéni podle ZMPS je zpracovana hlavné v komentafich vzniklych pfed rokem 1989 a jen
nckolika nov¢jsich piispéveich v odbornych casopisech. O nové upravé pfimo na téma
mezinarodniho dédéni nebyl napsan zatim zadny védecky clanek. Zdroje informaci tykajici se
pfimo hlavniho tématu této prace — komparace dédictvi s mezinarodnim prvkem podle ZMPS a
NZMPS — jsem nenasla bohuzel Zzadné. Lépe jsou dostupné informace ohledné Nafizeni, ke
kterym existuje fada odbornych clankt. Jelikoz mezinarodni pravo soukromé upravuje kazdy
pravni fad samostatné, nebylo mozné vychazet podrobnéji ze zahrani¢nich zdrojt, s vyjimkou
zdroju ze Slovenska, které vychazi z totozné pravni Gpravy de lege lata. Nejdulezitéjsim pramenem
informaci k NZMPS byl samotny text zakona a davodova zprava.

Je tfeba zminit, Zze rozsah této prace vylucuje podrobny rozbor deédického prava nebo
mezinarodniho prava soukromého, pfip. evropského prava. Price se nezabyva detailné témito
obory; je zaméfena pouze na otazky relevantni pro komparaci upravy dédictvi s mezinarodnim
prvkem podle ucinného zakona ¢. 91/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
a platného zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Navic se kratce zmifiuji o
prozatim platném natizeni EU ve vécech dédictvi, jeliko? pijde o pfimo ucinnou tpravu pro CR.

Zaroven je nutné podotknout, ze je tfeba brat stile v potaz existenci dvoustrannych a
mnohostrannych mezinarodnich smluv, k jejich ratifikaci dal Parlament CR souhlas, jsou pro CR
zavazné a byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv a jsou tedy s aplikacni prednosti pfed

zdkonem souéasti pravnitho #adu CR.* CR je nadile smluvnim stitem i nékterjch dmluy

4 L. 10 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



uzavtenych difve CSR nebo CSSR’. Dile pro nékteré instituty existuje i pfima Gprava unijnimi
pfedpisy, kterd bude mit prednost. Proto je vzdy nezbytné provést dukladny prizkum existujicich
pravnich pfedpist a umluv, dffve, nez se uplatni normy ceského zdkona a nez plati nize napsané.
Dosavadn{ vyzkum daného tématu chybi, a bude proto vhodné zejména po ucinnosti
NZMPS a pozdé¢ji i Nafizeni nadale zkoumat vyvoj dané problematiky. Vyzkum by mél byt
podrobngéjsi, jelikoz je velmi pravdépodobné, Ze se bude i nadale zvysovat mnozstvi pfipadu jak
dédéni s mezinarodnim prvkem uvniti EU, tak i jinde ve svété. Proto by se mél vyzkum rozsifit i
s ohledem na dvoustranné a mezinarodni smlouvy, jez nabizeji specidlni Upravu a jejichz

zpracovani je bohuzel také minimalni.

5 CL 5, odst. 2 10 dstavniho zikona Ceské narodni rady ¢ 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni republiky.



1 Dédictvi s mezinarodnim prvkem

Dédické pravo je zvlastnim majetkovym pravem, které se v dobach fimského prava
odsteépilo z rodinného prava a konstituovalo respekt k projevené vuli zustavitele jako vlastnika.
Predtim se otazka dédeéni nefesila, a bud’ doslo k volné okupaci, nebo se vse, co mrtvému
nalezelo, pohibilo spolu s nim.’

Dedické pravo upravuje pfechod prav a povinnosti zemfelého clovéka na jiné osoby
(objektivni smysl dédického prava) a zaroven jde o souhrn prav a povinnosti urcité osoby, které
tato prava a povinnosti pfibudou podle objektivntho dédického prava, a to v dusledku udalosti
smrti jejtho pfedchudce (subjektivni smysl dédického prava). Subjektivni dédické pravo plisobi
erga ommnes, tzn. je to pravo absolutni povahy prosaditelné vici kazdému a nikdo do néj nesmi
zasahovat.” Dédént se zarucuje — je zakladnim lidskym pravem zakotvenym v L.ZPS.*

Pojem ,,dédictvi OZ dosud nevymezuje, podle literatury jde o souhrn majetkovych prav a
povinnosti zustavitele, ktera jeho smrti nezanikaji ani nepfechazeji na pravni nastupce jinym
zplisobem. Zahrnuje vlastnické pravo, pohledavky a dluhy.” Jde tedy o predmét dédéni, ale ¢asto
je pojem zaménovan s dédénim ve smyslu objektivnim a subjektivnim, a to i v mezinarodnich
dokumentech". Dochazi zde k pojmové nejednotnosti legislativni dpravy. NOZ uz zavadi
zékonnou definici, kde dédictvi je poziistalost pfimo ve vztahu ke konkrétnimu dédici."

Prozatim upravuje OZ jako jediné dva dédické tituly zakon a zavér."” S ucinnosti NOZ
bude navic zavedena dédicka smlouva a jako pofizeni pro piipad smrti ptibude odkaz."” Dédictvi
podle tpravy OZ se nabyva bezprostfedné smrti zustavitele, ktera je povazovana za pravni
skute¢nost — tj. skute¢nost na vuli nezavislou, se kterou pravo spojuje vznik, zménu a zanik
pravnich vztah@''. Neni ktomu vyZadovan zadny dkon (tzv. nabyjvaci tkon).” NOZ nové
stanovuje, ze dédické pravo pfi dédéni ze zavéti dédici vznikne smrti zustavitele, ale jeho
dospélost muze zalezet na ruznych okolnostech, jako je napf. splnéni podminky, dolozeni ¢asu

nebo povolani svéfenského nastupce. U dédéni ze zakona stale plati, ze dédictvi se nabyva jiz

6 ELIAS, Karel a kol. Obiansky zikonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek, § 1 - 487. Praha: Linde, 2008, s. 1115,

7 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmoté 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 258.

8 CL 11, odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souésti ustavniho potadku Ceské republiky.

9 ELIAS: Obéansky zikonik ..., s. 1126.

10 Napf. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnutf a tfednich listin ve vécech dedictvi a vytvofeni evropského dédického osvedceni.

11§ 1475 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

12 TSCHOPL, Robert. Narodn{ a unifikovana dprava kolizniho prava dédického. .Ad Notam, 2001, &. 2, s. 32.

13§ 1476 a § 1594 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

4 BLIAS: Obtansky zikonik ..., s. 1124.

15 SVESTKA, DVORAK: Obéanské privo. .., s. 260.



smrti zistavitele.'® Tento princip neplati v anglickém prévu, kde je k nabyt{ dédictvi potieba
rozhodnutf soudu."”

Z dédického institutu, ktery je upraven vnitrostatnim pravem, jehoz pusobnost se
omezuje pfedevsim hranicemi statu, se stava institut mezinarodniho prava soukromého tim, ze se
v ném vyskytne mezinarodni prvek. Tento mezinarodni prvek musi byt dostate¢né vyznamny a
ne zjevné zanedbatelny.” Pitomnost mezinarodniho prvku v dédické véci ma za nasledek, Ze
soudy musi pfihlizet nejen k ustanovenim obcanského prava hmotného, ale i k normam koliznim
a procesnim. "’

Jedina norma, ktera stanovi piipady, v nichz jde o dédictvi s mezinarodnim prvkem, je
Instrukce Ministerstva spravedlnosti, a to v piipade, Ze zustavitel nebyl v dobé své smrti statnim
obéanem CR, nebo jestlize alespon ¢ast dédictvi se nachazi v cizing.” Teotrie vymezuje
mezinarodni prvek v pifpadech dédictvi sifeji. Pati{ sem tyto skutecnosti: zavét' byla sepsana
v cizing; zustavitel byl cizincem; dédictvi se zcela nebo zcasti nachaz{ v ciziné nebo ve vice cizich
stitech.” Mezinarodni prvek se tedy vyskytuje v podobé osoby”, véci®, pravntho dkonu® nebo
ciziho rozhodnuti*.*

V pfipadech dédictvi s mezinarodnim prvkem nejprve vyvstava nutnost vyfesit otazku
pravomoci organu a zvazit, zda podle mezinarodnich smluv nebo evropského prava neni
piislusny k projednani véci cizi justicni organ. Ve vécech deédeéni je to zvlaste slozité, protoze
muze nastat situace, kdy bude dana rozdilna pravomoc ohledné movitych a nemovitych véci,
nebo dojde k zjistovani vzajemnosti. Az pokud je pravomoc justicniho organu dana, fesi se

pouzit{ spravného hmotnépravniho predpisu.”’

16 Divodové zprava Vlady CR k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 417.

1" MCCLEAN, David. Morris: The Conflict of Laws. 5th ed. London: Sweet and Maxwell, 2000, s. 415.

18 KIEIN, Simon. Okamzik pfechodu vlastnického prava k pozustalosti v NOZ. Ad Notam, 2013, ¢. 3,5 5 — 6.

19 CERNOHUBY, Milan, MASILKO, Vilém. Mezindrodni privo soukromé a procesni v praxi éeskoslovenskych sondii a stitnich
notarstvi. Praha: SEVT, 1968, s. 131.

20§ 64 Instrukce Ministerstva spravedlnost ¢.j. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justiénich organt ve
styku s cizinou ve vécech obéanskopravnich a obchodnépravnich. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 374.

20 BYSTRICKY, Rudolf. Nistin mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 187.
22 Napf. dedic nebo zistavitel v cizine.

23 Napf. akcie nebo penézni ucet v ciziné.

24 Napf. potizen{ zavéti v ciziné.

25 Napf. rozhodnuti soudu o dohodé mezi dédici.

26 TSCHOPL: Ndrodni a nnifikovand iprava..., s. 32.

27 CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni privo. .., s. 131.

10



2 Kolizni uprava

V jednotlivych pravnich fadech existuji rozdilné hmotnépravni tpravy dédického prava.
To je zpisobeno zejména historickym vlivem kulturnich tradic v danych zemich.”® Proto si kazdy
stat upravuje dédické vztahy zptisobem, ktery saim uzna za vhodné.” S ohledem na pravni jistotu
stanovuji pravni fady pevné vybér norem prava, které se v mezinarodnim soukromopravnim
vztahu uplatni. Tyto normy se nazyvaji normami koliznimi. Jejich funkci je provadét vybér prava,
samy neobsahuji vécnou dpravu. Skladaji se ze dvou casti — rozsahu a navazani. Rozsah oznaci
okruh pravnich otazek, na které se dana kolizni norma vztahuje. Navazani ur¢i pravni fad, jenz se
pro feseni dané otazky pouzije.”’ U navazani dvoustrannjch® koliznich norem se vyuZije hrani¢ni
urcovatel, coz je skute¢nost vyznamna pro dany druh pravnich vztaht nebo otazek, ktera
rozhoduje o vybéru prava, jehoZ se pouzije.”

Neékteré kolizni normy jsou formulovany pod vlivem statutarni teorie a pfijimaji jako
zaklad pro feseni kolizni otazky pravni pfedpis ¢ili statut. Nevztahuji se k pravnimu fadu jako
celku, ale jen k urcité jeho ¢asti.” ,,Hmotné pravo, stanovici podminky a 3piisob prechodn majetken priv a
Rdvazkii istavitele na dédice, nrinje v. dédicky statut (lexc suecessionis).” ** PH jeho aplikaci hraje roli
zejména, zda je pozustalost slozena z movitosti a nemovitosti, zda zemfely zanechal zavét ¢i

nikoliv, a pokud byla posledni vile zanechana, zda byly dodrzeny viechny jeji naleZitosti.”

2.1 Kolizni aprava de lege lata

Kolizni tprava vychazi nejcastéji z teorie jednotného dédického statutu, kdyz pouziva
jediného hrani¢ntho urcovatele pro dédické pravni poméry ohledné celého dédictvi bez
rozliSovani mezi nemovitostmi a movitymi vécmi — muze to byt statni piislusnost (lex patriae)
nebo domicil (lex domicilii). Oba se vazi pfimo na osobu zistavitele, jde tedy o osobni statut.”

Rozhodnym pravem podle § 17 ZMPS je pravni fad statu, jehoz byl ztstavitel statnim

28 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzen: Doplnék a Ales Cenék, 2009, s. 342.

29 STEFANKOVA, Natilia, LYSINA, Peter a kol. Medzindrodné prave siikromé. Praha: C. H. Beck, 2011, s 423.

30 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 103 — 111.

31 Jednostranné kolizni normy hrani¢niho urcovatele neobsahuji, vybiraji jediny pravni fad, a to sviij domovsky.

32 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 121.

3 Tamtéz, s. 114.

3 MASILKO, Vilém, STEINER, Vilém. Mezindrodni privo sonkromé v praxi. Praha: Orbis, 1976, s. 194.

% FAWCETT, James, CARRUTHERS, Janeen M. Cheshire, North & Fawcet: private international law. 14th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 1263.

3 LYSINA, Peter, STEFANKOVA, Natilia a kol. Zikon o medzinirodnom prave sukromnom a procesnim:
komentir. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.
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piislusnikem v dobé smrti (lex patriae). Nejprve je ale nutné zjistit, zda neexistuje mezinarodni
smlouva s jinym statem zejména v dédickych vztazich se vztahem k dfive socialistickym statam,
ktera by méla aplika¢ni pfednost pfed normami ZMPS”.”®

Ma-li byt pro feseni piipadu uzito zahrani¢ntho hmotného prava, je nezbytné urcit obsah
dédického a kolizniho prava ciziho statu.”’ Odkazuje-li toto cizi pravo zpét do prava CR, musime
vzdy takovy zpétny odkaz chapat pouze jako moznost pouzit domaci pravni fad, a to na zakladé
napf. vhodnosti, kdy bude mozno dosihnout jednodusstho feseni véci pomoci éeského prava.*

Jednotny statut je vyvojové modernéjsi.! Do pozitivni dpravy byl prevzat saskym
obéanskym zikonikem roku 1863, kdy navazinim bylo posledni zistavitelovo bydlisté.* Teorie
ho fadf mezi statut neménny, nebot’ je dan v dobé smrti zlstavitele”, je tedy lhostejné, zda
zistavitel zemiel v CR nebo v ciziné.*

Opakem jednotného dédického statutu je rozstépeny dédicky statut. Ten urcuje pro
dédické poméry dva hraniéni urcovatele, kdyz rozliSuje mezi movitymi a nemovitymi vécmi. Za
hrani¢niho urcovatele pro nemovitosti pak plati /ex re7 sitae, tedy misto polohy nemovitosti, a pro
veécl movité (véetné pohledavek) statni pifslusnost nebo domicil. Muze tedy i nastat situace, kdy
se pro stejné dédictvi pouzije riznych pravnich fada pro movitosti a pro nemovitosti, pokud jsou
v jiném staté, nez kde byl domicil zistavitele nebo kde mél zistavitel statnf ptislusnost.*

Rozstépeny statut pochazi ze statutarnich teorii 14. stoleti, kdy byl fazen mezi statuta
realia.* Dodnes existuje napf. ve Velké Britanii, kde se uplatiiuje kombinace /lex rei sitae a lex
domicilii, pfi¢emz pro lex rei sitae je pak rozhodnd doba fizeni a ne doba umrti, jak bylo dovozeno

mistni judikaturou“.48

37§ 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti.

38 KUCERA: Megindrodni pravo ..., s. 343.

% POKORNY, Milan. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 40.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. stpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

41 KUCERA, Zdenek, TICHY, Lubo§. Zdkon o mezindgrodnim pravu sonkromém a procesnim: Romentdr. Praha: Panorama,
1989, s. 146.

42 TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand siprava. .., s. 33.

# MASILKO, STEINER: Mezindrodni privo. .., s. 197.

# POKORNY: Zikon o mezindrodnin. .., s. 40.

4 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 342.

4 TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand siprava. .., s. 33.

47 ROLLS COURT: Rozhodnuti ze dne 13. ledna 1846, Nelson v Lord Bridport, 8 Beav 547.

48 FAWCETT, CARRUTHERS: Cheshire, North & Fawcette private. .., s. 1277.
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Kolizni apravu dédického prava lze tedy teoreticky vymezit do dvou zakladnich skupin,
z nichz kazda ma dvé podskupiny:
e Jediny hrani¢ni urc¢ovatel zakladajici jednotny dédicky statut:
O Lex patriae,
o Lex domicilii.
e Dva hrani¢ni urcovatelé zakladajici rozstépeny deédicky statut:
O Lex rei sitae pro nemovitosti a lex patriea pro movité véci,
O Lex rei sitae pro nemovitosti a lex domicilii pro movité véci.

Tato rozmanitost koliznich dprav ma vyznam predevs$im v praxi, kdy se u rozstépeného
dédického statutu setkdvame se zpétnym a dal$im odkazem.” Problémy mohou vzniknout i
z toho, ze k dédéni po stejném zustaviteli jsou na zakladé pouzivani odlisnych pravnich fada
ohledn¢ véci movitych a nemovitosti povolani rizné okruhy dédict v rizném pofadi a
s rozdilnymi pravy a povinnostmi’.”' Proto je upfednostnéni jednotného dédického statutu v
§ 17 ZMPS vhodnéjsi a méné komplikovanou upravou, ktera zajist'uje pravni jistotu ucastnika
dédickych vztaht.” Ani zde nejde ovem o dpravu, kterd by byla zcela bez negativ. Ta nastivaji
zejména pii praktické realizaci subjektivnich prav ucastnika pravniho vztahu, pfedevsim kdyz jde
o soulad stanovisek mezi pravnim fadem statu, kterym se fidi dédicky statut a pravnim fadem
statu, na jehoZ tizemf se nachazf ¢ast pozistalosti, pfedevsim nemovitosti.”

Do okruhu pravnich poméra upravenych dédickym statutem nalezi zejména tato
problematika: zda je dan davod pro dédéni; okamzik nabyti dédictvi; co do dédictvi patf1'54;
dédicka zpasobilost a nezpasobilost™; moznost odmitnout dédictvi; okruh dédict ze zdkona™
(jednotlivé dedické skupiny nebo tiidy); odpovédnost za zavazky zustavitele; ustanoveni o
povinnych podilech; zapocitani majetku ziskaného za zivota zUstavitele; postaveni spravce

dédictvi nebo vykonavatele zavéti; dédéni ze zavéti’’; zruseni zavéti; vydédéni; odkazy; narok

49 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindgrodninm. . ., s. 149.

50 Napf. u rozstépeného dédického statutu je nutno vytvofit rizné majetkové podstaty podle toho, kde majetek lezf a
zda jde o movitosti ¢i nemovitosti. Dédické otazky se pak posuzuji podle piislusnych pravnich fadd. Po tomtéz napf.
holandském ztstaviteli, ktery zil u nas a zanechal dum v Holandsku a dum v Anglii, by byli povolani rtzn{ dédicové
podle jednotlivych zemi a majetkovych podstat. Pokud by o véci rozhodoval anglicky soud, tak by se véci movité
dedily podle ceského prava, dam v Holandsku by piipadl dédicam podle holandského prava a v Anglii dédicim
podle anglického prava. BYSTRICKY: Nistin mezindrodnibo. .., s. 186.

51 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo..., s. 424

52 TSCHOPL: Ndrodni a nnifikovand siprava. .., s. 56.

53 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo. .., s. 424.

5 Otazku, zda je zustavitel vefitelem urcité pohledavky nebo dluznikem zavazku nebo vlastnikem véci, se posuzuje
samostatné podle pfislusného rozhodného prava.

% Otazka zpusobilosti dédice, kterym je osoba nikoliv fyzicka, se bude posuzovat podle osobniho statutu, nikoliv
dédického. MASTLKO, STEINER: Mezindrodni privo..., s. 190.

56 Napf. zda je dédicem i nasciturus.

57 Posuzuje se ptipustnost dédéni ze zavéti, platnost zavéti zkracujici povinné dily urcitych dédicu ze zakona.
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potomka ziistavitele, ktery byl zavéti opomenut™.” Pro dédéni ze zavéti existuji zvlastni kolizni

. v v vz o : vz 1: v sV s v, .+ 60
normy, mezi néz patif zpusobilost zfidit nebo zrusit zavét’ a forma zaveéti.

2.1.1 Zvlistni kolizni normy

Pro zpusobilost zidit a zrusit zaver”

je podle § 18 ZMPS rozhodujici statni piislusnost
v dobé projevu vile zfizeni nebo zruseni zavéti. To zaroven znamena, ze zavét’ neplatna v dob¢
jejiho zfizeni nemuze konvalidovat pozdéjsi zménou statniho obcanstvi pofizovatele, protoze
pravo tohoto statu nezna divody, pro které byla zavét’ pivodné neplatn.” Je to specilnf norma
ve vztahu k § 3, odst. 2 ZMPS, kde by obecné pro pravni jednani cizinci pfipadné postacila
zptisobilost podle ¢eského prava.” Pii nasledném vykladu projevu vile je nutné vychazet ze
skutkovych a pravnich okolnosti pravé v dobé jejtho projevu.”*

Statn{ pfislusnost v dobé projevu vule je také rozhodujici pro stanoveni dalsich
piipustnych pofizeni pro pfipad smrti. Tim muze byt dédicka smlouva nebo spolecna zavet —
pak bude nutné, aby byla pfipusténa pravnim fadem statu kazdého zustavitele takového
potizeni®.” Formulaci ,dalsi druby porizeni pro pripad smrti ptedchazi § 18, odst. 1 ZMPS
kvalifika¢nimu problému, jelikoz sem lze zahrnout jakakoli pifpustna pofizen{ pro ptfpad smrti.”’
Ten by mohl spocivat v nutnosti vypofadat se s institutem, jenz &eské pravo nezna.*

Rozhodnym pravem pro formu zifzeni a zruseni zaveéti je statni pifslusnost zustavitele
v dobé, kdy zavét” ucinil. Postaci ale, pokud vyhovuje forma zavéti pravu statu, na jehoz tuzemi
byla zavét ucinéna (lex loci actus).” Subsidiarita je zavedena z divodu respektovani vile osob
vyskytujicich se v cizing, pro piipadné situace, kdy povazuji za vhodné nebo nutné ucinit
pfedmétny projev vile a kdy na tzemi téchto stath neni snadné zachovat formu vyzadovanou

domovskym statem.” Ten tak v téchto piipadech slevuje ze svych pozadavka.” Pfedpisy mnoha

58 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. ¢ervna 2003, sp. zn. 18 Co 428/2001.

59 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo..., s. 423.

60 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindrodnim. .., s. 147.

61 Ustanoven{ se vztahuje i na institut vydédéni, nebot’ to je povazovano za potfizeni pro piipad smrti.

2 CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni privo..., s. 135.

63 LYSINA, STEFANKOVA: Zikon o medzindrodnom. .., s. 104,

¢ MASILKO, STEINER: Mezindrodni pravo. .., s. 208.

9 Napf. pokud nds obcan uzaviel dédickou smlouvu s cizincem, byla by neplatna, protoze podle OZ dédicka
smlouva neni ptipusténa. BYSTRICKY: Ndstin mezindrodnibo ..., s. 189.

6 POLACEK, Bohumil. Praktikum mezindrodnibo priva sonkromého a priva mezindrodnibo obchodu. Plzeti: Ales Cenck,
2012, s. 81.

7 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné pravo..., s. 425.

68 LYSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnom. .., s. 105.

0 KUCERA: Megindrodni pravo ..., s. 344.

70 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné pravo..., s. 425.

1 LYSINA, STEFANKOVA: Zikon o medzindrodnon. . ., s. 105.
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statd a jednan{ Haagské konference” svédéf o tendenci k zakotveni co nejjednodussi formy
posledni vile — tj. holografni, sepsanou, datovanou a podepsanou vlastnoru¢né.” Opét jde o
specialni ustanovent, tentokrat k § 4 ZMPS.

V piipadé, ze dojde po projevu vule ke zméné statni piislusnosti, nema to vliv na otazku
platnosti vile ohledné¢ vad vile ani projevu vile, zpusobilosti zlstavitele k témto pravnim
ukonum, ani ohledné formy zfizeni nebo zruseni zavéti. Teorie oznacuje tento dédicky statut jako
proménny, jelikoz zménou statniho obcanstvi se méni i pravni fad upravujici dkony zustavitele.
Proménny dédicky statut se uz nevaze na dobu smrti, nebot’ by nebylo spravedlivé pozadovat od
osoby setrvan{ v urcité statni pfislusnosti jen z davodu zachovani platnosti posledniho potizeni.”

Utinky zavéti se ale nadale #di rozhodnym pravem v dobé smrti zistavitele podle § 17 ZMPS.”

2.2 Kolizni aprava po rekodifikaci

Prestoze prvni navthy NZMPS doporucovaly zavedeni rozstépeného dédického statutu
s lexc rei sitae pro nemovitosti a lex patriae pro ostatni jméni”®, byl nakonec zachovan jednotny
dédicky statut. Hrani¢ni urcovatel se ale modernizuje, kdyz NZMPS stanovi za rozhodné pravo
pro dédické poméry pravo statu, ve kterém mél zistavitel obvykly pobyt v dobé smrti.”” Tento
hranié¢ni uréovatel zohledriuje 1épe mobilitu osob, jez se v dnesn{ dobé stéle zvysuje.”

Zahranicni soudni praxe se uz timto ukazatelem zabyvala dfive. V Anglii bylo dovozeno,
ze ,Jde o misto, kde je osoba regulérné fyzicky pritomna alespori néjakon nriiton dobu” "> BSD pojem
vylozil takto: ,Jednd se o misto, které dotyind osoba uréila v simysin udélit mu staly charakter, je stibjm nebo
obvyklim centrem jejich zdjmi.“*'. Obvykly pobyt nelze ziskat béhem jediného dne. Méla by existovat
vile usadit se, nemus{ to ale znamenat natrvalo nebo neménné. Obvykly pobyt se ztraci pii

v, v s v , o 82 o v 3 3 v 7 7 3
opusténi zemé s umyslem nevratit se.”” Muze se i stat, ze osoba nebude mit misto obvyklého

7 Jde o staly organ, jehoZ pfedmétem cinnosti je pokrokové sjednocovani norem z oblasti mezinarodniho prava
soukromého. CR je fadnym ¢lenem od 28. ledna 1993, kdy navazala na predchozi acast CSSR.

73 MASILKO, STEINER: Mezindrodni privo. .., s. 202.

74 Tamtéz, s. 197.

75 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindrodnim. .., ...,s. 151.

76 ONDREYJ, Jan. Mezindrodni privo verejné, soukromé, obchodni. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 289.

77§ 76 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

78 BRIZA: Nékolik slov o novém zikonu ..., s. 5.

7 High Court of Justice: Rozhodnuti ze dne 1. ledna 1974, Cruse v Chittum, 2 All ER 940.

80 COLLIER, John G. Conflict of Laws. 3trd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 55.

81 Evropsky soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 8. ¢etvence 1992, Knoch v Bundesanstalt fiir Arbeit, C-102/91, Sb. rozh. s.
1-4331, odst. 21 a 23; Evropsky soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 17. unora 1977, Di Paolo v Office national de l'emploi,
76/76, Sb. rozh. s. 315, odst. 17-20.

82 COLLIER: Conflict of..., s. 55 — 56.
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pobytu. Pobyt nesm{ byt nezakonny, pak by se nejednalo o obvykly pobyt.*> Obvyklym pobytem
se nerozumi definice v § 2 pism. q) zakona o statni statistické sluzbe®.

Pti vykladu pojmu by méla byt brana v dvahu zejména rodinna situace zaméstnané osoby;
duavody, které ji vedly k pfestchovani; délka a kontinuita pobytu; skutecnost, ze ma v misté
stabilnf zaméstnanf; apod.*” Vyhodou tohoto hrani¢niho uréovatele je, Ze nadale existuje moznost
zachovat si statni obcanstvi, at’ uz z emocnich nebo jinych osobnich davodu, jesté dlouho poté,
co uz je osoba bliZe a legitimné propojena s jinou zemi*® Poprvé byl normovan v Haagské
amluvé o pravu pouzitelném pro dédictvi v piipadé smrti¥’, ke které CR nepfistoupila a ktera
dosud nenf platna®, jako kompromis mezi domicilem a statn{ p#islusnosti”. Zakotveni tohoto
nového hrani¢niho urcovatele v ¢eském pravu vnimam jako krok kupfedu, protoze zavadi jistou
miru flexibility a reaguje na evropské standardy.

NZMPS zavadi navic i zvlastni upravu pro pfipady, kdy zustavitel je staitnim obcanem
CR, ale obvykly pobyt m4 v zahranici. Podle ¢eského prava se bude postupovat, pokud alespor
jeden jeho dédic ma v CR obvykly pobyt™. Za téchto okolnosti by totiz bylo pouziti zahraniéniho
priva v rozporu s rozumnym ocekavanim.”

Co se tyce zpétného a dalstho odkazu, nenavazuje NZMPS na dffvéjsi judikaturu a na
teorii, ktera stanovila, ze pokud vede kolizni norma zpét do ceského prava, pouzije se nase
hmotné pravo jediné po nalezitém uvazeni a za pfedpokladu, Ze bude véc vyfesena lépe a
snadnéjsim zpusobem. Nova zakonna udprava ale rovnou zakotvuje automatickou aplikaci

M , , ’ , sV 7 . v v , , 7 vz 2
&eského prava, pokud ustanoveni prava zahraniéniho odkazujf zpét do ¢eského pravniho tadu.”

2.2.1 Zvlistni kolizni normy

NZMPS nadale zachovava zvlastni koliznf normy pro zpusobilost pofidit nebo zrusit

zaveét a pro formu zavéti, pficemz je ale nastavajici uprava rozsahlej$i a normuje vice moznych

8 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Johnatan. Jaffey on the Conflict of Laws. 2nd ed. London: Butterworths,
2002, s. 52.

84 Davodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 55.

85 Tamtéz.

8 BRIGGS, Adrian. The Conflict of Laws. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s 27.

87 MCCLEAN: Morris: The Conflict of Laws. 5th ed. London: Sweet and Maxwell, 2000, s. 426.

88 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 343.

8 CLARKSON, HILL: Jaffey on the Conflict.. ., s. 51.

% Napft. pujde o piipady, kdy cesky obcan, zaméstnany u mezindrodni otrganizace v zahranici po dosazeni
dachodového veku a ukonceni pracovniho poméru, zustane nadale v cizim stat¢ a bude v ném mit i obvykly pobyt.
Jeho déti jako dédici ale Ziji v CR.

91 Davodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 64.

92 Srov. § 21, odst. 1 zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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feSeni, véetné volby prava. Reaguje i na zmény zavedené NOZ v oblasti dédickych titula a
potizeni pro pifpad smrti.”

Co se tyka zpusobilosti pofidit a zrusit zavét’, oproti upravé ZMPS pfibyva ke kritériu
statnfho obcanstvi alternativni kritérium obvyklého pobytu, a to v zajmu zachovani platnosti
zavéti i pro veskeré dalsf piipustné druhy pofiizeni pro piipad smrti.”* Jde opét o specidlni
ustanoveni, tentokrat k § 29, odst. 2 NZMPS, v némz je zachovana volnéjsi aprava a subsidiarita
pravniho fadu v mist¢, kde fyzicka osoba pravni jednani ¢ini. Nadale tak bude trvat pfisnéjsi
standard pro zpusobilost zfidit nebo zrusit zavet’, jenz musi odpovidat pravnimu fadu statu, kde
ma osoba obcanstvi nebo obvykly pobyt. Nepostaci zpusobilost podle pravniho fadu v zemi, kde
se zrovna osoba nachazi.

Uprava NZMPS tykajici se platnosti formy ziizeni a zruseni posledni vile” zistavitele je
pojata velmi Siroce, tak, aby jeji platnost v co mozna nejvice ptipadech nebyla dotcena. Proto
§ 77, odst. 2 NZMPS, pism. a) az ) vymezuje (opét alternativné) nasledujici hrani¢ni urcovatele —
kritériem je pravn{ ¥ad statu, jehoZ obcanem byl ztstavitel” v dobé projevu vile nebo v dobé své
smrti; nebo na jehoz tzemi byla pofizena posledni vule; pfip. ve kterém meél zustavitel v dobé
projevu vile nebo v dob¢ své smrti obvykly pobyt; nebo kterého se ma pouzit pro dédické pravni
poméry, nebo by se ho pro né¢ mélo pouzit v dobé pofizeni zavéti; nebo ve kterém je nemovita
véc, pokud jde o tuto nemovitost. Tato kritéria odpovidaji Haagské umluve o pravu pouzitelném
pro formu zavéti”, ke které ale CR nepfistoupila®. Narast hrani¢nich uréovateli s ohledem na
zachovani platnosti poslednich pofizeni odrazi stale se zvysSujici snahy o zachovani respektu vile
jejich pofizovateli.” Jde o specidlni ustanovenf k § 42 NZMPS.

Novym specialnim institutem je volba prava stanovena § 77, odst. 4 NZMPS, ktera se
tyka dedeni ze zavet, dédické smlouvy nebo jiného pofizeni pro ptipad smrti. Tato volba prava
ale neni absolutni, omezuje se na volbu dédickych pravnich poméra (v¢. nemovitosti) fidicich se
pravem statu, v némz ma zustavitel v dobé pofizeni obvykly pobyt, nebo jehoz obcanem v této

dobé je.!” Upravou volby priva reaguje zikonodirce na mezinirodni tendence ve vyvoji
koliznfho prava a poskytuje tak dal$f alternativu pro uplatnéni autonomie vile."”'
Nové pojatou upravu vnimam velmi pozitivné, protoze je zfejmé, ze dosud jsme

»pokulhavali“ za ostatnimi vyspélymi staty Evropy jak v ohledu zastaralého hrani¢nfho

93§ 77 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim priavu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
% Duvodova zprava Vlady CR k zakonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 64.

% Tato ustanoveni plati pro formu zfizeni i zruseni zaveti, dédické smlouvy i jiného poiizeni pro pifpad smrti.
%V ptipadech dedické smlouvy pak ptjde o nekterou z jejich stran.

97 Dvodova zprava Vlady CR k zakonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 64.

98 KUCERA: Megindrodni privo ..., s. 344.

% KUCERA, Zdené&k. Vybrané otizky srovndvaciho mezindrodniho priva soukromého. Praha: Karolinum, 1996, s. 99.
100 Divodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 64.

100 KUCERA: Vybrané otizky. .., s. 99.
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urcovatele, tak co se tyce moznosti pofizovani posledni vule a zachovani jeji platnosti v co
nejvetsim poctu moznych pifpadi. Nejvice si povazuji nové poskytnuté moznosti volby prava,
ktera podle mého nazoru vyjadfuje maximalni mozny respekt k vuli zistavitele. Myslim si, Ze

nova uprava pfinese v mnoha pifpadech vhodnéjsi feseni véci dédickych.

2.3 Problematika statniho ob¢anstvi

Naskyta se otazka, jak se bude postupovat v pfipadech osob s dvojim obcanstvim
(bipolitt) nebo osob bez statniho obcanstvi (apolitt). I pfesto, ze nékteré mezinarodni smlouvy
zabranuji dvojimu statnimu obcanstvi, jde o pomérné castou problematiku. Statni obcanstvi je
podle mezinarodnich smluv i ZMPS jednim z nejdulezitéjsich hledisek pro posouzeni pravomoci

102

; . ; 103
soudu  a pro stanoveni koliznich norem.

2.3.1 Dvoyji statni obcanstvi a neurcité statni obcanstvi de lege lata

V ptipade, Zze bude zustavitel v dobé smrti pfislusnikem vice statti nebo naopak nebude
piislusnikem Zadného statu, musi byt stanovena rozhodujici statni piislusnost, a tim 1 pravni fad
uréujici dédickopravni poméry, podle § 33 ZMPS."™ Pro piipad, e ma osoba dvé obécanstvi,
z nichz jedno je ¢eské, bude rozhodnym pravo CR'™. Pro stit neni rozhodnou skuteénosti, e
jeho statnfho obéana povazuje za svého pfislusnika i jiny stit.'” Ustanoveni zaklid4 prioritu
¢eského obcanstvi pfed obcanstvim jinych zemi. V situaci, kdy ma osoba vice statnich obc¢anstvi,
ale ani jedno neni ceské, je urcujicim to, které osoba nabyla naposledy. Rozhoduje zde tedy
casovy faktor. Problém nastane, pokud osoba nabyla vice statnich obcanstvi ve stejném
okamziku. Neni tedy mozné urcit rozhodné obcanstvi. Pak se postupuje obdobné, jako kdyz jde
o osobu bez obcanstvi kteréhokoliv statu, nebo jako kdyz nelze zjistit, jaké obcanstvi osoba ma
v rozhodném ¢ase.'”

Tyto situace se fesi stanovenim prava statu, na jehoz uzemi mél zustavitel bydlisté. Pojem

bydlist¢ neni v ZMPS vymezen. Bydlistém je misto, kde se fyzickd osoba zdrzuje v umyslu

102 POKORNY: Zikon o mezindrodnim. . ., s. 54.

13 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodnim. .., s. 192.

104 LYSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnom.. ., s. 102.

105 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.
106 KUCERA, TICHY: Zdikon o mezindrodninm. .., ...,s. 192.

107 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo. .., s. 275.
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zdrzovat se zde trvale (subjektivni stranka), pficemz to lze usuzovat i z vnéjsich okolnosti

(objektivn{ stranka).'”

Nejvyssi soud ho vymezuje takto: ,,Obsab pojmn bydlisté neni totogny s obsabens
pojmn trvaly pobyt', kterého ugivaji predpisy sprivniho priva upravujici evidenci obyvatel”. Bydlistém fyzické
osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v néms tato osoba bydli s simyslem se zde trvale driovat. Bydlistém je
Gména misto, kde md fyzicka osoba svij byt, rodinu, popr: kde pracuje, jestlige tam také bydli.“ """ Otazka,
zda mél zastavitel bydlisté na urcitém misté, se fesi podle prava platného v tomto misté.""" V CR
lze za toto bydlisté u cizince povazovat povoleny trvaly pobyt podle zdkona o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky.'? Pokud bydlisté nelze zjistit, rozhoduje pravo stitu, kde mél zastavitel
pobyt'”. Pokud nelze zjistit ani ten, postupuje se podle fikce — jako by byl ob¢anem CR.M*
Odst. 3 tedy slouzi jako subsidiarni norma, pokud nelze postupovat podle predchozich
ustanovenf.'”’

Doslo-li ke zméné statntho obcanstvi, je pfi posuzovani véci rozhodny stav v dobé
rozhodovan{''’. V situaci, Ze dojde ke zméné koliznfho ustanovent, je stale rozhodny stav v dobé
rozhodovani, a to i pokud puajde o pouziti ustanoveni hmotného prava pravniho radu CR nebo
ciztho pravntho fadu'".""® Existujf i jiné ndzory, které s timto pojetim'"” nesouhlasi, a uvadi jako
urcujici casové faktory napf. dobu, ve které doslo k pravné vyznamné skutecnosti, byl dovrsen
skutkovy dé¢j, trva urcity pravné vyznamny vztah, nebo okamzik zahajeni fizeni. Rozhodnou
dobou nelze proto vzdy rozumét dobu rozhodovani.'” K druhému postoji se ptiklanim i ja,
zejména proto, ze je ve vécech dédickych podpofen jak ¢eskou judikaturou (napf. bylo dovozeno,
7e okamzik smirti ziistavitele je rozhodny pro posouzeni, jaky majetek zanechal svym dédicam'*),
tak 1 zahranic¢n{ (napf. kdyz bylo uznano, Zze rozhodnym pravem je pravo k okamziku umrti a ne

M s 122y 12
v dobé rozhodovani'*)."”’

108 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodnim. . ., s. 107.

109§ 10, odst. 1 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zikond.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. éervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

W TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand fiprava. . ., s. 52.

112 FENYK, Jaroslav, ONDRUS, Radek. Privni styk s cizinon v trestnim a netrestnim izeni a pred orgdny versgjné spravy.
Praha: Linde, 1997, s. 194.

113 Pobytem je misto, kde se osoba zdriuje bez umyslu zdriovat se tam trvale. KUCERA, TICHY: Zdkon o
mezindrodnim. . ., s. 193.

114 Tamtéz.

115 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo..., s. 276.

116 § 154 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

117 Srov. usneseni Nejvysstho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

18 POKORNY: Zdkon o mezindrodnim. .., s. 55.

119 Nesouhlas s jedinou rozhodnou dobou jako dobou rozhodovani podle § 154 OSR ani s usnesenim Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

120 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodninm. .., ...,s. 192.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. za#f 1999, sp. zn. 21 Cdo 2460/98.

122 Court of Probate: Rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 1871, Lynch v Provisional Government of Paragnay, LR2 P & D.

123 COLLIER: Conflict of ..., s. 270.
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2.3.2 Vicendsobni nebo neurcitd stdtni prislusnost po rekodiftikaci

Ustanoveni § 28 NZMPS reflektuje dosavadn{ upravu a modernizuje ji. Pokud ma tedy
&ovék vice obéanstvi véetné &eského, je rozhodné obéanstvi CR. V piipadech, kdy nema
obcanstvi CR, stanovi se nové, Ze rozhodnou bude statni pfislusnost statu, k némuz vzhledem k
zivotnim pomérum osoby vyrazné pfevazuje jeji vztah, az subsidiarné se pouzije jako rozhodna
piislusnost nabytd naposledy.””* Tuto zménu vnimam jako pozitivni, protoze ne vzdy plati, Ze
naposledy nabyté statni obcanstvi je ke statu, k némuz pfevazuje vztah osoby. Zaroven se timto
ustanovenim vyfesi piipady, kdy osoba nabude vice statnich obcanstvi v jeden okamzik, napf.
narozenim, a pak se u ni postupuje jako u osoby bez statni piislusnosti, coz opét nemusi byt ve
vsech situacich nejlepsim feSenim.

U osob bez statni pfislusnosti se bude rozhodovat obdobn¢ jako podle ZMPS. NZMPS
ale opousti jako urcovatele bydlisté, které je nahrazeno obvyklym pobytem, a pobyt, na jehoz
misté je stanoveno pravo stitu, na jehoZz uzemi se zdrzuje.'”” Nové je pfipojeno ustanovenf
odstavce 4 (pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a jiné osoby), které vychazi z
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikia™ a z Umluvy o privnim postaveni osob bez statni

piislusnosti'”’ Pro né bude #idici Giprava v mezinarodnich smlouvach, ptip. Gprava pro apolity.'”

2.4 Odamrt

Odamrt’ je zvlastni pifpad nabyti dédictvi stitem.'” ZMPS ustanoveni o odimrti
neobsahuje. Zda se jedna o pfipad odumrti, 1ze posoudit podle dédického statutu. Pokud ten
stanovi, ze neni-li po zustaviteli zadny dédic, dostane pozustalost stat, zfejmé se jedna o vlastni
stat. V piipadech, kdy lezi odumrt’ na dzemi jin¢ho statu, je ale sporné, kterému statu piipadne.
Zda statu, podle jehoz dédického statutu se rozhoduje, nebo stitu, na jehoz Gzemi odumrt’ je.
Tato problematika se fesf kvalifikaci ndroku stitu na odumrt’."” Pravni fady ho pokladaji za nérok
dédickopravni nebo za pravo okupovat véc, proto by tato sporna otazka méla byt zafazena mezi

vécna prava. Navzdory tomu vétsina pravnich poradka fadi odumrt’ v ramci upravy hmotného

124 § 28, odst. 2 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

125 § 28, odst. 3 zédkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinidrodnim pravu soukromém.

126 C1. 12, odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z 28. ¢ervence 1951.

127 C1. 12 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z 28. zaf{ 1954.

128 Dvodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 54.
129 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1017.

130 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 345.
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prava do problematiky dédéni.” Dale existuje i dprava smlouvami o pravni pomoci, které
ustanovuji, ze movitda odumrt’ pifipadd statu podle statni pfislusnosti ztstavitele a nemovita statu,
na jehoz tzemf se nachazi.'”

V' prvnim pfipadé dédickopravniho naroku je stit dédicem, pokud neexistuji jini
dédicové. Pravni ady téchto stati'> piipousti moznost ziskini odimrti na jejich tzemf i cizimu
statu, ktery taktéz uznava dédickopravni narok a jehoz pravo je zaroven dédickym statutem.
Pokud by ale ciz{ stat uznaval narok jako pravo okupace, bylo by zfejmé v rozporu s vefejnym
pofadkem statu, na jehoz uzemi odumrt’ je, aby umoznil takovou okupaci majetku cizim statem
na svém tzemf{."””" V této situaci postupuje soud podle svych piedpisi o majetku bez vlastnika
nebo o dédickém pravu, uplatni se Jex fori.">

V' druhém piipadé, kdy stat povazuje narok za pravo okupovat véc jako res nullins na
stitnim dzem{ vyplyvajici ze stitni suverenity'”, jde o zvlastn{ déivod vzniku vlastnického prava
statu, ktery se posuzuje pravem mista polohy véci (lex re: sitae) v dobé rozhodné skutecnosti — {di
se vécnym statutem. Pravni fad takového statu nedovoluje, aby majetek nachazejici se na jeho
uzemi pfipadl jako odumrt’ jinému statu, nez je on sam. Nevyhodou ale je, Ze pokud se toto
pojeti uplatniuje, tak 1 v pfipadé umrti vlastnfho obc¢ana s majetkem na dzemi ciziho statu, jenz
uznava dédickopravni narok, povede kolizni norma zpét podle statni piislusnosti zustavitele a
narok na odumrt’ bude odmitnut z davodu rozporu s vefejnym pofadkem. Tim je zakaz statu

, ;v - iz z v 137
nabyvat okupaci véci v jiném staté.

2.4.1 Odumrt’ de lege lata

De lege lata ¢eské pravo neznd res nullins, véc niéi, ale i tak z § 462 OZ vyplyva, ze v CR
v pifpadé odimrti jde o zvlastni divod nabytf majetku statem, ktery nenf dédénim." Stat nemuze
dedictvi odmitnout a neodpovida za dluhy pfevysujici cenu majetku nabytého odumrti svym
vlastnim majetkem. Pokud ale dédi ze zavéti, neplati to tak. Pak lze dédictvi odmitnout a za dluhy

odpovids, jako by byl v postaveni kteréhokoliv dédice.”” Podle § 470 OZ tedy stale do vyse ceny

P LYSINA, STEFANKOVA: Zakon o medzindrodnom. .., s. 102
132 KUCERA: Mezindrodni prdvo ..., s. 346.

133 Napt. épanélsko, Némecko, Italie, Mad’arsko, Polsko.

13 KUCERA: Mezindrodni prdvo ..., s. 345.

135 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodninm. .., s. 148.

136 Napf. staty common law, Francie, Rakousko.

137 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodnim. . ., s. 147 — 149,

138 KUCERA: Mezgindrodni pravo ..., s. 345.

139 SVESTKA, DVORAK: Obéanské pravo. .., s. 282.
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nabytého dédictvi.'™ V piipadé véci z pozistalosti na tizemi CR se pouzije jako kolizni uprava
§§ 5 a 6 ZMPS pravo mista, kde véc je, popt. kde byla v dobé¢, kdy nastala rozhodna skute¢nost
pro vznik vlastnického prava. Proto odimrt’ nachizejici se na nasem tzemi ptipadd CR.™
Dédické pravni poméry se ale fidi pravem statu, jehoz statnim obc¢anem byl zustavitel v dobé

smrti (§ 17 ZMPS) a2 do konstatovani, Ze neexistuje zadny dédic.'*

2.4.2 Odumrt’ po rekodifikaci

S ucinnosti NOZ se meéni pojeti v tom, ze se zavadi fikce statu jako zakonného dédice, a
vyslovné se stanovi, ze jde o ptipad odumrti'®. § 1634 NOZ ji definuje tak, ze iika, ze nedédi-li
zadny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu a na stat se hledi,
jako by byl zakonnym dédicem. Divodem zmény v pojeti odumrti je, ze v piipad¢ zachovani

(3

koncepce statni majetkové vysosti okupace véci nespadaji prava a povinnosti zalozena
odumrtnim narokem do dédického prava, ale do prava vefejného, coz v podstaté vylucuje
moznost uplatnén{ pravidel mezinarodniho prava soukromého vztahujici se na kolizni normy
dédického prava (viz vyse).'

Nadale ale bude platit, ze stat nema pravo odmitnout dédictvi ani nové zavedeny odkaz.
Ohledné odpovédnosti za dluhy pro stat plati ex lege uplatnéni vyhrady soupisu, takze bude
odpovidat stejné jako dédic, ktery takovou vyhradu uplatnil, tedy jen do vyse nabytého majetku.'*

NZMPS uz odumrt’ normuje v § 78, kde vyslovne stanovi, ze jestlize neni zadny dédic,
tak véci a prava umisténd na uzemi CR pfipadnou CR. Jde o vyfeseni odumrti v pfipadech, kdy se
dédické pravni pomeéry fidi zahranicnim pravem. Dochazi tak k odstranéni pfetrvavajicich
pochybnosti v zdjmu CR. Pokud by véci a priva na nasem tzemi zistaly bez vlastnika,
jednoznaéné piipadnou ceskému statu.'*

Dale je stanoveno, ze za dédice se nepovazuje stat nebo jiny dzemni Gtvar nebo pro tyto
piipady existujici instituce, ledaZe by byly dédicem ustanovenym v zavéti.'”” Domnivam se, Ze tato

norma ma zabranit vydani dédictvi cizimu statu, ktery rovnéz uznava odumrt’ za dédickopravni

narok, a pokud by tedy mélo podle cizitho prava pfipadnout dédictvi cizimu statu, ze zakona to

140 ELIAS, Karel. Raison d’étre prava dédického. In HORYNA, Mojmir (ed). Pocta Zderiku Knéerovi & 80. narozeninim.
Praha: Karolinum, 2008, s. 144.

141 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodninm. .., s. 148.

142 FENYK, ONDRUS: Privni Styk..., s. 196.

14 BLIAS: Obéansky zikonik ..., s. 1149,

144 Tamtéz, s. 140.

145 Davodova zprava Vlady CR k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 403.

146 Divodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 64.

147 § 78, véta druhd zikonu ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim privu soukromém.
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nepujde, protoze je to NZMPS vyslovné vylouceno. Tak je tedy garantovano, ze ve vsech
pfipadech pfipadne odumrt’ nachizejici se na nasem tzemi Ceské republice. Vyjimkou je

zustavitelova posledni vile, ktera mize stanovit jinak, coz zakon respektuje.
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3 Procesni Gprava

Smrt zasahuje do majetkovych poméra prvkem nejistoty, proto do nich vstupuje ufedni
ingerence, a to v zajmu dédict 1 tfetich osob a s ohledem na opétovné nastoleni pravni jistoty.
V dédictvi se uplatiiuje zasada ingerence vefejné moci.'”® Dédictvi se projedni vzdy, pokud
v navaznosti na umrti osoby vyvstava zakonna potfeba upravy pravnich vztaha tykajicich se
vlastnictvi k majetku nebo majetkovych prav zastavitele.'"

Véené piislusnym je v téchto otazkach okresni soud, jehoz mistni pfislusnost je urcena
vyluéné, a to na soudni obvod, v némz mél zustavitel naposledy bydlisté, nebo pokud nem¢l
bydlisté, pfip. ho nelze zjistit, tak ten, kde mél naposledy pobyt. Neni-li takovy soud, pak ten,
v jehoz obvodu je zustavitelav majetek, a je-li takovych soudu vice, pak ten, ktery prvni proved]
tkon." Rizeni o dédictvi se zahajuje, jakmile se soud o Gmrti nebo prohlaseni za mrtvého dozvi.
Informovan mtize byt oznimenim matri¢nfho Gfadu, navrhem nebo jen podnétem™'. Jde o fizeni
nesporné, v némz se uplatni druhi definice Géastniki. Ucastniky jsou osoby, u nichz se lze
davodné domnivat, ze jsou dédici, a pokud neexistuji, pak stait. Dédicem se osoba stane
v prabéhu fizeni, a2 kdyz po f4dném pouceni a vyrozuméni neodmitne dédictvi.'” Déle to jsou
pii predluzenf dédictvi véfitelé nebo vypravitel pohbu, ma-li pozistalost nepatrnou hodnotu.'”

Pokud zemie &esky ob¢an mimo uzemi CR, zapisuje se jeho umrti do zvlastni matriky
vedené Utadem méstské ¢asti Brno-stied. Pro fizeni je nezbytné dolozeni této pravni skute¢nosti
Gmrtnim listem vydanym zvlagtni matrikou CR. Nepostaéi predlozent listiny vydané zahrani¢nim
ufadem, protoze bez ¢eského dokumentu nelze umrti zapsat do centralni evidence obyvatel, coz
pak komplikuje vyhledani informac{ a ptfbuznych pro dédické fizeni v piislusnjch registrech'”.
Zjistovani okruhu dédica v piipade, Ze zustavitel mél vicero statnich obcanstvi, z nichz jedno
bylo ceské, nelze dovozovat pouze z listiny o dédictvi vydané soudem ciziho statu, i kdyby
aplikoval ceské deédické pravo, protoze nékteré skutecnosti nemohou byt cizimu soudu

155 156

znamy Na druhou stranu bylo dovozeno, ze ceské soudy jsou vazany rozhodnutim

148 B 1AS: Raison d'étre ..., s. 146.

149 FENYK, ONDRUS: Privni styk..., s. 193.

150 WINTEROVA: Civilni privo..., s. 370.

151 Nejéastéji v piipadé amrti cizince, kter§ zanechal majetek na dzemi CR, d4 podnét néktery z jeho dédica.

152 SVOBODA, Jiff. Dédické fizeni s cizim prvkem. Ad Notam, 2009, ¢. 3, s. 84.

153 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obiansky sondni #id I: komentdr, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1191 - 1192.

154 § 20 zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a 0 zméné nékterych zakont; § 109a - 109¢
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 200/2009.

156 BARTOS, Jitl. Deédictvi po zustaviteli s dvojim statnim obc¢anstvim. .Ad Nozam, 2012, ¢. 3,s. 9.
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cizozemskych soudt o okruhu dédict po zustaviteli podle cizozemského pravniho fadu pifi
uznani a vikonu rozhodnuti."”’

Obecné je charakteristické, ze fizeni je vedeno notafem jako soudnim komisafem, jehoz
tkony (pfestoze jsou nevefejné) jsou povazovany za tkony samotného soudu.'” Za dob
existence statnfho notafstvi existovaly pro dédictvi s mezinarodnim prvkem specializovani notafi.
Dnes muze podle rozvrhu prace tato véc napadnout jakémukoli notafi.'” Soudn{ komisai ale
nemuze Zadat o poskytnuti pravn{ pomoci v ciziné.'” Véci tykajici se ciziny vyfizuje soud na
zékladé podkladti a znénf navrhi pfipravenych notafem.'”’ Ten musi dbat na zvlistn{ pravni
povahu, slozitost a vyznam téchto pravnich vztaht. Ve svych postupech musi vzit v potaz normy

12 Justiénim organem v téchto piipadech v CR je pouze

ciztho prava i mezinarodni smlouvy.
soud.'” Notat postoupi dédicky spis okresnimu soudu, kterj jej povéfil. Soud pak
prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR pozada o zjisténf nutnjch informaci v zahranici.'**

Podle ¢eskych procesnich predpist projedna soudni komisat dédictvi a pfipravi pro soud
usneseni. Je pravidlem, ze vyfizen{ trva del$i dobu nez v béznych pfipadech, jelikoz notaf musi
provést vice tkond, jeZ jsou ¢asové niro¢né nebo mimofadné obtizné, popt. v cizim jazyce.'”

1% Rozhodnut{ soudu o nabyt{

Tomu odpovida moznost zvySeni odmény notafe az o sto procent.
dédictvi ma zpétné ucinky k datu amrti.'" Tento princip neplati v anglickém pravu, kde je
k nabyti dédictvi potfeba rozhodnuti soudu; jde o konstitutivni rozhodnuti s ucinky ex nunc.
Neplati ani pro piipady s cizim prvkem, v nichz by se podle koliznich norem uplatnilo pravo
statu, jehoZ ucinky nabyti dédictvi maji za normélnich okolnosti povahu ex e,

Mezinarodni pravo procesni je souborem pravnich norem daného pravniho fadu, které
upravuji postup soudid a jinych organt a ucastnika, popf. i jinych osob, a vztahy mezi nimi
vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz se vyskytuje mezinarodni prvek.

S ohledem na dédické pravo sem mj. patfi normy upravujici pravomoc tuzemskych soudd,

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1371/2008.

158 WINTEROVA: Civilni privo. .., s. 370.

159 TLASKOVA, Sarka. Dédictvi s mezinarodnim prvkem. Ad Notam, 2008, &. 6, s. 200.

160 § 38 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

160 DRAPAL, BURES: Obéansky soudni. .., s. 223.

122 SPOKOVA, Eliska. Dédictvi s cizim prvkem. Ad Notam, 2003, ¢ 3, s. 58.

163 § 65 Instrukce Ministerstva spravedlnost ¢.j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justiénich organt ve
styku s cizinou ve vécech ob¢anskopravnich a obchodnépravnich.

164 Pro pomoc v ramci EU se postupuje podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spoluprici soudti ¢lenskych stata
pii dokazovan{ v obc¢anskych nebo obchodnich vécech, pro pomoc mezi stity mimo EU muze platit Haagska
Gmluva o provadéni dikazil v ciziné ve vécech obcanskjch nebo obchodnich ze dne 18. bfezna 1970, k niz CR
pfistoupila, pfip. jind dvoustranna mezinarodni smlouva.

165 TLASKOVA: Dédictvi s mezindrodninm. .., 5. 197.

166 § 14 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménich a nahradich notatt a spraved dédictvi

167 BELIAS: Obéansky zikonik ..., s. 1124.

168 MCCLEAN: Morris: The Conflict ..., s. 415.
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postaven{ cizincu v fizeni, zjistovan{ cizitho prava a vzajemnosti, diukazni moc cizozemskych
vefejnych listin, pravni pomoc ve styku s cizinou a uznanf a vykon cizich rozhodnuti.'”
Mezinarodni soukromé pravo procesni se #di obecnymi zasadami'”, ale existujf i étyfi pro
néj specifické. Patfi sem zasada priority mezinarodnich smluv, zasada vzajemnosti, zasada
postupu podle vlastntho pravnitho fadu - v fizeni se principialné postupuje podle domacich
procesnich predpist (lex fori). ZMPS to vyslovné stanovi v § 48, kde zaroven poukazuje na rovné
postaveni ucastnikt pfi uplatiiovani prav — zasadu stejného postaveni v fizeni pro cizince jako
pro tuzemského obéana.'”" Rozhodnutim soudu o pravomoci je soucasné rozhodnuto i o pouZitf
procesniho piedpisu, kterj ma byt v fizeni o projednani dédictvi aplikovan.'™
Pii vytizovan{ dédictvi a poskytovani informaci o pozustalosti v zahrani¢i dédicam v CR,

b3

jejichz pobyt neni zastupitelskym ufadim CR znam, spolupracuji ceské Ministerstvo
spravedlnosti i soudy.'” Smlouvy o pravni pomoci nebo konzularnf smlouvy'™* s nékterymi staty
stanovi, ze v dédickych vécech jsou diplomatické a konzularni ufady opravnény zastupovat své
statni obcany 1 bez jejich plné moci. Jedna se o pifpady nepfitomnosti téchto osob, nebo jsou-li
bez zastupce. Prostfednictvim téchto organu je vhodné dorucovat v situaci, kdy dédic, ktery je
obcanem CR, Zije v zemi, jez neni clenem EU nebo nepfistoupila k Haagské damluvé o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob¢anskych a obchodnich
ze dne 15. listopadu 1965."” Pro doruc¢ovan{ v ramci EU platf nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

Haagska imluva o mezinarodn{ spravé pozistalosti'’® zavadi moznost mezinarodni spravy

177

pozustalosti zfizenim mezinarodntho prukazu (osvédéeni) ', ,,kfery ustanovuje osobu nebo osoby

opravnéné ke spravé’”™ movitého'” majetkn po zemielé 0sobé a ktery vymezuje jeji nebo jejich pravomoci a je

169 KUCERA: Mezindrodni prdvo ..., s. 378.

170 Z:asada volného hodnoceni dtikazi, zasady dispozi¢ni, vefejnosti, ptimosti, rovnosti, Ustnosti.

1"t ONDRE]: Mezindrodni pravo. .., s. 294 — 295,

172 CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni pravo. .., s. 132.

173 § 57, odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 59/2010-MOC-], ktetou se uptavuje postup justicnich
organt ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a obchodnépravnich.

174 Napt. ¢l. 5, pism. g) Videnské umluva o konzularnich stycich z 24. dubna 1963.

175 § 57, odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justiénich
organt ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a obchodnépravnich.

176 Tato umluva je pro CR zavazna od 1. Cervence 1993

177 Organ v CR piisluiny k vydavani téchto pritkazi je okresni soud mistné piisluiny pro fizeni o dédictvi. Tento
organ také podava informace o vydani a obsahu, zméng, zruseni nebo pozastaveni ucinka prakazu.

§ 60, odst. 2 Instrukce Ministetstva spravedlnosti ¢.j. 59/2010-MOC-], ktetou se upravuje postup justi¢nich organt
ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a obchodnépravnich.

178 Patf{ sem napf. tkony piijimani plateb dluhd, placeni dluhu, uzavirani a vypovidani smluv, otevirani bankovnich
kont, vykonavani prav akcionate, rozdelovani ziskd, vystupovani pfed soudem, aj.

179 Piipadné i nemovitého, srov. ¢l. 30 Haagské umluvy o mezinarodni spravé pozustalosti z 2. fijna 1973.
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180

uznavan viemi signatatskymi staty.”” V CR je sprava dédictvi podrobné upravena v §§ 175¢ a
175f OSR, kde se stanovi pro piipady obecného zajmu nebo naléhavého zajmu ucastnikt i bez
navrhu neodkladna opatfeni, zajisténi dédictvi, svéfeni osobnich véci zustavitelovu manzelovi
piip. jinému c¢lenu domacnosti, prodej véci, jez nelze uschovat bez nebezpeci skody nebo
nepomérnych nakladt a ustanoveni spravce dédictvi nebo jeho ¢asti. V piipadé dédéni podniku
bude spravcem ustanovena osoba, ktera bude zachovavat majetkové hodnoty nalezejici do

dedictvi v rozsahu vymezeném soudem a ktera ma odpovidajici zkusenosti s vedenim podniku.

S mezindrodnim certifikitem muze spravce dédictvi ¢init tkony i smérem k zahrani¢f.''

3.1 Pravomoc

Pravomoc ve smyslu mezinarodnitho prava soukromého je souhrnem opravnéni, ktera
zakon pfiznava soudim jako organum statu; patii do ni provadéni fizeni a rozhodovani
v civilnich vécech se vztahem k ciziné. Je podminkou fizeni, k niz je nutno pfihlizet kdykoliv za
fizeni a zkouma se zejména v dobé zahajeni fizeni. Jeji nedostatek by byl neodstranitelnou
vadou."” V ramci EU bude pravomoc ve vécech dédickych upravena Natizenim (viz. kapitola 4).

V ptipadech existence ciziho prvku v dédickém fizeni musi soud, resp. notaf jako prvni
posoudit otazku pravomoci, popf. urcit, ze zakon nebo mezinarodni smlouva dava pravomoc
cizimu justiénimu organu, a to na zakladé ddaja zjisténych v predbézném Setteni.'™ A2 poté se
miiZe fesit, podle jakého hmotného prava se vztahy #di.'* Zjist'uje se, zda byl zistavitel obéanem
CR nebo cizincem. Dile se zkouma, jestli je soucasti pozustalosti jméni nachazejici se v CR nebo
v ciziné."™ Ceské justiéni orginy maji opravnéni rozhodovat o dédickopravnich vztazich, jen
pokud majf pro konkrétni ptfpad pravomoc.'™ Zakladnim rozlidovacim kritériem pravomoci je
staitni obcanstvi ztstavitele."” | Z pravomoci leského sondu podle § 44 ZMPS ovsem nelze dovozovat
opravnéni a povinnost leského sondu projednat dédictvi po Ceském oblanovi ve vSech pripadech, anebo snad nikdy

neprojednat dédictvi po ciinei.“ "™

180 C1. 1 Haagské umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti z 2. fjna 1973.
18U TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand fiprava.. ., s. 55.

182 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 381 - 382.

183 TLASKOVA: Dédictvi s mezindrodnim. .., s. 197.

18 FENYK, ONDRUS: Prdvni styk. .., s. 193.

185 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 346.

186 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné pravo. .., s. 419.

187 FENYK, ONDRUS: Privni styk..., s. 193.

188 SVOBODA: Dédické rizent s cigim. .., s. 83.
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3.1.1 Pravomoc de lege lata

Pokud je ztstavitel v dobé smrti ob¢anem CR, maji ¢eské soudy vzdy pravomoc dédictvi
projednat. V{luéna pravomoc Ceskych soudi nastane, pokud i celé dédéné jméni lezi v CR.
Vyjimkou by nebylo, ani pokud jsou vsichni dédicové cizinci.'™ Pro pfipad, Ze je jméni v cizing,
projedna soud CR dédictvi za dvou okolnosti. Prvni je, Ze se nebude jméni vydavat ¢eskym
organim. Nejde o vydani fyzické, ale o vydani k projednan{’”’."”" Pfedmétem projednani jsou
movitosti a pohledavky. Druhou okolnosti je, ze cizi stat nepfiznava témto rozhodnutim ceskych
justi¢nich organt pravni nasledky. Zde jsou pfedmétem projednani nemovitosti.'”” Cizf stat si
muze pfisvojit pravomoc rozhodnout podle vlastnich pfedpisi mezinarodniho prava
soukromého a jurisdikénich norem, nejde ale o diskrimina¢ni postoj.'” Smyslem éeské normy je
pak zabranit fizen{ v rozporu se zasadami procesni ekonomiky,™ jehoz vysledek by se nedal
v zahrani¢i uplatnit, a byla by tak znevazena autorita stitu. Za normalnich okolnosti totiz
pozustalost zustava v ciziné, ale jeji projednani je pfenechano ¢eskym justicnim organum, protoze
je mozné uznat ucinky jejich rozhodnuti, jez organy ciziho statu respektuji a v ném oznacenym
dédicim vydaji jméni.'” Postoj ciztho stitu se zjistuje pomoci dotazii na Ministerstvo
spravedlnosti (viz. dale).

Pokud je zustavitel v dobé smrti cizincem, nemaji ceské soudy pravomoc projednat
dédictvi ohledné jméni, které je v ciziné. Soudy CR projednaji po takové osobé jen to jméni
z dédictvi, které se nachazi v CR, a to za splnéni nékteré z podminek § 45, odst. 1 ZMPS."*

Prvni podminka zni tak, Ze stat, jehoz byl zustavitel pfislusnikem, nevydava dédictvi
ceskych obcant ceskym soudum, ani nepfiznava rozhodnutim ceskych soudu pravni nasledky.
Jde o reciprocitu, kdy ceské soudy reaguji na praxi zahranicnich justi¢nich organa, které
nevydavaji dédictvi po ceskych obcanech ¢eskym soudim ani nepfiznavaji ucinky rozhodnutim

soudii CR, a tak ¢eské soudy jednaji totoznym zpasobem.'”’

V tom se odraz{ zasada ochrany
materialn{ vzajemnosti - tzn., ze CR poskytne cizinci stejné vyhody, které poskytuje v obdobnych
situacich jeho domovsky stat ceskym ob¢antim. Pokud existuje vzajemnost uznavani rozhodnut,

bude cizi rozhodnuti uznano v CR v piipadech, kdy ceské soudy nemaji pravomoc rozhodnout,

189 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 348.

190°0Od toho odlisujeme piipady, kdy po projednani dédictvi v zahrani¢i je majetek vydan opravanénym dédicam do
CR na zékladé ciziho rozhodnuti.

191 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodninm. .., s. 253.

192 POKORNY: Zdikon o megindrodnim. .., s. 0.

193 SVOBODA: Dédické rizent s cigim. .., s. 83.

194 FENYK, ONDRUS: Privni styk. .., s. 193.

195 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodnim. .., s. 253.

196 KUCERA: Mezgindrodni pravo ..., s. 347.

197 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné privo. .., s. 420.
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ledaze by se pficilo vefejnému potadku.'” Dile tato podminka pokracuje tak, ze stat, jehoz byl
zustavitel piislusnikem, se odmitd zabyvat dédictvim, nebo se nevyjadii. Tyto normy maji
zabranit, aby v CR ztstalo neprojednané jméni patfici do dédictvi. Co se lhuty k vyjadfeni tyce,

, , . v v v , v vz 199
neni stanovena, ale musi byt pfiméfena vSéem okolnostem piipadu

a k projednani pfipadu se
miize pfistoupit, a2 kdyz k vyjadfen{ nedojde ani po opétovné vyzve.*”

Druhou podminkou je, e zistavitel mél v CR bydlisté a o projednani dédictvi ¢eskym
soudem zada dédic, ktery se zde zdrzuje. Nejvyssi soud k pojmu ,,zdrzovat se vylozil: ,,Misto, kde
se fyzickd osoba drinje, je na rozdil od mista bydlisté mistem, kde se tato osoba drinje bez simysin zdrgovat se
tam trvale.“*"' Postadi, aby byla splnéna u jednoho z vice dédicti. Pfekazkou projednani nebude ani

’ 202 ”, ’ v, v v 1° ’ »203 ’ ’ v
nesouhlas ostatnich™. Statni piislusnost dédice zde neni rozhodna™, ale musi mit na nasem

5
uzemi alespon pobyt. Ten ma mit stalejsi charakter, mél by trvat alespon po celou dobu
projednavéani dédictvi.*”* Zadosti na projednani dédictvi bude zaloZena pravomoc éeského soudu,

205 206

1 kdyby podle prvni podminky pravomoc dana nebyla Pritom se nemusi podavat pfimo
navrh na zahajeni fizeni podle § 41 OSR; posta¢i podnét, z né¢jz bude patrné, kdo zada o
projednani dédictvi, ohledné jakého zistavitele a ohledné jakého majetku v CR se ma vést toto
tzent.”

Prvni dvé podminky ptichazi v Gvahu, pokud mél zastavitel v CR véci movité.”® Teti
podminkou, ktera zaklada opét vyluc¢nou pravomoc ceskych soudd, je, Ze jde o nemovitosti lezic

. 7 - sy . v - - 209 210
na tzemi CR (hrani¢ni urcovatel /lex rei sitae™).

Rizeni ohledné nemovitosti bude vzdy probihat
pfed ceskymi organy. Pokud by byly projednany organem zahrani¢niho statu, pak jeho
rozhodnuti nenabude v CR pravnich ac¢inka.®"" Na pravni posouzeni toho, co je nemovitost,
existuji mnohé nazory”?. Osobné se ale pfiklanim k vétSsinovému zavéru, Ze se hodnoceni

provede podle ¢eského prava®’, coz uZ je ostatné i stanoveno NZMPS*.

198 KUCERA, TICHY: Zdkon o mezindrodninm. . ., s. 255.

199 Ma byt zachovana délka lhut, v nichZz zahrani¢ni justiéni organy obdobné véci obvykle vyfizuji s pfihlédnutim ke
komunika¢nim lhatam se zfetelem ke vzdalenosti zemi, trvani jejich styku, apod.

200 RUCERA: Megindrodni pravo ..., s. 347.

201 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

202 SVOBODA: Dédické rizeni s cizim. . ., s. 84.

203 STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné pravo. .., s. 421.

204 FENYK, ONDRUS: Privni styk. .., s. 194.

205 Napt. z divodu, ze organy statu, jehoz byl zistavitel piislusnikem, vydavaji dédictvi ceskym organim a ty by se
proto mély zdrzet #zeni a dédictvi neprojednat.

206 LYSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnon. . ., s. 258.

207 SVOBODA: Dédické rizent s cizim. .., s. 84.

208 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindrodninm. .., s. 255 - 256.

209 FENYK, ONDRUS: Pravni styk..., s. 194.

210 KUCERA: Megindrodni privo ..., s. 347.

211 LYSINA, STEFANKOVA: Zikon o medzindrodnom. .., s. 258.

212 Srov. SVOBODA: Dédické zent s cizim. .., s. 85.

213 KUCERA, TICHY: Zakon o mezindrodnin. .., s. 256; SNOBODA: Dédické izen 5 cizim. .., s. 85.

214§ 20 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim priavu soukromém.
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ZLvldstni piipady pravomoct ve vécech dédickych s mezindrodnim prokens:

Ceské soudy maji dale pravomoc projednat zalobu tykajici se dédictvi, v némz je
diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni vule, spravcem dédictvi, dédicem nebo
odkazovnikem jako soukroma osoba mimo ramec svych ufednich funkci jako zmocnénec

vysilajictho statu®”

nebo vyznamné mezinarodni organizace. Existence diplomatické imunity se
zji$t'uje u Ministerstva spravedlnosti. Jedna se o vyjimku ze zakladni zasady vynéti z pravomoci
¢eskych soudt pro diplomaty stanovenou v § 47, odst. 3, pism. b) ZMPS na zaklad¢ Videnské
Gmluvy o diplomatickych stycich®’. Ustanoveni v ZMPS plati i v pifpadé, ze néktery stat
nepfistoupil k této umluvé. Pfednost pfed normou budou mit dvoustranné mezinarodni
smlouvy.”"”

Pravomoc v pffpadé sporit souvisejicich s dédickym #izenim®® a fizeni o Zalobach na
ochranu opravnéného dédice”” se na rozdil od fizeni ve vécech dédickych posuzuje podle obecné
pravomoci ve vécech majetkovych (§ 37 ZMPS), coz je potvrzeno i judikaturou NS Tato je
ceskym soudim dana, je-li dana jejich pfislusnost na zakladé norem OSR o mistni piislusnosti, at’

obecné, dané na vybér & viluéné.”!

Pravomoc neni dana:

Pokud neni pravomoc ceskych soudu dana vtbec, ucini soud pouze opatfeni nezbytna
k zajisténi majetku po cizinci, kdy postupuje podle ceskych hmotnépravnich i procesnich
predpisi.””” Potfebné dkony pak provadi na zikladé povéfeni soudu soudni komisat.”” Blize
upravuje postup § 175z OSR, kterj stanovi, Ze soud provede piedbéiné Setfeni a vystavi
Géastnfkim na jejich zidost ufedn{ potvrzeni o jeho vysledku.” To vydava soud na zakladé
predlozeného navrhu notafe”” Predbéiné Seteni je upraveno v § 175d OSR. Jeho tucelem je
ziskani zakladnich poznatki o skutecnostech, na nichz bude zaviset dal§i postup v dédickém
fizeni, i to, zda je nutné provést neodkladna opatfeni. Nejprve se zjist'uji zakladni udaje o
zlstaviteli, dédicich, majetku a dluzich.”® Dale se zkouma, zda existujf pofizeni pro piipad smrti,

listiny o spravé dédictvi a manzelské smlouvy, jaky je jejich stav a obsah, popf. se o umrti

215 KUCERA, TICHY: Zakon o mezindrodnin. .., s. 256.

216 C1. 31, pism. b) Videfiské tmluvy o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961.
217 POKORNY: Zikon o mezindrodnim. . ., s. 3.

218 Napt. prohlaseni vydédéni za neplatné. LYSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnon. .., s. 254.
219 Blize srov. § 485 - 487 OZ — tzv. dédicka zaloba (bereditatis petitio).

220 Usneseni Nejvy$stho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

221 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 347.

222 POKORNY: Zikon o mezindrodninm. .., s. 64.

225 DRAPAL, BURES: Obéansky soudns ..., s. 1295.

224 KUCERA: Mezgindrodni pravo ..., s. 347.

225 DRAPAL, BURES: Obéansky soudni ..., s. 1295.

226 WINTEROVA: Civilni privo. .., s. 372.
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informuje banka.””” Db4 se na to, aby v protokolu nebyly uvedeny véci, které jsou ve vlastnictvi
jinych osob.”

Rizeni se zastavi podle § 104, odst. 1 OSR, véc ale nemize byt postoupena soudu ani
jinému pfislugnému organu ciztho statu. Ucastnici jsou pouceni v odivodnéni usneseni o
mozZnosti obritit se na zahranién{ justiénf organy.”” O Gmrt{ cizince a o informacich zjisténych
v predbézném $etfeni vyrozumi soud piislusny zastupitelsky ttad v CR nebo tfad vykonavajici
konzularni pasobnost pro CR. Zasili mu dvojmo protokol o ptedbézném Setfeni opatfeny
podpisem soudce a ufednim razitkem soudu s podpisy osob, které byly vyslechnuty, a kopii
umrtniho listu zemftelého.” Vzor oznidmeni o imrti je pilohou Instrukce. Opis protokolu se
posila také celnimu ufadu mistné pifslusnému pro obvod soudu v situaci, kdy zemfe cizinec
v souvislosti s dopravni nehodou, k nfz dojde na nasem tzemi.”'

V situaci vydavani majetku do ciziny, napf. pokud soud vyhovi zalobé, kterou se
cizozemsky dédic, jenz nabyl dédictvi pravomocnym rozhodnutim pfislusného zahrani¢nitho
organu, doméha vydani majetku zastavitele do ciziny””, soud vyrozumf{ ozniamenim éeské dédice
a véfitele. Tém, které zn4, jej doruci™, jinak musi byt vyvéseno na ufedni desce soudu patnact
dnt™'. Takto bude postupovat, jen pokud nenalezi projednan{ dédictvi do pravomoci soudu
CR.*® Mezinirodni smlouva maZe stanovit, ze dédice, kteii jsou nepfitomni a neustanovili si
jin¢ho zastupce, zastupuji diplomatické a konzularni ufady jejich statu i bez udéleni plné moci,
popf. za dédice pfevezmou dédictvi. Za dédice mohou jednat také drzitelé mezinarodnich

o o 236 N sr o Ja . o . 237
prikaza™”, opraviujicich ke spravé majetku zustavitele.

3.1.2 Pravomoc po rekodifikaci

Pravomoc upravuji §§ 74 a 75 NZMPS. Jde opét o modernizaci, systematizaci a

konsolidaci upravy, jak jsme mohli pozorovat u koliznich norem. Nov¢ jsou ustanoveni o

227 DRAPAL, BURES: Obéansky soudni ..., s. 1203 — 1206.

228 SVOBODA: Dédické rizent s cizim. .., s. 85.

229 Usneseni Nejvysitho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

230 § 56, odst. 3 Instrukce Ministetstva spravedlnost ¢.j. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justicnich
organu ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich.

21 § 59 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justiénich organt ve
styku s cizinou ve vécech obéanskopravnich a obchodnépravnich.

222 DRAPAL, BURES: Obéansky soudvi ..., s. 1295.

233 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 347.

234 DRAPAL, BURES: Obéansky soudns ..., s. 1295.

235 Usneseni Nejvysstho soudu CSSR ze dne 27. stpna 1987, sp. zn. Cpif 27/86. DRAPAL, BURES: Obiansky
soudni ..., s. 1295.

236 Vydavani a pouzivani prikazua se fidi Haagskou umluvou o mezinarodni spravé pozustalosti z 2. ffjna 1973.

257 DRAPAL, BURES: Obéansky soudi ..., s. 1295 — 1296.
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pravomoci logicky sefazena podle piipadd, kdy se dédictvi naléza na tzemi CR a kdy nikoliv. Ke
zcela odlisné adaptaci ale nedochazi.

Soudy CR maji obecné pravomoc projednat dédictvi, pokud mél v dobé smrti zGstavitel v
CR obvykly pobyt.” Hrani¢ni uréovatel se zde piizptisobuje dnesni dobé, kdy statni obéanstvi uz
neni nejpfesnéjsim kritériem k uréeni pravomoci, a to z podobnych divodd, jak bylo vysvétleno
vySe. S ohledem na to, ze obvykly pobyt muze existovat i ve vice ruznych stitech najednou,
nejedna se urcit¢ o pravomoc vylu¢nou. Navic povazuji ve vécech dédickych za velice vhodné
stanoveni jednotného kolizntho a jurisdikénitho kritéria, aby soud mohl bez komplikaci
rozhodovat.

Vyluéna pravomoc je zachovana, jde-li o projednani dédictvi ohledné nemovitosti na
tzemi CR. Oproti ZMPS se norma fadi hned na zaéatek upravy za zakladnim ustanovenim, co
vnimam kladné, vzhledem k jeji dalezitosti. Otazku, jak se bude posuzovat, co je véci nemovitou,
uz si také nebudeme muset nadale klast. NZMPS vyslovné zakotvuje, ze hrani¢ni urcovatelé v
koliznich ustanovenich tohoto zikona se hodnoti podle ¢eského prava.””

Dale se pfebiraji ustanoveni ZMPS, kdy cesky soud projedna dedictvi, jez se nachazi v
CR, ackoliv zistavitel nemél (nové adaptovany) obvykly pobyt v dobé smrti v CR. Tato
pravomoc je zachovana proti postupum téch stata, které nevydavaji dédictvi ceskym soudum k

projednani**’

a ani nepfiznavaji jejich rozhodnutim pravni ucinky, popf. proti situacim, kdy
piislusny organ ciziho statu je pravomocny k projednani dédictvi, pfesto je necinny a odmita se
dédictvim zabyvat nebo se nevyjadfi. V poslednim pfipadé neni tfeba ani zkoumat, zda cizi stat
pfiznava rozhodnutim éeskych souda pravni Gcinky. Smyslem je, aby CR byla opravnéna uéinit
veskera opattent, kterd ,,mastoli vztahy pravni jistoty* a zabrani piipadnym financnim ztratdm statu v
souvislosti s timto majetkem.”"'

NZMPS piepracovava upravu § 45, odst. 1, pism. b) ZMPS, ktera byla koncipovana pro
zastavitele cizince s bydlistém na tzemi CR a jeho dédice, jenz se u nas zdriuje. Nové bude platit
viluéna pravomoc ceskych soudi pro rozhodovani o dédictvi na tzemi CR zanechané naopak
zistavitelem, ktery byl statnim obcanem CR, a¢ mél obvykly pobyt v ciziné. Zadat o to mtze
pouze dédic, kterj u nas ma obvykly pobyt.** ,,Usnadiinje se tak postaveni dédicii s obvykhim pobytem v

Ceské republice, kterd také stejné jako Ziistavitel budon ve vét5iné piipadii ceskymi obéany. “**

238 Dtvodova zprava Vlady CR k zikonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 63.

239 § 20 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

240 NZMPS jiz explicitné hovoif o vydavani deédictvi k projednani, takZe je jiz ze samotného textu zakona jasné, Ze
nenf{ minéno vydavani majetku opravnénym dédicim na zakladé cizfho rozhodnuti v zahranic¢i, na rozdil od dGpravy
ZMPS.

24 Duavodova zprava Vlady CR k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 63.

242§ 74, odst. 3, véta druhd zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu soukromém.

28 Duvodova zprava Vlady CR k zékonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 63.
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§ 75 NZMPS pfejima plné upravu § 44, druhé véty ZMPS, Ze majetek, ktery se nachazi
v ciziné, bude ceskym soudem projednan, jen pokud ho cizi stat vydava k projednani ceskym

soudim nebo jejich rozhodnuti pfiznava pravni ucinky.

ZLvldstni pripady pravomoci ve vécech dédickych:

§ 78 NZMPS zaklada zvlastni ustanoveni o pravomoci ¢eskych soudu pfi rozhodovani o
odumrti zistavitelovjch véci a prav umisténych na tzemi CR, pokud se dédické pravni poméry
#di zahrani¢nim pravem.”™ Ex /lge tyto véci pfipadaji ¢eskému stitu. Jde o nové ustanoveni,
jelikoz dfivejsi aprava o odumrti jak v koliznich, tak procesnich ustanovenich mléela. Touto
normou se tedy véc bezesporné upravuje.

Vyjimky u vynéti z pravomoci ceskych soudu se jiz vyslovné nezminuji o pfipadech
pravomoci soudi CR, kdy je ptedmétem fizeni dédictvi osob s imunitou podle mezinarodniho

5

prava®, aviak podle aplika¢ni pfednosti mezinirodnich smluv zakotvené v § 2 NZMPS bude
pravomoc ceskych soudu v téchto vécech zachovana.
Predpokladam i nadale trvajici obecnou pravomoc podle § 6 NZMPS danou u sporu o

dédictvi a ochrany opravnéného dédice™

, ktera existuje, je-li podle procesnich pfedpisi pro
fzeni mistné piislusny soud na tzemi CR, nebot’ ani v ZMPS nebyla pro véci dédickych sport

stanovena jina zvlastn{ uprava.

Pravomoc neni dana:

NZMPS dopliuje pavodni zakladni ustanoveni ZMPS v pifipadech, kdy pravomoc souda
CR neni dana, o upravu dfive obsaZenou v jiném zakoné (konkrétné v § 175z OSR) a navic
ptidava pfedpis ohledné¢ zanechaného majetku nepatrné hodnoty, coz je v ceském mezinarodnim
pravu soukromém novinkou.

V ostatnich ptipadech®”’, neZ o kterych bylo vyse pojednino, nenf tedy pravomoc ¢eskych
soudi dana. Pislusny cesky soud se omezi na neodkladni opatieni k zajisténi majetku.”*®
Niésledné NZMPS piebiri dpravu difve roztfisténou v ramci OSR. Notaf z povéfeni soudu
provede pfedbézné Setfeni, je-li to duvodné. Predbézné Setfeni je taktéz nové a podrobné

upraveno v Z7ZR* | které pfebira od 1. ledna 2014 procesni upravu fizeni o pozfistzllosti250 a

244 Dtvodova zprava Vlady CR k zikonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 64.

245 § 7 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

246 § 1109, pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

247 T4, nepijde-li o nemovitost na tzemi CR, nebo nebude-li mit zastavitel, ktery zanechal majetek v CR, v dobé
svého umrti v CR obvykly pobyt a cizi stat vydava dédictvi k projednani ¢eskym soudiam, nebo piiznavé jejich
rozhodnutim pravni G¢inky a organ ciziho statu projevi ochotu se dédictvim zabyvat.

248 § 74, odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

249 Srov. Hlava 111, dil 2, oddil 2, zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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nahrazuje tak dosavadni fizeni o dédictvi obsazené v § 175a an. OSR. Utelem ptedbézného
Setfeni je zjisténi, zda jsou dany podminky fizeni, a provedeni dkonu vztahujicich se k objasnéni
stavu jméni z pozustalosti a zjiStén{ osob, které maji pravo na pozustalost, zjisténi odkazovnikd,
vykonavatele zavéti, spravce pozustalosti a dalsich osob, jejichz pravni sféry se projednani

pozistalosti dotyka.”"

Poté soud vyda ucastnikim potvrzeni o tom, Ze dédictvi nenalezi do
pravomoci ceskych soudt, pokud o to pozadaji. Opét plati, ze ma-li byt dédictvi vydano do
zahrani¢i, musi se vyvésit na ufedni desku oznameni na dobu 15 dnu véfitelim a tuzemskym
dédicim; tém, které soud zna, pfimo doruci. ™

Nové se ustanoveni o vydani dédictvi do zahrani¢i neuplatni v pifpadech majetku
nepatrné hodnoty™. | Jevi se neekonomické a neefektivni, aby v pripadé, e zdistavitel anechal toliko majetek
nepatrné hodnoty, takovy majetek musel byt v¥dy vydavan do ahraniii **'. Neexistuje ani divod pro
zjist'ovani dédického prava, protoze chybi majetek, jenz by mohl dédic nabyt. Zbyly majetek se
vyda vypraviteli pohibu zustavitele, aby mu alespon zcasti byly nahrazeny naklady, které mu v
souvislosti s pohibem zistavitele vznikly.”” Soud usnesenfm fizen{ zastavi, pokud s nabytim
majetku vyslovil vypravitel souhlas. V pfipadé sporu o to, kdo se postaral o pohteb, se pfimétené

pouzijf ustanoveni upravujici spor o dédické pravo.”

3.2 Postaveni cizincu

V' piipadech dédictvi s mezinarodnim prvkem muze nastat situace, ze ucastnikem
dédickych vztahu je cizinec, ktery leckdy pravé onen mezinarodni prvek i1 zaklada. Proto
shledaivam za vhodné zafadit do prace i podkapitolu, ktera se vénuje postaveni cizinci v

majetkopravnich a procesnich vztazich, které se tizce dotykaji zpracovavaného tématu.

250 7.7R zanechavé jediné ustanoveni navazujici na dpravu mezinarodniho prava soukromého, a to e soudni komisaf
nemize zadat o poskytnuti privai pomoci v ciziné v § 100, odst. 2, pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

251 Dvodova zprava Vlady CR k zakonu ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 49.

252 § 74, odst. 5, zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

253 Majetek v hodnote do 20.000 Ke.

254 SVOBODA: Dédické rizent s cigim. . ., s. 83.

2% Duvodova zprava Vlady CR k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich, s. 51.

256 § 154 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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3.2.1 Postaveni cizincii de lege lata

Cizinci majf stejna prava a stejné povinnosti ohledné svych osobnich a majetkovych prav
jako ob¢ané CR, pokud neni pravnimi piedpisy stanoveno jinak. Do majetkovych prav spada i
pravo dédické. ZMPS vyslovné zakotvuje zasadu rovného postaveni cizinct s vlastnimi obcany
v této oblasti”’. Existuji ale i vyjimky, které mohou byt stanoveny zvlastnimi predpisy i
samotnym ZMPS.”® Ten zakotvuje diskreci Ministerstva zahrani¢nich véci rozhodnout o tom, Ze
se vramci principu formalni vzajemnosti zasada rovnosti nepouzije, pokud zahrani¢ni stat
naklada s nasimi stitnimi obcany jinak nez se svymi.”” Co se tyée pravniho postaven{ uprchlikt a
osob bez statn{ piislugnosti, je upraveno ptimo mezinirodnimi smlouvami.””

Procesni subjektivita (zptsobilost byt Gcastnfkem fizenf) se #di podle /lx fori.**' Procesni
zpusobilost (zpusobilost €init procesni pravni jednani a samostatné jednat v fizeni) cizince se
odvfji od jeho statn{ piisluinosti,’” postaéf ale, pokud mé procesni zptsobilost podle ¢eského
prava. Maze tak dojit i ke zvyhodnéni cizince oproti ob¢anovi CR, pokud zahraniéni pravni ¥ad
stanovuje mirnéj$i podminky pro nabyti procesni zpusobilosti. Jsou-li tyto podminky v zahranici
piisn¢jsi a osoba je nesplni, tak podle subsidiarniho ustanoveni se to nedotyka zpusobilosti

.. M M ;o . 263
cizince pfed ¢eskymi organy.”™

Vs , ;. , P A 0264
V fizeni plati zasada rovného postaveni ucastniku

(tedy vcetné cizincu), ktera ale neni
uplatnovana bezvyjimecne. Cizinci maji narok na osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh a na
ustanoveni bezplatného zastupce, je-li zaru¢ena materidlni vzajemnost, tedy pouze pokud
zahrani¢ni stat zarucuje stejné konkrétni vyhody pro ceské obcany. Jelikoz zakon mluvi o
soudnich poplatcich, nevztahuje se ustanoveni na poplatky notaiské.”” Pokud vzijemnost neni
dana, nelze na cizince aplikovat § 138 OSR o osvobozeni od soudnich poplatka ani § 30 OSR o
ustanoven{ zastupce, coz miize vyustit ve zhorseni jeho postaven{ a pifstupu k soudu.**

Pii vedeni sport souvisejicich s dédickym fizenim a fizenim o Zzalobach na ochranu

opravnéného dédice muze byt cizinci, ktery se domaha rozhodnuti o majetkovém pravu, ulozena

257 Tato zasada se neuplatni s ohledem na pravo ustavni, spravni, finanénf aj.

258 KUCERA: Megindrodni privo ..., s. 228 — 229.

259§ 32, odst. 2 zakona ¢ 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

260 Umluva o pravanim postaveni osob bez statni pfislusnosti z 28. zaff 1954, Umluva o pravnim postaveni uprchlika
z 28. Cervence 1951.

261 Otazka, zda ma nasciturus hmotnépravni subjektivitu a zpusobilost byt ucastnikem fizeni, se fesi podle prava
statu, jehoz stitni piislusnost nalezi matce ditéte v dobé rozhodné. MASILKO, STEINER: Mezindrodni privo.. .,
s. 287.

262 Jde o koliznf normu.

263 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindrodnim. .., s. 272 — 273,

264 Srov. § 48 zikona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
265 KUCERA, TICHY: Zdikon o mezindrodnim. .., s. 274 — 275,

266 .YSINA, STEFANKOVA: Zikon o medzindrodnon. . ., s. 280.
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povinnost slozeni jistoty na naklady fizeni, jinak hrozi, Ze fizeni bude zastaveno. Z této
povinnosti existuji vyjimky.**” Ulozeni povinnosti sloZit jistotu je také vyjimkou ze zisady
procesni rovnosti ucastnikd fizeni, je-li Zalobcem cizinec. Pokud by nemél uspéch ve véci a byla
stanovena nahrada nakladt fizeni, musel by je Zalovany vymahat v zahranici, coz muze byt
problematické, pokud neexistuji mezi staty bilateralni smlouvy. Jistota pfedchazi témto situacim a

slouzi ke splnéni pfipadné povinnosti.”*”

3.2.2 Postaveni cizincii po rekodifikaci

NZMPS piinasi novinku v tom, ze definuje, kdo je cizincem®”

. Zapracovava také upravu
poméra zahrani¢nich pravnickych osob, ktera doposud chybéla. Jinak se vychazi z dosavadnich
principti. V majetkovych pravech a povinnostech (tedy i dédickych pomérech) je zachovana
zasada rovnosti cizinci s obcany CR. Nadile bude existovat diskre¢ni pravomoc Ministerstva
zahrani¢nich véci ohledné stanoveni vyjimky ze zasady rovnosti v pfipadech nerespektovani
formalni vzajemnosti nékterymi staty. Ministerstvo pak v dohod¢ s piislusnymi organy sdéli
negativni stanovisko v publika¢nim prostfedku. Nov¢ je dan vyslovny zakaz takové vyjimky pro
osoby v ramci EU, nebo pokud by m¢la byt porusena zakladni lidska prava cizincu, jestlize by tim
doslo k poruseni mezinarodnich zavazki CR.*"

NZMPS zachovava rovné postaveni stran v fizenf”', ale i v{jimky z néj, které se uplatni
v pifpadé nerespektovani vzajemnosti ohledné¢ naroku na osvobozeni od soudnich poplatkd,
zaloh, bezplatné ustanoveni zastupce a slozenf jistoty””. Vylukou je zikaz jejich uplatnéni pro
obéany ¢lenskych stath EU a EHS. Uprava déle nové zakotvuje procesni subjektivitu, ktera se
dfive fidila podle teorie lex fori. NZMPS zpusobilost cizince byt Gc¢astnikem fizeni i jeho procesni
zpusobilost #{di praivem stitu, v némz ma obvykly pobyt. Subsidiarné pro obé zpusobilosti

postaci, pokud budou dany podle ¢eského prava.””

267 Srov. § 51 Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist.
268 .YSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnon. . ., s. 280.

269 Cizincem se rozumi fyzickda osoba, ktera neni stitnim obcanem CR. § 26, odst. 1 zédkona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém.

270 Divodova zprava Vlady CR k zakonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 54.

271§ 8, odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

272 Vyijimky z této povinnosti opét existujl. Srov. § 11, odst. 2 zikona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu
soukromém.

273.§§ 9 - 11 zékona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
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3.3 Zjistovani a aplikace zahrani¢niho prava

Mezinarodni prvek v dédickém fizeni muze spocivat v tom, ze na zakladé kolizni normy
se musi pouzit zahrani¢ni dédické hmotné prava pro rozhodnuti ve véci. Jeho obsah a zptsob

aplikace musi byt zjistén pro dalsi procesni postup.

3.3.1 Zjist'ovini a aplikace de lege lata

Soud nema povinnost znat cizi pravo. Zasada iura novit curia se vztahuje pouze k vlastnimu
pravnimu fadu.”™ Je ale jeho povinnosti zjistit obsah ciztho rozhodného prava, pokud tuzemska
kolizni norma stanovi, Zze se ma véc podle néj posuzovat. K tomu lze vyzadovat soucinnost
Géastniky, je-li to v jejich moznostech”. Jejich nec¢innost ale soud povinnosti nezbavuje. >’

Proto justicni organy k zjisténi ciztho prava ucini vSechna potfebna opatfeni. Jeho obsah
se zjist'uje z jakychkoli dostate¢né spolehlivich prament. Mohou si také obstarat posudek

znalce?”’

. Pokud vlastni Gsili soudu o zjistén{ prava je netspésné””, ma Ministerstvo spravedlnosti
povinnost sdélit jak pfeklady textd cizich norem, tak i zpusoby jejich interpretace a aplikace
v zahrani¢f.”” V ptipadé pochybnosti také zjist'uje, zda muize byt tuzemské rozhodnuti v cizim
stat¢ uznano, nebo objasniuje nejasnosti v technickych otazkach spojenych s poskytovanim pravni
pomoci. Moznost obratit se na ministerstvo je praktickou pomoci justicnimu organu, az kdyz
nema moznost zjistit obsah ciziho prava jinak.™ Ministerstvem podané informace ani vyjadieni
v pifpadé pochybnosti ale nejsou pro soud zavazné. Hodnoti se stejné jako jiné dikazy.”'

Lze také vyuzit dvoustrannych smluv o pravni pomoci a od 25. zafi 1998 se fidit
Evropskou umluvou o poskytovani informaci o cizim pravu (a Dodatkovym protokolem k ni),
jejimz smluvnim statem je i CR. Tato dohoda stanovuje povinnost stitu informovat o svém

hmotném i procesnim privu a o organizaci justice skrze své piijimaci®” a odesflajici® organy.

Zadost o poskytnuti informaci pfipravuje soudni komisaf. Nejdulezitéjsi je pfitom co nejpresnéjsi

274 Rozhod¢i nalez Rozhodétho soudu pfi Hospodatské komote CRa Agrarni komofte CR, sp. zn. Rsp 78/92.
275 Napf. maji vlastni pravniky, nebo jsou zastoupeni advokaty, ktefi maji moznost si opatfit pfislusné prameny,
literaturu, posudky, vyjadfeni a osvédceni o cizim pravu ze zahraniéi.

276 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 187.

277 Usneseni Nejvysstho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

218 POKORNY: Zakon o mezindrodninm. .., s. 80.

279 FENYK, ONDRUS: Pravni styk..., s. 195.

280 KUCERA, TICHY: Zikon o mezindrodnin. .., s. 282.

281 KUCERA: Mezgindrodni pravo . .., s. 396.

282 Prijimaji zadosti o informace z jinych stitd a odpovida na né.

283 Prijima zadosti o informace od svych narodnich justi¢nich organu a zasila je do zahranici.
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formulace otazek vychazejicich z projednivané véci® Poté ji nechd preloZit soudnim
tlumoc¢nikem do ufedniho jazyka dozadaného statu (v¢. pifloh). Vsechny dokumenty zasila
soudu, jenz je postoupi mezinarodnimu odboru Ministerstva spravedlnosti CR. Odpoveéd' pak
postoupi ministerstvo zpét skrze soud notafi, ktery ji necha pfelozit do cestiny. Hlavnim
benefitem umluvy a téchto procesi je jistota v aplikaci ciztho prava, které je v urcité dobé
skute¢né platné.””

Cizi pravo se pouziva tak, ze se nestava soucasti naseho pravniho fadu, jen se v danych
pfipadech aplikuje zahrani¢ni praivo namisto domaciho. Musi se pouzit stejné jako ve staté, kde
plati. Je nutné pfihliZzet i k tamni judikatufe. Pokud dojde ke zménam v cizim pravu, musi to byt
pii aplikaci zohlednéno. Pro piipad poruseni ciziho prava se pouzije stejnych opravnych
prostfedku jako by bylo poruseno domaci pravo. Oduvodnénim je nespravné pravni posouzeni
véci.”™ Plati ale, Ze je-li aplikovano cizi pravo, nedéje se to absolutné oddélené, bez jakékoli vazby
na ceské pravo. Nez soud zacne véc posuzovat podle ciztho prava, je tfeba aplikovat nckteré
nutné pouzitelné pravni normy prava tuzemského. Judikatura dovodila, Ze pujde o zvazeni, do
jaké miry pravni normy ciziho prava, které by piisluselo aplikovat, obstoji z hledisek zakladnich

demokratickych hodnot, na kterych je zalozena Ceska republika.”’

3.3.2 Zjist'ovani a aplikace po rekodifikaci

NZMPS nejprve upravuje v § 23, odst. 1 zpusob pouzivani zahrani¢niho prava, coz je
novinka. Dffve to zakon viibec nestanovoval. Je uzdkonéno, Ze se cizf pravo uzivé i bez navrhu®”
stejnym zpusobem, jako ve stat¢ jeho platnosti. Zakon upfesiuje, ze se pouzivaji stejné normy,
jakych by bylo tfeba k rozhodnuti v zahranic¢i, a to bez ohledu na jejich systematické zafazeni
nebo jejich vefejnopravni povahu, leda by slo o rozpor s vefejnym pofadkem CR. Takto se bude
postupovat za podminky, Ze se jednd o soukromopravni pomér. Zda ptjde o soukromopravni

v oz v v v 7 . 289
pomér, se v konkrétnim piipadé rozhodne podle ¢ceského priva.”

V pfipadé existence
interpersonalnich a mezioblastnich norem se bude jejich pouziti fidit pravem statu, jenz je

zakotvuje.

284 § 38, odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 59/2010-MOC-], kterou se uptravuje postup justi¢nich
organt ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a obchodnépravnich.

285 SPOKOVA: Dédictvi s cizim. .., s. 59.

286 KUCERA: Megindrodni privo ..., s. 188.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 200/2009.

288 NZMPS to stanovuje vyslovné, protoze tomu tak neni ve vSech zahrani¢nich pravnich fadech.

289 Duvodova zprava Vlady CR k zikonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 53.
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§ 23, odst. 2 NZMPS stanovuje, ze obsah zahrani¢ntho prava se zjist'uje 1 bez navrhu
ex offs, a ucini se k tomu veskera nezbytna opatfeni. Ta konkrétné zakon nevyjmenovava, ale
diavodova zprava uvadi stejné prostfedky, které jsou zminény u pavodni pravni upravy ZMPS.
Vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti se vyuzije, pokud ostatni prosttedky selzou a cizi pravn{ fad
nadale nenf znam. Stanovisko ministerstva ale ani podle nové tpravy nebude zavazné.” Pokud
uplyne pfiméfena doba a zahrani¢ni pravo se pfesto nezjisti nebo jeho zjisténi neni mozné,

pouZije se k fesenf véci ceské pravo. Tento postup je dan ze zakona.™”

3.4 Vzajemnost

Postup ceského soudu zalezi v mnoha pfipadech na postupech organu zahrani¢nich stata,
které respektuji nebo nerespektuji zasady vzajemnosti. Pro dédické fizeni je tato zdsada velmi
vyznamna, protoze se promita ve vécech projednani dédictvi, v pravnim postaveni cizincu, v
upravé naroku cizinct na osvobozeni od soudnich poplatka a zaloh, ale 1 v dpravé uznavani a
vykonu cizich rozhodnuti.*”?

Rozlisujeme materialni a formalni vzajemnost. Materidlni vzajemnost se vaze na
poskytnuti urcitého prava nebo vyhodného postaveni ob¢anu ciziho statu, pokud totéz konkrétni
pravo nebo zvyhodnéni zarucuje zahraniéni stat i obéanim CR. Formalni vzdjemnost se nevaze
na specifické pravo (které napf. v jiném staté neexistuje), ale na celkové stejné zachazeni s obcany

CR jako s obéany ciziho statu.””

3.4.1 Uprava de lege lata a po rekodifikaci

VS .. . .o v v 0 Sy
Prohldseni Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zahrani¢nich véci®™ o materidlni
vzajemnosti ze strany ciziho statu je zavazné pro soudy 1 vSechny ostatni statni organy a nelze ho

M , , )% z 7 v, . sz vz , ’ 295 ’
piezkoumavat. Pokud takové prohlaseni neni, postaci, pokud ji zjist justién{ organ sam.”” Zasada

29 Divodova zprava Vlady CR k zikonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 53.
21§ 23, odst. 5 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

292 Usneseni Nejvy$stho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

293 KUCERA: Megindgrodni pravo ..., s. 228 — 229.

2% Ptipadné i po dohodé s jinymi piislusnymi ministerstvy.

295 KUCERA, TICHY: Zdikon o mezindgrodnim. . ., s. 284.
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vzajemnosti se uplatiuje pfedevsim tehdy, pokud neexistuje formalni pramen mezinarodniho
prava, ktery by véc upravil.*”

§ 13 NZMPS zcela nové prepracovava puvodni koncept informovani o vzajemnosti.
Organem poskytujicim informace bude pouze Ministerstvo spravedlnosti, které bude poskytovat

sdéleni jen na zadost soudu. Sdéleni jiz nebude zavazné; soud k nému piihlédne pouze jako k

dikazu. Smyslem zmény ustanoven je respektovani nezavislosti soudnfho rozhodovani.””

3.5 Uznavani a vykon cizich rozhodnuti

Uznani rozhodnuti znamena, ze stejné pravni ucinky, jako maji rozhodnuti domaci,
budou pfiznany i pro rozhodnuti vydana v ciziné.””® Disledkem je stejny pravn{ stav, ktery by

299 py; 7 v : 300
Pfinuceni osoby ke splnéni povinnosti

nastal, pokud by o véci stejn¢ rozhodl cesky organ.
ulozené cizim rozhodnutim je vykonem rozhodnuti. Pro vykon je pfedpokladem uznan{.*”
WAnstitnt ugnani a vykonu cizich rozhodnuti je v oboru mezindrodniho prdava procesniho vyrazem dvou na sebe
navazujicich principi, 1. principu suverenity a teritoriality.“ Rozhodnuti vydané organem svrchovaného
statu, které ma byt vykonano v ciziné, nema ucinky, pokud o tom nerozhodnou organy
zahrani¢nfho staitu. Uzemim jsou zase omezeny hranice, v nichz mohou soudni organy

rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika fizeni a pouzivat statni moc k rozhodovani o

s . . 7 302
uznani a vikonu rozhodnuti.™

3.5.1 Uzndviani a vykon cizich rozhodnuti de lege Iata

Je tfeba zminit, ze oblast uznani a vykonu rozhodnuti je unijnimi pfedpisy Siroce
upravena, nicméné ve vécech dédickych to doposud neplatilo. Proto se postupuje podle norem
ZMPS, neexistuji-li jiné mezinarodn{ smlouvy.”” Cizimi rozhodnutimi jsou pro ucely téchto
institutd minény jak rozhodnuti justicnich organd, tak i rozhodnut{ jinych organua v ciziné, pokud

tam pifslusi rozhodovani o soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem takovym jinym

296 YSINA, STEFANKOVA: Zdkon o medzindrodnon. . ., s. 279.

297 Dtvodova zprava Vlady CR k zikonu ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 50.

298 LYSINA, STEFANKOVA: Zikon o medzindrodnom. .., s. 410.

299 Usneseni Nejvy$stho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

300 Pokud tato povinnost nebyla splnéna dobrovolné.

301 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 410.

302 MASILKO, STEINER: Mezindrodni pravo..., s. 312.

303 BRIZA, Petr. Novy éesky zakon o mezinirodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinirodnich
smluv. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 581.
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(93

organim™”. Uréujicf je pouze to, ze rozhodnuti bylo vydino ve vécech vymezenych § 1 ZMPS,
protoze cizi organ plni stejnou funkci jako u nas justiéni organ.””

Podminkou pro uznani rozhodnuti je jeho pravni moc, jez se ovéfuje s pfihlédnutim
k cizim procesnim pfedpisum. Dale zakon stanovuje negativni podminky, za kterych rozhodnuti
nelze ani uznat ani vykonat. S ohledem na véci dédické je relevantni napf., pokud ma cesky soud
vylu¢nou pravomoc rozhodnout, tj. ztstavitel je v dobé smrti ob¢anem CR a cclé dedéné jméni
lezi na tzemi CR, nebo je-li cizinec a ma na Gzemi CR nemovitost; dale rozpor s vefejnym
potadkem; nebo piipady, kdy neni zarucena vzijemnost (materidlni).”” Pokud ale podminky
splnény jsou, bude nutné uznat nebo vykonat rozhodnuti. Ve véci samé uz rozhodnuti nelze
pfezkoumavat.””

V majetkovych vécech se uznava cizi rozhodnuti tak, ze ¢esky organ k nému piihlédne,

3% Rozhodnuti ciziho

jako by slo o rozhodnuti ¢eského organu. Neni tfeba vyslovit zvlastni vyrok.
organu o dédictvi je ale komplikovana otazka a nakonec bude zalezet na konkrétnim organu, zda
k nému pfihlédne ¢i nikoliv.”” Vykon musi byt na druhou stranu nafizen. K tomu dojde jen za
splnéni viech podminek’’ a po fadném odtvodnéni. Natizen{ se oznacuje jako exeguatur. Cilem
je, aby prostfedky vykonu podle ¢eského prava byly vztazeny na cizi rozhodnuti, na néz tak bude
prenesena sila vykonatelnosti, ktera jinak v CR chybi.”"

Pokud putjde o vydavani dédictvi do ciziny, v praxi se bude postupovat podle Instrukce
ministerstva spravedlnosti. Za podminky, Zze byly zaplaceny nebo zajistény vSechny pohledavky
véfitelu zustavitele piihlasené ve stanovené lhuté, dédické poplatky, a piislusny organ dal souhlas
k vjvozu véci, se majetek vyda’'% Zaplaceni dani a poplatkit cizincem, ktery nema v CR bydlisté,
ani se zde nezdrzuje, se ovéfuje dotazem u mistné pfislusného spravce dané podle DR’ Nelze-li
vydat pfimo dédici nebo jeho zmocnénci, vyda se diplomatické misi nebo konzularnimu dfadu

k daldfmu opatfeni.’* Dédictvi do ciziny se vydava v naturilni podobé nebo i jenom v

v . 1
penézich.’”

304 Napf. v Japonsku rozhoduje o rozvodu manZelstvi spravni tfad. STEFANKOVA, LYSINA: Medzindrodné
pravo. .., s. 270.

305 KUCERA: Mezindrodni privo ..., s. 411.

300 Dale stov. § 64, zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

307 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 411 — 413,

308 Tamtéz, s. 413.

309 TLASKOV A: Dédictvi s mezindrodnim. .., s. 200.

310§ 63 a § 64 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
311 MARIEL, Francoise. Exequatur. In FIALA, Josef (ed). Mezindrodni privo sonkromé a obchodni: Sbornik predndsek
Sfranconzskych néitelii na Pravnické faknlte MU v letech 1997 — 1998. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 30.

312 Napft. Narodni galerie dava souhlas u vjvozu kulturné cennych obrazu, rytin a soch.

313 § 58 Instrukce Ministetstva spravedlnost &.j. 59/2010-MOC-], ktetou se upravuje postup justiCnich orgind ve
styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich.

314 MASILKO, STEINER: Megindrodni privo. . ., s. 210.

315 DRAPAL, BURES: Obéansky soudni ..., s. 1296.
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3.5.2 Uzndvini a vykon cizich rozhodnuti po rekodifikaci

Nova pravni uprava vyslovné zakotvuje, ze cizim rozhodnutim je nejen rozhodnuti
soudu, ale 1 ufadu ciziho statu. To se dfive dovozovalo teorii. Tato rozhodnuti jsou v CR udinna,
pokud je ceské organy uznaji a pokud nabyla pravni moci, ktera je potvrzena pifslusnym
zahrani¢nim organem.’"’

Opét jsou stanoveny pfekazky, pro které nelze rozhodnuti uznat. Pfekazky uznani
navazuji na dosavadni upravu jen s malymi odchylkami. Ve vécech dédickych pujde opét o
rozhodnuti, kdy je vylucna pravomoc diana ceskym soudum, tj. pokud pozustalosti je véc
nemovita na Gzemi CR nebo pokud zistavitel byl obéanem CR, aé mél obvykly pobyt v ciziné a
pozistalost se nachazi na tizemi CR, jestlize o projednani pozada néktery z jeho dédict, ktery ma
obvykly pobyt v CR. Novou prekazkou je litispendence, bylo-li u ¢eského soudu zahajeno fizeni
dfive nez to v zahranici, na zakladé jehoz rozhodnuti se o uznani zada."

NZMPS ponechava uznani rozhodnuti ohledné véci majetkovych (tedy i dédickych)
stejné, tedy postaci piihlédnuti, jako by slo o tuzemské rozhodnuti. Pro ptipady ,pochybnosti, zda se
v 1izent pred cizim organem postupovalo prisoben, ktery se nesrovndvd se 3dejsimi predstavami o radném vedeni
rizeni a achazeni se stranami* se ale zptisnuji dosavadni postupy uznavajictho organu pro uznani
rozhodnuti. Rizeni mize byt preruseno. Stanovi se Thita pro zahajeni specialniho fizeni. A% po
jeho pravomocném ukonceni nebo marném uplynuti lhity se maze pokracovat. Ke specialnimu
fizeni bude mistné piislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem navrhovatele uznani
rozhodnut, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo muze nastat skute¢nost, pro niz ma
uznani rozhodnutf vyznam. Jednani se nemusi nafizovat, rozhodovat se bude rozsudkem. Pokud

ve lhaté nebude podan navrh k zahajeni, bude v diskreci pfislusného organu, jaké dusledky z toho

318

vyvodi.

Jde o obecna ustanoveni, ktera se uziji subsidiarné ke specidlnimu § 79 NZMPS. Ten
stanovi uznavan{ pravomocnych cizich rozhodnuti pfimo ve vécech dédickych vydanych staty, v
nichz mél zustavitel v dobé své smrti obvykly pobyt nebo obcanstvi. Zaroven ale musi byt
splnéna podminka, 7e takovy stat vydava dédictvi zistaviteli s obvykljm pobytem v CR
k projednani ceskym soudim, nebo pfiznava ucinky jejich rozhodnuti v téchto vécech. Pak

budou takova rozhodnuti uznana bez dalsiho fizeni, leda by tomu branila pravomoc ceskych

316 § 14 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim privu soukromém.
317 Dale srov. § 15 zakona ¢. ?1 /2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
318 Divodové zprava V1ady CR k zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 51.
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soudd. Toto pojeti odpovida situacim, kdy ceské soudy nemaji pravomoc o dédictvi
rozhodovat.’”

Ve specialnim ustanoveni existuje i zvlastni pfekazka uznani rozhodnuti pro rozpor s
§ 78 NZMPS. To stanovi, ze pokud se rozhoduje podle cizi hmotnépravni dédické upravy a
dojde k odumrti, majetek, jenz se nachazi na dzemi CR, miize pfipadnout pouze CR. Rozhodnuti,
ktera by témto normam odporovala, by byla u nas bez ucinkd.

Ohledné vykonu ciziho rozhodnuti se vychazi z upravy ZMPS. Spliuje-li cizi rozhodnuti
v majetkovych vécech podminky pro uznani podle NZMPS, mtize byt nafizen jeho vykon, a to

rozhodnutim soudu CR, které je nutné odavodnit.

319 Duavodova zprava Vlady CR k zékonu & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, s. 51.
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4 Uprava dédického prava s mezinarodnim prvkem unijnimi
pravnimi pfedpisy

Evropské mezinarodni pravo soukromé se zaklada na ustanovenich Smlouvy o zalozeni
ES. Nejdulezitéjsim je ¢l. 65 piijaty Amsterodamskou smlouvou umoznujici pfijimat akty
sekundarniho prava pro soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Podle néj se pfijimaly
normy upravujici pravomoc civilnich soudu ¢lenskych stata EU v pfeshrani¢nich sporech, normy
kolizni a normy upravujic{ uznani a vykon cizich soudnich a dalsich rozhodnuti vydanych v jinych
zemich EU v civilnich vécech. Lisabonskou smlouvou se tato problematika dostala do
¢l. 81 Smlouvy o fungovani EU. Justicni spoluprice v obcanskych vécech s mezinarodnim
prvkem podle tohoto ¢lanku muze navic zahrnovat i pfijimani opatfeni pro sblizovani pravnich
piedpisti ¢lenskych stata.”
Pravo EU pfenechava dpravu soukromého prava (tedy i dédického) v kompetenci

¢lenskych stiti. Spoluprace probiha ale v procesnim pravu.””

Mezi nejdulezitéjsi predpisy v
téchto vécech patif nafizeni Brusel I a Brusel II bis, ale ty oba vylucuji svou aplikaci v oblasti
dédéni.’” Pro usnadnéni fizeni ve vécech dédickych v rimci EU tak budou vyuZita pouze
naffzen{ upravujici dokazovan{’> a dorucovani™'. Mimo to byly pod zastitou evropskych notaft
vytvofeny internetové stranky www.successions-europe.eu, které jsou dostupné ve vsech
ufednich jazycich EU a slouzi jako prakticky nastroj k vyhledani informaci ohledné upravy
dédictvi v jednotlivych pravnich fadech clenskych stata EU.

Dlouhi léta nebyly véci dédické unifikovany unijni dpravou. Jako prvni si dal za prioritu
adoptovat evropsky nastroj pro kolizni apravu ve vécech dédickych Vidensky akcni plan v roce
1998.” Evropskd komise vydala 1.bfezna 2005 Zelenou knihu Dédictvi a Zavéti, ktera je
sdelenim shrnujicim stanoviska ¢lenskych statt pro oblast dédéni v ramci EU. V roce 2004 vyzval

Haagsky program k zahrnuti celé problematiky od rozhodného prava pfes pravomoc, uznani a

, v o1* ’ , v v 1 , v v , . . , v, s 32
vykon dédickych rozhodnuti az po dédicka osvédceni a celoevropskou evidenci zaveti. 6

320 ONDRE]J: Megindrodni pravo. .., s. 294 — 295.

321 SPOKOVA: Dédictvi s mezindrodninm. . ., s. 60.

322 Cl. 1, bod 2, pism. a) naiizeni Rady (ES) & 44/2001, o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech; ¢€l. 1, bod 3, pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000.

323 Nafizeni Rady (ES) ¢ 1206/2001, o spoluprici soudt clenskych statd pti dokazovani v obéanskych nebo
obchodnich vécech.

324 Natizen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dotucovan{ soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348,/2000.

325 FAWCETT, CARRUTHERS: Cheshire, North & Faweette private. ..., s. 1286.

320 SVOBODA, Jiti. Zelend kniha Dédictvi a Zaveétd. AAd Notam, 2005, ¢. 3, s. 98.
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Hlavnim davodem, pro¢ se touto problematikou zabyvat, je cetnost jejtho vyskytu. Kazdé
desaté dedické fizeni v EU obsahuje mezinarodni prvek a jejich pocet nadale narusta.
Kazdoroc¢né se v nich pohybuje majetek v hodnoté asi 120 miliard euro. Nejednotna dGprava je
faktickym omezenim volného pohybu osob a vede k ,,dloubyn a finaniné narolnym dédickym iizenim,
pricems realné postaveni dédicii je neprijemné komplikovino.“ >’ Unifikace hmotnépravni dpravy dédictvi
v narodnich pravnich fadech ale neni v dohledné dobé mozna, proto je jedinou moznosti sladit
kolizni a procesni normy. V této souvislosti by mélo dojit k odstranéni hlavnich problému, napt.
existence velkého poctu organd, které mohou byt v otazce dédictvi s mezinarodnim prvkem
piislusné, nebo rozdrobeni dédictvi, jez muze nastat kvuli existenci nejednotnych pravidel.
Ruznorodost pfedpist totiz brani plnému uplatnovani zakladniho lidského prava — prava

vlastnického, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou328 ESD.”

4.1 Nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvofeni evropského dédického osvédceni

14. fijna 2009 pfedlozila Evropska komise kone¢ny navrh Nafizeni, ktery byl vytvofen na
zakladé Zelené knihy Dédictvi a Zaveti a konecné schvialen 4. cervence 2012. Toto Natizeni
stanovuje jak procesni, tak i kolizni normy a bude ucinné ve vztahu k osobam zemfelym od
17. srpna 2015 dale™. Tento ¢asovy rozestup ma slouzit k prostudovan{ relevantnich informaci,
zatizeni nezbytnych formalit ohledné posledni vule, piip. umoznéni volby prava tak, aby se
zjednodusil postup tém, ktefi maji soukromé a finanéni zajmy v alesponi dvou zemich, a to jak
pfimo v EU, tak mimo ni.””!

Prestoze bude Nafizeni v celém rozsahu zavazné a pfimo pouzitelné ve statech a mezi

staty EU, ztstanou zavazky z mezinarodnich smluv se tfetimi staty v oblasti dédéni nedotceny a

21 Anonym. Zjednoduseni dédickébo 1izeni mezindrodnibo rozmérn v EU [online]. EUROSKOP, 23. fijna 2009 [cit.
5. listopadu 2013]. Dostupné z: <http://www.curoskop.cz/8461/14046/clanek/zjednoduseni-dedickeho-tizeni-
mezinarodniho-rozmeru-v-eu>.

328 Eyropsky soudni dvur: Rozhodnuti ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik v Music Point, C-200/96, Sb. rozh.
s. 101953; Evropsky soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health and Others
v Secretary of State for Health, C-154/04 a 155/04, Sb. rozh. s. 1 06451.

329 Divodova zprava Evropské komise k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012, o pfislusnost,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnut{ a pfijimani a vykonu vefejnych listin v deédickych vécech a o
vytvotfeni evropského dédického osvédcent, s. 2.

30 Od tohoto data bude tedy znacné omezena aplikace § 74 an. zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim privu
soukromém.

331 TREMOSA, Francois. The New EU Regulation 650/2012 on International Successions [online]. Notaries of Europe,
4. listopadu 2013 [cit. 11. listopadu 2013). Dostupné z: <http://www.notaties-of-
europe.cu/news/latest/2013/regulation-international-successions>.
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budou mit pied Natizenim aplikaéni prednost. Pro CR se jedna o mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci s byvalymi socialistickymi staty a Haagské umluvy o mezinarodni spravé poztstalosti.””

Hlavnim cilem Naftizeni je, aby ,,pislusny soud mobl projednat celé dédictvi bez: obledu na nmisténi
poziistalosti (napi. nemovitosts), aby pritom mobl aplikovat vlastni pravo a aby rozhodnuti vydand dédickym
soudem byla uzndvina i v ostatnich Henskych statech.” > Diky tomu bude véc projednana jako celek u
jednoho soudu, ktery bude aplikovat své hmotné dédické pravo v jednom fizeni podle svych
procesnich predpisu.

Nafizeni se obecné tyka vSech aspektii dédéni, vyslovné se ale vylucuji otazky tykajici se
darovani pro pifpad smrti, pojistnych smluv, trustd, rezima spolecného jméni manzeli nebo
povahy vécnych prav vztahujicich se k majetku™. Pravidla ohledné téchto bodd se neméni a
kazda zemé si navic zanechava pravo na dané z pfechodu dédictvi a dpravu celnich a spravnich
véci.??

Rozhodné pravo je zakotveno (stejné jako v NZMPS) jako pravo toho statu, v némz mél
zustavitel svij obvykly pobyt v dobé smrti. Nafizeni pocita 1 s obtiznymi piipady, kdy zuistavitel
odesel do zahranici, avsak trvale udrzoval uzky vztah ke stitu svého puvodu, nebo pokud
pobyval stfidavé v nékolika statech, aniz by se v nékterém znich usadil trvale. V takovych
vyjimeénych pfipadech muze byt uzito pravo statu, ke kterému mél zustavitel nejuzsi vztah.
Zustaviteli bude dana moznost volby rozhodného prava pro dédictvf jako celek.”™

Prislusnym k projednani pozustalosti podle Nafizeni je obecné soud clenského statu, na
jehoz tzemi mél zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti. Fakultativné je mozna i dohoda o volbé
soudu. Clinek 10 Nafizeni stanovuje piislusnost podptrnou pro piipady, kdy se majetek
zustavitele, jenz mél posledni obvykly pobyt mimo EU, nachaz{ na dzemi EU, a clanek 11
Natizeni ptislusnost zbytkovou (forum necessitatis), podle které rozhodnou soudy clenského statu,
jestlize ve tfetim staté, k némuz ma dana véc uzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo nelze
rozumné zahajit, pfip. vést. Zaroven ale musi existovat dostatecnd vazba na stat, kde se fizeni
zahgjilo. Uznavani rozhodnuti o pozustalosti pak bude automatické bez potieby dalsiho
zvlastniho fizeni. Clinek 40 Nafizeni ale vymezuje taxativni divody pro neuznani rozhodnuti.

Postup pro vykon rozhodnutf upravuje clanek 45 an. Natizeni.

332 RIHA, Martin. Evropské dédické nafizeni vstoupilo v platnost. Ad Notam, 2012, ¢. 5, s. 14.

333 HECZKOVA, Zuzana. Stitni prisinsnost jako presitek? Nové dédické narizeni EU prindsi zdsadni zmény [online]. ksb.cz,
8. ledna 2013 [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné z: <http://www.ksb.cz/en/news-publications/articles/1420_statni-
prislusnost-jako-prezitek-nove-dedicke-natizeni-eu-prinasi-zasadni-zmeny>.

34 Dale stov. ¢l. 1, bod 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012, o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu vefejnych listin v deédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvedéeni.

335 TREMOSA, Francois. The New EU Regulation 650/2012 on International Swuccessions [online]. Notaries of Europe,
4. listopadu 2013 [cit. 11. listopadu 2013). Dostupné z: <http://www.notaties-of-
europe.cu/news/latest/2013/regulation-international-successions>.
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Zbrusu novym institutem bude evropské dédické osvédceni, které bude slouzit jako
vefejna listina osvédcujici pravni nastupnictvi po zustaviteli, a bude tak pouzitelné pro provedeni
zapisu do piislusnych rejstifka v jinjch ¢lenskych statech. Uéinky bude mit ale i ve staté jeho
vydani. Nafizeni upravuje postup, jimz se fidi vydavani osvédceni; pro zjednoduseni pujde vyuzit
standardizovany formulaf. Ten je nyni dokoncovan a je poslednim chybéjicim kouskem nové
regulace.””’

Uz nyni jsou spatfovana i negativa Nafizeni, jako je otazka opravnych prostfedkt proti
evropskému dédickému osvédceni, které by bylo vydano nepifislusnym soudem, nebo by jeho
obsah byl chybny. Tato obrana bude mozna pouze u soudu ve staté¢ jeho vydani, coz muze byt

;338

pro dotcené osoby velikou komplikaci.™ Az sucinnosti Nafizeni se ukaze, jak bude vse

doopravdy fungovat v praxi.

37 TREMOSA, Francois. The New EU Regulation 650/2012 on International Successions [online]. Notaries of Europe,
4. listopadu 2013 [cit. 11. listopadu 2013). Dostupné z: <http://www.notaties-of-
europe.cu/news/latest/2013/regulation-international-successions>.

338 RIHA, Martin. Seminaf k Evropskému dédickému natizeni. Ad Notam, 2013, ¢. 5, s. 48.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo pfedlozeni uceleného pohledu na dédictvi
s mezinarodnim prvkem podle ceské vnitrostatni upravy a zjistéeni, kjakym zménam od
1. ledna 2014 dojde. Dal$im cilem bylo srovnani dosavadni a rekodifikované upravy a seznameni
se s upravou na urovni EU. Nyni se naskyta prostor pro zavérecné zhodnoceni vyznamu zmén,
které nova pravni Gprava pfinasi.

Jak je demonstrovano vyse, stavajici dprava dédictvi s mezinarodnim prvkem v ZMPS a
jinych pravnich pfredpisech byla spise velmi kratka a navic roztfisténa (a to jak v ramci ZMPS, tak
v ramci celého pravnfho fadu). V praxi bylo nutné vzdy hledat podrobnéjsi feseni otazek
v naucné literatufe a komentafich, které ale jsou v dne$ni dobé jiz zastaralé™. Naproti tomu
pfinasi NZMPS modernizaci a obohaceni pravni upravy. Jako pozitivum lze vnimat zachovani
ovéteného jednotného dédického statutu i opusténi zastaralého hraniéntho urcovatele statni
piislusnosti, ktery v dnesni dobé negarantuje co nejefektivnéjsi vybér rozhodného prava pro
osoby, které maji kvuli zaméstnani, rodiné ¢i z jakychkoli jinych duvodu svij trvaly pobyt
v zahrani¢i a jsou s cizim statem spjaty Uzeji nez se svou domovskou zemi. Toto pojeti odpovida
dnesnimu a nejspise i budoucimu stavu, kdy dochazi k oslabovani svazku mezi staitem a ob¢anem.

Podrobnéjsi a jasnéjsi uprava vnasi svétlo do feSeni otazek souvisejicich se zpusobilosti
zfidit a zrusit zavét, s dalsimi pofizenimi pro piipad smrti nebo s odumrti. Siroce je pojata uprava
pro zachovani platnosti formy a institut volby prava ve vécech dédickych, coz v tomto sméru
dostava nas pravni fad na uroven zavedenych evropskych standardi. Nova dprava v podstaté
vylucuje spory o platnost zavéti, co se formy tyce. Predchazi se tak situacim, kdy by bylo
s majetkovymi hodnotami zustavitele nalozeno jinak, nez odpovida jeho vuli. Je zachovana
moznost projednat dédictvi (at’ se nachazi kdekoliv) podle zustavitelovy vile bez toho, aby doslo
k rozstépeni na projednani podle jeho vule a podle zakona (tam kde by byl testament formalné
neplatny).”"

V kolizni dpravé dédictvi podle NZMPS muzeme spatfit zohlednéni novych institutt
zavedenych obcanskym pravem hmotnym a jejich uplatiiovani ve vztazich s mezinarodnim

prvkem. Novym zakonem je zaruceno $irs{ uplatiiovani a zaroven ochrana autonomie vile osob

jako zakladni zasady soukromého prava, ktera jde ruku v ruce souladné s celou jeho rekodifikaci.

339 Nejnovéjsi komentai od doktora Pokorného, ktery neni piilis podrobny, pochazi z roku 2004, kdy CR teprve
vstupovala do EU. Posledni podrobné zpracovany komentaf od profesora Kucery a profesora Tichého vysel v roce
1989.

340 TSCHOPL: Ndrodni a nnifikovand siprava. .., s. 54.
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Opét kladné hodnotim nové propracovanéjsi problematiku spojenou s vice statnimi
obcanstvimi, ktera je v dne$ni dobé¢ taktéz obvykla a kterda s mezinarodnim dédictvim tzce
souvisi. I zde se normuji feseni, jez dfive pouze tvrdila teorie, nebo jez 1épe reflektuji dnesni
dobu.

Procesni uprava dédického fizeni s mezinarodnim prvkem na mé pusobi velice
komplikované a hlavné roztif§téné. Je tézké zorientovat se v dosavadni apravé. NZMPS se snazi
v ramci svych norem vnést alespont néjaky systém do upravy pravomoci ceskych soudu
k projednani dédictvi. Celkové se da fici, Ze nova uprava procesnich pravidel bude podrobnéjsi a
bude zaclenéna v zakoné systematicky jako prvni.

V dédickém fizeni s mezinarodnim prvkem se novée zavadi moznost pienechani majetku
nepatrné hodnoty vypraviteli pohibu, ¢imz se vyslovné fesi postup v téchto piipadech, které by
byly jak nespravedlivé vuci vypraviteli tak neekonomické (slozité vydavani jen minimalniho
objemu majetku do zahranici). Jako mensi nedostatek nového zakona spatfuji, ze neni upravena
zvlastni vyluka z vynéti pravomoci diplomatt ohledné dédického fizeni. To bude sice nadale
mozné na zakladé mezinarodnich smluv, ale uz nepujde vyuzit, pokud zahrani¢ni stat nebude
jejich signatafem.

Uprava cizineckého prava v uzsim smyslu v NZMPS piinasi definici cizince a nové
normuje zpusobilost byt ucastnikem fizeni, ktera nikterak v puvodnim zakonu upravena nebyla.
Bude platit za totoznych podminek jako procesni zptsobilost (kritérium obvyklého pobytu), coz
podle mého nazoru opét usnadniuje praci soudu. O tom svédci i1 pravidlo, Zze subsidiarné postaci
splnéni podminek ¢eského pravniho fadu.

Nova tprava pfimo v zakoné upravuje postup pro aplikaci zahrani¢ntho prava a stanovuje
jeho zjist'ovani z dfedni povinnosti. Pokud ale ani po uplynuti pfiméfené doby nepujde obsah
ciztho pravniho fadu zjistit, existuje explicitni ustanoveni o uziti ceského prava v takovém
konkrétnim piipadé. Také bude pfiznana vyssi mira respektovani nezavislosti soudniho
rozhodovani, kdyz zjistovani a posuzovani vzajemnosti bude ponechano cisté na uvazeni soudu.
Uznani rozhodnuti vychazi z dosavadni upravy, za zminku ale stoji, ze zdkon zakotvuje jako
pfekazku uznani rozhodnuti litispendenci, kterda dosud do taxativniho vyctu nepatfila.
V ptipadech pochybnosti o zpisobu rozhodovani a fadného vedeni fizeni ohledné rozhodnuti,
které ma byt uznano, bude moci byt zahajeno zvlastni fizeni, které celou véc pifehodnoti. Toto
fzeni vnimam jako velmi uziteény néastroj k ochrané demokratickych principd, jimiz se CR #di.

Jako velmi dalezité vnimam, ze NZMPS slad’uje pouzitelna kritéria ve vécech dédickych,
aby bylo dosazeno jednodussich postupt a pravni jistoty. V kolizni normé tykajici se dédéni se

stanovi hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu v dobé smrti. S ohledem na to, Ze pro pravomoc ve
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vécech dédickych je pouzito stejné kritérium, bude cesky soud v fizeni o dédictvi postupovat
podle svého prava (lex fori), coz je nespornou vyhodou pfedevsim pro upravu dédickych poméra,
ktera se vyznacuje velmi vyraznou provazanosti mezi hmotnym a procesnim pravem. Soudum se
tak zjednodusi situace zejména v pfipadech, kdy doposud bylo nutné aplikovat na zakladé
koliznich norem zahrani¢ni hmotnépravni Gpravu, ale postup se fidil ceskou. To mnohdy vedlo
k velmi tézko fesitelnym situacim, kdy uréitému zahranicnimu dédickému hmotnépravnimu
institutu neodpovidala ¢eska procesni uprava, a naopak. Pfi shod¢ mezi procesni a hmotnépravni
Gpravou se tento citelny nedostatek odstran{.”"!

Podobné jako NZMPS je koncipovano i Nafizeni, jez v oblasti dédéni schvalila v lonském
roce EU. To taktéZ stanovuje stejné hrani¢ni urcovatele (obvykly pobyt v dobé smrti) tak, ze
piislusny soud muze postupovat podle svych procesnich pfedpist a zaroven aplikuje vlastni
hmotnépravni dédickou upravu, coz celé fizeni zjednodusuje a pfinasi vyslednému rozhodnuti
pravni jistotu. Nafizeni se také snazi co nejpodrobnéji vyrovnat s moznostmi specialni stabilizace
kritéria obvyklého pobytu, aby do budoucna bylo jasné, jak postupovat v piipadech, kdy osoba
obvykly pobyt nemd, nebo naopak existuje vice statd, kde obvykly pobyt ma. V téchto ptipadech i
ja spatfuji prvek nejistoty spocivajici v tom, ze soud mus{ spravné urcit misto obvyklého pobytu
nebo misto, k némuz existuje nejuzsi vztah. Vzhledem k tomu, Ze ve vécech smluvnich dnes
soudy bézné podobna kritéria posuzuji, veéfim, ze si povedou stejné¢ obratné pifi posuzovani
konkrétnich situaci v dédickém fizeni a brzy se vytvofii doktrina, ktera bude obecné respektovana
napii¢ Evropou. Za nejvétsi pfinos v ramci unifikace ve vécech dédickych vidim zakotveni
evropského dédického osvédéeni, které snad zjednodusi zdlouhavou administrativu okolo
dédického fizeni v ramci EU.

Orientace v predpisech tykajicich se dedictvi s mezinarodnim prvkem nebude uleh¢ena
ani od 1. ledna 2014. Nadale bude nutné zkoumat dvoustranné mezinarodni dohody o pravni
pomoci a dal§i mezinirodni dmluvy, kterymi je CR vazana. Od 17. srpna 2015 ptibude nutna
aplikace unijnfho Nafizeni. I pfesto, ze NZMPS se uzije az subsidiarné, pokud se pfednostné
neaplikuji mezinarodni smlouvy, pfip. unijni pravo, nalezne tento zakon své vyuziti, zejména
v mezinarodnich vztazich vné EU.**

Na druhou stranu alespon systematika NZMPS upravuje kolizni a procesni véci dédické
na jednom mist¢ a pohromadé. Otazky jurisdikéni predchazeji otazkam koliznim tak, jak to
odpovida postupim v fizeni, kdy se nejprve musi stanovit pravomoc ceskych soudu, aby se

mohlo ve véci jakkoliv dale postupovat. Tim padem se ulehcf orientace v zakoné samotném.

' SVOBODA: Dédické rizent s cizim. .., s. 90.
342 BRIZA: Novy lesky zdkon ..., s. 583.
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Pii celkovém pohledu na véc je zfejmé, Ze nova podrobnéjsi zakonna tprava dédického
prava je pozitivnim pfinosem, nebot’ do této chvile bylo nutno dlouze studovat teorii dovozena
pravidla aplikace norem dédického prava v ZMPS (a to jak kolizni, tak procesni apravy), ktera
bez zakonného podkladu nebyla nijak pravné zavazna nebo vymahatelna. Jednoznacnost nové
upravy proto hodnotim zcela kladné.

Podle mého nazoru bylo tedy nejvhodnéjsim postupem zrusit ptvodni zakon a nahradit
jej novym. Zmeény, jez nam rekodifikace mezinarodniho prava soukromého pfinasi alespon ve
vécech dédickych, jsou v tak velkém rozsahu (od zmény v systematice zakona, pfes jeho
podrobnéjsi propracovanost, az po celkovou modernizaci, kterd spise bude vyhovovat poméram
v dnesni dobé¢ i v budoucnu), Ze by jich nebylo mozno dosdhnout pouhou novelizaci ptivodniho
zakona. Zpracovani nového ziakona o mezinarodnim pravu soukromém tak vnimam jako

potfebné a veskrze pozitivni.
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ABSTRACT in English

The subject of this thesis on the topic “International Inberitance” is to give a complete view
of Czech legislation regarding international inheritance and its change after the recodification of
the Czech private law.

First of all the attention is dedicated to the institute of inheritance and specification of
cases when international element appears in inheritance. Then the Conflict of Law rules regarding
inheritance, multiple nationality and escheat are analyzed according to contemporary and future
legislation. Afterwards the procedural part of international inheritance — jurisdiction, status of
foreigners, identification and application of foreign law, reciprocity and recognition and
enforcement of decisions is compared in accordance with old and new legislation. The EU
legislation on international inheritance is mentioned in the last chapter.

This thesis investigates what changes will the new laws effect from 1% January 2014 when
they come into force. To conclude the outcome of this research, we can see that new legislation
shows systematization, improvement and modernization of the existing legal provisions, which is
necessary for nowadays and for the future. This is evidenced by (so far only approved) legislation

concerning the issue of inheritance affairs at EU level.

ABSTRAKT v Ceském jazyce

Predmétem této diplomové prace na téma , Dédictvi s mezindrodnim prokem* je komplexni
pohled na ceskou wvnitrostatni dpravu deédictvi s mezinarodnim prvkem a jeji zména po
rekodifikaci soukromého prava.

Nejprve je vénovana pozornost institutu dédéni a vymezeni piipadu, ve kterych se muze
objevit mezinarodni prvek. Dale se rozebira kolizni Gprava dédéni, vicenasobného statniho
obcanstvi a odumrti podle soucasné a budouci pravni upravy. Poté se prace zabyva procesni
upravou dédictvi s mezinarodnim prvkem, srovnava se stara a nova Gprava pravomoci, postaveni
cizinct, zjistovani a aplikace zahrani¢nitho prava, vzajemnosti i uznani a vykonu rozhodnuti.
V posledni kapitole je zmifiovana aprava dédéni v ramci predpisia EU.

Prace zjist'uje, k jakjm zménam od 1. ledna 2014 dcinnosti novych zakonu dojde. Lze
shrnout, ze se jedna o systematizaci, zpfesnéni a modernizaci dosavadn{ zakonné dpravy, které
jsou v dnesni dob¢ i do budoucna nutné. O tom svedéi i (prozatim pouze platnid) dGprava

problematiky véci dédickych na urovni EU.
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