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ANOTACE

David FRANTA,

Narodni buditel osviceny romantismem? Posehy k rané beletrii Josefa Franty
Sumavského (1796-1857) jako fispévek Kk literarn évédné diskusi o diskursivig

literatury narodniho hnuti.

Bakald&ska prace, Filozoficka fakulta Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich, 103
S., 40 s. textovych a obrazovyctilph.

Predmétem bakaléské prace je analyza a interpretade rozlicnych texfi
(piileZitostna poezie, hrdinska epicka skladba a zépi Josefa Franta Sumavského
(1796-1857), jez vznikaly na sklonku 20. a ve 3fle¢h 19. stoleti. Literagmedny
zajem se soulsd’'uje v ramci kazdého 2d¢hto texti na postizeni markérjednotlivych
dobovych diskurs (osvicenstvi, romantismu a biedermeieru), tedyodekéni jeho
mySlenkového stta, na jeho intertextualitu ikonografickou a poede i na jeho
celkovy historicky kontext. Diky be¥pdsudnému fistupu, inspirovanému novym
historismem, pulzai teorii Petra Zajace a Dalibora T¢ka a sémiotikou Vladimira
Macury, bylo mozné nasthto textech, doposud opomijenych literaradou, doloZit
synkretismus urmi narodniho hnuti a charakterizovat tak dobovieudrni produkci ve
Sveé genezi.

V piiloze je uveden seznam Frantovych pracéleckych i wdeckych v podob

knizni, periodické i rukopisné.



ANNOTATION

David FRANTA,

The national revivalist ,enlightened” by romantism? Notes to earl belles-lettres of
Josef Franta Sumavsky (1796-1857) as a contributioto the discussion on the

model of literary discourses of the National Movenet.

Thesis, Filosofical Faculty of South Bohemian Umsity of Ceské Budjovice 2013,
103 pp., 40 pp. textual and picture’ supplements.

The aim of the study is the analysis and the jm&ation of three different texts
(occasional poetry, heroic epic and a record o&m)e which hade taken a form in the
late 1820’ and in the course of 1830’, by JoseftaSumavsky (1796-1857). The
interest of the literary criticism concentrates expressing markers of the literary
discourses (the tendencies of the enlightementantisism and biedermeier) in all of
these texts to decode the idea of these textshemtertextuality of iconography and
poetics and also on their total historical contéxt. these texts, still ignored by literary
criticism, it was able to describe the art syneratiof the Czech National Movement
(Revival) and characterize the literary productidihis time in its genesis thanks to the
method inspired by new historicism, Peter Zajacid ®alibor Turéek’s pulse theory
and Vladimir Macura’s semiotics.

In the apendix, the list of the Franta’s literanryd scientific works in the book,

journal and hand-written form is attached.
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Zde Vam tedy posilam svou praci
a cekam rozsudku vaseho,

jako zl@inec v Zal@ na smrt odsouzeny.

(Josef Franta Sumavsky v dopise
Janu Slavomiru Torskovi,
1828)

P¥i prepisovani needitovanych téxseridim podle textologickéifrucky Rudolf
HAVEL — Bretislav SOREK a kol, Editor a text. Uvod do praktické textologieraha
1971: Ponechavam az na vyjimky dobové jazykové,jeexty ale potizuji zasadam
souwasného pravopisu, pisu, v, u, j, i namistoau, w, v, g, j, po sibilantech (nepati-li
samozejm¢ dané slovo k slaim vyjmenovanym), &Sinou opravuji kvantitu vokal
podle zasad s@asné ortografie piSiifpdpony s- z- a vz, z divodu ctendské
srozumitelnosti doflji i interpunkci v gipad volnych gechodnik a souvztaZnosti
vét vedlejSich s vedlejSimi nebo hlavnimi a ruSimeilptinkci mezi porrem
slucovacim, podle saiasnych pravidelifzpasobuji shodu podstu s gisudkem.

Prameny a literaturu cituji v poznamkovéem aparatbibliografii na zaklagd

citatniho tzuCeskéhaasopisu historickéh¢CCH).



UvoD

Tato prace si klade za cil analyzovat a intermagtoybranou beletristiku Josefa
Franty Sumavského (1796-1857), jeZ se ocita doposow dosah zajmu literarngey
jako jeji autor.

J. Franta Sumavsky byl muzem mnohaitvéharakteroy i intelektuali statny,
plodny spisovatel, ktery svymi texty zasahl do maaok\&tvi védeckych (jazykogdy,
slovnik&stvi, pedagogiky) i usleckych (mivodni prozy a poezie fekladatelstvi). Jako
filolog byl ocaiovan jiz za svého Zivota, jako éhac ovSem neustal tlak, vyvolany
piikrymi odsudky bohemist a byl vy€srén z literarniho kanonu, aby Zhmo nakonec
témet zmizel. Byla mu wyitana undlecka nefgvodnost a prmérnost a zdchto divoda
by mu mohla byt énovana nanejvysS pozornost regiorltastivdna. Je ale klamem,
Ze v literarnim (,Skolském*) kanonu existuji pouzedila, ktera vyhovuji nataym a
jakoby nemdnnym estetickym rtitkim. Tento korpus tekt je vytvden selektivni
metodou, ktera vyplyva z &ité shody kvalifikovanych odbornik tj. subjeki, proto se
takovato mnozina vymyka vSem d&@itelnym zakonitostem a je mozné ji kdykoli
piehodnocovat podle kié historického, estetickehdi jiného. Proces ifisuzovani
hodnoty ungleckym difim je procesem dynamickym, slozitym a odkazanymdakalik
faktord.™) 1 hodnoceni Frantovy ,krasné literatury* (je-lilvec réjaké) je poplatné
tomuto fFistupu a jeho dramaticky sestupnyalmih je mozné doloZit na modernich
syntézachteskych literarnich gin, které odsouvaji J. Frantu Sumavského postuguh

Gtrzkovitych zminek aZ k naprostému ignorovaniNezajem o beletrii J. Franty

) O procesu odsouvani literata na okraj literarnkdmonu na pklads Josefa Vlastimila
Kamaryta (1797-1833): Dalibor Tumek, Kamaryt marginalnim basnikem? K mechanismu
stanovovani historické hodnoty basnického dila,ArantiSek IREXA (ed.), Josef Vlastimil
Kamaryt. Zivot, dilo, dohavelesin 2007, s. 159-166 = Dalibor Téek, Kamaryt marginalnim
basnikem? K mechanismu stanovovani historické hgdrasnického dila, irryz (ed.),Ceské
literarni romant’no. Synopticko-pulzai model kulturniho jeviBrno 2012, s. 230-238.

%) K liternghistorickému zhodnoceni J. Franty Sumavského budeanhlubsi analyza, proto
podavam pouzeipdlEzny exkurs. Jaroslav EK, Déjiny ceské literaturyll-1ll, Praha 1960
(1898-1921), akcentuje zejm. Frantovy whacké paatky ve 30. letech 19. st. (redakésp.
Cechoslay piispivky do ¢sp. Jindy a nyni resp.Kvéti?) a jeho styky s tehdejSimi vliastenci (z
klatovskych rodak nag. s K. S. Amerlingenti K. Storchem). Arne RIVAK — Jan V. NVAK,
Prehledné djiny literatury ¢eské Brno 1998 (1910), Frantovi Sumavskémutipuzuje roli
.neanavného buditelského ¢laika slovesnéo se zvlaStnim ietelem kjeho préci
lexikografické, vydavatelské a redaktorské, tj.mes wdecké neZli urtlecké. Jan AKUBEC,
D¢jiny literatury ceskéll, Praha 1934, zna Frantu povytce jako jungmankélvs lexikografa,
pop. napodobitele lidové poezie, ale Beuje mu uceleSi medailonek jako jinym
spisovateim 19. ¥ku, ale drobi jeho postavu mez, rkdyZ mu uéuje profesni roli pritelée’
(Tylova, Machova, Nebeského...), navic ho, neznd® jpseudonym, ve jmenném réijkti



Sumavského je sycen i absenci kritické edice jeftwasmych spis kter4 znematuje
literarnim v¥dcim zaujmout Bjaka giléhawjsi hodnotici stanoviska. K zvraceni tak
negiznivého obrazu nenapomohly ani dosud ve vSechkéremh nepekonané
monografie (cirkevniho) historikdMiloslava Kanaka s antologiemi z jeho tvorby,
oviem bez literagvédnych ambicf) Jak je patrné, &iny ceské literatury jsou bez
Franty Sumavského myslitelné a s trochou skepsgsiané, ale byly by myslitelné i
s nim?

Nepilis probadanou oblasti je i liter@stylova rovina Frantovy beletrie, ktera
zustala az na vyjimky oti8ha v dobovych periodikdch nebo utajena v rukopisném
zreéni. Jakékoliv Usili o takovéto hodnoceni by seztoieilis slutovalo s tradinim
pojetim Franty Sumavského jako narodniho buditblerence, s dogmatem, které mu
bylo piisouzeno jaksi automaticky a o kterém nebylo zapbotano.Ceské narodni
obrozeni se ale zda byt z takového lite¢historického aspektu zaludnym konstruktem,
jenz spadé furingji do vykladu historie jako takov8,byt se i tady od tohoto pojmu a
jeho obsahu upousti s poukazem na jetibSpy nacionalisticky a ,endemitni raz.
Ceské narodni hnuti (terminy obrozeni, #&&ni, znovuzrozeni nebo renesance jsou
konotané zatizené) je dnes chapano jako &t celoevropského hnuti jako
cilewtdomeého Usili dosdhnout vSech atributarodni existence, tj. dognmi socialni

skladby o elitni vrstvy (inteligenci ad#’anstvo), obnovenii zavedeni komunikace ve

nesmyslg zdvojuje. Vladimir Stpanek nazyva Frantuohlasovym autorefn odnima mu
literarni talent a degraduje ho na pouhéletakovského epigona (FelixdbiCKA a kol.,Déjiny
ceské literaturyll, Praha 1960, s. 349). Jedna z nefijich syntéz Jan BHAR — Alexandr
STICH — JaroslavaANACKOVA — Jid HoLY, Ceska literatura od pdatki k dneSkuPraha 2008,
zcela opomiji Frantu Sumavskéhokaliv alespd zminuje nap. J. V. Kamaryta, J. M. Ludvika
a jiné ,nekanonické" autory. K¥a HOMOLOVA a Mojmir OrRUBA nazyvaji v slovniku ,vSech*
¢eskych literarnich osob,éda instituci (Vladimir BRST a kol., Lexikon ¢eské literaturyl,
Praha 1985, s. 737-739) Frantu Sumavského v faeé ,slovnikdem a jazykoidceni, pak
~pedagogem, redaktorem literarnich periddik ,jeho nevelkému beletristickému difriikli
pak vyznam vedlejSiho produktujeho vychovatelské a redakd cinnostl'. Z takového
hodnoceni se zda, Ze by Franta nemusel bytigagného uzsiho v¢bu ,umélca” ani prijat.

3) Miloslav KANAK, Josef Franta Sumavsky. Ze Zivota a dReaha 1965, a MiloslavANAK,
Josef Franta Sumavsky. O Zwat dile obrozenského pracovnika s ukazkami z jebiby,
Praha 1975.

%y Ale i v historickém vykladu nardZi na potiZe, \srdvrzeni Milana Hlavéky, Ze tzv.
narodrgobrozenecky koncegeskych djin je ,v podstat literarrévédny princip vykladu &in®
(Milan Hlavatka, Zrozeni modernih@eského naroda (1792-1848), in: JaroslaANEK —
Oldiich TUMA (edd.),Déjiny ceskych zemPraha 2008, s. 219-241, zde s. 221.



vlastnim jazyce v Uplném socialnim a fdnkn spektru a kors®¢ vlastni program
politické autonomie virzné mfe?>)

Narodni hnuti vypovida spiSe nez o samotnych e&hona uréni o autorskych
intencich probudit u dobovéhé&ende vlastenectvi a vtomto duchu tvarovat jeho
mysSleni a vkus. Ale nevypovida nic o druhu litethnkédu. V terminu narodni hnuti
se zrgi (Cel literatury a zarowue jiz dosazeny cil jejiho isobeni misto samotné jeji
umgleckosti.

Vrcholné obdobi narodniho hnuti (jJungmannovskauka), které vyvolava iluzi
jednolitosti a stejnorodosti, do sebe ve skntsti vsakuje dobové literarni slohy:
klasicismus, romantismus, biedermeier a realismysdlé €ch ¢ onéch
chronologickych a sémantickych limhitnarodniho hnutf§) Tento undleckostylovy
synkretismus (malou ¥si diferencovanost) traktovalladimir Macura jako kvapné
zaphovani vypradzdené infrastruktury ¢eské kultury, jeZz byla twena inspiraci
v evropskych trendech modernich i zastaralejSicarave jejich filtraci. V. Macura
vyclenil na zaklad sémiotické analyzy te&t20.-40. let 19. stoleti zvlastni kulturni typ,
zatizeny idealnosti a uflesti a poznamenany mystifikaci, hrou i paradoxgn#tujici
pies zjevnou malou vriti (funikcnéstylovou) a vijSi (umeleckoslohovou)
diferencovanost k jednomu bodu. Snazil se postihnmamchanismy této kultury, odhalit
pravidla jeji emblematiky a demytizovat jeji mytgio’) Dodnes podétnym pistupem,
jenz tuto kvalifik&ni praci také ovlivnil, otetel zdanlivou statinost dané kultury

novym literargvédnym gistupim.

®) O tom viz Miroslav HocH, Narody nejsou dilem n&hody#iEiny a pedpoklady utvéeni
modernich evropskych namddPraha 2009. Teorii vzniku moderniho naroda jakadpktu
ideologie nacionalismu ArnoStEGBLNER, Narody a nhacionalismy$raha 1993.

®) Prifez nézory na definici a rozs&kského narodniho obrozeni podal Ale&MiAN, Trvani

v promené. Ceska literatura 19. stolgtiPraha 2010, s. 20-24: Jungmannovo pojeti ,nahmdni
vzkiideni* Zistalo zivé v historii a literarnichgfinach po celé 20. stoleti, T. G. Masaryfegka
otazka 1895) chapal narodni obrozeni jakalidtvi ceské reformace, roéiil jej do 4 etap, jeho
pocatek vicl v poloviné 18. stoleti a dovrSeni v genezi vlastniho statoce 1918; Arne Novak
pojal narodni obrozeni od r. 1774 (doba osvicenstvir. 1859 (obdobi tzv. mladsi romantiky),
s Novakovym vymezenim doby klasicismu polemizoveli¥-Vodicka, jini spaitovali zdroje
narodniho obrozeni v baroknim patriotismu apod.

") Vladimir MACURA, Znameni zroduCeské néarodni obrozeni jako kulturni tyingany
1995 TvZ, Cesky senPraha 1998.
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| tzv. novi historikové®) se Zekli takového vzoru, ktery byé&iny nésilns
narovnaval do us&y a diki dgjinné etapy vykladal jako jeji uzéanécasti, na sebe
navazujici, jakinil strukturalismuséi marxismus. Misto takového konceptu vykladaji
historii na modelu diskursu jako historicky spesifho zfisobuteci, zahrnujici nejen
jazykovou stranku, ale i dobovéédomosti, zvyklosti, ideje, instituce, agoby
existence, v literatie pak navic dobavuzivané zZanry, latky, motivy, typy postav a
zpasob Sfeni. Literarni diskurs je pak konkrétruskut€nénou gredstavou autdr a
recipienti o tom, co je literatura a jak jiéptovat. Nezkrotna touha novych histdirik
Lvérohodrgji“ vyobrazit minulost je vedla k neflym Gvahdm o diskursiwt tj.
dynamickém pekryvani a propustnosti diskury prostoru,éase, v autoravdile nebo
dokonce v textu samotném.

Metodologicky precizoval takovy pam k literarnimu materialuDalibor
Tureéek, vychazeje zfilosofie Ladislava Hejdanka a Mievsl Peticka, teorie
modelovani (hermeneutick&quporozunini, pluralita modal) a synopticko-pulzmi
teorie Petera Zajace (mnohostranna procesualnostfokalita), a aplikoval jej ve
spolupraci s dalSimi &dci téhoz literdvédného smysSleni na uhecky material
(literarni/textovy a vytvarny) prvnich asi 50 |ed.1stoleti’) Pod timto prizmatem D.
Turetek navrhl novy modeteského romantismu 19. stoleti, jejz vybavil sénukyti
aktualizovanymi terminy romantika a roma&nt. Romantiku chape jako jeden
z vyraznych a charakteristickychiigphi utvaeni dobového literarniho diskursyenz
koexistoval stendencemi jiného typu (klasicistnich, biedermaiskgch,
realistickychj. Romanténo pak chépe synteticky jakgeglen z kifovych sotiniteli
dobového literarniho diskursu a zar@vgako vniiné mnohotvarnou, i#znorod
dynamickou udalost')

Dynamtnost takové (a jiné) udalosti je z&fnéna (1) tenzi mezi jeji

predmetnou (literarnimi texty) a betpdntnou strankou (normami) figemz literarni

®) Novy historismus (New Historicism) se rozviji o80. let minulého stoleti zejm.
v anglosaském prasdi (Stephen REENBLATT, Shakespeare. Velkyipeh neznamého muze
Praha 2007), sith ovlivnény filosofii Michela Foucaulta (1926-1984), ¢R naSel své
piedstavitele mj. na Ustavu bohemistiky Filozoficlekdlty Jih@eské univerzity \Ceskych
Budkjovicich: Vladimir RPOUSEK — Dalibor TURECEK, Hledani literarnich djin, Praha —
Litomysl 2005, V. RPOUSEK a kol., Déjiny nové modernyCeska literatura 1905-192Fraha
2010.

%) D. TURECEK a kol., Ceské literarni romantno. Synopticko-pulzai model kulturniho jeyu
Brno 2012.

19 D. Turetek, Synopticko-pulzsi modelieského literarniho romatitia, in:TYZ a kol.,Ceské
literarni romanteno, s. 96-97.

11



texty se ustaluji v dobové literarni diskursivia zérove literarni diskurs je jimi
determinovan a modifikovan, a (2asovym vymezenim, ale nikoliv linearnim, nybrz
jakoby na ploSe, vniz se frekvence jejich konsutich (rozpoznanych a
akceptovanych)ifiznaki (markeii) také promdinuje. Symptomy literarni romantiky, jez
se v Zzadném textu nevyskytuji v dokonalé Uplnasgbrz v fizné mfe a v tiznych
konstelacich, pak D. Tutek spatuje ve 3 zékladnich rovinach: (1y mySlenkovém
swite (filosofie, axiologie — zejm. akcent na subjektr@m souvisejicizslaz na mocnost
citu)*, (2) ,v charakteristické obraznosti (ikonografie — minm@jcivilizaci nedatena
priroda, motivy noci, fiklon ke stedowku)* a (3) , ve zpisobu utvéeni tex# (poetika —
kup®. Zanrovy a tvarny synkretismus, vyuzivani tvarnyestupi st'edovké hrdinské
epiky) a dophuje je o ironii, rétorické figury, oneimost, pop. mesianismus)

Textocentricky pistup je zaji&in tezi, Ze tato dynamicka udalost produkuje
vedle jinych i texty, pop untlecka dila, jeZz jsou pojimana jakoupe&iiky riznych
tendenci (1zlové body), a rozSfen o recegni estetiku — zkouma dialagiiost textu a
recipienti.

D. Tureek rozliSuje i tridy romantickych jetr. (1) romantickou poetiku, jez
iniciovala romantiku \eské literatie, nez se vyvinuly dalSi dvkategorie: (2)
vlastenecky romantismus, jenZz svym nacionalnim atttarem tvéil pevny zaklad
obrozenské kultury a jenz co do frekventovanostizaglil (3) subjektivni romantismus,
definovany s¥tobolem, rozervanosti, fatalitou, tedy bekonatelnym rozporem mezi
jedincem a jeho okolim. @bkategorie vSak koexistovaly v tomt&asoprostoru.
vystoupeni, jak je vsugerovavano linearnim pojdiienarni historie. V potaz je brana i
kategorie biedermeieru, jez se konstituovala idgako kritické vyhraovani se uci
subjektivnimu romantismu. Od 50. let 19. stoleti semantismus vyrazn
transformoval: vypivala z &) provokativhost mySlenkového &a, aby z §j piezila jen
poetika, jez propadla v kliSé.

Ale ani takto vyléeny obraz minulosti si neiie narokovat ozrgani absolutni
historické pravdy, protoze (1) neni rekonstrukdiao,jak to viasté bylo“, (2) je
konstruktem, protozeilovék zkoumda pi historickém badani sam sebe, a (3) je
alternativou, jen jednou z mnoha moZnosti jak prietovat historii, kterélovek

rozumi stéle jinak — jako by se kjohy vyvijely. Prestoze jsem si&dom limita

) Tamtéz, s. 100.
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takového a vlasth i jiného literarghistorického psani, zda se byt Tikeva
metodologie k aplikaci na rozbor literarniho dilaFdanty Sumavského velmi vhodna,
neba’ dovoluje k gmu @istoupit inovativé, bez pedsudk, v momentu jeho geneze,
pohybu v halasu jinych tekt v zapasu mezi nimi a pam k dobovému literarnimu
diskursu.

V nasledujicich kapitolach, vystawch jako mozaiky, se pokusim analyzou a
interpretaciiti vybranych text z konce 20. a 30. let 19. stoleti od J. Franty &tského
(bez ohledu na jejich reprezentativnost) postihnejith priznakovost (viz Macurova
sémiotika) a jejich intertextualitu, jednotlivé difairni diskursy v nich obsazené, a
vlastre tak i dobovou literarni diskursivitu (viz Tuflkova synopticko-pulzani teorie).
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1. KRAL JE MRTEV, A T ZIJE KRAL!? Epicedium Slza na hrob
Dobrovskyho(1829)

1.1 Prolog — st fet dvou diskurs

Kdyz v lednu roku 1829 umiral na jedné ze svycaidigtich cest v Bré Josef
Dobrovsky (*1753)'%) neodchazel vam nejen svérazny duchovni, jenZ se snazil cirkev
katolickou reformovat, nybrzipdevSim wdecka a kulturni osobnost celoevropského
metitka.

Dobrovského zZivotni krédo, Z&gzdé jednani musi mitig\cil v prave, neba
neni nic krasné, teco je pravdivg jez pros¥covalo od konce 70. decennia 18. stoleti
do poznavani s¥a, zahaleného barokni rouSkou g@wosti a ne¢domosti, vSak
generaci, nastoupivsi nad@ku nasledujicihodku do popedi, n€lo podle tradiniho
pieswdéeni svazovat ruce.

M. Machovec ale upozornil, Zze se o0 roztrzce mebnbmvskym acleny
Jungmannova kruhu soudi zkresleBobrovsky se stykal s mladSi generaci pravitieln
od roku 1813, kdy kolem sebe shromazdil soukromgukek studerit prazské
univerzity, horujicich pro svobodu. Jim vydavaljelao konci vysgdceni o zpsobilosti
pracovat s archivnim materidlem. \&aval historicko-filologickou metodu, z jazgk
cirkevni slovanstinugesStinu a rustinu. Vyovani tchto disciplin pak &sti sefil
nejtalentovad$imu ze svych 24k Vaclavu Hankovi (¥1791}) jenz svému
zaneprazdinému uiteli a starSimu kolegovi vypomahal i jinak, magk vydani
pripravil Dobrovskym objevenyHradecky rukopis Vydatre podporoval Josefa
Jungmanna (*1773) v je filologickychiph se ,staromilcem” Janem Nejedlym, podilel
se na stéru lexikalniho materialu kCesko-#meckému slovnikikonzultoval s nim

dokonce peklad Slova o pluku Igora¥ do ¢eStiny (1810, @stal v rukopise, vydan

2 Podle mého nazoru doposud rimjpbivjsi a nepekonanou biografii 0 Josefu Dobrovském
napsal Milan McHOVEC, Josef DobrovskyPraha 200% sumarg postihujici jeho Zivot, dilo i
odkaz s drazem na jeho osvicensky Zivotni édecky styl a konfrontujici jej s generaci
piedeSlou a naslednou. Kontury Dobrovského naboZdiilskofického smysleni, v mnohém
odlisné od Machovcova pojeti, &t nejnowji Josef TABORSKY, Reformni katolik Josef
Dobrovsky Brno 2007, s bohatym seznamem dalSi literatupyaaneri. PeriodikumbDéjiny a
sowasnostvénovalo Dobrovskému v roce 2008 p250. vyra@i jeho narozeni celé jedrislo:
Pavel Rlina, J& jinak myslim neZ ostatniield 250 lety se narodil Josef Dobrovskgjiny a
sowasnost25, 2003¢. 5, s. 1-4, tamtéz Edward L. Keenan, Josef Doligoesvznik Slova o
pluku Igorow, s. 5-9, a Hana Gladkova, Jiz Josef Dobrovsky .gebhely a skutost, s. 14-17.
13 Zderek Simesek, Institucionalni fedpoklady studia slovanskych jadykultury a djin, in:
Milan KUDELKA — Z. SMECEK — Radoslav ¥CERKA, Ceska slavistikd, Praha 1995, s. 61).
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tiskem az 1932} Objevy Pisrv vySehradskg1816) i Rukopisu kralovédvorského
(1817) byl Dobrovsky nadSen, v dodatcich k druhémydani Geschichte der
béhmischen Sprache und altern Literaturoce 1818 napsalKdo by po échto malych
ukazkach nezatouzil po vytem celku, ktery se vyzhge lehkosti pednesucistotou a
spravnosti jazyka, silou aipabem?*?)

Hana Smahelova ve sporu o pravBstkopisu zelenohorskéhgobjeveného*
v listopadu 1818 spatje ,diskursivni pedl mezi osvicenskym rozvrhem mysleni a
nacionalnim cinint*®). TentoRukopisale J. Dobrovsky jiz razantrodmitl, dokonce
zasal revidovat své zawy o autenticié literarnich pamatek idowkych Cech. K
vyhroceni genetmiho ideového svaru doSlo vroce 1824 ilkvzverejnéni
Dobrovskéhoc¢lanku Literarisches Betrug V ném domrglou pamatku slovanského
davnokku ozn&il za ,zejm¢ podvrZzenou mazanfcia za vyrobek npekolika
lehkovrnych velejSich viastent. Pavodré védeckou diskusi degradoval v osobni
haddku jeden z Dobrovského Zéka v odborné literate uvaadnych rukopisnych
pactlateli Vaclav Alois Svoboda (*1791), kdyz jej ikh z odrodilstvi a poniZzil
tvrzenim, Ze i jeden genialni pdatel by znamenal préesky narod vice nez sziravi
hyperkritikové jeho razeni. Proti tomutodestnému vypadu se Dobrovsky ohradiétop
argumenty fisrg védeckymi, jeho osvicenské mentaélitlastni, ale pozar se jiz nedal
uhasit'’) Dal&i zjeho ssfendi, V. Hanka doteny Dobrovského zessiujicimi
poznamkami k falzifikdtarm Rukopig, proti rému anonyma rozpoutal sJ.
Jungmannem a Josefem Lindou (*1789/1792) Stvavoopks, jiz se aktive G¢astnil
anglicky bohemista John Bowring (*1792), zkresl@oueny oceskych pornsrech’®)

Kritérium pravdy mladi intelektualové upabavali, misto & propagovali
meiitko umelecké pisobivosti a krasy; ke kulta ceského narodaiistupovali zcela
odliSré: minulost nechtli pouze objektivié zkoumat, kladli si vysSi cile: v intencich
svych ideji ji zZivotnit v pitomnosti, aniz by se nutnmusela upinat k raciond@n
ovefitelnému refereénimu horizontu. J. Dobrovsky se timto romantickymjeim

noetiky nenechal ani v poslednich letech svého tdivoviklat, ba do poslednich

% M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 140-143.

1% Cit. podle Dalibor Dobia$, Komertan: TYZ (ed.),Rukopisy krélovédvorsky a zelenohorsky
Brno 2010, s. 222, tamighled o dosavadnim vyzkuméchto pamétek, mj. poznamky
k recipr@&nimu vztahuweské osvicenské a (pre)romantické literarni geeerac

%) Hana MAHELOVA, V siti djin literatury narodniho obrozenPraha 2012, s. 99.

) F. Voditka, Josef Dobrovsky, imyZ (ed.),Déjiny ceské literatury Il Literatura narodniho
obrozenj Praha 1960, s. 118.

% pavel Rlina, Ja jinak myslim neZ ostatiligjiny a sowasnost25, 2003¢. 5, s. 4.
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okamzili hdjil se vSi vehemenci své filosoficko-etické stasko, jez se opiralo o fakt
pravdy jako takové, ne océlovy potencial tohai onoho faktu. St vyrok z roku
1786: JPozaduji s¥dectvi, spolehliva gdectvi — nikoliv moznosti;itazy — nikoliv
deklamacg jejz skalopevi zastaval po celou svowdeckou kariéru, chapal jako
nep‘ekonatelny osobni imperativ. S touto metodologihkesatelé nacionélniho sm
nemohli jiz z principialnich @voda ztotoZnit; domailé pra-/staro- a sdowké pamatky
pak gijali za autentické, bez skrupuli jefadili do fondu narodniho pisemnictvi a
osaovali své oponenty a pochybaeao pravosti slovesnych pamatek z odrodilgtvi
z ledové necitelnosti pro vlastenecké zaniceniad®amrg k tomu se ale nechali vain
inspirovat osvicenskou generaci filolpgkterd nabidla svym nasledovriik vedle
jazykovych a dalSich inspiraci pé&v do znané miry idealizovany obraz davnych
Slovan“. %)

Nazor, jenz se V. A. Svoboda neostychakey® jako jeden z mala, ne-litbec
jako jediny, tak osge formulovat, sdileli i za Dobrovského Zivota da®iobodovi
souputnici jako nap FrantiSek Ladisla¥’elakovsky (*1799), Josef Vlastimil Kamaryt
(*1797), Pavel Josef Saf (*1795) aj., by se z & vyznavali jen v osobni
korespondend®) Obojace se zachoval Franti§ek Palacky (*179MpjeDobrovsky
zaswcoval do taj historické kritiky. Leskcestné titulatury patriarchd’, kterou mu
v roce 1828 udlil se slovy, Ze jehogharakter byl uslechtily a povzneseny nad jakykoliv

egoismus %Y

porgkud zmat®l po Dobrovského smrti, kdyz se &, Ze ,tklivym
pocitim, dojeti, zdal se néistupnym, &koliv ne hluboké vaznosti. Sentimentalni
chovani ho nudilo, pro dilo svobodné fantazi¢ malo smyslut??) Kupt. i P. J. Safdk
se nechal slySet, Ze Dobrovskyebyl Zadny entuziasta, ale nejchlg@nsofista, jakého
kdy pozndlaZ deset let po jeho smfti)

Explicitné utceit na Dobrovského jeStza jeho Zivota bylo vice mén vigi

piredstaviteli peZitého osvicenstvi nanejvys netaktni, proto selgti&vobodyv britky

% D. Dobias, Komen#ain: TYZ (ed.),Rukopisy krélovédvorsky a zelenohordkgno 2010, s.
225.

%9 Dobrovskéhocastovali fiznymi invektivami, kup. J. V. Kamaryt jej nazyva v dopise
Celakovskému v kitnu 1828 prepatym diktatoretn (cit. podle J. BBORSKY, Reformni
katolik s. 126), newtny J. Jungmann slavizujicim Nmcem. Odhodlani mladych
charakterizoval Fr. LCelakovsky v dopise neznamémugkinroku 1828: Nagi stoji na svém,
Dobrovsky pgad na @ dorazi, aniz my mu ustupujefnit. podle Dalibor Dobias, Komenta
in: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohordégno 2010, s. 229)

) Cit. podle M. MaCHOVEC, Josef Dobrovskys. 161.

%) Cit. podle J. RBORSKY, Reformni katoliks. 127.

3 Cit. podle J. RBORSKY, Reformni katoliks. 126.
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vypad proti jeho osab vyjime¢ny, ba atypicky. Vymezovani se jungmannovske
generace &i té osvicenské, zosotmé pra¥ Dobrovskym, nebylo jakoby skokové, ale
spiSe postupné, a u jednotlivych jejickegstaviteh komplikované, jak bude dale
demonstrovano. Otazka tedy zni, zda musel spotemticitu Rukopisu zelenohorského
a nasleda kralovédvorskéhovyzrét a priori u vSech igdstavitel tehdejsi literarni
~-omladiny” ve Svobodv prosgch.

Budu se tedy &novat usouvztaiovani modelu osvicenského, prezentovaného
Dobrovskym, a ,jungmannovského” i{pemz jsem si #&om problematiky tohoto
ozna&eni, jez pouzil V. Macura pro obdobi vrcholné etaprodniho obrozeni, tj.
nultymi aZ&tyricatymi lety 19. st.¥4 personifikovaného Svobodovym éao mlad$im
kolegou, Josefem Frantou Sumavskym (*1796), ve dy@amice a procesualnosti.
Cilem je owtit (potvrdit ¢i vyvrétit) vySe tradovanou ipdstavu o vSeobecném
odsuzovani Dobrovského ze strany getmfanladSich kulturnicRinitela a tvrzeni M.
Machovce, jenZ musel konstatovat, Ze cel@ gtoleti po jehd= Dobrovskéhokmrti o
jeho dilo zajem nebyf”) a sice analyzou Frantovych slovesnych prbjegejnych i
soukromych v nejSirSim slova smyslu, tj. jakovegkeré kulturni aktivity

zprostedkované jazykem a fixované pisthé

1.2 Argumentum — textové reflexe Dobrovského umrti, jejich kontext a
poetika

Miloslav Kaiak uvadi mezi prameny ke studiu Zivota Franty SigkéoSlzy
na hrob Dobrovskéhaq,dojimavoti elegii sepsanou v Z&l na Zatecku potom, co &h
dostat z Prahy $gny list se zpravou o Dobrovského nahlém ufiyti.

M. Kanak vSak chybuje nejménednou, kdyz komoli nazev Frantova udajného
basnického opusu — vysel totiz pod nazv@ima na hrob Dobrovskyhe Rozlcnostech
Prazskych novif®) V nich byly u téZe fileZitosti do bezna 1829 otiskovany dalsi
oslavné texty. Toto periodikumt’ g to sebevicigkvapujici, redigoval az do jara 1830

Josef Linda, dalSi z aspiranha autorstvi rukopisnych p&la a jeden z Dobrovského

2% V. MACURA, Znameni zrodus. 5-12.

%) M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 161.

%) V. MACURA, Znameni zrodus. 61.

2"y M. KANAK, Josef Franta Sumavskjraha 1975, s. 51, 266.

%) Rozlhosti Prazskych novjm/1829¢. 7, s. 1.
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dhlavnich oponeiit*® Tehdy se je#t tato svébytna beletristickafifpha jedinych
ceskojazy¢nych novin &Sila ctend&ské oblilg, ale poté, co J. Linda onem@ta nahradil
jej na postu redaktora FrantiSek Jan Tomsa, zvalpedale®) Novakovo odvazné
tvrzeni, Ze v tomto listu J. Lindashromazdil vynikajici spisovatele romantitKee
smyslu ,starSi romantiky jako ideové naplé ceské literatury v 30.-50. let 19.
stoleti)?!) zmiruje Lenka Kusakova soupisenigpivovateli, mezi nimiz dominovali
Josef FrantiSek Kocian Peckovsky, manzelé Jan Auodislav a Magdaléna Dobromila
Rettigova, FrantiSek Alexandr Rokos ad.), mlad$fdan Pravoslav Koubek, Josef
Kajetan Tyl aj.) bylo poskrovntf)

Pro tento periodicky list sepsidsef \Enceslav Vlasak(*1802) ¢. 19, s. 3-6, 5.
3. 1829)Dobrovského biografii, resp. Zivotopisnou mozaiku, teleologicky sestaven
z vhodnych kamink které by tolik nerogxily jiz rozbourenou kulturni hladinu. V
obraze ghistojného pana (tamtéz s. 3) pod rozevlatym vylinim jeho vyprav do
Svédska, Ruska a p@meckych zemich, diky nimzmame za mnohy literni plod co
dekovatl (s. 5), neumirné rozepsanym vzhledem k Dobrovského dalSimi Zivatnim
etapadm, blednou faktografické informace z Dobrolisk@oslednich let. Cituje dopis
»Slzicihd Dominika FrantiSka Kynského (*1777) V. Hankovi Zeledna 1829, jenZ ho
zevrubre informuje o poslednich dvou dnech Dobrovského téiva nahlém skonu
slovy, Ze (echy, Slovensko ztratily..] okrasu svot) pfi¢emz ho charakterizuje jako
»distojného pang ktery ,mirn¢ soudil o svych zefelych odgrcich, ruky podaval
Zivym, pravdy hajiti minil, byby i oblibeni pot@silci ji vzdorovalf (s. 5). Navozuje
tak dojem sptadanych a bezkonfliktnich genénéch pondrd, ktery je gesto nahle
narusen mlhavymi poznamenanimi, zgkp vSak vsSickni vytei muzoveé, také
Dobrovsky ral zjevre i tajné nepatele. Pro jeho vSak dobrotu srdce neopovazil se
nikdo jemu zoumysénubliZiti‘, a pro nezassicenéhocten&e hadankou, pro jiné v3ak
narazkou na ddb znamou zélezitost: Dobrovsky, kdyZz setatb ,jakés urazky v

) L. Kusékova, Josef Linda, in: VORsT (ed.),Lexikonceské literatury2/1l K-L, Praha 1993,
zde s. 1185.

%) L. Kusékova, Roztinosti Prazskych novin, in:tiOPELiK (ed.),Lexikonceské literaturyd/Il
PR, Praha 2000, zde s. 1296; thiterarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830-1850)
Praha 2012, s. 25-26.

) J. V. NovAK — A. NovAK, Prehledné dijiny literatury ceské s. 274.

%) L. KUSAKOVA, Literarni kultura s. 25.
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anglickych listect®) a poznal, 7e to z Prahy zaslano byti muselo, psal V. Hankovi
[...]: KdyZz jsem byv maly chlapec dem&ckého Brodu do Skoly chodil, tejrali mne
cesti ulenici, a vSelikou zlomyslnost na mne svedli“gfsl. 5-6). Zda se, Zze V. Hanka
jako jeden z fednich¢lena nové generace tu vystupuje ve dvou prditstych rolich, a
sice jako v pozici Dobrovskéhdgifele, jehoz péci oba tito spisov§Tristram veliky rek
aTandarias a panna Floribella velmi krdsraD. F.]JvySliv roce 1820 (s. 4), ¢loveka,
jenz jako prvni z mimobgmskych dostava zpravu o Dobrovského smrti, ale fejau
také uten Dobrovského bonmot. Otazkou vsak je, zda byM. Vlasak do sporu mezi
Dobrovskym a Hankovymi kolegy zaen; byl-li, nesdilel vSak vSechna stanoviska
svého vrstevnika — talkirmi¢i o rozepi, ktera byla sice vedena potaji, ale nardzi rea ni
korunuje ji neskryvanym ostnem.

VerSe rozvijené tématem Dobrovského smrti $eoxlcnostechseskupily do
nékolika basni jako volnyetzec vzneSenych elegii a 6d. Nesou nazghuzel!
Bohuzel! (tamtéz,¢. 5, s. 1-2, 15. 1. 1829, prdghlednost ozrmvana jako [1]), jiZ
slozil a opatil podrobnym poznamkovym komeiiédn blitinsky fard Vaclav Michal
Pesina rytit z Cechorodu (*1782), jiz zmigna Slza na hrob Dobrovskyhdéle Oda
na smrt Dobrovskéhdc. 11, s. 2, 5. 2. 1829, ozfwvana jako [2]) odlosefa Voj&cha
Sedl&ka (*1785), Kvitko na hrob Dobrovskéhd¢. 13, s. 1, 12. 2. 1829, ozftwvana
jako [3]) odTerezie Lichtenberkovéa Vzpomenuti na smrt J. Dobrovskéh®. 15, s.

2, 19. 2. 1829, ozravana jako [4]) od). M. K..ka, neznaméha@eskobudjovického
vlastence®) Spol&ensky determinovany impuls jejich zrodu a data iobBni (v
rozmezi 1-6 tydéh po Dobrovského skonu) dasi¢uji spontannost a aktualnost tohoto
typu poezie, jejz ozraje genologie za&Sujicim pojmem iplezitostna poezie.
Aplikuji-li se zjistni, ke kterym doSel Peter Mraz rozborem tohoto @étno druhu na
materidlu slovenské produkd®, miZe se nam vyjevit §pecificka literarna
komunikéacia cili ,, siveky model literarnej komunikatie ¢eské literatie na konci
druhého decenniar@dminulého ¥ku.3%) Centralnim textem se stane pro tento okamzik
ona Slza na hrob Dobrovskyhojez bude slohaitypologicky charakterizovana

komparaci synchronni, tj. s vySe vypsanynttggn epicedii, a diachronni, s textem

%) Bowringova invektiva z#a: ,V3e, co Dobrovsky piSe,égléi 0 jeho vysoké denosti, @&
kritické a filosofické zasluhy jeho sotva stojiroani jeho vedeni.”

%) L. Kusakova, Rozéinosti, in: J. ®ELK (ed.), Lexikonceské literatury3/ll PR, s. 1297,
uvadi monogram J. M. K. mezi nedeSifrovanymi.

%) K tomu vice Peter Az, Poetika prileZitostnej poézie Bohuslava Tablicaaaal Hollého
Bratislava 2010.

%) Tamtéz, s. 7.

19



starsim (Vojtch Nejedly:Na smrt Frantika Faustyna Prochazig14”) i pozdjsimi
(Karel Hynek MéachaZpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mlad$ibg33®) a dalsimi
tkfemi basgmi k prilezitosti Jungmannovy smrti).

EpicediumSiza na hrob Dobrovskytje uvozeno antickym citatem, ktery sam o
sok jiz implikuje klasicistni idedal antické dokonalpgenz chtli dobovi autdi alespdi

po formalni strance naplnit.

Omnes eodem cogimur; omnium
Versatur urna serius ocius
Sors exitura, et nos in aeternum

Exilium impositura cymba®)

Antické latky pronikaly do &domi budoucich spisovatelbyly jimi osvojovany
pii hodinach latinského jazyka na humanitnich gymicaZf) a staly se tak
kazdodennosti evropského wahce, a proto se doslova vnucovaly svou poetikou
tématem k novému zpracovani, jez vSak mohlo nabgdligném kontextu jiné
konotace. Uvedeny Horéti citat symbolizuje fatalnost a neodvratnost lidsk@sudu,
ale na rozdil od romantické estetiky potige individualré existencialni rozrr smrti.
Casongrny pretext by také #h anticipovat prozodii celé néasledujici bésale ta je
psana v sylabotonii, verSem daktylo-trochejskynpravidelném rymovém schématu.
Z téchto a dalSichidrodi je nutné cely text ve své celistvosti a v kontedalSich text
rozebrat, aby vyz# jeho ung€leckoslohovy nabo;.

") Antonin Jaroslav BCHMAJER (ed.),Nové basa, sv. 5, Praha 1814, s. 68-74.

%) Karel 2NskY (ed.),Spisy Karla Hynka Méachly Basre a dramatické zlomkyPraha 1959, s.
196.

%) Jde o z&recnou tzv. alkajskou strofuQarming Il, 3 od Quinta Horatia Flacca), jiZ znal
kazdy absolvent dobové gymnazidgelad pdidil za laskavéhoitspéni MUDr. Ludmily Nové
Michal Tejgek (autor mu timto srdeé dékuje): VSechny nas to Zene na stejné mistived:
pozdiji se s kazdym obrati osudi, vypadne los a nalégima[rozunmgj Chéroniv — pozn. M.
T.] ¢lun do \&¢ného vyhnanstvi.

‘Y Nap. Franta Sumavsky na¥§bval na benediktinském gymnaziu v Klatovech pooeel
dobu svych studii (1814-1819) povinny latinsky jaflateinische Sprache und Stykde se
weil zvladat casomiru napodobovanim basnickych forem klasickydons, negastji Horatia
nebo Vergilia, nebo zgatku metodou tzv. rozlamanych vierskteré pan profesor tak schvéln
pokazi, Ze festanou byt versi, tj. padek slov, jaky ve versi, se zah) a takovy zkaZzeny nebo
rozlamany ver$ musi student zase xadek uvést, aby dokézal poetickou abecepiiz Josef
Biskup — Karel ®LAK (edd.),Josef FrantaSumavskyMé mladj Klatovy 1940, cit. podle M.
KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1965, zvl. 5. kapitoarmina fracta s. 37-39).
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.Zprava smutku a Zalostprodukuje fikkni swt, v émz reflektovanou udalost
zvéstovava havran, jenz sengd Vitavou vznasi, Priletév z odlehlé dalekosti aby
informaci Finesl az k Sumavskému patoLyricky subjekt je uvagh ze stavu tazani se
(verSe uvozené tazacimi zajmenyrqc* a ,jaky') pies Edovani az do stavu Utrpného
povzdechu. V druhé stdfie pocit smutku upeiovan a variovan jednak imperativy
sloves s citovynti dynamickym nabojem (kej(te)', , pronenite” a ,zrete’) a jednak
provazcem klimak do emocionalgsSich rozpolozeni ¢amo patim, vSudy slzy kanou
| Srdce povzdychuje stism€). Dobrovského smrt je firovnavana |odi pozbavené
vesel, , hlave Cechi*, ktera ,do hrobu kleslg kdy ,zaslo Sluncea ,,smrt vzala poklad
veledrahy a ,syna vlasti Utrpné hde nechava subjekt prostupovat i nezivymi
entitami (,Lkejte hory, doly kolem PraHy! i vné ¢eské kotliny (Kdekoliv se zvuk
Slovansky jevi, Od Uralu az za Jizeru Zasti, Slavo! rouchem svoje lite aby slava
swtoznaméhoCecha vyustila ve své absolutni (geografické) hatifgiméno Jeho
oslavi se vSude Zvlastni proto je, Ze vifrod se sam cit neprobouzi (jak j€zmé
v pracich vyzralého romantismu), zarmutek je ji cany tedy teprve basnicky subjekt
na ni @genasi vlastni sentimentalni zaujeti pro onu zastitJako by se fpock,
klasicismem opomijenému emblému, vsugerovaly ligs@ty —clovek ji diriguje, aby
se v ni rozproselo jeho lidstvi a vSechny pocity s nim spojené.

Smutek se roz8ije i horizontald, otevira v geografickém slova smyslu novy
prostor (,Od Uralu az za Jizef), jemuz tu vévodi Kollarova bohg¢nSlava jako
personifikace slovanského naroda a jenz jeti sloce obohacen o druhy rosmiasu a
véénosti (,vecné bude/ Ve pandgti vSech Slovai ziti*). Fikénim postupem tak zammé
pokiivuje Dobrovského odmitavé stanovisko k pauSaloqu kultu slovanstvi, jejz
zastaval v obdobich duSevniho zdravit lwataku psychézy souZins Herderovymi
nahledy: prorokoval slovanské skrati a Slovaaim pridélil vadei dlohu v fetim wku
lidstva“.*) Slovansky aspekt je achziovan az mytickou kumulaci slov (i dostie)
piibuznych: zvuk Slovansky , Slavd, ,v paneti vSech Slovaif, ,oslavl a ,vence
slavy',*?) jez v dobové etymologii kolovala, srov. Koli&rparonomasticky vers z roku

1832: ,slavme slavéi slavu Slaiv slavnycht.*®) Mezi Dobrovského a Kollarovou

“hy M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 153-154.

3 Podobny symbolicky vyznam do hledani mytického slova v ozfeni samotného hnuti,
narodni obrozeni — budi — buduje — budouci mladdiudoucnost — Bude(V. MACURA,
Znameni zrodus. 79-101).

43 Jan AKUBEC (ed.),Jan Kollar, Slavy dceraPraha 1903, s. 173, 2. oddil, sonet 88, vers 4. a
8.
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protichidnou ideologi) nevznika ostry fedsl; mrtvy je intertextuélnim postupem
inkorporovan do pomysiného (pan)slovanského panthéwnsjSimi faktory, které jen
potvrzuji Dobrovského ryzi slovanskyiyid a jeho zasluhy o slovanstviZzplodilo Te
lino hrdé Tatry;/ V Cechach po#st Tvoje vydstala; [...] Sestra Morava &
pochovald, piesto je posledni obraz basnikovarp ,nad hrobem Tvym Ikati,a jej
skropit slzou véknosti’ zUZen na vysostnyesky prostor: y celé vlasticeské povidati
Zasluhy Tvé, a Tvé vlastnostil/-Oplac, vlasti! Opla® Syna sveho!jesté v intencich
bohemismu, nelibse neobraci k narodnimu spmdastvi, nybrz geografickému celku.
Presto v jinych verSichipéha ke kosmopolitnimu slovanstvi, jeZ se v padpbhanskeé
bohyre Slavy snoubi sileg’anskym (a v Gvodnim citatu i s antickym) pohledean n

posmrtny Zivot:

Zen¥ studena jen popel chova,
Duch se vznesl v nebes vysiny;
Kde Mu ot vzejde z&e nova
Nad oblohou v U@n svatyni:

Tam zrak Jeho bystry bude dale

Jasnou pravdu zirat neustale.

Muzeme tu hoviit jeS€ o dozvuku baroka, zhoz se vytratila barwt kontrastni
pieexponovanost aigtal jen obecny princip disproporc#at (,popel) a duse (ducH),
piizemnosti a transcendentna? Nejde o klisé, jeadbraziovalo dobovou diskursivitu,
nebo dalSi @kaz umné mystifikace Dobrovského, jehoZ zrblstry bude dale jasnou
pravdu zirat neustafe kollarovskou ,pravdu“ o slovanstvi, kterou zaégwo Zivota
vlastre nezel a kterou zastava az vesgyposmrtném, fiknim.

DalSi poezie psana kuifezitosti Dobrovského skonu zachovava vésrutéz
kompozici: V. M. PeSina €echorodu [1] zéraziuje Dobrovského slovanstvi; T.

Y J. Dobrovsky odmital Kollarovo osobité vyseni jména ,Slovan‘ ze slova ,slava“,

védecky spor o fivod tohoto slova meziémi, ktefi horovali pro ,slovo”, glovéka® nebo
.bohyni SIavu“ se penesl i na urleckou rove, srov. V. MACURA, Znameni zrodus. 18, kde
cituje Kollarovo stanovisko:Zvlase z basnického ohledu mé Slava pro nas vysokou cenu.
Stojim Vam pedkem za to, Ze slovistové anédvakistové nikdy nebudou miti narodni epos
z této vidky zplozené aneb s ni spletené, nikdydoebmiti Sloviadu aneb Slovaniadu, coz
uz samo v sabnepoeticky v usi zrji..] Na pidé Slavy miZze se epos, drama atd. vybérn
stawti — védu supluje urgni: symptomaticka je v tétaipJungmannova konstatace, #ollar
treba se mylil, jest vZdykné a pIno tenosti a ducha jeldcit. tamtéz).
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Lichtenberkova [3] Dobrovského vlastenectvNign se v potomstvu k fF k vlasti]
laska zdmulaj Nimz i cizinec ji cti a zriaptiéemz zcela absentuje slovansky réznd.
V. Sedl&ek [2] i J. M. K. [4] pak zdraziuji jednak slovanstvi, tak i jehdipos pro
nasledujici generaci buditel,V jeho spisechééne kochat budou se a bavit, , ktef
vroucrg pracuji pro viasg, pro jazyK [2], , Mrtvol drahy prachu odevzdan§Mize
shadno vyjit z pasti: / Vlastend vSak v prsou drnych va@¢éné / Bude Jeho pamatnik
stat wene” [4].

V dalSich basnich se objevuji basnické topoi, poddi tén¢t totozné s obraty
v Slze na hrob Dobrovskyho
(1) Rekvizitami smutku jsou rouskar@uskou zalu sefodej!” [1], , zasti rouskou
smutku tva svod [2]), slza (tecte slzyt [2], ,slzou kropit kvitky hrobu jehd3],
»maceji slze vase lic¢4]) a srdce (smrt jeho pohne srdcénf2]), jez probouzi city
(, zalost citi vSechnéechi¢ [3]);
(2) Dobrovského umrti je kil metaforizovano uUkazy kosmickymi a éssinymi
(,hvezda Cechie nejskalejSi s nebe tvého spadiall], ,zhasla tato slavn&echiv
svicé [2], ,zaSla hezdd [3], ,zaSlo Slunce[3]) a prirodnimi (Kkrasny Zivot hbi
mrazem ledna zv&d2]), jako fatalita (hlava Slavu klesla pod jhem Osudova Kazu
[2]) i za pomoci keg’anskych motiu (,usnul v Panti[1]), nebo eufemisticky &crgji
konstatovano @dchodvzneSeného kméta, neni Dobrovskeho vitd?2], , nas cesky
Nestor, ach! jiz nezifd?2], , lezi v hrolg" [2]).
(3) Dobrovsky je oagovan jako narodniiisitel (,ten jenz vzksil zivotCechi* [2], , na
oltér ji vroucre ober’ daval [3]), vlastenec (pslavoval vilasti [1], , jenZ oslavil vlas
svou [2], , k Cechim s\ cit prilozil® [3], , vlast drahocennowslavil‘ [4]), spisovatel
(,v jeho spisech &fne kochat [2]), propagator slovanstvi gmel v stedu Slavie/
v srdci krajin, v kterych dhlasre Ucinkoval’ [1], , ten jenz citil vrouci lasku pro Slavii
v sol#” [2], , nawil SI&wv: ctiti [4]) a sam Slovan [2];
(4) Prostor truchleni je geograficky vymezerd’bpouzeceskymi zemdmi (,Zalost citi
vdechnaCechi¢ [3]), nebo 3irym slovanskym stem (,zavzni troubo smutku k Tatram,
k Haemu, ke Kaukazu, Od Labe az k Byod Balticka k Adrii [2], ,, smrt jeho pohne
srdcem slovanskéhodta, / Zelet bude Krakov, Var$ava i Petrohtday], , Zely, které se
ze Tétran ialy, // AZ tam na fincké z&bzi;/ Ode toku, z ¢hoZ slunce z@ / Vstoupa,
az do zapadniho mie,/ VSechny jima trudnost pomé&Z#]), jenz byva nazyvan Slavii
(,Slavie, v nejtrpi ha'e uvrzend, rousku Zalu seiqdej“ [1], , citil vrouci lasku pro

Slavii v sol* [2]), vyjimec¢né je personifikovan jeji dcerou [2]. Z&meé byva
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zdiraziovana Dobrovského rodna uherskad #efako aspekt, ktery se na jeho
narodnostnim adhi nijak nepodilel, protoZe to jedmvano jinymi nez v&simi faktory:
»,umrel v stedu Slavid...] / Rodem z Uher, vidtojnosti umigih v Moray, / kvetl a
z&il v Cechéach/ [...] veden duchem bozim zase do Moravy, do stéchoslavie[1],

,Matka ceska & jej nezrodila:/ K Cechim p'ece syj cit prilozil [podtrhl D. F.] Jej i

ceska Umka polibila/, A on ji jen pracoval a Zil[3]). Anticipuje se tak Kollaliv vers,
e ,pravou vlast jen v srdci nosithe)
(5) Dobrovsky je posmrtnmetamorfovan vhvezdu na neli[1], zboz5&n (,duch vSak
nade hrobem Ziti bude[3]) nebo se pedvida jeho zmrtvychvstani v intencich
narodniho vzkSeni (,z prachu vezme vztif], , NuZz mu pejte slzu soutrpnosti,...]
Neb i s ni se vrati stara slagtAch kéZ‘asto muzove povstariod]).

Tento basnicky instrumeritéobsahuje konvemi figury, tropy, ba obraty
zdkdéné po starSich textech, srov. incipitové strofyag® Na smrt FrantiSka
Faustyna Prochazkyd Vojtécha Nejedléhoz rokul814

Co to vidim2Cela zakalena,
Ruce spaté,d slzici?
O ma vlasti! pr@ co opusna

Vdova klonis hlavu truchlici?

Proc jak drahé perle slzy rosis,
Tv&i zkormoucené zakryvas?
Rekni, pro koho to smutek rosis?

Na tisice slzi vylivas?

Osobnost  FrantiSka Faustina Prochazky (1749-18@&%ponuje tymiz
vlastnostmi jako Dobrovsky — je adorovan jakweézda jit'ni mezi denymf, jeho smrt
je pripodobréna stavu, kdy zhaslo swtlo, jak kvt zaSla nasd Rozkos, vlasti slava,
pratel cest,/ Cestino a denosti! Vade/ Duse Zivych jiz v hrabjest, ale je také
charakterizovan jakopygitel skromnosti , bystry mudec’, ktery ,okemli kam gelil,
zakaleny / Jedem blud co para zahynylnabral moudrost z studniteantickych

mysliteli a krasnoueci sladé pravdu jistou Cistil kalny rozum miladenti tedy

%) J. AKUBEC (ed.),J. Kollar, Slavy dceras. 197, 2. oddil, sonet 124.
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epitety oslavujici osvicenskou racionalitu coby tm@kyni antického humanismu a
odparkyni barokniho tméstvi. Klasicistni poetika brzdi citovou senzibilitait se tu
projevuje v keg'anském pojeti lasky jako charitas.§ska k bliznimu se dedimnozi/
Na niz Kristus viru zaloZ), srdce, jindy katalyzator emotivniho vzplany#, spjato
vyslovreé jen s osobnostni slozkou moralniZz§sluhy své #tu vypravuje,/ Ctnosti
pevre v srdce zaryvd, subjektivismus je vyrazn popiran (k Za&dné stra# srdce

neklonil [podtrhl D. F.]*). Strnula faktogra¥nost a osvicensky chlad je pouze

minimalné vyvazovan eschatologickou kontemplaci baroknitistghu:

Co jestclovek? Okamzenim mrouci?
Dnes si zlaté mosty stavime,
Krokem obrovym se kasSem jdouci,

Zejtra na ibitove lezime!

a v kon€nych slokach obrazem, ¥mZ se rokokova hravost spina igyazujicim
osvicenskym diskursem:Kgde jsi mil&ku mij vyvoleny?[...] JiZz mne nep@8i
zkormoucenéSlova sladce tekouci co mediraso spolénosti osvicené! Oko zkostlo,
srdce tvé jest led.

Machova prilezitostna baseZpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mladSiho
vytvoiena o necelych 20 let pagdnez Nejedlého epicedium a dokonce pouze o 4 roky
pozcji nez série 6d a elegii na J. Dobrovského, jeawgsia na zaklaglzcela rozdilné
poetiky, zbavené&ecnickych gikras a usili o klasicistni ideal formalni i obsafo
branici osobitosti basnického vyrazu:

Tva pou je sko@ena,
Ustlano lizko tvé;
Umdlely, zhasly zrak
Zvonu zvuk v bezsenné spani zve, —
Nad tajny temny klin
Noc pusta proge stin;
VSak jednou jasny den,
Vzbuzeny slunce moci,
Twij snad zaplaSi sen
A z hrobovychétzvola noci

V swvtla stin!
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K. H. Mé&cha (*1810) tu naplnce2i z potencialu, jenZ mu nabizela dobovéa
arovei ¢estiny, aby vytvél originélni epicedium, vymknuté z kloakdobové zanrové
poetiky. Povysuje ifileZitostnou poezii z konvénosti na legitimni projev autonomniho
basnického nitra, zZivot Josefa Jungmanna ml. (melodefa Josefo¥e Jungmanna,
*1801) je mu vhodnou stafazi, na niz vykreslil pratem romantického rozervanectvi
osudcloveka-poutnika.

K amrti Josefa Jungmanna m| mladého talentovaného literdfy roce1833
vySly prinejmensSim i soustrastné basn - Jakub Maly (*1811): Na smrt
nezapomenutelného p. Jos. Jungmanna mlad@kety ceskél, 1834,¢. 2, s. 1,
9.1.1834, jako [7]), Vaclav Jaromir Picek (*181®itové Zalosti nad smrti Josefa
Jungmanna mladSih¢Kvéty ceské 1, 1834¢. 3, s. 21, 16.1.1834, jako [8]) Jan
Slavomir Tomi¢ek (*1806): Na hrob¢ pritele Josefa Josefose Jungmanna(Ceska
vcela l, 1834¢. 3, s. 1, 21.1.1834, jako [9]). V nich se uugk zpowdni intimita, ve
vétsi mie neZ u vySe uvedenych téxstarsiho dataCastji se operuje se slovy
piiznakow senzitivnimi, ba celymi takto rozvrzenymi verSslakami, jez ozvladu;ji
klasickou formu Odyc¢i elegie. Posmrtny Zivot drahé vlasti syna milenéhd7],
.pritele’ [7, 9], ,zbozného mladte[8] je vylicen zejména v Tordkové textu
v prikladném duchu #egd’anské eschatologie jakasiglo ducli v vySinach v némz
mrtvy ,rajské pije @hy‘ a kde se mu dostava dalSich vyhod; je mu vSakradgkontakt
s pozemskym sitem (Ani slun€ko to, co se skje / Jdouci od nas rychle v niziny;
Aniz ono dodch kraji spgje, / Kde jsou ¥¢nokwté luciny. [...] , Ach, vZzdy pozemského
nic tam nejde/ Kde jsou ducihiv 7iSe staveny Nakonec po vSelijakém promysleni
basnicky subjekt vyzrava nad nepropustnosti nadpského duchovna az pronikavosti
mysSlenek a yroucného citu, které mu umozni byt s mrtvym v kazdodenrkiomtaktu a
hovait s nim o vlasti, jeZ je i rymavpiipodobréna ke slasti.

Motivicky pojal J. V. Picek totéZz téma v romantické opulentnosti. Ve svém
epicediuCitové Zalosti nad smrti Josefa Jungmann mladSikhboZstil oplakdvaného
literata-Kisitele v novodobého hrdinu kontrastéskonfronta&nim postupem k obrazu
antického héroy flavec @i zaceni Dioskuii / VitargjSich slasti néje”, , Nezapoli
sices vrahy v & / Neb jej osud neodkazal k #e/ Laskou k umkam byliopojen./ V
jejich svatyni on bdival s pg / Jejich ku strazi jsa fipojen; / Ostihal on Palladium

slavné,/ Jemuz zkazou hrozi doby davh&ungmaniv Zivot je tu gedstaven jako

% Mojmir Otruba, Josef Josef@viungmann, in: V. &RST (ed.), Lexikonceské literatury?/|
H-J, Praha 1993, s. 586-587.
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47)

vzorna, neunavna buditelska prace, jenz tkvi veatlaiméinu.”’) Cely text se opira o

silné emocionalni vyrazivo, uzivané v romantické estetirov. zasr:

Nesty/te se, Ze vam potokové
Slzi sméeji ctny runagnec!

Hoden’ bolesti je den#&inové
Zesnuly ten vlasti milenec.

Rcete dnes i po budouci dobu:

»Spocin, blahoceské, v chladném hrobu!*,

ale i o totéz lexikum jako viflezitostné poezii slozené k Dobrovskému umrti —
Jungmann je $laviv ozdobg ale gibyva grimér k ,,Lumirovi® (posta¥ z Rukopisu
krélovédvorskéhp nad jehoz uamrti |ka celéeska zer a nad jehoz Zivotemgsala jiz
Sira Slavié.

Predstavime-li si vySe uvedené texty desove Usi&ce (1814 = V. NejedlyNa
smrt FrantiSka Faustyna Prochazky 1829 = série epicedii, zviSlza na hrob
Dobrovskyho— 1834 = série epicedii, zvl. J. V. Picégitové Zalosti nad smrti Josefa
Jungmanna mladsihd. H. Macha:Zpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mlad$iho
srovname-li jejich poetiku, dojdeme kgkvapivym zagram. Centralni text, tjSlza na
hrob Dobrovskyhpje vybudovan podle klasické formy elegie jakogedbxt gedchozi,
texty soudobé, ale nikoliv jiz text nasledny, avpptije tak ugita pravidla, jimiz byla
piilezitostna poezie determinovana. Teiifml nabizel tirce takového typu poezie
vicemér uzawenou paletu nazora topoi (viz vyse), s nimiz by se spaiest mohla
ztotoznit. AvSak basnik s nimitike do uéité miry volrg nakladat a eklekticky je spajet
v konkrétni poezii. Subjektivismus je sice danohesoaténosti a normou pottavan,
ale prodird se na chronologické &se¢im dal tim znatelgji na povrch. J. V. Picek
klasickou formu je&t akceptuje, vypluje ji vS8ak rozvinutou romantickou materii, zato
K. H. Macha ji ¥done rozbiji svou osobitou estetikouceskych undlca oné doby
nejryzeji romantickou.

Slza na hrob Dobrovskyhayuziva dobovou poetiku eklekticky: klasicistni
formu naruSuje prohlubovanim emotivnosti textu jagelku a transponuje ji do

geografické horizontaly i ffrodni vertikaly, ale zéarowe se idrzuje obran

" O této taktice vice narfladu sakralizace Frantiska Jaromira Rubee Xcb®kA, Cesky

sen Praha 1998, s. 97-106 (k&en o Lakedaimonsky)ch

27



kieg’anskych, resp. baroknich, v nichz zasluhy mrtvésloudou zapomenuty a budou
odmenény na nebesich. Na poetice textu se podileji jéidBotliskursy, je to jejich
zajimavy amalgam, produkt dobové literarni komuoga ungleckoslohového
synkretismu. J. Dobrovskyt éytostnim zaloZenim osvicenec, je skrze tuto ibase
umnou mystifikaci a mytizacifazen do diskursu romantického; rozdily mezéroh
diskursy jsou seéeny, aby mohl byt J. Dobrovsky a jeho dilo uchvdcearo
jungmannovskou kulturu. Zéw této hypotézy by o potvrdit autorstviSlzy na hrob
Dobrovskéhpjez by n¢lo prisluSet jednomu ze sympatizamové kultury¢i piimo
jeho gimych (astniki a zarové vdécnému obdivovateli Dobrovského. Jak jiz bylo
feteno, M. Kaék tento text od J. V. F.fisoudil J. Frantovi Sumavskému v jeho
biografii, odkud byla tato informace s¢itou nedislednosti fevzata dd_exikonuceské
literatury*®) i jinam?°) Franfiv Zivotopisec pak traktuje narosbrozenské klima i na
dokladu této, na prvni pohled malicherné informace. skuténosti jde o zavazny
moment, Fraritv verejny debut, kterym by sefiplasil k tomu¢i onomu literarnimu
kodu. Pro Kaakovo zjiséni mizeme uvést hnedtkolik podpirajicich argumetit

(1) Monogram J. V. F. fiZe zkracovat Frantovo pseudonymum Josef Vraftévi
Vladomil / Vladislav, kterd uZival az do roku 184y se ve vydanLibuSina soudu
piihlasil pridomkem Sumavsky ke svému rodnému kraji.

(2) J. Frantu Sumavského oZope jeho prvni Zivotopisec, synovec Josef Rar,
prispsvatele doRozlinhosti Prazskych novjtf) mezi gispsvateli je uvadn i v syntéze
Literatura cesk& devatenactého stof&ii ale pokazdé bez uvedeni nazvu konkrétniho
literarniho p@inu.

(3) J. Dobrovského a J. Frantu Sumavského pojiiaZtarela laska k poSumavské
krajiné. Osobr se ng&li seznamit jiz o letnich prazdninach asi v rocd&a zamku
Lazen u Chudenic na Klatovsku, kde Dobrovsky vyuzZivalzméety 1817-1828
velkorysého pohostinstvi &domtlého Slechtice, EvZena |. KarlaCernina

z Chudenic® Tam J. Franta Sumavsky s ochotniky uwépal véeském jazyce

) Kvéta Homolova — Mojmir Otruba, Josef Franta SumavskyV. FORST (ed.), Lexikon
ceské literaturyl A-G, zde s. 738, respektuji #akovo zjiSéni, zatimco L. Kusakova,
Rozli¢nosti, in: J. ®ELIK (ed.),Lexikon3/Il, udava monogram F. J. V. jako dosud nerozhjst
) David FRANTA, Literarni Polei, Klatovy 2010, s. 7.

*%) Josef RNK, Josef Franta Sumavsky. Nakres Zivotopi§imaZské noving4, 1858¢. 8, s. 2.
*Y) Josef Hanu$, Josef Linda, in¥Z — Jan AKUBEC — Jan MiCHAL — Emil SUETANKA —
Jaroslav VCEK, Literatura ceska devatenactého stoldtiOd Dobrovského k Jungmanm@ov
Skole basnickéPraha 1902, s. 795, Franta Sumavsky pod pseudonymV. Franta

* O pobytu Dobrovského na Chudenicku a Bshe FrantiSek EpLY, J. Dobrovsky
v ChudenicichKlatovy nedat., Karel HSTAS — K. PoLAK, Josef Dobrovsky v lidové tradici
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divadelni pedstaveni a th ,tehdy pry po letmém sezndmeni navazat[trigachou
nasi slavistiky ofasné blizSi styky, takzeipeme s ufitou davkou pravébodobr 7ici,

Ze to mohl byti vedl€elakovského, Hanky a Jungmanna také i J. Dobrovjsky,
Frantu ziskal pro slovanskou filologii a snad hoad&t pred samym koncem svého
Zivota do zékladl studia slovanskych jazyk®®) Jako studenta filosofické fakulty ho
omrzely povinné fednasky a tehdy pra¢ naSel si cestu k nd¢stam do bytu
Dobrovského, jenz se mu staval ,radcem éaeeh jazykozpytnych nad jiné povolariym
“ %% U nsho nel také studovat ¥kdy okolo roku 1826 cirkevni slovanstif)).Protoze
vSak M. Kaiak neopdil svou knihu poznamkovym aparatem, |z&zsttyto informace
ovefit, sama jejich formulace vSak vyzniva spiSe n&d jodloZzena fakta jako teorie a
spekulace.

(4) Treti verS z prvni sloky onoho epicedidize byt traktovan jako hrda manifestace
autorova Sumavskéhouyodu, avSak indicie hledané ve dikm swté literatury

nemuseji byt vzdy relevantni:

Proc¢ se havran nad Vltavou vznasi,
Priletév z odlehlé dalekosti;
Jakou zpravu k Sumaprinasi? —

Ach to zprava smutku a Zalosti!

Kanakovo tvzeni vSak nahlodavaji zavazné, prdiicteé argumenty:
(1) V soupisu osobniho fondu J. Franty Sumavskéla¥eného v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, neni uveden aat&dgy na hrob Dobrovskyho
(2) Ve Frantovych pagtech z roku 1856, vydanych az v roce 1940, chykykaliv

Gdaj vztahuijici se k J. Dobrovskému.

Klatovy 1937, Vaclav RNES, Josef Dobrovsky &esky jihozapadActa regionalia 1969, sv. 2,
s. 163-175; J. ABORsSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsk@rno 2007, s. 123-125;
Dobrovského itineria zvlast peilivy pro obdobi 1820-1828, resp. 1829 vypracovaPRLAK
(Vlastividné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech, Osobni fondlaK#&olaka, sloZzkalosef
Dobrovskyl-1ll). Tyto pasaZze jsou abstrahovany z DavidANTA, Literarni Polei, Klatovy
2010.

*% M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 27.

*) Tamtéz, s. 29.

) Tamtéz, s. 42.
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(3) Napsal-li opravdu J. Franta Sumavsky ono epicedbod monogramem F. J. V.,
pro¢ mezi jeho dalSimi iispivky neni uvadna basg Na hbitove (Rozlinosti
Prazskych novil, 1829¢. 9, s. 8), jeZ je také podepsana touz zkratkou.

(4) ,Kronikat narodniho obrozeni* Jan Jenik ¥ytiBratic oznamuje v dopise Tomasi
Burianovi z Unora 1829, Zev predeslém wsici okusila nejen celéechie, ale i viecky
slovanské ze#nprenaramnou ztratu a/ehoklé nedésti; neb 6. ledna zefal v Brre
pro svou vybornou denog v celé Evrop znamy a vSude nanejvyS vazeny pan abbé
Josef Dobrovsky, prava slava naro¢kského a nestor literatudeské; s opisem dvou
»truchlivych zgvii a pisnf, sloZzenych na jeho @est, gicemz za autor&lzy na hrob
Dobrovskéhouvadi Frantiska Josefa VolnéPf, pro literarni historii jméno zcela
anonymnf’) Neni divodu pelivému slérateli a ,opisova“ prameri k Geskym
dgjinam neviit, ale jeho bez&tné postehy nebyly doposud v otazce Frantova
slovesného dila reflektovany.

(5) F. J. Volny ale neni jedinym kandidatem risquice této filezitostné bash J. V.
Kamaryt sdluje v korespondenci F. LCelakovskému (dopis. 272), ,[Frantidek
Jaroslav Vacek]Kamenicky Ze pry také k svéelina hrol# toho tattka [rozumgj
Dobrovského— D. F.] naSeho slzu litostnou zaplakaf) Editai Celakovského
korespondence ji pak ztotoznili s onim epicedierng§lym vRozl¢hosti Prazskych
novin®%) Odtud byla tato informaceigvzata doLexikonuceské literaturyjako Gdaj
dubiézni, nejisty?)

1.3 Argumentum — Rukopisy a Dobrovsky ¢ili adorace a dehonestace?

%% Josef BLISENSKY — Ella LLINGOVA, Jan Jenik z Braic, Praha 1989, s. 266-269.

") Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech, Osobni fondak&olaka, slozkalosef
Dobrovsky I-lll. V poznamkach k nevydané monografii o J. Dmlském od regionalniho
historika a archivi®e Karla Poldka se naléza opis této Baswedené pod tymz jménem, jakeé
uvadi J. Jenik z Brat, ale navic se vsuvkou, Zze ma jit o jakéhosi bitiea z Rajhradu.
Nejspise jej vdak zamil s moravskym topografeehaem Tomasem Volnym (1793-1871),
jenz mimochodem J. Dobrovského zadpatvatostmi. O 8m vice v FrantiSek KTNAR —
Jaroslav MREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhdjepisectvi. Od peatki narodni
kultury aZ do sklonkuitatych let 20. stoletiPraha 2009 s. 316.

*% Frantifek BY — Véaclav CERNY (edd.), Korespondence a zépisky FrantiSka Ladislava
Celakovskéha, ¢ast 2., Praha 1933, s. 414.

*) F. BLY — V. CERNY (edd.),Korespondence a zapisky Frantiska LadislaledakovskéhdV,
Praha 1933, s. 446S,nazvem Slza na hrob Dobrovskyho &i&tbyla tato Vackova base ¢.

7 Rozlenosti prazskych Novin z 22. ledna 1829. Podepséa: ¥

®) Marta Soukopova, Frantisek Jaroslav Vacek Kankgnia: Lubo$ MERHAUT (ed.),Lexikon
ceské literaturyd/ll U-Z, Praha 2008, s. 1164.
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Budeme-li i pes tyto pochybnosti povazovat za auto&dzy na hrob
Dobrovskyhopraw Josefa Frantu Sumavskéhopizeme jeho phlaseni k mrtvému
védci dale interpretovat v kontextu dalSich jeho pra&deckych i beletristickych.
V piedmluv k Zastaralym formam ¢eského slovesa vy&lené prvni jeho wibec
zverejnené prace (z roku829, podavéa kritiku dosavadni odborné literatury kéla
problematice, ficemz si dovoluje slavnému Dobrovskéwytknout, Zze ve svych
Zakladech jazyka staroslévskéhoz roku 1822 yispokojujiciho o zastaralych formach
ponaweni ndm nepodav&’) Vytka mladého a cileédomého ¥dce Zistava na bazi
védeckého a neprista do osobnich rozimi. VZzdyr negativnimi poznamkandastuje i
prace Hankovy. V pgivém vykladu stardeské morfologie sloves a jejich deviaci
v Rukopisech krélovédvorskéma zelenohorskémprokazal J. Franta Sumavsky
obdivuhodnou erudici, blizkou Dobrovskému kriticképitistupu k materialu. J. Franta
Sumavsky uvedl nejspide jako pRivazna filologicka zjidni, jeZz mohla vyvratit
nebo alespd zpochybnit pravosRukopig, ale giznane tak nedinil — vzdalil se tak
Dobrovskému kriticismu a alibistickyipakal romantickému fenoménu celé 1. poloviny

19. stoleti, kdyZ napsal:

»,uvedené chyby v 2. os. jedn.zaména slozeného minuléh@msu za aorist, velndasta

i v jinych textech — pozn. D. Fgnad od spisovatele samého pochazeji, ale nastéciuji

v 3. 0s. (nejice ve mnoznéno) pozdiSim pepisovanim se nathli [podtrhl D. F.]

(verSiv dle prvniho vydani 1819 udano) @ld 3. hovaili na mist hovaichu; m& zde
jiste stati: tichymi slovesy hovigh(, [...] Dale ma byti Jar. 15. zabicha, 82. Izachu,
140. posusSe (ne posula), 157. eZ se hory dolyhraelel, jako je v LudiSi 61. eZaVce
oba zlamasta; a Zaboj 85. kehdy se zatemniSe[ndcChybre viepeno je bivse (byvse)
versSi pekazi (v novém vydani je skrze to byvSe cely védar) jest i ve vyznamu
chyba, an byvsi (tak vykladaji byvse) tolik co nyade byvaly (vlasthbyly) je @ilis
novy a chybny vyznam, protoze byvse viastiik znamena co povstavse, pominuvse, co

zde mista miti nefide; [...] JuZz dle nah#e udaného z#iovani forem histoeinych

patrno dosti, ze pro udani trvani nikdycita nebyla; a spisy dosud zachované to samo

®) J. RRANTA SUMAVSKY , Zastaralé formyeského slovesa vyskené Praha 1829, s. [2].

®) Frantovy zasluhy v tomto smu nebyly doposudadr ocergny. M. KANAK, Josef Franta
Sumavsky s. 53-54; Jana LRSKALOVA — Marie KRCMOVA — Radoslav ¥CERKA — Petr
KARLIK (edd.),Kapitoly z @&jin ceské jazykaidné bohemistikyPraha 2007, s. 123.
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doswdduji, an delSich i kratSich forem smigese uziva, a pro trvani i netrvani bere
[podtrhl D. F.].%%)

Zda se, Ze se nechal strhnout dobovym fenométgkopig, ,obdivoval se jimi
stejre jako ostatr.®) Libusin soud dokonce vroce 1840 vydal v kompletnim
dvojjazyné zrcadlovém vydéani (viwvodni starécestire a v remeckém pekladu od
Aloise Véaclava SvobodyY) Rukopisyse nepestal zabyvat ani poté (nagPrirovnani
ceského slovesa k latinskérnuoku 1845). Zdanlivou jednozfraost Frantova postoje
k Rukopigim podryva ale udajny jeho posudek kefisBohdaneckého rukopisujenz
vy3el v roce 1831 ¢asopisuCeského musead Josefa Jaroslava Langera(*1806),

mluvéiho ,pokrokové mladé inteligent€®)

,DO0 kteréhocasu nalezi, &ko souditi; nas slovatny p. Franta mysli podlerlia
pravopisu, ze nalezi do XX. stoleti; avSak se éj zel skladani samo o sto let starsi, a
tedy ze XXI. stoleti poch&Zf)

Méla tu byt blamovana vedle ndleRukopis i Frantova ,neoch§jna“ vira
v jejich autenticitu? Je to Langerovtveraina pro obveseleni nejlepSihsitple? J. J.
Langer o objevu starobylého rukopisu totiz inforrabbv Cechoslavuy literarni tribur
nastoupivsi literarni generace, jiz spoluredigavdbhnem Slavomirem Todkem a J.
Frantou Sumavskym. Mohl J. Franta Sumavskgtpupit na na Langerovu hru a
Gcastnit se ji kdyZz ne aktientak alespt pasivig, ¢ili védét o ni? Nebo J. J. Langer
rozvinul Frantovu narazku o chybné gramatitugkopig v daimyslnou ironii jako v jiné
hraveé sklad®, zjevreé parodujici hrdinské zpy. V poznamce podarou kieci zajetiho
.starosty* ve Sremu a bit¢ u Jezerkytotiz J. J. Langer duchaglropravuje Spath

pouzity aorist:

»Ma stéti srli nebo smste, protoz zde chybeno: ale —

Tak zajici mluvivachu,

%9 J. RRANTA SUMAVSKY , Zastaralé formys. 23-25.

®) M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 39.

%9 J. Franta 8MAvskY (ed.), Libusin soud. Nejstar$i pamatka literatutgské s émeckym
prekladem (LibuSa& Gericht) Praha 1840.

%) Kvéta Homolova, Josef Jaroslav Langer, in: BRET (ed.),Lexikonceské literatury2/Il K-
L, Praha 1993, s. 1143.

®") Eva RIRKRABKOVA (ed.),Josef Jaroslav Langer, Bodiéa rize Praha 1957, s. 117.
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neZ Frantovy formj= Zastaralé formyeského slovesa vy&tlené]znachui. ®®)

V dopise J. S. Tomskovi zroku 1828 zesngdnil J. Franta Sumavsky
konzervativni tabor filolog, tzv. ypsilonisty, uzitim ,zastaralych forerdeského
slovesa“ ve fraSkovité konverzaciilasil se tak ve sporu o podobeské ortografie ke
skupire mladSich filolod, vedené V. Hankou, jiz prosazovali Dobrovskéhda@gieky
pravopis za zavaznou normu oproti tvrdoSijnémanima jazyce 16. stoleti. V dopise
atoci jak na nedstupnostudce ypsilonisi, Jana Nejedlého, tak i na vratkost
Jungmannova Usudku ve sporu mezi ypsilonisty astigtipersifluje i romantiky
uctivany topos Vysehradt)

»Ale poslechéte, co se mi dnes zdase! BieSe mi, jako Ze idezh [Pobydi trh a cele
skoro Prazanstvo shromaiw zde staSe.dkoliko jich haoce plakdse, ale ostatni skoro
vSichni hlasi¢ se smachu a ,bié, bié!“kcechu. To bieSe hluk, Ze se VySehradsise.
Ja sem tam hlegl abych piciny poznal, spatch na pevelikém traka — ramenaté
Ypsilon — rozlozené, zbledlé. Ten Zebrdekyan Nejedly, rozeny v Zebraksirkase a
Staronestsky [= Josef Jungmann, €. profesor Starogstského gymnazia v Praze]
nap-ed tazeSe. Nedaleko nemocnigépfez zabrabordSe a trakaprehodi; Ypsilon
spade a ducha vypusti. Vozkoveé jeho na¢ngstahrabachu a smuirse doni beruce,

kficechu: O novoté, novot&i! Tak nebohé skai s jotou se ani nerozldgiec.“ ")

Potvrzovala by se tak Macurova hypotéza, Ze nikaté a hra péty
k legitimnim prostedkim konstrukce novodobéceské kultury a ironického
uvédomovani si marnosti vlastniho Ukolu (viz Langewers: ,A proto vzdy mluvim
pravdu ve 19.”Y) V Langero¢ distanci od vysokého heroického styRukopig
spatuje Ale$ Haman jeho ffklon k novému Zivotnimu pocitu, biedermeiéfy.

Podobné symptomy bezradnostivamensi mie, se objevu;ji i u J. Franty Sumavského.

®) Tamtéz, s. 96.

%) Ondej Setik, Pravopis, in: J. IESKALOVA — M. KRCMOVA — R. VECERKA — P. KARLIK
(edd.), Kapitoly z d&jin ceské jazykadné bohemistiky s. 516-521; Hynek Te3nar,
K pravopisnym polemikam v 1. polowri9. stoletiNaSerec 83, 2000¢. 5, s. 243-252.

9 J. Rank, Josef Franta SumavsRyazské novinyt858,¢. 7, s. 3.

™) Vice V. MACURA, Znameni zrodws. 102-117, zvl. s. 115 (kalulealnost, mystifikace a hya
2 A. HAMAN, Trvani v prordné, s. 88-89.
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V prispsvku z ¢asopisuCechoslavz roku 1831 informuje jeho autor, potom co
byl vtémZe periodiku oti8h dopis z Brna, Ze J. Dobrovsky, jer& zarmutku vSem
Slovamim roku 1829...] na w¢nost usnul...], od horlivych vlasteniv a ctiteliv Jeho
pamatnik bude postaven ,pamatnik ten jiz zhotovenPo diskusi o napisu, ktery na
n¢j ma byt vyryt, oznamuje,ze p. Dr. Gluckselig vSecky spisy Dobrovského sitben
vydati hodld a ,Ze pan Dr. a professor Nejedly co n@&e vSechy spisyiftele svého,
naseho horlivého Puchmirg..] tiskem vydati zamejsti.Doufa, Ze ylastenecké
obecenstvo Slechetnému podniknuti tomuto odbirdmnym a snad i petditymi
sbirkami napomahati bugiea exklamativié se loki s ganim: ,J takbychom zanechali
potomlikm aspa@ znameni naSi lasky &mto d¥ma slovanskym srdcim, @ato se
Cechové s Moravany roziili! Slava vecna jmenu jejich, a v pokojiraodpaiiva popel
jejich!“™) Pod tento text se podepsil J. Langer. Vztdéhneme-li jeho vyznani na
nézorovou soustavu jeho soupufnikj. i J. Franty Sumavského,tteme v Langro¥
apote6ze dvou nejvyragBich pedstaviteh ceského osvicenstvi, jejimz tetinim
emblémem je laska k slovanskym srdcim spatovat uznani Dobrovského
vlasteneckych zasluh nastoupivsi literarni genarabd dokonce jejisgdomeé pgihlaseni
se knim jako Wvétomluw™) Karla Slavoje Amerlinga, k prvnimu (a zArgve
poslednimu) dilu sbirky narodnich gs¥ Slovanka z roku 1833. Tento velkolepy (a
zkrachovaly) podnik, fizeny J. Frantou Sumavskym (pseudonymiFrantou
Vranteviem) a Janem Slavomir Totkém, se inspiroval Dobrovského stejnojmennym
sbornikem (1. dil 1814, 2. dil 1815). Dobrovskéhavansky narodopis se tu ale
transformoval v pokusq, vytvaeenti iluze velké slovanské mytoldgid

Kontrapunktem k Langerévod je udajny vyrokKarla Hynka Méachy (nebo
panttnikova autostylizace z 80. let 19. stoleti?) vadk&b Dobrovského pesimistickych
vizich o budoucnosticeského jazyka a narodaii pjednom z mnoha ,bytovych
semindd”, poradanych od roku 1829, jichZ s&aétnil i J. Franta Sumavsky (o tom vice

v 3. kapitole této prace)Dobrovsky Zijd= Zil — viz jiz Janského pozndmka na s. 300]

v panskych kruzich, je nadchnut jejich protislokams duchem, nechme je, nebojime se

techto odrodilych kruld, [podtrhl D. F.]Jjen & shiry proti nam nepracuji; pekoname

73) Josef JaroslavANGER, Slovo o pamatniku pro naseho Dobrovskéfeshoslavi831l, sv. 5,
S. 61[sprava 62]-63.

™ Amerlingovy texty sémioticky rozebral V. ABURA, Kvétomluva a literatura veském
narodnim obrozenfeska literatura27, 1979¢&. 2, s. 111-1207YZ, Znameni zrodus. 13-30,
nejnowji pak Lucie Peisertova, K¢¥omluva Karla Slavoje Amerlinga, in: StanislaveDROVA
— Alice EDLICKOVA (edd.),Legendy a mytyeské a slovenskeé literatyfgraha 2008, s. 33-49.
) L. Peisertovakvetomluva in: S. FEDROVA — A. EDLICKOVA (edd.),Legendy a myhs. 33.
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je, kdyz studentstvo bude v lidu pracovat a naradwnél rozstovati; zvitzime, kdyz
kazdy dle moZnosti iy proti ttm horam se postavi; kdyZz budeme pravymi
vlastenci“’®)

V samotnych Frantovych textech éoh a nasledujicich let se Dobrovského
jméno objevuje fdkakdy, resp. jsem najnnasel pouze jeden odkaz: v nedatovaném
dopise nezndmému adresatu, jemiiz Franta Sumavsky doporiuje k pesteni
Kollarovu praciSlava bohy# a pivod jména Slawv ¢ili Slavjanizv z roku1839 Jde o
kratkou poznamku, Zeu,Vend: pak, kamz jiz Dobrovsky slavskym mythéiogikazal,
nachazime bohyni Suahu, co i shledemdta wna slovo stejné jest s naSi Slavou; nebo
misto slava vyslovuji Iuii Slované svava, a v indickém se h &s¥ji zastupuiji, tedy
svava = slavd’’) piesto opt pifiznasnou. Dobrovsky odmital hledatipod slova
.Slovan” ve ,slaw’, ale presto tu je vklign do Kolarovy utilitarni etymologie. Spor
Dobrovského s Kollarem jefgklenut v dimysinou symbidzu, jez se objevuje jiz v roce
1831 ve zmidném dasopiseckém almanachi@echoslav V témze svazku vy3el vedle
Langrova diku Dobrovskému i adorace J. Kollara jakezdy stalicé (s. 23).

J. Franta Sumavsky bezué tedy doklada, ze Dobrovsky je vniman alespo
v korespondenci jakoipdchidce romantického kdédu, upt@ivaného v tomto ifipack
v etymologii a slovanskych studiich. Jak ovSem ¥tlgvto, Ze se v Zadnych ze svych
otid&nych wdeckych &i oswtovych pracich J. Franta Sumavsky k Dobrovskému
nehlasi? Kup v ¢lanku Piivod a jméno Baj, Moravani a Cechi’®) cituje Kollarovu
praci Rozpravy o jmenach, pgatkach i starozitnostech narodu slavského a jeherkm
zr. 1830, opira se o vysledku badani Palackéhaféi®a, aniz by Dobrovského

etymologické nazory bralibec v Gvahu.

Usudek Dalibora Dobiase, Zebnoveny nefimy vliv J. Dobrovskéhgdaraznil
D. F.] je nato patrny z Hankovych nazona pravopig|...]. J. Dobrovsky zapsobil i
v prozdédii a inspirace jim se projevuje i v Han&kgvaci slovnikéské, gramatické arp
vydavani starozitnych pamatek, jako @atl Némci, pro irsi veejnost,’®) pokusme
upotebit na Frantovo dalSi pmani. SV. Hankou sdilel tyZ cit pro ortografické

zalezitosti; byl pednim zastancem analogické (viz vySe) a skladnéoprsné opravyd

®) Akademické pawti Vaclava Macha, in: KarelAlsky (ed.), Karel Hynek Méacha ve
vzpominkéch sa@asniki, Praha 1959, s. 149-201, zde s. 155.

) Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemni€tdha, odlokené pracovidtNové Hrady,

Osobni fond Josefa Franty Sumavského, zpracovaid\8ladek (2006).

®) Josef RANTA SUMAVSKY , Pivod a jméno Bdj, Moravari aCechi, Cechl, 1832, s. 26-32.
) D. Dobias, Komentain: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky216.
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>j;j >1), najejiz bazi vytviil Sbor k wdeckému vz&lavanitegi a literaturyceské se
Safaikovym pozehnanim v roce 1842 synteticky pravopisFranta Sumavsky vak
postupoval dale a 8y Vollstdndiges deutsch-bohmisches Worterbuptaval od roku
1843 s grafémy namistow a ou namistoau, v tom se ho zastal i V. Hank9. Tato
dodaténa revizeceské ortografie se ujala po roce 1849 u valainy tehdejSich
kulturnichginitelt, negizpusobili se ji ale kup Vaclav Vladivoj Tomek nebo FrantiSek
Palacky, jenz Fr. L.Celakovského v dopisezada, aby nepodporoval v3eliké ty
frantoviny'.®%)

J. Franta Sumavsky séikjonil i k Dobrovského sylaboténické prozédii, #zn
skladal svou poezii, resp. neni mi znamo, Ze byalaglespt jednu bask v ¢asomie,
uptednostiované J. Jungmannem a prograoukotvené wocatcich ceského
basnictvj obzvlas¢ prozodiez roku 1818 od Fr. Palackého a P. J. Skdia Frantovu
praci lexikografickou a vydavatelskou bude ale @ujest v budoucnu systematéji
rozebrat, nechavam ji tedy je&itewenou.

1.4 Conclusio

Dovolim si na zaklatlpredchazejiciho vykladu, vyvodit z&y, byt mohou byt
v nékterych bodech sikh zevSeobeawujici a skuténost do jisté miry zkreslujici
(predevSim ve vy#ru materialu pilezitostné poezie):

Machovdav zawr, ,Ze celé fl stoleti po jehd= Dobrovského — D. F.$mrti o
jeho dilo zajem nebyl k némuz doSel ve své slavné monografii, neodpovidaazcel
skut&nosti, je sil@ generalizujici a problematiku Dobrovského recepuoe
(pre)romantické generace jednostranmausSalizuje. Realita se ale zda niaklpdu
analyzy Frantovych praci vlastni¢hpraci, vyjadujici zasti Frantovo stanovisko tim,
Ze byly uveéejnovany v jim redigovanych periodicich, sl@gi, ntkdy az paradoxni.

EpicediumSiza na hrob DobrovskyhgehoZ autorstvi fisuzované J. Frantovi
Sumavskému je diskutabilni, jeteno s V. Macurou typickymifkladem dobového
vngjSiho (tj. ungleckostylového) synkretismu aledanim piéise’iku mezi stavajicimi

literarnimi diskurzy a zarove snahou je modifikovat jak charakterizoval Dalibor

%) F. BiLY — V. CERNY (edd.),Korespondence a zapisky Frantiska Ladislaleakovskéhd,
gast 2., s. 319.

8) Vvaclav MENCL (ed.), Upominka na slavnasjiz poradala u pileZitosti stoleté pamatky
narozenin Jos. Franty-Sumavského v Poleni a/Reldraha 1896, s. 13.
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Turesek Machovo dilo na zéakladsvé literargveédni analyzy jeho basn Cech

v kontextu dobovych kulturnich konstrakt) Jednim z takovych konstrukbyl portrét
»harodniho buditele / obrozence fiditele®, do ®hoz se naifpkladu J. Dobrovského
vélenovaly silné fikkni prvky a mystifikgni postupy. Dobrovského spory egdstaviteli
jungmannovské kultury jsou jiz vjeho posmrtném okdpise tlumeny na pouhé
naznaky, v poezii jsou pak zcela ignorovany. Aupiilezitostné poezie museli totiz
respektovat dobovou normu etickou (v tomtgppad ,0 mrtvych jen doke®) i literarni
jako konsensu osvicenské a romantické estetikyniBagi, ktery tvdil s tim, Ze mu
bude tati ona base zverejnéna, byl vnucovan ity vzor poetiky. Ale neni jiz v tomto
specifickém pipadt smerodatné to, kdo a jak své sympatie (opravdévkonvereni)
vyjadiil?  Autor onoho epicedia se snazitadit J. Dobrovského do
vlasteneckoromantického diskursu intertextualnimstppy, zvlast osobou Kollarovy
bohyre Slavy, jez symbolizuje vlastenectvi jako lasku endckou, a dodava tak
Dobrovského osvicenskému ,chladu” vice naimitelského zapaleni. Ale na druhou
stranu je charakterizovan oproti mladsSim dextz roku 1833 nefdiS rozvinutou
romantickou epikou (mensi mira subjektivismu, dyikgna konfrontace, sporathiost
piirodni motiviky). Potvrzuje se tak Macurova teze,rdbmantismus byl pro dobovou
geskou literaturuyyzvou, ne pevnou kategorif)

Jungmannovskou kulturou byl alegpdo 1. pol. 30. let 19. st. prograntov
osvojovan, rozvijen a modifikovan Dobrovského odkamména ve studiu slovanstvi
jakozto jeji nejvy3si hodnoty (Langr ¢lanek vCechoslavy Slovankd. Dobrovského
polyglotie byla zuZzovana ngestny ,patriarchat slavistiky* — austroslavista Bmisky
je mytizovan jako otec myslenky panslavismu jakcaobé strategie vrcholného obdobi
c¢eského narodniho hnuti, jeZhvlastre iniciovat. Z Frantovych poznamek ke svym
filologickym i populariz&nim pracim je ale vidno, Ze i uvhibhoto konstruktu doslo
k revizi — Dobrovského ,inicini“ kroky jsou upozd&ovany a zastiovany literarnimi a
radobywdeckymi pracemi Jana Kollara, ,néfgiho Slovana“, jehoz J. Franta
Sumavsky obdivoval a jenZ ho ovlivnily v jeho nazama slovanskou pangloff)
Implicitng v3ak J. Franta Sumavsky J. Dobrovského néasledialse alespo jevi,

v nékterych wdeckych oborech jako prozodii, ortografii nebo stbiické gramatice.
Technicky vyzbrojen Dobrovského metodologii odkr. Franta Sumavsky

) D. TURECEK, Machova baseCech,Ceska literatura59, 2011¢. 4, s. 501-527, zde s. 522 =
D. Turetek, Machova baseCech, in:TYZ a kol.,Ceské literarni romantno, s. 193-217.

#) V. MACURA, Znameni zrodus. 201-217 (kagRomantismus

#) Franfiv nerealizovany projekt vieslovanského slovniku.
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v Rukopisech filologické nesrovnalosti, ale zatimco jefigetl na vrub jejich
opisov&um, J. J. Langer je vyuZil k parodickému gestugisfiicimu podle V. Macury

k odmitnuti Rukopi& v 80. letech 19. stoleti a rehabilitaci jejich mpitvo kritika, J.
Dobrovskéhd?)

%) V. MACURA, Masarykovy botyPraha 1993, s. 17-20, eéystifikace a narod
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2. ,BUD NAM, SYNU SLAVNY SLAVNA OTCE, BU D NAM
RADCEM, BUD NAM V UDCEM NASIM*. Baseii Krok (1833)

Za textologicky plisetik dobovych literarnich a historickych disktrgsem
zvolil basaé Krok, jez vySla ve stejnojmennétiasopiseckém almanachu v roce 1833
jako jeho Gvodni text®) NeZ pistoupim k vlastni interpretaci textu, bude nutaBoj

hodnotu portovat v SirSich literarnich souvislostech.

2.1 Prolog — charakteristika almanachu  Krok a jeho soudoba recepce

Almanach, v imz Franta publikoval tuto baseidil spolu s Janem Slavomirem
Tomickem a koncipoval jej jako poktavani beletristicko-nauného casopisu
Cechoslay’’) jehoZ vydani zkomiralo jiz odiézna 1831, kdy byl Josef Jaroslav
Langer, jeden zjeho redakifiora hlavni jeho téré¢i osobnost, vyS&bvan kwli
provokativni basnCeské lesyOficialné ¢asopisCechoslavzanikl na konci téhoz roku
vytisSténim posledniho, osmého svazku, &ni ovSem redakce slibil&tendim co
nejrychleji nabidnout surb@ nemeén kvalitnich gispivkia mladych a slavjanofilsky
orientovanych spisovatef®) Ke svému vzoru se novévazky prihlasily na konci
prvniho almanachu v tétiads, v Poznamenani P. P. pl. tiut. Odbiratel’echoslava
.jenzto sCechoslavem stejny majice obsah, dle posloupnogtaka krali ceskych po
sol¥ nasledovati buddu S pojmenovanim almanatise p&alo u jména praotc€echa
(1832), pokraovalo se pes kupceSama(1832) a pedtasré se ukogilo u tretiho
almanachu, ktery nese jméno soudtmka (1833); z velkolepého planu, jenz je
piiznavan nakladateli Jaroslavu Hostivitu PospiSjlaldjit alespa ke knizeti, jehoz
jméno ffijal za své vlastni, nakonec se&pJosef Rank komentuje, Z&rpkem pestal

[Cechoslav — D. F.Jychéazeti pricemz ,priciny zaniknuti jeho byly mnohé a &3i

) J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 3-8.

%) Dal3i kapitolu, tykajici se struktury a zevrubaédbozboru pispsvki v casopiseCechoslay
bych rozpracoval v diplomové praci, proto se pr¢otpoteby omezim jen na zékladni,
tezovitou charakteristiku z L. WSAKOVA, Literarni kultura s. 28-30:¢asopis vychazel v letech
1830-1831 jako periodikum narodni se silnou prastskou orientaci, volil slovanskéegllohy
pro peklady, obdivoval se listopadovému povstani v Rgldiyla v #m uprednostiovana
ptvodni tvorba, zvlagtpoezie, s ratromantickym zabarvenim: ohlasova poezie, sentinginta
proza, drobnd epika a satiraeklady z polstiny a rustiny s historickou tematik@owmikiv
pieklad PuskinovyciCikani.

%) Jarmila CinkovaCechoslav, in: V. BRST(ed.),Lexikonceské literaturyl/A-G, s. 419-422.

) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky. 56-57.
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casti se zakladaly ve xgjnych okolnostectiasu tehdej$iHo®®) Hlavni vinu na krachu
tohoto podniku M. Kaak prisoudil jednostran® v duchu marxistickéhatiiniho boje
chamtivosti nakladatele Pospisita.Naposledy se pokousel it casopisCechoslav
v letech 1833-1834 J. J. Langer, kdyZz jednal s J.PdspiSilem o jeho dalSim
pokraiovani, tentokrat pod jménem Slovan pro €z nashromazdil sdostatek
prispsvka.??)

Almanachy na sy vzor navazovaly nejen svym #ggnym g@ihlaSenim se
k nému, ale také formatem, rozsahem (o 10-20 stran né&ceice nez 70-80 stran) i
seznamem jeho abonéntotiS€nym v prvnim z nich. LiSily se ale odé&nuZzsi
¢ten&skou zakladnou a niz§im zastoupenim poezie ve §gbspeletrie (pekladané
Z jinoslovanskych jazyk negastji z rustiny a polstiny) a odbornychédeckych stati,
zvlase z historie a firodowdy. Na prvnim listu kazdého z almanachu je stepawty
otiS&na rytina od Josefa Maka (1795-1867), po ni nasleduje zpravidla episkadba
a populars nawny esej s tymz nastem )

Prvotni dojem je je8tv pripadt prvniho almanachu #ptrhan jinou hrdinskou
pisni; Tomékova base Cecha Frantovo pojednarivod a jméno Bdj, Moravan: a
Cechi néasleduji az po Torkové jiné hrdinské basniTomas Harrach jednoznang
inspirované postavou Jaroslava ze SternbeRaekopisu kralovédvorskéhmhlasici se
boji s Turky do roku 1147, kdy s&eské kralovské vojskocastnilo druhé kruciaty.
V ostatnich dvou nasledujicichripadech je grafické, sloveamr¢lecké a osgtové
zpracovani dané latky wekavaném p@di dodrZzeno: Uvodnim textem almanachu
Samg otiS&nym grimo za historickou grafikou, je heroicka b&a&amovo viézstviod J.

S. Toméka, po ni nasleduje popul&nawna std o Samoviod J. Franty Sumavského;

) J. RaNK, Josef Franta Sumavsk§razské noving4, 1858¢. 7, s. 3.

) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky. 57-58: ('esti kethkupci a impresd nejenom Ze tehdy
vydavalicasto jen ty ¥ci, na nichz mohli hodhziskat, ale snaZili se vyksrovat i spisovatele
samé|...] Jaroslav Hostivit Pospijl..] jako nakladatel byl také k spisovated velmi skoupy.
Rikalo se o Bm, Ze Vaclav Kliment Klicpera za své dramaticképrad @ho dostal ,sotva na
papir‘. Pri vydavani jmenovanycldasopis usiloval o ¥tSi vydlek i tim, Ze zkracoval
v odnenach jejich redaktory Lenka KUSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky
tisk (1830-185Q)Praha 2012, s. 97-98, traktuje dobovou nestabhilitkladatelského prastdi
sloziji nez Kaiak, @icita ji nejistému odbytu, nedostatkiiedplatiteti, vysokym finagnim
naklacim aj.; z pramei vysvita, Ze PospiSil byl obdivovan Magdalénou Dofifou
Rettigovou, Ze gelé své j@ni prvnimu vzniku literatury'eské obtoval’, jejiz jednoznané
kladné hodnoceni ale problematizuji vzpominky Jo&djislava Pichla, v nichZ otigje jeho
profesiondlni nasazeni, aldtpm netaji, Ze sledovalo jediny cil, a to zisk.

%) J. Cinkova,Cechoslav, in: V. BRST (ed.), Lexikonceské literaturyl/A-G, Praha 1985, s.
420.

%) Tamtéz, s. 419-422.
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v almanachwrok (s. 3-8) nasleduje po Frantostejnojmenné hrdinské pisipa‘atku
zen# ceskeé, jejim nyjSim poloZeni a zgobu (s. 9-14), vyiatek z prvni kapitoly

z Pelclovyceské verzé&lové Kronyky'eskéz roku 1791, jiz Franta ogdtpoznamkami.
Praw posledni z oéch fi almanach je co do Zanr nejrozmanijsi: Frantiv preklad
frenetické povidky Hrad mkeni z polského ¢asopisu Rozmanitéci (s. 15-41),
Amerlingav popularg nawny clanek o nezmarech (s. 42-52), ukazka z Machovy
poezie:Pomrenky zasazavsk. 53-55), pohadkovyiipéh o Rusalce na rusko-polské
motivy od Jana Solce (s. 56-66), pisozvaniod FrantiSka Vlastimila Jachyma (s. 68-
69), peklad polské passti Ctibor, pan Magyod Karla Bohuslava Storcha (s. 70-81) a
konan¢ pak dalSi peklad z polské prozyAlexander a polska starostkad neznamého
K.D. (s. 82-84)% Tak vyvinuta Zanrova i tematicka diferenciace laje program
redakce, jenZ se obrazi v podtitulu almania&@bavny a potujici spis a jenz kladl na
dobovéhaiten&e nemalé naroky.

Zatimco nadie do ,zabavnich listk’ vkladali alespé podle paniti Vaclava
Macha @astnici literarnich besed v Machoytrudné komnat‘,*®) dobové recenze
prili§ lichotivé nevyznivaji. Karel Alois Vinacky®®) chvali tematicky i kompozni
plan Tomékovy skladby Tomas Harrach ale kritizuje jeji jazykové nedostatky:
»RozloZeni ¢e toho dobré jest, i nejedna strofa dostieziylicena; Skoda vSak, Ze
skladatel tak velmi zanedbava pravidel pisemnihpylk@“ Ostatni Tomdkovy
hrdinskoepické basnpovazuje za mdlé a nepodobné ohlasy nevyrovnaného varyta
Z&abojovd, pojmenovava tak explicith autorovo inspiréni zidlo zRukopisu
kralovédvorskéh@ zavrhuje ulou jeho ndpodobu. Samotné téma, jakkoliv sélan
s dobovou oblibou ve vypjatém historismu, ¢eStezardovalo usgch. Frantv
popularg nawny esej o pvodu jmen Baj, Moravari a Cechi pry trpi ,pouhym

slovozpytnym rozvinovanimkteré jako ySecka povrchni, stranna a &plpojatymi

*) Pro regionalni giny Klatovska je dleZité, Ze J. Franta Sumavsky (* Rida u Klatov)

kolem sebe soustdil své krajany, jejichZ fispivky maji v almanaSich neopomenutelny
vyznam — Karel Boleslav Storch pod pseudonyntéip Klatovsky (* Klatovy), Karel Slavoj
Amerling pod pseudonymem Strnad Klatovsky (* KlatpvJan FormanekCinovesky (*
Cinoves u Klatov), Frantidek Vlastimil Jachym (* &tfn na Ka3perskohorsku), Frantiek
Jaroslav Vacek Kamenicky (fadval v Tynci u Klatov, v Merklia a Blovicich na jiznim
Plzaisku), o nich viz FrantiSek BRIANEK, Literarni Klatovy Plzer 1962, s. 23-26. Klatovy
patily v 1. poloving 19. stoleti mezi centra narodniho hnuti, viz P8RINA — Jii KASE — Jan

P. KUCERA, Ceské zemv evropskychdjinach il (1756-1918), Praha-Litomy3| 2006, s. 161.

%) Akademické pawti Vaclava Macha, in: K. ANSkY (ed.), Karel Hynek Méacha ve
vzpominkach sa@asnili, s. 154: V. Mach chybuje ve ¥y nazwi téchto almanaadh Lech
nevysel, minil jim jist almanactKrok, viz Janského pozn. na s. 300.

%) Karel Alois Vinaicky, Cech a Samajasopisceského muzeuf) 1832¢. 4, s. 481-484.
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duminkami ped sebe vzata o t&ar pojednani rozmnoZuji jen babylonsky, v historii
stredniho vku jevici se zmatékPochybuje o Frantay akribii, kulantd mu vyita
diletantismus: kritickou metodu historikovamesla na prameneché&skym djinam

by m¢li prokazat uceni Slovan€é Oceiuje zato jiné Tondkovy a Frantovy povidky,
Amerlingovi vytyk& nesrozumitelny gdecky jazyk.

Ani Josef Kajetdn Tyl nenachazi ve své recenzialmmanachKrok piilis
chvaly®) Vrozvi&nych pasaZich a fipovnanich kritizuje Filisné previékani
nepatrnych cizozemskych robdte& pta se: Pro¢ ale az posud svazkoveé titétsi
pivodnosti a vlastniho razu nenabyliPojima ho puzkost toliko fed nepatrnymi, u
vlastnich narod nehrulz vazenymi tuladky, jenzto se‘ehornaté pomezi pokradmo
k nam loudaji, dobré tu pesti dobyti hodlajicea béduje na nadrrnou grekladovosti
geské literatury: A ai! prekladavaCechie pospicha jim s rozpréshou nardi vstic,
spole’enstvim a jménem jich slavy dostoupiti doufaenetickou préziHrad v mbeni
ve Franto¥ prekladu mé zapovidku bez veliké zajimavdstzato na pkrase nygjSi
skerky*, Solcow Rusalce ,shledal mravnou ideu hlavi, jakoZ i mluvu lehko
srozumitelnoti J. K. Tyl hodnoti pouze kvalitu prézy, poezii dky prechazi. Proto
zustava Frantova skladba o soudci Krokovi s éSjv pravépodobni bez dobové
reflexe. Neni mi zndm ani Zadny jiny dobovy pebkt z okruhu kultur& ¢innych
vlastend, proto Ize jen spekulovat, jaké ohlasy mohl u nigholat a zda zjsob jeho
literarni stylizace dobav oblibené latky mohl rezonovat v literarni produykci

podmiréné dobovymi ideovymi i estetickymi kritériy.

2.2 Prolog — horizont literarn  éhistorické recepce

Tyto almanachy se é&tSinou ocitaji mimo adni radius literarnich historik
Reprezentativni giny ¢eskeé literatury od Jaroslava®Kh, Arneho Novakai Felixe
Vodi¢ky o nich az na malé vyjimky i, ne v3ak jiz o jejich imdchidci, Cechoslavu
Davoda maze byt igkolikero, ale domnivam se, Ze tim hlavnim bude, fagCechoslav
je v nich interpretovan vzdy ve spojeni s J. J.deaam, picemzZ je pokazdé jako celek
hodnocen v konkurenci tehdej8asopisecké, potazmo celoliterarni produkce velmi
vysoko. Jaroslav ek napsal, Z& echoslav nil vzniknout ,jako naléhava literarni
nutnost, potvadz zadny z tehdejSich naSichilistabavé pounych, jez vychazely

" Josef Kajetan Tyl, Literni zprava. Krakndy a nynb, 1833¢. 17, s. 135-136.
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koncem dvacatych let a jeStpacatkem f#icatych [...], nevyhovoval uZ ani
sebemirgjS§im pozadavkm slovesnym’,se svym mdlym/pdchidcem téhoz jména ma
spole’ny pouze nazev; je pokrokovigsovy, zajimavy a jeho osm suékZema latku

zazivnou a pestrol...].“%)

Ve wvécném rejgiku 2. dilu marxistickychDeéjin ceské
literatury almanachyCech Krok ani Samochybi, zato aCechoslavise v nich dozvime,
Ze ,ve Zejmé souvislosti se séasnymi revoldnimi udalostmi[...] signalizoval za
rozhodujiciho psobeni Josefa Jaroslava Langfa.] nastup mladezeritatych let,
pocatky novych proudl ve vyvoji narodni literatury pticemz v souvislém vykladu je
spoluredaktosk&innost Frantova a TomKova zamiena’®) Tato nedslednost je
napravena alespiove Franto¢ Zivotopisném medailonku tamtéz, i se &irou
konstataci, Ze redigoval on§i almanachy®®) A. Novak charakterizuj€echoslav za
redakce Langrovy, Towkovy a Frantovy jako ,organ mladsP?) generace
spisovatelské, slavjanofilsky a svobodomyslmalozen&'®® Nejpodrobgji se
Cechoslaventoposud zabyval Josef Hanus, jenz neopomenul znéikeré peripetie
S nim spojené, kvalitatienej zhodnotil nanejvys patetickymi slovynqvy, s¥zi dech,
dech mladifasto ovaneitenae Cechoslavé ocenil nagasopisu vyibenost obsahovou
(pavodni, zejména bésnicka tvorba), formalni i jazykevale pro Frantovu poezii
pochopeni nenasel, shledal ji Zeolou* a ,suchoparnoti 1° Vie napovida tomu, ze
absenci jakychkoliv zminek o almanasicach SamoneboKrok Ize vyswtlit tak, ze
nejsou reflektovany, protoze je jiz J. J. Langedgn z nejtalentovéjsich basnik 30.-
40. let gedminulého w¥ku, untlecky nezaStioval, a tim se mohl opticky jejich
potencial snizit, a priori byly tak ignorovany. éiarrehistorické soudy atasopisu
Cechoslay jak se zd4, existovaly az do poslednich dob fereshodnoceni Langerova
umgleckého nadani.

Obrat nastal asi az v 70. letech minulého stalidy Kanakow monografii o J.
Frantovi Sumavském, v niZ je podana zakladni cheriakika almanadhsamozejmé

se Zetelem k Frantovym vlastnim fippivkam, jeZz ozndéuje za silne dobov

%) J. \LCEK, Déjiny ceské literatunyll, s. 438-439.

%) Vladimir Stpanek, Sblizeni obrozenské literatury se Zivotednr@du 1830 do roku 1848),
in: F. VODICKA (ed.),Déjiny ceské literaturyll., s. 329.

199 Rudolf Havel, Soupis spisovatie$ Gdaji Zivotopisnymi a bibliografickymi, in: F.ODICKA
(ed.),De¢jiny ceské literatundl, s. 609.

1% podotykam, Ze J. Frantovi Sumavskému bylo v @38 ténsi 40 let.

19 3. V. NovAK — A. NovAK, Pirehledné djiny literatury ceské s. 358.

199 3. Hanus, Josef Jaroslav Langer, in: tyZ —ARUBEC — J. KAMPER — J. MACHAL — L.
NIEDERLE — J. LCEK, Literaturaceska devatenactého stoldfis. 624-638.
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romantické, aniz by ovSem pro sy soud podal argumenty analytické povahy. Poprvé
je zmireén Franfiv ,hrdinsky zpv o Krokovi, textologicky stedobod této kapitol3%)

V prvnim svazku_exikonuceské literaturyse objevil prvni uceleny popis almanade
seznamem ijspevateli, ideovym i Zanrovym zadéienim, dokonce s tvrzenim, Ze
.hlavni pinos almanach z literarre vyvojového hlediska tkvi v ,literarne
zpracovanych pohadkach a pstech.®) Nejnowji se zabyv&asopiseckou produkci
1. poloviny 19. stoleti Lenka Kusakova, kterda #pstze po zanikuCechoslavase
prostory pro literarni publikovani mladé generac&zily a poptavku po nich
neuspokojily ani almanachyCech Samo a Krok, jez ,svym obsahem rovh
signalizovaly vySSi ugtecké ambice (zejména Krok se e&bvpekladim z polstiny a
rudtiny a romantismem proteZovanym Zammowsti a pohadky) %) | presto Zistava

Frantova basevyroky literarnich historik netknuta.

At byla vnimana esteticka hodnota Frantovy Bakmok dobovou kritikou
jakkoliv, pozornost si feci zaslouzi zvolenym tématem aigpbem, jak skrze postavu
vojvody Kroka spoluvytvéela a utvrzovala dobové historické gdemi o spol&nosti
ceského davnasku. Budu se snazit dekdédovat zejména ikonografioatiku tohoto
textu, popsat jeho seadnici v halasu pretekti posttext a na pikladu Frantovy
literarni stylizace (pseudo)historického tématunperjovat dobové epistémé, jakinil
na fikladu Macho¥ basr CechD. Turesek )

2.3 Argumentum — intertextualita ikonografie

J. Franta Sumavsky vsazuje postawmeta Stebenskéhd<roka do role
»Slavného soudce, slavného rodem stdryjenz pedseda za iftomnosti Jidu
mnohéht snému ,ve posvatném hdji na povt§ako jeho mravni a pravni autorita.
Projednava rozépmezi déma muzi, Hormilem a Zlobam. Hormilova obhajovaci

fe¢ vyswtluje jadro sporu: f nocnim skEru I&ivych bylin na Zlobéovych pozemcich

19% M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 56-57.

199 J. CinkovaCechoslav, in: V. BRsT(ed.),Lexikonceské literatury/A-G, s. 421-422.

199 | | KUSAKOVA, Literarni kultura s. 30.

19 D. Turetek, Machova bageCech, Ceska literatura59, 2011¢. 4, s. 501-527 = D. Tukek,
Méachova baseCech, in:TvZ a kol.,Ceské literarni romanthno, s. 193-217.
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vykopal za pispeni lesnich boh zlatou rudu, druhého dne navstivil totéZz mistalezi
.rudy drahé hojnost velkou“Byl vSak gi taveni ,mnoho cista zlatd prepaden
Zloborem, jenz si na cini ve svéieci Zalobce vlastnické naroky. Krok soudni spor
rozhoduje v neprosgh Zalujiciho, stj judikat zdivodiuje tim, Zze vySSi moc ¢ita
»Hormila pilnd‘ za ,dari hodna bohy dany¢ha tu je nutné respektovat. iauje proto,
aby tomu, kdoZe umi dobré zlattisté vylouiti z rudy’, tento vzacny nerost pdf at’
by jej ziskal kdekoliv. S¥mu jsou pitomni leSi, vladykoveé i hrdinové z minulych valek
s Franky a l.ongobardy, jeden z nich vyzve s podporou vSechitastrenych Kroka,
aby usedl na tin zentelého Sama jakojgjich radce, jejich ¥dce'. Krok s tim, aby
vedl cely nérod, souhlasi, ale odmita panovnickitwlaturu. Lid se pesouva ku

Cechovu hrobu ve Ctitvsi, kde je vykonan ceremotiirokovy intronizace.

K historicit postavy Kroka se vyj&ti n¢ktefi naSi historikové. Tak kup
marxisticky historik Zavis Kalandra ve své knigeské pohanstvi roku 1947 dosi
srovnanim materigecke, iimské, germanské, slovanské, japonské aj. sesrdfist
etnografickymi, antropologickymi a religionistickynk provokativnimu zagru, Ze
tradovana pedstava pravdivého soudce Kroka je vysledkem euhizace mytu o
doznivajici sastné prvotnosti (o zlaténéku jako nap. v posta¥ reckého boha Krona)
a lidové pedstavy o zkonkretizované a personifikovatigopk, jejiz jarni plodnost je
obnovovana magickym ritualem pbfivani zimy (Krok byl totiz podle nejstarSich
vyprawni za nejasnych okolnosti zavraa'®®) Kalandrovy jakkoliv dmysiné
restituce starych pesti ceskych v pohansky panteon a zavrZzeni historickéndigity
ranych gemyslovskych viladc (véetrg sv. Vaclava) nebyly historickou obcfijaty za
relevantnf:®®

Souwasny historik Petr Charvat nabizi ve své kiired ceského statu 568-1055
analogicky k orientalnimu stardku dvé originalni hypotézy vzniku tzv. BOHEM)
Jedna z nich tvrdi, Ze se tak pojmenovaly sborypsizmské armady, jez se od svych

chlebodara etnicky liSily natolik, Ze jejich velitel se prddil nezvislym kralem.

108) 74vi$ KALANDRA, Ceské pohanstii. Osudy boli, Praha 2002 s. 56-109.

199 Jaroslav Med, Z4avi$ Kalandra, in: VORST (ed.), Lexikonceské literatury2/Il H-L, Praha
1993, s. 620-621.

19 verzalkami oznéuje takové pojmy, jejichz dobovy sémanticky obsaflfjes vagni. Klade
si otazku, kdy se z Bohenstali Cesi.
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Druhd teorie, tzv. uié identity, fredpokladd, Ze oztani BOHEMI gevzaliclenové
jiného etnického uskupeni, nafsasové, Alemanové nebo jini. V gsti o pivodu
Cechi pres prapedka, ktery proficil své jméno této zemi shledava analogie k mytu o
piichodu Langobarfd Mimotadnou roli pak P. Charvatiipuzuje prag Cechovu
nastupci Krokovi, ktery spojuje BOHEMI s jinym gefmskym kmenem, Alemany.
Crocus je jméno pro historicky doloZzeného, aleméhekwidce z pelomu 3. a 4.

stoleti, jenZ nil napomoci Konstantinu Velikému fkmskému tinu?)

Tento fakt je
ale prvnimuweskému kroniké& Kosmovi neznamy, jinak by se jisheopomenul zminit
o &inech muze, ktery napomohl vzestupu befkanstjsiho cisse starowku.'?)

Kosmas (1045-1125) v prvé kniz&roniky ¢eské kterou dokouil okolo roku
112219 ligi Cechovu dobu a prvni léta po jeho smrti jako bezréeobdobi, kdy
nebyly znamy ani zbrankdy ,nikdo neznal slovo mé, nybrz po mniSskéfisapu, vse
co mli, za naSe Usty, srdcem i skutkem prohlasbv&®otom, co ale prospSné se
obrétilo v opak, obecné se @milo ve vlastri a chti po majetku ved! k rozbrajn,

uchylovali se fislusniciCechova kmene k autoritam:

,KdyZ tyto a jim podobné resti bujely den ode dneiha hire, kivdu, kterou dive
nikdo pachati neudh, jeden od druhého tgtive zakouSel a ne¢h ani soudce ani
knizete, kterému by si poZaloval. Potom, kdo hyawén v svém kmeni nebo pokoleni
za osobu pro své mravy vz&di nebo pro své bohatstvi za vagen k tomu se
schézeli z dobréile, bez biice, bez peeti, a rokovali o svych rozéjeh a Kivdach,
které kdo utrpl, bez ujmy svobody.

Mezi nimi povstaljeden muz, jménem Krok; podle jeho jména je znaad,hjiz
stromovim zarostly, v lese u vsi Ztibé. Byl to muz za svéheku naprosto dokonaly,

bohaty statky pozemskymi a v svych Usudcich rogxs@#imysiny. K @mu se sbihali,

' S touto informaci v3ak operoval jiz profegeskobudjovického gymnazia Karel KAMAR,

Krok a jeho dcery. Vévodska rodinavyodu alamannskéh@ eské Budjovice 1921, s. 27-32,
ve snaze doloZit jeho keltsko-lesghicky (kavkazskiyvod: ,Vyskytd se vSak i vévoda
nemeckych AlamanhCrocus, pipominany odimskych djepisai k r. 306 po Kr. Panovnik ten,
prodlévajici toharasu v lezenfimském, fispel s vojskem alamannskym nemalo Konstantinovi
k nabyti ciséského stolce.[...] O Alamanech vidi jsme, Ze povstali pravgodobr
poremcenim gallského kmene Ondanusidleného v dnesSnim Pruském Slezsku. Ale gallsti
Omani (sprava Almani) vznikli odnaroddnim kmene prvotn lesghickéhd O dalSich
fantasknich Kram#@vych vyvodech viz Pavel &SATiK, Ceské seni, Praha 2010, s. 60-67
(kap.Sen o pravlas}i

1% Petr GIARVAT, Zrod ceského statu 568-105Braha 2007, s. 26-29.

119 Karel Hrdina, O Kosmovi a jeho kronice, inyZ (ed.), Kosmova Kronikaeska Praha
1950, s. 6.
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jako wely k alim, lidé ne jen z vlastniho jeho rodu, nybrz i 2 vSichni, aby je
rozsuzoval. Tento znamenity muz demuzské potomky, zplodil vSak dcery, jimz

priroda uctlila nemensi poklady moudrosti, neZli jaké davaimuz4

Vladimir Korbusicky strukturoval témata a protapgbyn powsti vKosmoy
kronice piicemz odhalil takovy kompo&ni plan, ktery dokazuje, Ze psti byly
sdazeny zamrné v intencich statotvorné ideje, kterou ve své daitané rozbroji
geskych knizat postradal. Jméno dalechim historicky nahodily fpwg
éndvopog vV postae praotceCecha, pro idylickowast interregna jako ,zlatysk" nalezl
piedlohu v Boethiovi a Reginonovi, pro naslednyifshy wk“ poslouzilo jako vzor
biblické schéma doby soutlcv émz vystupuje Krok (v fivodni latinské verzi jako
Crocco) jako pouhéjmenovité ziesreni jednoho zdchto soudd”, okolo nehoz neni
rozvijeno zZadné epické jadro; stereotyipdcer, obdgenych vyjim&nymi viohami, je
rovreéZz pouzit z kanonickych tekt Kosmas se podle V. Korbusického nechal
inspirovat tektonikou statfeckychvopot, ktera postupuje z prologu désti po prologu,
kam zdadil Kroka, aby vyvrcholila ¥asti zvanéopearog (v doslovném pekladu
~pupik’) piibéhem Remysla u pluhu, jenz ma symbolizovaemyslovskou feudalni
moc, a sestupuje k epiloglr) Postava Kroka se pak v této linie jevi jen jakoita
nutnost podmiéna Kosmovou konstrukci rodokmenueghistorickych knizat, jejz
sestavil podle textové koruptely, jejizayodni smysl — nabidka minCechi
véalkychtivym Frankm z roku 849 — nepochogit?

Ac¢ se DuSan flestik vymezuje &i mnohym Korbusického z&wim, souhlasi
implicitné¢ s tim, Ze Kosmas vyuzival biblickou motiviku v héjmfe a umysla ji
upravoval. LibuSin soud a provolanteysla za knizete metamorfuje statopravni akt
podobr jako je podan vznik kralovské moci u Zigd Salamouno knize Krok zéasti
pfipomind Samuela, kterycmil za soudce své dva syny, jiz ale nesoudili gpdéive
jako jejich otec, a proto se zidovsky narod rozhodilit si Saula za krale.iéh tak,
jak jej ale podava Kosmas, je biblickyniilghem inspirovan, ale neduplikuje jej bez
vyhrad. Upravil jej tak, aby vyustil v LibuSinie$tbu o knizeti, jehoz se stane Zenou, a
v jeji slavnostnire¢ o knizeci moci. Jestlize by byl byval c#t biblickou pedlohu
sledovat dsledre, musel by z Kazi a Tetky diat také soudkyha nenechal by Kroka

1% Karel HRDINA (ed.),Kosmova Kronika'eskg Praha 1950, s. 18.

15 Vladimir KORBUSICKY, Baje, myty, éjiny. Nejstarsiceské powsti v kontextu evropské
kultury, Praha 1995, s. 97-105.

119 Tamtéz, s. 216-242.
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zen¥it pred dcerami.Rec k lidu by pak prona3el Krok a ne Libuse. To vierias
udelat nemohl, protoze jeho'pdloha jas@ mluvila o ¥Stkyni, ktera se stane manzelkou
nového knizete"*"

Upravil-li Kosmas syZet o Samuelovi do takové fgrnaby vyhovoval jeho
koncepci, vztdhl na Kroka charakteristiku Salamounpopisovaného jako
spravedlivého, moudrého a milostivého krale, jed@giovala s hrdinstvim Alexandra
Velikého v syntetickou jedstavu dokonalého viadé®)

Bih dal Salamounovi moudrostigvelikou rozumnost a takovou hojnost my3lenek, jako
je pisku na Pehu mee. Salamounova moudrostigeysila moudrost vdech syn
davnovku i vSechnu moudrost egyptskou. Byl niejd nez vSichni lide, [...] Jeho
jméno bylo proslulé mezi viemi okolnimi pronarofdy.] Salamouno¥ moudrosti
prichdzeli naslouchat ze vSech nadiddbde vSech krél zen#, ktefi se o jeho moudrosti
doslechli“ (Prvni kralovska 5, 9-143

Zasadni otazka vSak je, do jaké mikgpsmova kronikaspoluvytvdela na
pocatku 19. stoleti historické (paj@omi o nejstarSicbeskych djinach. Kronika vySla
v roce 1783 v prvnim svazku edicé&criptores rerum Bohemicarum, e bibliotheca
ecclesiae metropolitanae Pragensip&i FrantiSka Martina Pelcla a Josefa
Dobrovského, ale(kol vysosta narodre buditelsky, 2% jejz msla plnit, zpochytiuje
Jiti Rak. FrantiSek Palacky ve své rané pridiirdigung der alten bdhmischen
Geschichtsschreibez roku 1830 zaujal ke Kosmovi ambivalentni post@izil si jeho
kritického gistupu k pramenné materii, aleéeyl mu hlave koSilaté podani dkterych
sceén (jak si nap LibuSe kokets hovi na nekkych poduskach) arpovnani (kup. staré
Slovany k dobytku), které ruSily romantickou freslslavnych ¢eskych djin. Ze
¢ten&skych obzoi naSich vlasteric Kosmovu kroniku, navic editovanou vuyodni
latinské verzi, vytlaily na okraj Hajkova kronika &ukopisy které podavaly narodn

smyslejicimu recipientu idealistjsi obrazéeské minulostt?)

1% Dusan RESTIK, Myty kmeneCechi (7.-10. stoleti). /i studie ke Starym péstemceskym

Praha 2008, s. 106-109.

19 peter RIRKE, Lidova kultura v raé novovké Evrog, Praha 2005, s. 167.

19 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakqmalle ekumenického vydani z roku 1985,
pieloZil Milo$ Bi¢ a kol., Praha 1990, s. 291.

129 F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhgebisectvj s. 157.

12 Jiti Rak, D¥jiny opravdu vlastenecké. Obrozensky historismus Besmy, Déjiny a
sowasnost30, 2008¢. 12, s. 41-43.
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Kronika ¢eskaVaclava Hajka z Libo¢an (T 1553) poprvé vysla tiskem v roce
1541, k prvnimétend&im se dostala o dva roky pagid Jeji politické a naboZenské
aspekty, v dob vzniku odmitané, byly otupeny po porazcecéského stavovskeho
odboje vroce 1547. Nadpnérné obliby u Sirokych vrstev se ji dostalo az v&ob
pobilohorské. Bitkymi vypady proti jeji faktické neids/éryhodnosti ji zatratil jak
Gelasius Dobner v 60.-80. letech 18. stoleti, tdkkionce FrantiSek Palacky. Odmitavée
posudky byly zmirény v koment& nového vydani v letecth819-1823od Ferdinanda
ze Schonfeldu, jenz netajil jeji faktické nedosyatkle doportoval ji ¢ist pro jeji
jazykové kvality, vypragskou poutavost a pronarodni orientaci. Rehabilitgva
,objev* Rukopig, jenz dokazoval, Ze jeji autderpal ze starych historickych efo$?)
,Cteni Hajkovy kroniky podnitilo Karla Hynka Méachu k potulnym prochéazkgmo
hradnich Zceninacht?® o Hajkow kronice pry pronesl, Zejest nej@knejsi roman
cesky, aneb — chceme-li, nejlagii sbirka povidek a pestf. *%%

Machiv udajny vyrok demonstruje dobovou oblibu viastenchumanistické
literature 16. stoleti, jejiz hodnoty jako svobodomysings@Senlivost, vysia Grovei
ceského jazyka a lidovost se revitalizovaly grava p@atku 19. stoleti. Translaci
kultury tzv. zlatého $ku do paradigmatu narodniho hnuti analyzoval naazék
Collingwoodovy teorie oftného sehrani (re-enactment) Z&letv. David. Jeji picinu
pricitd snaze narodnsmyslejicich intelektuél premostit jimi zatracované obdobi
pokelohorské protireformace dobotguichazejici, jiz pojali jako zaklad dosavadni slabé
~ceské kulturni infrastruktuty Prevod takovych hodnot se udal miepisky klasiki 16.
stoleti, jejichZz studiem &tbou se z nich stavala kanonicka dila narodnihui fhodna
nasledovant?® K. H. Macha pry s velikym zalibenitn cetl texty Hajkovy,
Paprockého, Veleslavinovy awipec stardeské kroniky a spisy do oborwjid
sahajicf, jeZ povaZzoval zajediné pravé vzoryeské prostomluy**® | J. Franta

Sumavsky tyto literarni texty jistznal. Vzpominky Josefa Véclava &i dokladaji

23 F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvj s. 75-79,
149-151; Jaroslav Kolar, Héjkova kronika caskd kultura, in:TyZz (ed.), Vaclav Hajek

z Libazan, Kronikaceska Praha 1981, s. 7-24.

123 Karel Sabina, Upominka na Karla Hynka Machu KnJaNskY (ed.),Karel Hynek Méacha
ve vzpominkach saasniki, s. 117.

124 Tamtéz, s. 119.

125 zdergk V. David, Narodni obrozeni jakdevisleni Zlatého ¥ku, Ceskycasopis historicky
99, 2001, s. 486-518.

126 K. Sabina, Upominka, in: K.Alisky (ed.), Karel Hynek Macha ve vzpominkéach
sowasniliz, Praha 1958, s. 120.
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Frantiv zdjem o ®, jmenovit o Hajkovu kroniku a (humanistické) komed?d
Symptomaticky je v tomto ohledu i Framtvydavatelsky progran¥ivot Jana Augusty
Z roku 1837 &/iktorina Kornela ze VSehrd Knihy devatery roku 1841.

Krokova osoba mohla J. Frantu Sumavského zaujmoliteni Hajkow vice
nez v Kosmov. Krokovu vladu nad’echy umistil V. Hajek do let 670-709 a nasytil ji
fantasknimi ,politickymi“, ,pravnimi“ i ,ekonomickyni“ Udaji. Pojednava ndp o
svaru mezi bratry Supanem a Tureskem (v roce @7@)ichoduCechova bratra Lecha
z Kourimé (673) do Slezska, kde zalozilésto Krokov (674), o objevu Zelezné rudy
(677) a zlata (685), o stavbach hradu Krokovec Y6B&d& (678), Psary, pozisiho
VySehradu (683) a o smrti vojvody Kroka jako Sestadesatiletého starce (709).
Urcujici ovSem je, jak Kroka popisuje a jak secityny charakteroveé atributy u Kroka
projevuji. Krok byl podle Hajka dobrym spravcempaavedlivym vliadcenteské zerd,
véStcem, muzem mudrytnale i ,muzem opatrnym pekud své ZeHyNakézal Zdé&t
lesy, zakladat vsi a &stovat obiloviny a lugniny, provedl ,prvni pozemkovou
reformu” a roku 680 dal sepsat dokonce prvni ,pda@rmou knihu* z lfezovych K.
Jeho soudni vyroky #&hy preventivni @inek — kdyZz vnukovraha odsoudil k trestu
zapgrazeni k pluhu vedle volayiduce vSickni takovl pana svého spravedlivoste e
mordi varovalt'. CeSi z vlastni @le upadli do poddanstviyidice jeho[= Krokovu]
velikomocnogt sami mu vysta#li budessky a pozdji psarsky hrad?®)

Predstava J. Franty Sumavského ospské jurisdikci, jiz 2tlesiovala Krokova
moudrost, se ut¥éla na zaklag cetby Hajkovy kroniky. K Hajkovym iibéehim se
vztahuji z Frantovy bagmejmér dvé scény. Zkazku o bezkonfliktnim objeveni zlata
J. Franta Sumavsky modifikoval tak, aby mu poslieuiie vystav® basi jako
dramaticka kolize a krize. Hajek vypravi, Ze JidnaDomaslav palezli v lukach
Jasovych mnoho drobného zlata, kterézto z pisku wygravse ohdm v hromadu
spustili a Krokovi ukadzavse darem daNe Franto¥ zreni se po&tstilo objevit ,yudu

drahocennou, zlatonosnbwe ,statcich ZlobgovycH jen jednomu muZzi, Hormilovi.

127
)

Karel CvEJN (ed.), Josef Vaclav Ry Paneti |, Praha 1957, s. 69:A p'ece byl jsem
k nez&zivné pasiwna tom suchoparu stale aipre pridrZzovan, otcova knihovnaigtavala mi
pokladem zakletym, kazdou pkad osvZujici knihu pede mnou uschovévali, ba i tu Hajkovu
kroniku, na kterou jsem s&sl a kterou mi byl Franta Sumavsky @, bylo mi¢isti na pidé
nebo v prdzdny den v stodole Panenské vinice, &gl isem pozorovantamtéz, s. 139-140:
»~Sam na pklad n¥l jsem cely svazek ttych starych komedii v rukou, oz opsal jsem si
Zel pouze nézvy her a jejich osoby, kdyZ se v3aitik Franta Sumavsky, ode mne upoaorn
po nich shad, aby z textu vypsal si slova pro slovnikijswebylo jiz toho svazku v musejni
knihovre!*

128) J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libdan, Kronikaceskd s. 53-63.
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Tento moment zavdal ve Frantoverzi podit k majetkopravni rozép Zlobon se citi
byt opomenutim svych prav poSkozeKomu nalezi vSe, co v mych statcicba se
obraci se svymi naroky na tohdkomu znam je zaktnKrokuv judikat ve Franto¥

verzi zni:

»Protoz kdoze umi dobré zlato,
Zlato cisté vylouiti z rudy,
Ten & vladne rudou, kdf= kdekoliv] ji zisk&,?%

ma svou pedlohu v Hajko¥ pasazi, v niz vojvoda, nadSeny objevem vzacného,ko

svému lidu vzkaze:

»Komuz co bohové dadi, aniz mu toho brati slusSré Rrstoz vezw@itez zlato a je sab
schovajte a kde by jeho vice bylo, pilmedajte a svymiatelim nyrwjSim i budicim

oznamtet, %9

stim, Zze std Cechové v podani Frant®voproti Hajkow jsou obeznameni diky
Hormilové vynélezu s metalurgii jako aluze na Kollarovo adriské tvrzeni, Ze do
Evropy finesli znalosti ziskavani a zpracovani k@raw Slované-?

Také ceremonie Krokovy intronizace, popisované awmecnych dvou

Frantovych slokach, mé &wtedobraz v Hajkovi:

»MudejSi mezi nimi a ti, jenzrikdy nemilovali, rozkazali si vSemu lidu obojiho
pohlavi sjiti se na misto, tu kdez bydmtCechovo pochovano, a tu su lid viecken na to
navedli, aby sabspravci a pana volili. 1 zvolili jsu vSickni z iegjednostejné Kroka,
syna Hlelova, aby on byl soudce lidu, a na stolici jeho nawbem Cechovym
posadivieepici Cechovu, kteriiz Halato poc#ivdet let v své moci choval, na hlavu
Krokov( vstavivie, huol, kteriz selmbycej Cech v svém staréneku zpodpierati,
také v ruku dali a poctivost jemu jako botimili a krivajice sva kolenaevnost a

poslusenstvi vSickni slibovafi*?)

129 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 5.

%9 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libean, Kronikaceska s. 61-62.

) D. Turesek, Krajina jako mytologicky prostor: jdzgv* ke Kolarow Slavy dcg, in: TVZ
a kol.,Ceské literarni romantno, s. 151.

133 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libsan, Kronikaceska s. 53.
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»Hnou se kmeti, leSi i vladyky,
Hne se zaskup vesken zradovany,
A v3e spcha kuCechovu hrobu.

Ku Cechovu krobu vedou Kroka,
A radostné hlasy vSeho lidu

Lesim bliznim posilaji lesy. —

Na Cechov stolci zlatoskvoucim,
Tam na jeho hrobce sedi Krok.
Jaros chrabry, Bytis jemu rovny
Prede kmety, lechy, vladykami,

Pred zastupy radostného lidu
Ukladaji vinek otc&’echa
Krokovi na hlavu; v pravou ruku
Berlu podavaji, v rukou levou
Cechem pineSeny prapor bily,
Prapor bily jemu gernym orlem.
Zavzni veSken zastup zaradovan:
,Zdrav bud? zdrav bu’’ soudce nas, Krok dobryt®?)

Presto J. Franta Sumavsky Hajkovo podaniijedbez vyhrad. Eliminoval totiz
v intencich ideje o slovanské demokradiilipné projevy spolgenskeé hierarchizace —
pomkel o uUklonu s pokenim kolen, jenz symbolizoval Uctu, ale i piaénost
svrchovanému panu, a o nasledném slitnosti, a nahradil je prostou aklamaci
piitomného lidu. Obohatil navic ,korunoy@ klenoty* o Cechiv bily prapor
s vyobrazenyngernym orlem. Tento emblém mohl znat z kaskech z roku 1823 od
FrantiSka Bohumira §pnicky a predstavuje insignii ukiéstnénou porazen&mské legii
vitsznouCechovou arméadot’?)

Ok analogie, tj. objev zlata &echova intronizace, jsou v Hajkowodani
v obraceném gardu. Krok je néjpk ustanoven za soudce a az poté se ve své niové ro

mnohymi rozhodnutimi ogdéuje. J. Franta Sumavsky ale postupovakaopakrokovy

133 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 8.
13% K tomu vice D. Turéek, Machova baseCech,Ceska literaturas9, &. 4, s. 509.

52



schopnosti jednat moiel a spravedl®, které prokazal ve sporu mezi Hormilem a
Zloborem, ho povznesou na ,prvniho mezi gabvnymi*.

V dgjové linii akcentuje J. Franta Sumavsky jiného kkére, FrantiSka
Martina Pelcla (1734-1801). Ten vydal v rode/91 prvni dil svéNové kronykyceské
FrantiSek Kutnar ji charakterizoval jakaryznamny trci ¢in literarni a buditelsky,
ktery byl vybudovan na novych poznatcitgské vdy, proteplen silnym édomim
narodnim a slovanskym a sigtupren ceskému lidu dobovymi citaty a jasnym
epizodickym slohett®?) F. M. Pelcl se snaZil vyhév jak narokm osvicenského
vzklance, tak i vlasteneckym gebam podat narodni minulost srozumitelnou i Sir§im
vrstvam. Vytvdil tak pro masov&tende popularg-nawtnou syntézuweskych djin,

v niz omezil poznamkovy aparat, aby nerusil vlasaativni vyklad, podany jadrnou
cestinou. V kapitolach ¢deském davnasku cituje Kosmu i V. Hajka z Lib&@an ne jako
z pramef, nybrZz jako ze sekundarni literatury. Dostal tagkvioenské metad
historikovaiemesla i vlastenecké z&lilv ¢teni o pohanskémeku.**®) F. M. Pelcl pise

o Krokovi toto:

,Po smrti SamavCesi ot svobody pedeslé nabyvse, bez Pana a Spravce Zivi byli, tak
jako s p@atku jich pichodu do této zeinVSak nedlouho to trvalo, aniz trvati mohlo,
nebo pa@ali mezi nimi vSelici n@dové se vyskytovati, tak Ze natisk7avdu jedni
druhym, a nejvice /i osobovani ddin a mezicinili. Dob7i lidé, a ti kt&iz pokoj
milovali, velmi to &Zce nesli. Byl pak v iasy meziCechy muz vzneseny, jménem Krok,
o jehozto spravedinosti lidéilvec slave smejSleli, a tudy ho u veliké poctivosti a
vaznosti rdli, nebo on jiné vSecky moudrosti a vtipem dalelavysoval. Zbozi také nad
jiné hojnost rdl, ku kterémuzto nejen z sveho rodu, ale z cel&oti bde, jako vely

k ouli, aby je soudil, se hrnuli. Jak se psivo rozSafnosti toho Kroka v zemi roznesla,
tu ho vSickni jednosvoersol¥ za Soudce oblibili, a kmu se dobrovokha radi utikali.
Takova pak byla jeho dobrotivost a mirnost, Ze logvateli nejinak cén byl, nez jako
otec od syim. Nebo ne jako Pan po svéliva k své vlastni libosti, ale k obecnému
prospechu, a k pokoji poddanych, zemi zpravoval, a lidkneceny a divoky ne tak
prisnym panovanim, jako milostivouiygtivosti v pokoji a poslusenstvi zdrzoval.]
Ten tedy Krok za mnoho I€echy, ne jako Kral aneb Knize, ale jakozto znamj@nia

135 F. KUTNAR — J. MAREK, Pirehledné djiny ceského a slovenskéhéiebisectvj s. 155.
135 Josef ®HANIDES, FrantiSek Martin Pelgl Praha 1981, zvl. s. 259-262.
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vzacrjSi mezi svymi krajany, a jako Soudce od obce legnyd@idiv, unrel a ¥ dcery

po solz zistavil.“**)

Také Pelclovo zitaziovani demokratické povahy soudcovy vlady vice sbuzn
s versi, jez J. Franta Sumavsky vloZil Krokovi d&i flotom, co je pozadadarosem
vrahi straSnyrh Navrh, aby jim byl soudce radcem iidcem, je v zagti podpden i

vysledky kvapného ,lidového referenda*:

»,vami se mi jeviile bohi;
Budiz tedy, spl se Zadost vaSe,
Chci vam radit, vést vas proti vraim,
Jedno tolik dovolte mi znit:
NikoliZze velkym&dcem jménem,

Soudcem bratr mojich mne jen zveté®)

Ve srovnani sigdeSlymi historiografickymi texty se v Pelctovkronice
objevuje nova postava: fransky kupec Samo, jenaiegtden daieského historického
védomi poprvé jiz v roce 1775 PelclovyttankemAbhandlung Uber Samo, Kénig der
Slawen**% Pelcl ho umistil do historickéh&asoprostoru mezi viadGecha a Kroka,
aniz by je svazal gakymi piibuzenskymi vazbami. Ale J. Franta Sumavsky Kroka
ozna&uje ve své basni zasyna ¥¢hlasného Samta“’®) S Pelclovym tvrzenim o
germanskémipvodu polemizuje ¥lanku Sdmoze stejnojmenného almanachu,&mi
sebral pro jeho slovanskou narodnost argumentgrig&e | etymologické, odvolava se
na cjepisné prace FrantiSka Palackého, Nikolaje Karamai Alberta Muchara. | tim,
Ze neopomene podotknout, Zeckteri maji Kroka za jednoho z jeho gyra snad ne
nesprave®,**Y si vlastr piipravil do své basho Krokovi vhodny okamzik, kdy fize
zobrazit vedle politické vysgosti Slovari i jejich chrabrost v boji se sijgim
negitelem. Tuto slovanskou vlastnost zosofp hrdinové, pisli na sgm, aby jeho

predsedajicimu nabidli viadu nad celym kmenem. Péotgsiré J. Franta Sumavsky

% Frantiek Martin BLcL, Nova Kronyka‘eskal (od paatku aZ do roku 1092), Praha 1791,

s. 89-90.

139 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 7.

139 J. DHANIDES, FrantiSek Martin Pelgls. 97.

149 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 3.

143 J. Franta Sumavsky, San®4mol, 1831, s. 10-16.
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zakZuje &j dalSim popisem postav, vyzdvihujicim jejich udatha sk¥lou vojenskou
minulost, jeZ uchranilaCechy ed germanskym pokenim!*? Dodava tak oné

nabidce punc vyjimmosti i legitimity:

» Vystoupi tu Jaros, rek to chrabry,
Rek to chrabry, Jaros vram strasny;
On bojoval s Franky vernych lesich,

Samovi po boku zhubil Franky.
Podlé rho stoji Bytis silny,
Silny, v bitvach JaroSovi rovny;
On premohl stata Longobardy,
Z vlasti vyhnal vrahy Longobardy*?)

Stafd? pohanského &nu mohl J. Franta Sumavskyerpat zRukopisu
zelenohorskéhoTato domsla pamatka z 10. stoleti byla ,objevena“ rok818 a
zveejrena v rocel822 Josefem Jungmannem a Vaclavem HankoasopiseKrok pod
titulem LibuSin soud a okamzi se inkorporovala i f@s Dobrovského zamitavé
stanovisko d@eského literarniho kanori)

Knézna LibuSe se dovida odiruzné viagovice' o sporu, v 8mz ,se vadi dva
bratrové rodni/ rodni bratii o dédiny otcé, a ma ,ustaviti pravo/ i pohnati bratry jeji
oba,/ i souditi jim dvoum po zakohuZ moci ji swiené nechava Kidna rozeslat vsem
vladykim a leclim pozvani na sfm, jenz se za jejichiffiomnosti schazi vLibusire
otciv zlatém sidlg...] svatém VySehratl LibuSe, jako Krokova édicka, vede soudni
jednani s otcovského stdlajenz jeji vyroky legitimizuje. Odkazuje tak keladbs
KniZeci tabule(Furstentafe) od Johanna Gottfrieda Herdera z roku1779 v niz je
vyjadiena kontinuita s Krokovou vladou LibuSinym atribate,moudrého Kroka/
moudra dcera Tato spojnice je zasmn¢ zdirazrena ve ylastenecky vybojtiébasni

13 Srov. Alois VAclav Sembera, Obraz udatnostiké,Cechoslavl, 1830-1831¢. 7, zde s. 8-
9: ,Mnohy uzZ zajigt opakoval usudek Herderem, filosofem vysoce vaZeony@lovanech
vyneSeny: ,Ze oni byli vzdy nérod tichy, vorby miip a;emesel pilny, nikdy pak bojovny a
dobyvavy jako Bnci.“ [...] Naproti tomu ale i nejzakyslejSi Sloviaprotivnik (a ktery narod
nema svych neégtel?) neniZze upiti, Ze oni z pokojného ticha vybeni s nejudat#Simi
narody nic sob neodevzdavaji...] Ale k’da i bojovnému Binci, jestlize slovanského rolnika
z pokojného vyplasi Zivobyti!*

149 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 6.

4% D. Dobias, Komentain: TYZ (ed.)Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky224-229.
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VySehrad od Josefa Franty Sumavskéhae sbirkyDvanactero drobnych pisnjez
zistala kwili cenzurnimu zasahu z rokiB29pouze v rukopisé??)

»Smut@ VySehrad se diva
na Vitavu v udoli,
Vitava mu nohy smyva,

srdce ji pro rj boli.
Odtud jindy po vSi zemi
vladla dcera Krokova,
ted’ mezi spustlymi 2thi
jen noha Zoldn@va.
Duchu Kroka ¥hlasného
prijmi telo na sebe,
su/’ co meziCechy zlého —
spoléhaji’ na tebe!
Zaze otroka ciziho,
osvob@’ nam VySehrad,
klatbu vloZiz na drziho,
tak Ze &Zil z bidnych zradf?

NeugSena pitomnost, signalizovand duchovnim i hmotnym chaman
pamatného mistd)) je pontfovana za$lou minulosti, personifikovanolrgkovou
dcerod. Takovy obraz do sebe absorbuje hned dwytologické postavy, fipiemz
ctihodna LibuSe je subordinovana svému,éesihodréjSimu otci. Idylickou LibuSinu
vladu geduckilo jeSg idyli¢teji pojaté Krokovo panovani, kkmuz snétuji subjektova
desideria jako k dokonalému prvagku. J. Franta Sumavsky modeldges v intencich
konstrukce novodobé&eské kultury jako kultury-idealu mytologicky. Krokako
demiurg emblematizuje ve Frantopodani bozskou fazieskych djin, , spustlé zdi
VySehradu jako rozkladedictvi predki a ,noha Zoldn&vd' jako okupace symbolizuji

pak hluboky Upadek séasnosti a konmé¢ vira v Krokovo zmrtvychvstani nebo

199 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 55.

19 F. P., Ukazky z basni Jos. Franty SumavskBbeel odCerchovals, 1886¢. 34, s. 1-2.
“" Dobow oblibeny topos Vysehradu byl reprodukovan pdire vySehradské,objevené*
v roce 1816. Byl ji nadSen nagk. H. Macha, parodovana byla J. J. Langerem mdb&rantou
Sumavskym, viz pozn. 69 na s. 33.
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reinkarnace je chihou napravou tkvd, navratem k harmonickému giku ¢ili brzkym
dokonanim narodniho venit*?)

Knézna LibuSe je ve Frant®vstylizace deklasovana na ,dceru Krokovu*,
porgvad?z ji @isluSi pasivni role stejnjako vRukopisu zelenohorskemnémz nejedna
jako soudkys oproti praxi svého otce individu&éinSkuté&éna soudni rozhodnutignasi
na wili lidu: vyzve vladyky, aby znditelené strany rozsoudili, ale ti Zadajéknu o
vypsani ,vSelidového referenda“, jehoz vysledek,,dba budou viadnout v jedho
knéZna neténé prijima a nezminény jej jako autorita proklamuje v judikat. Zpochybn
jej v8ak jeden z bratr Chrudos, jenZ se ohani pravem prvorozenectwnjmazvykem
typickym pro germansky zivéf?)

Pozadi semu vRukopisu zelenohorskée, jak vidno, velmi podobné tomu ve
Frantow basni, ale festo samotny gbeh sremu je u J. Franty Sumavsky rozdilny.
Krok v jeho béasnické skladbvystupuje jako aktivni soudce, jehoz vlastni folace
soudnich rozhodnuti plati v okamziku vzniku za mehybniteiné zakonyCetrgkrat
opakovana syntagmata jak®oudit po zakonu pravanebo hajit pravd v sobs
implikuji existenci uéitého pravniho systému u pohanskych Sldvadokonce s
explicitnim poukazem na jeho zdkonnou podobu. Mygiuky soudce se tak podoba
prvnim pohanskym cis@m Rima, kté¢i sebe oznmvali za ,prvniho mezi sab
rovnymi“, srov. ,soudce braté mojich, a zarové disponovali vrchni moci vykonnou,
zakonodarnou i soudni. Postava LibuSe signalizpgdek ddi¢cné autority, jenz se
projevuje politickymi nastroji, opirajicimi se o of@nismus ,tebnicové” pimé
demokracie. Rekvizity jako desky pravodatri¢ ,me’ krivdy karajicf, , plamen
pravdoz¥sterf a ,svatosoudna vodavedei o jurisdikci, po formalni strance vy&pjSi
ne? z doby Krokova raného soudcovanglesiovaného charismatem individi)
Janu Kollarovi (1793-1852) imponovala jehofippzena moudrost natolik, Ze jeho
nositele umistil vSlavy dcé z roku 1832 do slovanského nebe, ¥mz ,Krok pe
novopislych vyslycha '™

18 K temporalnimu modelu mytologickému viz V.AdURA, Sastny vk a jiné studie o
socialistické kultie, Praha 2008, s. 229-239 (k#wnneg.

99 D. DoBIAS (ed.),Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl77-185.

%0 Tamtéz, s. 181.

131 3. AkuBEC (ed.),J. Kollar, Slavy dceras. 378 (IV. zpv. Léthé znslka &. 119).
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Atmosféru pohanského &mu z Rukopisu zelenohorskélpipomina i zbastna
.jinotajitelnd powst podlé Hajkovy kroniky Krok,®) kterou koncipoval Josef
Jungmann (1773-1847) v staroindickém metru pathja jako tnidéxt k prvnimwislo
stejnojmenného periodika z rod821°% , Véhlasny Hledvic, bohomil w&tec, z urni
zvan lidu Krokerh pronasi Stbu, jez nabyva v podminkdch svého proneSeni —
rekvizitami jsou (echiv zlaty stolet , Cechiv vinek vladozramy', , Cechova berl§
»desky, pritomnost Krokovych dcer acaést kmeti, lech: i vladyki® a ,naroda
mnoholna‘ — hodnot programu narodnemancipaniho hnuti. Krok, jako vyvoleny
prostednik mezi lidmi a bohy, manifestujélivosudu. Ti, kt&i obyvaji ,bohaté viasti
rozléhajici se qd stibropramen Labskych az tam Vitavy kwmant, a jimz dal
praotecCech ,fo sladké jmérip jsou povinovani se pditit nadpozemské mocibgzi
vSaké dadi dobro: je chovat — snatiaveka'.

Jungmannovych veis inspirovanych fibchem z Hajkovy kroniky (viz vySe),
mohl J. Franta Sumavskinit jadrem své epické basnrozvést je do sporu mezi

Zloborm a Hormilem a nasledného Krokova verdiktu:

»Zlatopisné vidim louky: synové bujna Rohslava
Vas nélez. Tam ryZovnici! Neoham pée se kov drahy.
Co jest komu bohem dano, aniz brati mu neslusi.
Chovejte vSak i srdci svych: mnohijmpohybe[= zahubou]zlato!
Bohaté jsouCech vlasti, bohaté na drahé rudy:
Pasty v poli hodi kAmen vzaesi skota za skoteft™

Jungmannova iigeni, jez vklada Krokovi do Ust, maji funkci Desat jimz
Bih skrze MojziSe sdil Zidovskému narodu fundamentélni mravaid. Podobé tak

soudce Krok skrze i pohanskych bo vybizi Cechy Zit a jednat podle jediného

3 podle této Jungmannovy skladby ,vyrobil* nejspi&sef Alexander Dunder (1802-1874),
trednik N&rodniho muzea, epos o Krokounoya’eskou base previe'enou do chatrného
paleografického i mluvnického roucha steégekéht. Jeho pohnutkystaly nerozkryty (mozna
soupéeni s Vaclavem Hankem o vyhotovenivéryhodného falza), ale samotné provedeni
skladby nemohlo mit tytéZ ambice jaRukopisy kralovédvorsky zelenohorsky(,amatérska
starozitnicka hicka, rgjaky Zert anebo 3kodolibdkt viz Antonin Skarka, Epos o Krokovi —
posledni romantické falzum z rodiny RKZ%ska literatural5, 1967, s. 360-366.

%% O intertextuali# Jungmannovy bagrkrok a jeho naplni viz Veronika Faktorova, Poetika
obrozenské &dy a pluralita romantismu, in: D.URECEK a kol., Ceské literarni romantno, s.
246-248.

%% 3. Jungmann, Krolrok 1, 1821, s. 5.
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smysluplného a spravného modelu, tj. podle jazylemického nacionalismuRozum
cvicny, a narodstvi v mysli velké, to hrad peverazykem jedno Ziv narod; toho smrt —
jeho zahub&™®®) Narodre uvédon®ly spisovatel, jakym byl J. Franta Sumavsky, mohl
v posta¥ Kroka spatoval predobrazCecha-polyglota, zabyvajiciho se jadgi, tak i
otazkami nejiizrejSich wdnich oboi: ,VSecko znati veli nouze, éfni veleji bozi,
jenz v8ak mnohdy wpél v ¢iry diletantismus:>9

Je pizna&né, Ze pray jméno této mytologické postavy prigpilo
reprezentativnimweskojazgnému ¢asopisu své jméno, arquznamenalo tak jeho
v8estrannou orientatl)) a vlastg i symbolicky poslouZilo jako slovotvorna baze
k slovnimu derivatu ,pokrok”, jenz vedle archaickétvyznamu prostorového a
casoveho (procursus):Za kazdym nohy pokrokémobsahnul i nowjSi obsah
hodnotovy (progressus)Genia hlas to k pokroku budidKrok I1, 328).1%9)

Krokovi také pat jiné historicky nedoloZzené prvenstvi: svyierh dcerdm
.velel psét , desky na z&klad svodu poznatk o své zemi, které ziskal od pibsh
sluzebnik rozeslanych pa ctysi strany svého bydlehia nechal jo vSecko p&ad na
korach brezovych poznamenati a pro budouci pam dalsi spravu schovatt®®) Tak
zni i jedno z Krokovych pongani v Jungmannavstylizaci: ,Na korach Bezovych
piste viecku svych bohatostlih.“*®%)

Tyto brezové Kiry Vaclav Hanka (1791-1861) prohlasil v reprezentativnich,
gesko-rgmeckojazynychDéjinach Ceskych v kamenopigh vyvedenych obrazech
vydanych v rocel824 za prvni Dsky zemské GechacH. Hankovy vyklady
komentovaly sérii litografiiAntonina Machka (1775-1884), jez vytw&l od roku
1820'%%) Oba nedostali pravitiin kritické historické metody a Hajkowseské djiny
precili v duchu romantického historismu svym avantugisjSim vyobrazenim,
literarnim i vytvarnym.

A. Machek zhotovil takové scénycéeské minulosti, jez by asbvaly svym
nameétem i zpracovanim: ve viru v&eé avy se kupi na bitevnim poli bezvladréat

15 Tamtéz, s. 3-6.

139 Viz V. MACURA, Znameni zroduzvl. s. 13-30.

% L. Kuséakova — V. Bechiova, Krok, in: V. BRsT(ed.),Lexikonceské literatury2/Il K-L, s.
988-990.

1%9) Viz lemma ,pokrok” v JosefuNGMANN, Slovnikiesko-@meckylll, Praha 1837, s. 252.
%9 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libean, Kronikaceska s. 58.

189 J. Jungmann, Krolrok 1, 1821, s. 5.

85 Antonin MacHEK, Dé¢jiny Ceské v kamenopisnvyvedenych obrazech-qustaveny od
sjednocenych Udici: Akademie Prazsk@raha 1820-1824, zvl. s. 19-27.

59



koni a avarskych dobyvateh pezivsi z avarské hordy utikajtqul rykem hrdinskych
Cechi. Honos®g pasobi i vyobrazeni pohanského ritudlu Krokovy inizace
v momentu jeho dovr$enCechiv nastupce, ashy do jednoduchého roucha, usazeny
pod korunou mohutného stromu na stolci a majestaymlizejici, drzi v levé ruce
Cechowvu fil, pravou ruku ma v bok acekava spolu sijhlizejicim davem, pdnaje
ditky a starci kote, nasazenCechovy éepice deéma staesiny, jeZ je doprovazeno
proklamaci k&ze a holdem starSiho muze, jenz se budoucimu vidaici na kolenou.
Mrinakova grafika (technicky ménpovedend) k Frantévskladiz je nangtoveé s tou
Machkovou totozna a komp@ne velmi podobna s tim rozdilem, Ze Krok sedi nacstol
pod Sirym nebem na vyvySeném mjgpbozadi jeho intronizace t¥ionamisto stromu
rozevlaty prapor, jenz drzi v leveé ruce, a uctejeprojevovana nikoliv poklonem jako
vyrazem naprostého poddanstvi, nybrz aklamaci lieliovestoje. Grafika kla podle
mého nazoru iedjimat vzruSivy dojem nasledné skladby, jiz utvedopopularg
nawny ¢lanek. Domnivam se, Ze je to doklad skromného pokas historicky
Gesamtkunstwerk, pasmz snil kug. J. J. Langet®

A. Machek vytvdil v roce 1828 olejovou malbu na pla#ns nazvemkKrok,
z&lenil ji do Panovnického cykla pojal ji jako alegorii zaSlé historické slavy:
personifikovan& echie se opird o olt& korunou a mem, zarazenym vifi do zent,
v mlhavém oparu je mozné&itz rotundu sv. Petra a Pavla na vrcRip, u potoka
poléhava lev®®) Krok tu neni zobrazen ve své klasické roli pasteo zakonodarce
jako v gedeSlych rytinach, nybrz jako muze véednim ¥ku, koketujiciho s jakousi
Zenstinou a athého do ahistorické uniformy velitele vojska, jbiti helma, federpus,
vojensky plag s pasem, mezasunuty v pochva Stit, o Bmz se zmiuje Josef Linda

v Zai nad pohanstvenz roku 1818: Hle, ten Krokv §tit, kdo z nas by jej pozdvihl

[...]«. %%

13 7Zpominka na Jaroslava Langtaymir 11, 1861¢. 9, s. 206: Na3e historie Ze jest sklad
vseliké leposti a narod nés s celou dusi na ni Viaké snad nejradji ze vSech pronarad
zpiva a i malbu miluje narardnac ni nad jiné nikdy tak nevyniknulginy lidu naseho zvIaat
ne pilis dlouze, avSak lehce a naragin. j. po homérsku skladané, - bagrak tyto mezi sebou
lehkymi historickymi pojednanimi spojené, dobryiiadateli v hudbu uvedené a stejnym
poctem obrazv ozdobené: - to Ze jest, coZby narod netolikodiliyiale i z¥¢nilo.*

183 vit VInas, Panovnicky cyklus Antonina Machka: eermeiersky” historismus mezi
barokem a romantikou, HelenaORENZOVA — Taana RTRASOVA (edd.), Biedermeier
v ¢eskych zemighPraha 2004, s. 49-70, zde s. 64-67.

1% Karel KREX' (ed.),Josef LindaZéae nad pohanstvem nebo VAclav a Boleskraha 1949,
S. 36.
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V. Hanka se v textu k Machkovym litografiim nechhwnspirovat Hajkem a
zvlase Pelclem, ale ndp nelichotivy obraz anarchie v ddlinterregna, jak jej podali
oba zmhovani kronikéi, rozmetal a nahradil variantou, blizSi romanticke idealu
c¢eského pohanstvi. Krék charakterovy repertoar ro#$io davtip. Kulisu Krokovy
ceremonie obohatil o topos Perunova dubu, jejz Zaditedeslych literdt nezmiuje.
Do textu ,propaSoval“ nejvy$Siho ze slovanskych ibghko konkrétni fiklad
slovanské mytologie, jejiz panteon byl oproti teng&nské chudSi, a strom, z jehoz
plodi nabirali st& Slované nevidanou stf}) a jenZ emblematizoval silu (byl pouZivan

jako pro ,poZiv&né“ Nemce, tak pro Rusy — viz Kollarov@lavy dceri*®9

,Po smrti Samavzistali Cechové ogt za rjaky ¢as bez vrchniho spravce; kazdy rod
starostucili vladyku maje, v pokoji Zivnhost svou vedli. kEihtasila se toh@asu bystra
moudrost jednoho z vladyk, jmenem Kroka, jehéétedni zprava i spravedlivy soud
v rozegech vychvalovan byti gal. | spechali k emu ze vSi krajiny s rozegmi ti,
kterizto s rozsudky starost svych spokojeni nebyli; rakKvtipre velmi olg strany
vyslySev, po kratkém uvazeni, spravedkwpokojeni oboji strany, vypdi rozumné
jim daval. Sebrald se tedy valné mnoZstvi @dtcv slavny sém, v kterémzto Kroka
jednohlas@ za Soudci svého vyhlasili, a posadice jej pod duBerunu zagcenym na
stolici Cecho¢, vlozice mu vruku #h prvniho vidce, cepici téhoz jej hlkiné

korunovali“*%

Krokovi je priznana vedle prvenstvi deském pisemnictvi i role zakladatele
ceské vzdlanosti, ¥dome péstované, a budovatele slovanského vBste v Budti.
Vyvraci se tak Dobrovského teze, Zeprvnim tdobi, asi od r. 550-900 bylesi jes#
nevzdlani, jejichiec nemohla byt tedy taky jifd®®)

185 Tamtéz: Predkové nasi neznali cizokrajného vina, medovinuojestavnostech bah a
vodu mivali kazdodennim napojem, vodu, jejiz sitmie vSecko, i iti nejsikjgi duboveé; a
pokrm svij mivali takovy, jaky jim ho davali bohové, neodalinmu jeho moc cizokrajnym
pripravovanim, pozivali vadm celou tu silu @erstvost, kterou bohové vloZili do v3ech plodin a
potrav, aby rostly, a ta sila&rstvost a zdravostpchazela do jejich oud- Zaludy, semeno to
duby, cinily je silnymi jako duby

199 O symbolu dubu eskeé kultiie v 1. polovig 19. stoleti viz V. M\CURA, Znameni zrodus.

92; P. BJRKE, Lidova kulturg s. 167: lidova fedstava o sv. Ludvikovi jako o moudrém soudci,
vykonavajici spravedinost pod dubem.

187 Vaclav HANKA, Déjiny Ceské v kamenopignwyvedenych obrazecRraha 1824, s. 27.

1689 Benjamin &DLICKA (ed.),Josef Dobrovsky, &iny ceskéredi a literatury, Praha 1951, s.
33.
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Budeské nisto s hradem vystal v roce 678Cesi, aby uctili Kroka, abypan
jich na hrad® sedl a oni pod nim jako poddani aby s obyvall.®) V Budki
slouzil pohanskym ikam okegti, ktefi mu ve Stbach odkryvali budoucnost, ay,
vSecky ¥ci pilné uvaZiv rozkazal sepsati a dcerdm svym dal to sttioVV® Brzy nato
se Krok gesthoval do Psar. Ale o Buddjako o mistu systematického évani elity
hovai V. Hajek explicit az v souvislosti sieg’anskym kniZzetem Spytikwem I.,
ktery ,dal kostel k poctivosti svatych Petra a Pavla aplftv v néste Budti postavitl’
aZ vroce 904, 3 tohocasu v tom st veliké weni v literdch latinskych byid")
Kontinuitu mezi Skolou, v niz studovaly Krokovy dgenebo Remysl Oré&, a
kied'anskym vzdlavacim institutem v Bufl zkonstruoval nejspiSe, jak je patrné

z kroniky FrantiSka Pubky, az barokni historiograf Bohuslav Balbin:

»INn Budecz, einem Stamnje,] wurden zuerst Sprachschulen, hernach auch welche fu
die andern Wissenschaften angelegt, welche ohndelwediesen Zeiten kaum solchen
Nahmen verdienten; denn die Magie allein, wie siehabeschaffen sein mochte, vertrat
die Stelle der Theologie, wie Balbinus sdgt.] Hierauf folgten zur Zeit des heiligen
Methodii unter dem Borzivojo die christlichen Semil*’9

V. Hanka tuto tradni barokni pedstavu amplifikoval ve fantaskni vyjev
vyspilosti ¢eského Skolstvi, jehoZz blahodarnych schopnosti¢lmaitdusi vyuzivali

nejen tamyjSi obyvatelé:

»V Budi bylo to misto, kamz vladykové syny a dcery svaceai i z blizka i zdaleka
posilali. [...] Sem na Budese hrnulo z krajin slovanskych vSecko mnozstdliket
neduzivych, naboznych afzklilych, ale i emto uneénim dikladre se nauiti Zadajicich,

by v rodin&ch svych lékstvim, naboZenstvim a spravedinosti prospfVal)

189 Jaroslav OLLAR (ed.),Vaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceskg Praha 1981, s. 58.

19 Tamtéz, s. 59.

) Tamtéz, s. 201.

%) Franz RBITSCHKA, Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaveasipzig-Prag
1770, s. 201.

179 V. HANKA, Déjiny Ceskés. 29.
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Historicnost Krokovy Skoly na Bud mél potvrzovat i Rukopis zelenohorsky
jehoz verse: Dvé moudré panny vyuwené v&tbam Vigzovyni'™ prijal v pozmsngné
podolE: ,Uceni wStbam vigzovymi MUDr. Karel Slavoj Amerling (1807-1884) za
motto svého ,vSeslovanskéhgiliste” (Novd) Budet. To vysta¥l v roce1842v Praze
a koncipoval jej jak sedisko vzdlavajici ceské hochy i divky &dam, ungni, ale i
femesiim a jinym praktickym dovednostem a vychovavajici kipanslovanskému
nacionalismu. Tomu vSemu seilimstudenti @it nenasilnym zpisobem v fijemném
prostedi knihovny, ,vSemuzea“, chemickych a fyzikalnkabineti, nemocnice, dilen,
tiskarny, zahrady a dalSich budov, které jejich hdwmi otec vybudoval jako
mikrokosmos. S dalSimi pedagogyetre bude€ského ditele ¢eského jazyka J. Franta
Sumavskéhd’) utvaril v Budgi fidici centrum, jehoZlenové se schazelitiptzv.
poradach &itelskych. Jejich zasry mely presadhnout obzory uzganeho krouzku
zas¥cend a vejit ve znamost w@eské véejnosti fes periodikumPosel z Bude
s podtitulemCasopispro witele, vychovatele aec giatele mladezgenz vychazel od
pocatku roku 1848 pod redigovanim Amerlingovym a Fosgin. Provoz Skoly se
potykal jiz od roku 1843 Idli své nakladné udréb a vysoké zadluZzenosti
s existeinimi potizemi, ale posledni ranu Riudzasadilo udani na uadajnou
Amerlingovu protistatni¢innost z revolaniho kvasu roku 1848. A byl soudem
obviréni zpros¢n, ztratil divéru u svych ¥titela, a ,vSeuilist¢ muselo byt
uzawenol’®

Jehocasopisecky organ tomuto osudu neuSel v roce 1854 jéj opustil jeho
Séfredaktor J. Franta Sumavsky. Red#ékiRpsla z Buee v prvnichéislech pirozers
obhajuji jeho existenci a nutnost,fepwdéuji o nepochybnych vysledcich
amerlingovskych metod, uplatnitelnych i mimo Bad8ymptomaticky je palrosloy,
jakysi apologeticky traktat, jenz spojuje skijici piitomnost skrze jméno (Nové) Biel
s minulym, tj. s dokonalyntesko- nebo slovanskojaaym swtem pohanstvi a raného
kied’anstvi, a zarove postupem zftné sémantizace s budoucim, jez zavazuje celou

generaci narodnsmyslejicich intelektudilk ,probuzeni ospaléeské spokénosti’")

1" D. Dobias (ed.)Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl181.

179 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 100.

7% O Karlu Slavoji Amerlingovi a jeho Buwilvice nap. viz V. MACURA, Znameni zrodus.
94-101; Pavel KsATIK, Ceské okamzikyPraha 2011, s. 64-72; K. Homolova, Karel Slavoj
Amerling, in: V. FORST (ed.), Lexikonceskeé literaturyl A-G, s. 59-63; Eva BFFMANNOVA,
Karel Slavoj Amerling Praha 1982, s. 43-60; VéaclawESACEK, Karel Slavoj Amerling
Klatovy 1962, s. 24-38.

1% K tomu viz V. MACURA, Znameni zrodus. 94-101.
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»Uditelstvi naSe nérodni zZalo uz s Budem ped 12 sty lety. Bude[...] jest krvi
naseho narodu, jest skvoucichtou uz zasi naSich praotd; dokud on vlasti slouZil,
byly davné blahéasy vlasti nasi, a narod zchuéwano az do hrobu ranami ulehl, kdyz
pusobeni Bude misto dalSiho zdokonalovani a aZz na vysoké Sgobyedeni
poznen&hla ochabovalo, uhaslo a napotom cizojapié@’enost vysokych a jinych skol
i po 500 let a az do dnesniho dne k peatin narodu zazita byti nemohla. Otcové nasi
pozdjSi zapomali na svou krev a Bohem dany zarodek] proto pichazi k Vam ofi
Posel z Bude zapomenutého, atm i nAm potomkm procitlym zajisté svatého, abyste
vroucre jako ondy otcové acitelé nasi budili, kde co v semea zarodk spi neb dli,
abyste budovali arastre dostavli tak velebnou budovu narodniho blaha a jeldoné
tlohy, a abyste kodee bdeli jako andilé strdZzcové naderpdrahou lfivnou tou,
kterouz B&h a Vlast v ruce VaSe s celotivdrou vlozili, aby tato nejen od zkazy a rezu
ochrarena byla, ale tisicery uZitek pro Boha a Vlast vyaday'’®

Argument&ni sner piitomnost-minulost dal rozvinul K. S. Amerling veésw
¢lanku Véstby vigzové v rémz se snazi mj. vyvodit genezi Krokovy Skoly ze
staroindického progtdi argumenty radoby etymologickymi: slovo Baddi Budeka
ma souviset s Buddhou, jenz¢lmbyt Slovarim znam jako Svantovit. Buéksky
vzklavaci program je frovnan latinskym svobodnym umim a jeho prvni
absolventky, Krokovy dcery jsou ozfmvany za zakladatelky univerzitnich fakult.
Prestiz Bude ma déle utvrzovat jejicanost, srovnateln s tou statkych Athén'’®
Krok, ,moudry soudce se mize podle poslednihdiméru svym zakladatelskym aktem
jevit jako slavny anticky filosof, Platon nebo Aoseles, kt& vystawli odborna a
swtoznama tuilisté, Akademii a Lykeion. Analogiemi a paralelami sloské
vzklanosti k wenosti staroindick&gecké a latinské tak v Amerlingdyredsta¢ Budte
nabyva vrchu jeji mytotvornd slozka, dokazujici or&eského naroda na vlastni
Skolstvi, a tudiz i na vlastni existenci.

Podle Vladimira Macury znamenalo ¥&eni Bude ,v jisté znakové rovin

obnovu davnéifirozenosticeského Zivota, v zadnémigade neneslo vyznam vyioe

8 Proslov,Posel z Bu¢e 1, 1848¢. 1, s. IX-X.
179 Karel Slavoj Amerling, \#Stby vitzové,Posel z Bucke 1, 1848¢. 21, s. 340-34&. 23, s.
372-375, 384.
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pedagogick§*®® A dospiva k zasru, Ze Budé je ,jes¥ mytem svym tvarem (v tom
smyslu také upomina Kollarovu Slavy dceru a jejaptsta, uneni a slovanstvi), ale na
rozdil od ni je jiz mytem budovanym nikoliv vetéswslov, ale pedevSim ve s
skutenosti« 8%

Rovrez zidealizovany a spekulativni¢ anéreé fantaskni vyklad hajecnych [=
bajnych] d¢jin ¢eskych podal FrantiSek Palacky v syntézeD¢jiny naroda ¢eského
v Cechach a v Mora¥ zroku 1848 (némecka verze prvniho oddilu vysla jako
Geschichte von Bohmejiz vroce 1836), dokladaje jej kronikami byzarnsk,
vlaSskymi (italskymi) a &meckymi, tak zejménardmi basimi z Rukopig, Soudem
Libudinym Cestmirema Vlaslavema Zabojem a Slavojena inspiruje se ideav
Herderovou oslavou slovanské holtibipovahy. Podle F. Palackého byl prostor
pohanskych Cech v letech 451-895 determinovan praslovanskym otteatickym
faddem, jenz se uspre branil nasilnym pinikim germanského feudalismu, zaloZzeného
na privilegiich (hadpravim neboli vysadiua povinnostech Kromepravi’). Tyto
prvotni spoléenské idey se &esiovaly v jejich nositelich, vyplyvaly z nich odliSné
narodni naturely, a protdNgmci pred svym polegansenim byli vibec narod valéeny a
vybojny, Slované pak naproti tomu narod pokojnylaicky’. O posta¥ Kroka se F.
Palacky zmiuje pouze letmo:

»Dle nejstarSiho podani dir zlaté sidlo své na svatém VySelérathd Vitavou[=

v Rukopise zelenohorském: ,v Libusirotaiv zlatém sidle, / ofw sidle, svatém
VySehrad"“], kdezto panoval moci velikou, viak nikoli neobmezewtsi castce zed
ceské; pozéSi ale vk nepovazoval ho jir& nez co bohatého lecha, jenz pro ctnost,
moudrost a spravedlivost svou povolan byl pry calémrodu byti soudcemn....]
Pravde velmi se podoba, Ze Krok byl jeden z potbi®&movych, snad vlastni jeho syn

nebo vnuk, a tudiZ i nastupce, jelikoZ Zivot jefudépdo druhé polovice 7. stol&tf?

I na tak malé ploSe se&ipnané sbihaji rkolikeré diskursy 1. poloviny 19.
stoleti: (1) autenthost Rukopig a jejich potencial f vykladu djin, (2) preziravy
postoj k pedosvicenské historiografii a (3) osvicensko-romckat diskuse o
piibuzenském po#mu Krokow k posta¥, doloZzené i v neslovanském textu, jako

189 V. MACURA, Znameni zrodus. 96.
18) Tamtéz, s. 101.
183 Olga SYEIKOVSKA (ed.),FrantiSek PalackyDéjiny naroduceskéhd, Praha 1968, s. 111.
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hledani historické kontinuity. Tento Uryvek pak td proces modelovanédomi o
nejstarSiceské historie na znalosti redlii z &éleckych texti, minulost idealizujicich a
pactlajicich. Nap. ,dle swdectvi starozitné pigho Zaboji a Slavofi F. Palacky
doklada vrozeny smysl Slovampro demokratinost a absenci jakychkoliv relevantnich

dukazi tuto tezi vyvracejicich heduzavira:

»Neni tedy divu, Ze v nejstarSich pramenech slogahniskorie a literatury nic se nejevi,
co by se dalo vykladati na stalé @dd’né panovani jednésitly obyvatelstva nade
druhou, a Ze tudiz svoboda osobni vSeobecna i sbwdech otari pred zakonem byly
zakladni znamky staroslovanského Zivota politickéfip

Déle kug. popis instituci a mechanisnv starégeském politickém iZzeni se
opira vysad# o Rukopis zelenohorsk® politickou moc se #h délit ,, 7ad krezi a pop
neb zreg" s podizenym jadem starosttili viadyk rodinnycHl, z néhoZ byli udaji
voleni ,starosti celého narodas dédicnymi naroky. Tito kandidati a&dici v jedné
osol se ntli rekrutovat z elitni vrstvy soudg¢ nikoliv vojevadci: ,LibuSin zajisté otec
Krok proto pry moci oné doséahl, ze byl nejmm@jsi a vSem spravedlivy soudce

Jednim dechem v3ak Palacky dodava hypotézu, Ze

»podle girozeného lidskychéei behu nelze sice ani pochybovati, ze jak@adslavny

Samo, tak i Krola Premysl a vSickni potomci jejich_museli vésti mnolsobaé valky
[podtrhl D. F.] a Ze proto provozovali nejen/@d narodniho staroststvi, akasto i
skutené panstvi nad narodem: avSak skutkové jejichcméle panovnii nevryli se do

pameti narodu, ktery obgej mel povaZovati viadce své jen co stargsff)

a zastava tak (jako J. Franta Sumavsky ve své eklkébk) nazor, v jungmannovské
kulture do 30. let 19. stoleti@vladajici, Ze:

»byli praotcové nasi, dle podani letopisného, ngpoalsty, pracovity, hostinny, gipnny
a verny, vojny nehledajici, ale v obrasebe muzny, udatny, kradeze nenavistny, vesely,

zpevu milovny*'8?)

189 Tamtéz, s. 153.
8% Tamtéz, s. 157,
189 J. UNGMANN, Historie literaturyceské Praha 1825, 7-8.
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F. Palacky oproti Amerlingovymigpdstavam ndi o soustavném vzthvani na
Budti. K. S. Amerling upozadil herderovsko-jungmannoywsknohostranny koncept
jednostrannym modelem ,maléhRecka“, rezonujiciho od 40. let 19. stoleti a
vyznaujiciho se vniini silou a duchovnimi kvalitami, jez se v Krokowkp fetiSi
snoubi ve své totadif®9)

S Amerlingovymi konstrukty souzni do zm& miry poezie katolického fag
FrantiSka Jaroslava Vacka Kamenického (1806-1869). Konvolut jeho soriet
s historickou tematikou vySel v rod846 s porgkud zavadjicim titulem Lilie a rize
Postavu yehlasnéht Kroka uvadi na jevistceskych djin jako toho, jenZ se ujima
.pri obecném roKu lechi na ,posvatnérh VySehradu spravy zeénpo zentelém
Samovi. Krokova moudrost je vykreslena jako jedidevlastnost, jeZz se projevovala
jiz od narozeni a jez muigdukila slavny osud. Fatalita je podtrzena prvkem
sakralizace, kdyZ je Krok uveden na stolsoydcé a ,péstounapro Cesky narot]

z ,milosti Moudrosti“ v analogii k pomazanym hlavarjejichz titul rex dei Gratia
ospravedioval jejich narok na in. Ve Vacko¥ vyjevu jsou patrné podobnosti ke
sttedowkym korunov&nim olfadim, jeZz se vol& sdruzuji s pedstavou biblického
krale Salamouna (filiace Salamoun-Krok viz vySeasd¥ich o Kosmawkronice)'®)
»Mudrena jiz Kroka pstovala

Na kolébce co mitka svého,
Aby nova z kmene Slovanského,
Ratolest zag'echim vykvétala;

Moudrosti mu bedra opasala,
Byl by vzorem lidu obecného;
Cela zera by se podle ¢ho

V mravu uSlechtilém spravovala.”

Vztahnouc jeho nad hlavu své rdm
Pomazala pak a postila

Za kreze ho v posvatném svém chéam

189 V. MACURA, Cesky seps. 97-106 (kapSen o Lakedaimonskych
8% Frantiek JaroslavACEK KAMENICKY , Lilie a riize Praha 1846, s. XXXIII-XLVI.
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A za soudce tak a za@giouna
Pro ¢esky ho nérod vyvolila,

By i on nal svého Salamourtd®®)

Krok vystupuje jako neomylny vyslanecngbé, snimZz po valénych
konfrontacich s Germanyzgina novy Cechim wk* klidu a miru. F. J. Vacek
Kamenicky tak polemizuje s Lindovati Machkovou militantni pedstavou Kroka, jiz

piedpokladal z logiky &ci i Fr. Palacky:

»A¢ se neskvi dgstvim co rek,
Celo jeho jina ¥n¢i slava:
Mstitel kivdy, hajitel jest prava!

[...]

Zasluhy si vydobyvéaime,
Kdo svij narod v ruce se zbrani

Od poroby vrali zachrani

V bitw krvavé a lidoséné.

Nez i ten zaslouzi slovoéahé
A budoucich &k uznani,
Jenz pivadi narod k poznani

Vy3sich ¥ci ces# na bezpené; %9

Krokovy zasluhy tkgji mimo vojenskou oblast, ve sférach duchovniaistyge
umeéni jako persky reformator Zoroaster, vychovava kampsti, vyviji ¢innost
oswtovou, vzélani zgistupnil ,mladeze kitu" zaloZenim bud&ského diliste, ,a tak
prvni zéklad polozil k vathnosti Cechi starodavnéa ,vzclal narod svij a oblazil, a
tak zechil to své dilo spravrié Didakticky rozmeér poezie se prohlubuje v dalSich
sonetech, v nichz lyricky subjekt n&ldadu kreZzny LibuSe, z niZmluvi moudrost otce
Kroka" a jez se dila na Budi ,, poznatwvili [ceskych, pofr slovanskychpohi“, nabada

189) Tamtéz, s. XXXIV.
189 Tamtéz, s. XXXV.
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k nalezité vycho¥ déti, do nichZz skladaji svou nadji“ ,vlast a[katolicka] cirkev,

nebesa i zed.

»Budiz tedy, rodiové mili!
Vychovani dobré vasi gié
Hledte, byste fikladem ireci

Na svych ditek mystipobili.

[.]

»Dum otcovsky prvnidiliSte
D¢ti jest, jich blaha pévodce,
Prvni sily jejich gsobige.“*%9)

F. J. Vacek Kamenickyc¢eélow vycentroval v tradovanémiipéhu o soudci
Krokovi pocatky ¢ceské vzdlanosti, aby do & viadil vlastni ivahové pasaze o nutnosti
navazat na Krokv zakladatelsky moment: v&évat a vychovavat ifslusniky
naslednych generaci & skwlym vlastnostem, jez Krok do slova a do pismene
zteleshoval, tj. k moudrosti, spravedlnosti, mirnosti, ekezboZnosti a vlastenectvi.

| v basniKrokova smr*®Y) od Karla Vaclava Raise (1859-1926) vyzyva Krok
na smrtelné lozi v rozvédych a dekorativnich verSich k udrzovani miru, Kipé

hospodéstvi a k patriotismu:

»B0zi s vami! Milujte se z duSe,

Nezli mlaty, radsi @jte pluhy,
Kose lipy, bilé kity hruSe;

A by’ mnohdy zapasifsel tuhy,

Zlaty pokoj zase do chat vkluSe,
Milujte jen zirné vlasti luhy!

Ja vam Zehnanj!..]* %

199 Tamtéz, s. XL.

%) Nepodailo se mi ji datoval, basebyla otidtna v antologii Antonin MJZi$ (ed.), Kviti
z luhi vlasteneckycghPraha 1888, s. 14-15, bez seai.

199 Karel Vaclav Rais, Krokova sifyrin: A. MoJzis (ed.),Kviti z luhi vlasteneckygts. 14-15.
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Umirani ,starosty Kroka je gripodobréno vykupitelskémutinu: ,Nebohé mé,
dobréceské pléemi— strdZce tvéhoemec trni tizit Kulisu dojimavé a afektované scény
nevytvai jen biblicky topos trnovéhoénce, ale i tesklivy zgv Luminiv a soucit
vitavskych vin, které explicithodkazuji naRukopisy Romanticka obraznost byla v 80.
letech 19. stoleti aktualizovana v ramci tZeského literarniho neoromantismu jako
obranny mechanismus proti realistickym vyfad Idea a poetika ugfeckého dila se
vSak prongnila: ztratila provokativni charakter romantismmepolemizovala s tradici,
nybr ji branila, a fibliZila se tak k impresionistickému a parnasistnikddu®®?)

Alois Jirdsek (1851-1930) vychazel v kapitol® Krokovi a jeho dceréchve
Starych po¥stech ¢eskych z roku 1894 z predeSlych literarnich zpracovanirepl
Kosmovu a Hajkovu vizi anarchiefqrl Krokovym uvedenim n&echiv stolec, jiz
okle¥ovali a eliminovali romantti autdi: , Nez jak lid osiely po smrtiCecho¥ nenzl
spravce, kazil se a pravo hynulo. Nastaly svarpa\g nejvice o &diny a meze, daly se
nétisky a mnozi pali sami proti sob bojovat" Z Kosmovy a Hajkovy fevzal ténst
beze zminy celé pasaze i s typickymi topoi: Krok je tu vegln jako starosta mocného
rodu’, jenz ,zbozi mal hojnost, nez i moudrosti a vtipem nad jiné vyhikakZze nejen
Z jeho rodu, ale ze vSi krajiny kolemdmu sgichali jako vely k oulu, aby je soudil
Ceremoni& Krokovy intronizace je podan bez opulentnich kudisstizlivé jsou
pievypra¥ny i dalSi z momeiit Krokovy vlady, kup. zaloZzeni Bute a narozeniii
jeho dcert® Powdomi o mytologické postavKroka tvaruje jiz po vice neZ jedno
stoleti pra¥ Jiraskovo ,realistitéjSi* pojeti, extrahované z Hajkovy kroniky, jezkjae
zda, odstranilo nanos romantickych fines a romkétio balastu Jungmannova,
Hankova, Kamenického, ale i Frantova razeni, rkxd@anych parnasismem a

impresionismem koncea‘@dminulého stoleti.

2.4 Argumentum — intertextualita poetiky

O vypowdni hodnat Frantovy bastiswdci vedle jeji intertextualni ikonografie
i poetika. Jednu z twjicich roli hral v této dabvybér verSového tvaru, podle Romana

Jakobsona maiji jednotlivA metra v literarni tradici vlastni poteooalni hodnotu

99 D. Tureek, Synopticko-pulzmi modeléeského literarniho romantismu, inyZ a kol.,
Ceské literarni romantno, s. 139-140.
19 Alois JRASEK, Staré povsti ceské Praha 1894, s. 22-28.
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symbolovot1'®® Frantova base Krok je psana nerymovanym verSen#tSinou
daktylsko-trochejského spadu o ragon 10 slabik s cézurou tétnvzdy po 4. slabice:

Slawny sowlem,_slaay rodem_staym:
Synto moudry whlasnéno Sdna,

Libym lidu jméem Krda navan.

Po versologické strance jde o tzesetislabénik ¢ili desatera¢™®®) piiznainy
pro jihoslovanskou hrdinskou epiku. Absenci ryiundznaku asonance w@ziuje
naléhavost svého &eéni, a vyburcoval takdeské literaty k rnému napodobovani. Do
ceské poezie jej programduvedl Vaclav Hanka ve s\Erostonarodni srbské muse do
Cech prevedenéz roku 1817. Bezosty8nbyl desaterac pokladan za praslovanskou
formu verse?’) FrantiSek LadislavenCelakovskym za metrum dosahujici kvalit
antického hexametrt?®) Slovanské literatie jej pitkl Johann Gottfried Herder basni
Die Furstentafel (Knizeci tabule v Stimmen der Vélker in Lieder(Hlasy narod
v pisnich z roku 177979 jiz pretiskl Josef Jungmann vBlovesnostiz roku 1820
v prekladu Frantiska Jana Svobody jako vzorovou histtori bas#.?°%) Autochtonnost
¢eského desatercecty dokazovatRukopisy kralovédvorskipasr Oldrich a Boleslay
Jaroslava Zaboj, Slavoj a Luék) a zelenohorskya zejména druhy z nich utvrzoval
n¢které dobové kulturndinitele o existenci stateskych epickych pisni, jez se négta
rozvinout v cyklicky uceleny epd8?) Tomikovy basi Cecha Samoa Frantova base
Krok s iluzivni patinou starobylosti ze stejnojmennyaimanach pak tento deficit

ceske literatury jako by c#ly srovnat.

199 Cit. podle D. Turgek, Machova baseCech,Ceska literaturas9,¢. 4, s. 512.

%) O desaterci vizifrucky jako Josef RUKNER — Jii FILIP, Poeticky slovnikPraha 1997 s.
87-88; Josef RABAK, Uvod do teorie ver§el978, s. 138. O aplikaci desaterce #@skou
poezii viz D. Turéek, Machova baseCech, Ceska literatura59, &. 4, s. 513-514: z tohoto
hlediska je dlezity priklad uziti tohoto metra Aloise &iceslavaZitka v basni Zbyho Dle
rukopisu Kralovédvorskéhaverejnéné vCechoslavw roce 1821.

199 V. KORBUSICKY, Baje, myty, diny, s. 78.

199 L. Kuséakova — V. Bechiova, FrantiSek Ladislagelakovsky, in: V. BRST (ed.), Lexikon
2/l K-L, s. 988.

199 V. MACURA, Cesky seps. 88-96 (kapSen o Libu3i

299 J. UINGMANN, SlovesnostPraha 1820, s. 65-69.

%Y . KORBUSICKY, Béaje, myty, diny, s. 179-200, kapVytvoili Cechové epos?patuje
naznak ceského eposu v Kosmovych kroniglych pasazich o iBtislavo¥ Unosu Jitky
Svinibrodské a valce £meckym viadcem Jirscchem lll. z roku 1040.
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Poetika Frantovy basnodkazuje v mnohém Rukopigm. Epknost dje je
retardovana, podobnjako vRukopisu zelenohorskéndo dramatickych scén-frs
dlouhosahlymi senymi pasazemi, jeZcli nerostné bohatsteeskych zemi (Hormilova
iec), jejich pravni zvyklosti (Krokv rozsudek a Krokova intronizace) a uideu
chrabrost jejich obyvatel (charakteristika Jaro8y/tise a JaroSovia).

K prostedikim vystavby dje pati bésnické figury vzniklé kumulaci slov jako
anafora: Nent, kdoby prava naSe hdjil, Nen¥, kdoby vlasti zahnal vrahaepifora:
,On p*emohl staté Longobardy,/ Z vlasti vyhnal vrahy Longobartlyepanastrofa:
»Sedi kmet Stebensky, soudem slavnglavny soudem, slavny rodem statym
epizeuxis: Slavny soudem, slavny rodem stadale pak paralelismusy, pravo sedi
Zlobair zasSkaredn; [...] Po levu Krokovi Hormil setli asyndeticky vyet postav:
»Jaros chrabry, Bytis jemu rovnf Prede kmety, lechy, viadykanii Pred zastupy
radostného lidu Ukladaji vinek otc& echa/ Krokovi na hlavt, aliterace: Sedi kmet
Stebensky, soudem slaviiy$Slavny soudem, slavny rodem staryn8yn to moudry
vehlasného Sanfanebo ,Volaje vSe Zivé v Zivot ndyypakovani vyssich celk ,,Bud’
nam radcem, bii nam vidcem naSim// Dopowdel JaroS vralim strasny/ A tu zastup
veSken zvol4 hlagn/ Bud’ nam radcem, hii nam vidcem naSinila také giznany
inverzivni slovosled: lyinoha’ chovaji tam bylin vzacnyohl vrchové i lwiny dolné;/
Mnoha'i mre shledat bylo pand'. N¢které postavy jsou charakterizovany konstantnimi
epitety, az homérovskymiJaros chrabry nebo ,Jaro$ vralim strasny, , Bytis silny
nebo Bytis JaroSovi rovry Lidské pohnutky jsou postovany girodnimi ukazy, naip
aklamace nad Krokovym zvolenintepista uzavené prostory simu: ,A radostné
hlasy vSeho lidéLesim bliznim posilaji lesy

Pasaz popisujici hrdinu z valky s German@n,[= JaroS]bojoval s Franky
v ¢ernych lesich/ Samovi po boku zhubil Frankyupomina na skladbidabojjednak
topem bojist (,les ¢rn®), jednak ozn&enim nepatelského kmene, jejichZz poradZzka u
Wogastisburgu byla v 1. polowir0. stoleti ztota¥fovana s tou, kterou wskil Zaboj
Ludskovi — J. Linda Zabojeifmo identifikoval se SameAl?) Shoda s timto pretextem
existuje nap v obratu: ptec vlasti zasel k afot, resp. otec zaSel k otan®, %% v
metafde ,v noci drava sova Kist hledd, resp. Jity ostiZ rozepjal svojekdla dlouha
| byste |éta za ptactveti®®) nebo v ndznaku pohanského ritualu, Zzertwzdam diky

299 D. Dobias, Komentain: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky294.
299 D. Dobia3 (ed.)Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl129.
2% Tamtéz, s. 141.
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s s

bohim*.?° Svou figurativnosti a tropikou se bliZi k poeticinych basni Rukopisu
krélovédvorskéhe- dalo by se uvazovat o skladbd@la7ich a BoleslawneboCestmir a
Vlaslav

Ze slovni zasoby je ve Frantogkladl# uzito napad& nadnérného mnozstvi
jmennych adjektiv: A vyziskdm mnohdsta zlatd, ,, Dobry za dne jasna praci koha
»Hormilovi pilnu ukazali, ,ne drah keéert' ad., helenizujicich kompozit jako
»Zlatonosny, , zlatorody, , zlatoskvouci ,, Sirosahly, prilisné se vokalizuji prepozice:
,Ve posvatném ,ve ddinacH, objevuji se kvazistarobyla jména jakiobai (srov.
zlobny Zbyhas, Vyhoi Dub), Hormil aBytis, z Rukopi# také pochéazeji slovana, tolik
oblibené kup Karlem Hynkem Machou: Skalu osycuje luna jase®, a vehlasny
, Krok whlasny.?%)

V duchu jungmannovského neoterizovani a purisnuii tkompozita: statky
Sirosahlé. Jazyk zatZuje kontrastivni barevnosti, jeZ se vyjevuje vehohové ieci ve
své procesualnosti sfiujici odcerné pes stibrnou az k zlaté:

» Vysel jsem onehdy noci] bylin hledat,
[...]

Koreni si kopam vedlé skaly,
Skalu os¥cuje luna jasa,
Jasnost rozéuje skala ke mf

Kopéam, a vykopnu rudu drahou,
Rudu drahocennou, zlatonosntid’)

Ver$e zaplavuje zlatd barva, jez symbolizuje p@rani Cechova ,zlatého

véku“ (srov. Korbusického teorie o jébrném wku“ vyse): ,zlatoskvouci stolég

299 O skladls Zaboj a jejim inspiranim naboji a intertextuatitviz D. Dobia3, Komenta in:

TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky293-297.

299 Pouzil jsem studii Olidch Kralik, K. H. Macha a Rukopisy, in:iena GREBENICKOVA —
Oldiich KRALIK (ed.), Realita slova MachovaPraha 1967, s. 13-56, v niZz jsem substituoval
Karla Hynka Méachu Josefem Frantou Sumavskym a dipeaize textem jeho basirok; dale
Antonin Frinta, Rukopisné podvrhy a naSe spisa@iaNaSerec 2, 1918,¢. 1, s. 1-4; Adolf
Kami§, Jazyko¥dna problematika RK2\aSerec¢ 54, 1971¢. 3, s. 165-168.

20% J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 4.
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»Zlatonosna rudgq ,zlatorody vrchH. S onomatopoickym pleonasmem se snoubi

pisobiva metafora vychodu Slunce, ktery je persooifin pohanskym boheff)

»KdyZ pak zlatoskvouci vyvstal Jaso

Volaje v&e Zivé v Zivot ndys®)

a pipomina tak ranou poezii Machovu:

»Nade hvozdem tmavym hustym
Jasoi stoji zlatovlasy,
A v tom hvozdu v tmavéferném
Stoji skala mechem kryta,
A tam kde skala nejvyssi,
Skaly tvrdSi stoji Hrabg
Zhoubce krajiny #kolni,
Na vSe zird smuten strany.
[...]
Nade hvozdem tmavym hustym

Stiibroleskla stoji Luna,;

[..1%)

2.5 Conclusio

Predchazejici vyklad intertextuality ikonografie agpilay Frantovy skladby nas
ospravediuji k nasledujicim zaram:

Basé Krok zroku 1833 souzni svym tématem, svoji kompozigioetikou
s ostatnimi zpracovanimi dané latky¢eském kulturnim kontextu 1. poloviny 19.

stoleti. Nejstarséeské djiny vypodobnil jako kulturs i politicky vysgely swt, hodny

299 3. Jungmann uvadi ve svéBlovniku cesko-@meckémheslo Jasp jako ekvivalent
k Phoebu, tj, idomkuieckého boha Slunce Apollona (INEMANN, Slovnikéesko-#mecky,
Praha 1835, s. 571).

299 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 4.

210 K. Jansky (ed.),Karel Hynek Méacha. Basna dramatické zlomkyPraha 1959, s. 71, b.
Vorlik.
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pozornosti a napodobovani. Text se zda byt uzlobgdem, pisetikem rekolika
diskurg.

Vyobrazena spotmost je zaloZena na demokratickych principechtikae se
na elitni vrstvu (soudce, kmeti, vladykové a lesizbytek obyvatel. Gbspole€enské
tiidy jsou si absenci privilegii neboripuceni rovny. Redstavu demokratinosti
kmenoveého #izeni vytvéely reprezentativni text§eske literatury, jeji nejidealistejSi
podobu pak zvla&t Rukopisy a Hankiv ,historicky* doprovod k Machkovym
reprezentativnim litografiim. Ty do &ité miry zastiraly kolaps sp@enskéeho systému,
utvaieného paechow (u Pelcla po Samay smrti a vyznaujiciho se bezmajetkovymi
pon¥ry, o imz psal jiz Kosmas, poém V. Hajek a dalSi starSi kronikdKrok se ve
Frantow variant dozvida o smrti nejvyssSiho spravce kmene a ofegine osob az
potom, co ukod&i srem, a ihned je jednomysinzvolen za nového nejvysSiho
piedstavitele. Mezivladi tak J. Franta Sumavsky elowal na co nejkratsi dobu, aby
jeho potencialé rozpaita interpretace neruSila vidinu vnitrosp@daské jednoty a
bezkonfliktnosti.

Demokraténost nejstarSiclteskych djin se ve Franto¥ stylizaci vyznéuje
pribéhem spravedlivého a objektivniho soudu, konanéhov§elidovém ssému za
piedsednictvi soudce, jenz vyslechne altrany a podle zakonu pravaje rozsoudi.
Moznou literarni pedlohu vLibuSire soudu autor ovSem stylizoval do ided|&i
podoby: porazena strandijpna Krokiv odsudek, nelioje to rozhodnuti toho,kpmu
znam je zakodn Operuje tu tak sigdstavou zdkonné jurisdikce zadid mravni a
kvalifikovanou autoritou soudce Kroka, jenz byl pdevan za architekta prvniho
pravniho fddu na naSem uUzemi. Demokraticky charakter se vujeje v Krokow
odmitani titulatury udce a preferovani hodnossqudce braté mojich' jako negativni
vymezeni k udcovskému principu,ffsuzovanému germanskému Zivlu, a zatojako
rozvijeni antického &lictvi (,primus inter pares”). Vlasteneckoromantclobliba
Kroka pak dokazuje snahllechi jednat o narodni emancipaci a jeji férma ryze
legislativni arovni, o swfovani ceskeého naroda na zemskychémech debatovat,
nikoliv monarchii bait a zasévat semena revoluce.

Valetné hrdinstvi atlesiuji v basni Krok dva chrabi germanobijci, jejichz
udatnost, prokadzana ve &hych bitvach s pgetregjSim nepitelem, opratiuje jejich
nabidku Krokovi nastoupit na d@ely stolec. J. Franta Sumavsky retardujg d
pusobivym popisem jejich vojenské minulostifeci jednoho z nich se zminkou o

aktuélnim nebezgé nasilné narodni asimilace, ktera jejich spotesti hrozi (pent,
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kdoby vlasti zahnal vraip Autor skladby tak akceptuje dobovouredstavu o
zmuzilosti, bojovnosti a chrabrosti, kterouizalaiovaly zejména Machkovy litografie a
Hankiv literarni komenté

Frantova pedstava Kroka jako tiniciho soudce a otce svého lidu s atributy
milosrdenstvi, spravedinosti a moudrosti méj sizor v biblickém kréali Salamounovi,
jenz byl pokladan spolu s Alexandrem Velikym zadiddadce, ktery recipovalidesti
kronik&i a historici jiz od Kosmovych dob. dkteri Frantovi sodasnici (J. Linda, A.
Machek vroce 1828) vyobrazovali soudce Kroka swgou alexandrovskou
herocnosti, Frantova stylizace akcentuje spiSe ¢&r&gBi jeho charakteristiku
Salamounskou, jiz jednozér& uprednositiovali J. Jungmann, J. Kollar ad. V Krokovi
spatovali vlastenci prvniho narodniho buditele, jenZopd zaklady ceské kultury a
jehoz vzyvané nomen omen ¢lm symbolizovat narodiemancipani  pokrok.
V Cechéch mil Krok zavést kromy pravniho systému i pismo (jiz u V. Hajka z
Liboc¢an), Zidit prvni slovanskou ,univerzitu® (ndznak u V. IKaj a Rukopig,
explicitné nejdive u B. Balbina, odtud Fr. Pukn, Fr. M. Pelcl, J. Jungmann, V.
Hanka) a vystast VySehrad, ikonuceské historické statnosti. Vzhled Kroka, jeho
atributi a evokace, jez vzbuzoval, se dynamicky vyvijelfistoriografickych i
umeleckych diskusich, ut¥aly se v diskursu, aby n&m samy naslednparticipovaly
a zpEtné jej modelovaly. Tato osobnost se v procesu sempbetvaela ve znak, jehoz
podoba ve sledovanych letech lavirovala megkotika koncepcemi (okrajovou
militantni, p&etngjSi ryze soudcovskou a smiSenouzym pongrem obou slozZek, ale
vétSinou s pevazujici slozkou soudcovskou), je¥které z nich kynuly do fantasknich
rozmera (nag. hankovsko-lindovsky heroismus, amerlingovsky neysnus).

Ve skladié Krok se tedy sbihaji mnohé ideové tendence n&sdancipaniho
hnuti. Frantou vylieny st pohanskych fedk, jiz oplyvali mirnosti, mirumilovnosti,
laskavosti, snaSenlivosti, nevinnosti a vrozenymysggm pro demokracii a
svobodomyslinost, ale zaravebojovnosti, chrabrosti, zmuzilosti a stakesti, tedy
souborem vlastnosti cé&mymi J. Jungmannem i Fr. Palackym prave sve
souhrnnostf) J. Franta Sumavsky tak vioZil do své skladby aobo pedstavu
celospoléenskéhaadu, v jehoz smyslu &hbyt vybudovancesky narod jako kolektiv
vSech svobodnych a rovnopravnychcéati, rozhodujicich skrze skié osobnosti

(soudce Krok) v zakonodarnych sborech (motiv prasiského motivu) o svém

2 K tomu vice viz V. M\CURA, Znameni zrodus. 35-36 a 169.
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vlastnim osudu a bojujicich za tato prava protivataimu stavovskému rezimu,
spojovaného samectvim, jehoZz neagtelstvi bylo zejménaRukopisy ,historicky*
odivodreno.

Baseé absorbuje vedle romantické ikonografie i romardickoetiku Rukopisy
K. H. Macha) a vyuziva tvarné postupyestowké hrdinské epikyRukopisya formalr
dokonalé metrum desetislghiku), a proto je mozné ji denit do modelu

vlasteneckého romantismu jako jadra obrozenskéiiyliak navrhl D. Tureek >

213 D. Turetek, Synopticko-pulzsmi model eského literarniho romattia, in: TYZ a kol.,
Ceské literarni romantno, s. 94-106.
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3. BDIT, €I SNiT? — TO JE, OC TU BEZI. Zapis snu (asi po roce
1835)*1)

3.1 Prolog — d éjiny snu

Sen se ocita v hledéu nejen psychologie, ale v posledni ddkkulturn?*) a
literarni historie. Psychologové jako Sigmund Fraudarl Gustav Jung vykladali skrze
snové, univerzalni symboly n&doma pani sniciho individua, aniz by skipousgli
dalSi dimenzi, a sice kulturni. Psychokigiantropologové (Jackson S. Lincoln —
rozlisil individualni a kulturs modelované sny, dale naporothy Egganova) svymi
vyzkumy u primitivnich kmet dolozili, Ze lidé dané kultury jsou nachyjsi snit
zpisobem, ktery jim udava kulturni stereotypiipBstime-li fakt, Ze univerzalnost
snovych symbdi byla pekonana, stavaji se sny moznym dokladem vypovidajc
snicim jedinci, o dak ve které Zil, a o kultie, ktera ho determinovala. Interpretovat
nelze z ¥cnych divodi sen sdm o s@b ale jen jeho zadznam (ve&s fixovany
pismem), sen pod¥don® ¢ vedon¥ upravovany v pibéhu jeho vybavovani a
zapisovarii *'® ktery oviem nebudi kili svému souvislému & pocit snu, ale spise
dojem literarni alegorie. A prévv tuto chvili se musi angazovat literéwadni
disciplina, ktera nize zkoumat takovy text jako whecky Zanr, jako projev literarni
stylizace z hlediska pouzitych literarnich presgki a motiwi, které zprosedkovavaji
autoiiv myslenkovy sut a ung€lecké citni.

Sny si lidé zapisovali odnepatif’® a picitali jim ve svém Zivat jednu
z rozhodujicich uloh, nelsobyly domréElymi komunikaty s nadfirozenym syétem.
Starowci Asyrané, Babyléané, Egypané, IndovéRekové ¢i Hebrejové pikladali
snovym vid&nim nebyvalou vaznost, a proto filiosnare, psané dodnes, jez by je
interpretovaly a azjmovaly jejich zdanli¥ tajemny zar¥ spojovany s nabozenstvim.

Ambici vykladat 6veipoc méli vedle profesionalnich interpiiet také proroci, ale i

213 Kapltola vysla v ambreviované podobavid Franta, ,Prochazeje se gake fFeugSene
zahrad..." Zapis snu Josefa Franty Sumavského aneb myseti(ni) djiny, in: S&pan $AD
(ed.), Almanach k 200. vyrd zaloZeni Gymnézia Jaroslava Vrchlického v Klatbvé812-
2012 Klatovy 2012, s. 13-15.

2% P. BURKE, Variety kulturnich djin, Brno 2006, s. 30-49.

29 Tamtézs. 35.

19 Dgjiny snu podal vroce 1967 Frantisek Smejkal fedqmasce k onirismu Jitidha
Styrského, FrantiSek Smejkal, Kkn, in: Jana 8EJKALOVA (ed.),Jindfich Styrsky, Sny 1925-
194Q Praha 2003, s. 119-138, zde zvl. 119-122.
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basnici a dramatici, ale nebyli s to pochopit jeldooje a os#tlit jeho mechanismus,
ackoliv mu neodpirali gjakou vazbu k b&éosti. Jednohainského filosofa znepokojil
sen, ve kterém se mu zdalo, Ze byl motylem, a lsgyprobudil, nesd¢l, zda jest sni
nebo jiz bdi. Keganstvi n¢lo ke snu ambivalentni postoj, ini¢id podret ke srni
piikladalo Bozi milosti, ale é’'dblovu pokuSeni. 8tdowka cirkev totiz podezirala sen z
télesného drazshi a ponoukani k erotice a odsuzovala padhde po jeho vykladu jako
pohansky zlozvyk, nestujici se s keganskou moralkou. Zavrhovala jej také ze
ziStnych divodii — sen nahrazoval zpréstikovatelské misto meziovékem a Bohem,
které nglo prisluSet prav cirkvi. Obrat nastal ve 12. stoleti, které seralglitovalo, jak
doklada zgjem o sen ve vytvarnémanmina literatie (nag. Roman o #zi). Sen 3l i
rozhodujici vyznam pro zrozendistce, prostoru mezi peklem a rajem, mista, kdaise
videni ocita mrtvy”*") Zajem o onirick& zjeveniiptrval i do novowku. Oceiovaly je
renesance a manyrismus (William Shakespeare) kbaronimz byl polemikou mezi
skutetnosti a idealem (Pedro Calderon de la Bafoeot je sej nebo mohl nabyt podob
no¢ni mary (Albrecht Durer) a apokalyps (Stephan Melis@Rg podédomé otesy z
krize tehdejSich jistot, které&gqustavovaly krvavé valky katolika protestarita objevy
védecké revoluce. Ty znekhdvaly dobovéhoclovéka negaci ssta vykladaného
cirkevni autoritof*®)

Oneiricky zajem rezonoval vromantismu, symbolisrauzejména pak v

T

surrealismu, jenz proklamoval freudovsky navratshkigho ,ja“ do plné a
dezautomatizované skugtesti skrze fetiSovanou snovost. Omezme se vSakdgifeby
této prace na vyklad snu ve slovesnéntminma konci 18. a v 1. polownl9. stoleti,

v dobs ustupujici osvicenské a vzméhajici se romantickady®'® Sen vyjadoval
postoj, obrazejici komplikované duSevni pochodymavého urdlce, a jeho zapis
zhmotnil unglecky prozitek, kterym se witec piblizil k jinak smyslo¥ neuchopitelné
»VeCl 0 sol™.

Filosof Imannuel Kant, ktery svym #gobem osvicenstvi dovrSil, napsal

v Kritice soudnostiz roku 1790, Ze v pocitu libosti z vnimani kradmysedmeta se

projevuje esteticky cit, salajici z vlastniho ntréim grekonal rozumigské osvicenstvi a

2 Jacques Le GFF, Telo ve stedowké kultue, Praha 2006, s. 61-65.

19 Direrfiv zapis snu z r. 1525 jetitlivejsi a nevykazuje #flisnou literarni stylizaci a
vytvarné zdroje jako v Melischévzaznamu apokalyptického ¥ioi z r. 1656, které v
symbolech zn4zauje napadeni Polska Svédskou armadou (RKB, Variety, s. 42-44).

19 O snu v romantické epoSe tiaBergio Givone, Intelektudl, in: FrancoisrET (ed.),Clovek
romantismu a jeho sy, Praha 2010, zde s. 233-236, s odkazem na moiidgahanticka duse
a senz roku 1939 od Alberta Béguina.
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ptedznamenal novou etaftf) Friedrich Schiller, filosof-basnik romantické eus
rozvinul dale Kantovu mySlenku afipodobnil unéni hte, kterd osvobozuje jejiho
Gcastnika z kazajky otwpych konvenci a kterd mu nabizi prostor pro nejwgsi
realizaci svého ,ja“. Takovou nejdokonalejSi hreusjeni, které pekratuje smyslové
zkuSenosti vnimatele argsahuje dokonce samotnou podstdaveka. AZ ve snovém
vytrzeni se probouzi v nejryzejSi podobidskd girozenost, hluboko zaSlapana
mechanicky natenym chovanim, které ji viit¢ seS®rovava a znemailije ji
svobod® projevit tvir¢iho génia, jenz v niitma.

Sen poskytuje upthci témei bezlfehou plochu literarnigsobnosti, ve které se
muZe nenuceh snoubit obyejné s krajg zvlaStnim az mystickym, ipkrasné
s bizarnim, kde kypi fantazie, kvete originalitarealné se objima s nerealnym.
Bezuzdné fani #it absolutno, nekort@é a dokonalé byti, dohnalo Novalise k tvrzeni,
Ze ,swt je sen a sen je skuteost, kterym Zije Heinrich von Ofterdingen, protagdais
jeho stejnojmenného romanu, od okamziku, kdy &lweé snu tak nadherny modry &y
ktery na ®j natolik zaghsobil, Ze ho Gporhhleda po celém st&.%?)

Oneirickou atmosféru romantismu navodily i teariedi prace, zvla&tSymbolika
snu z roku 1814 od Gotthilfa Heinricha Schuberta, 7#ni pravdy kladly jedi& do
snovych prostdar, které se neomezovaly jen na proces spani, ny@zapovaly i do
psani. Kolektivni sen se kodifikoval v mytus, indwalni sen v poezii. Pravda se
romantikim nezdala byt ifima, bylo ji feba nejtive odhalit a naslea@ninterpretovat;
v surovém stavu se nachézela jen ve snu, mytu aiipgez proto tvdi pilite
romantického urni. Ten, kdo je schopen nahlédnout bystrym okersatné podstaty
pravdy, ntize pronést vystiZ)sSi sudky nez kdo jiny a odhalit chodjid — kazdy snici
se tak mohl stat potencionalnim vizidew.

Na tychz omamnych strunach snu jsoué¢ied vytvarna dila Francisca Goyi,
Johanna Heinricha Fusslio Williama Blakea i poezie skotskych jezernich H&an
(Samuel Taylor Coleridge), dalSickmeckych romantik (Ludwig Tieck, Jean Paul,

Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann) atéasovym opozéhim i basnik ceskych.

3.2 Argumentum — zapisy sn 0 v €eské literatu fe 30. let 19. stoleti

220 Hans Joachim®RIG, Malé djiny filosofie Kostelni Vydi 2000, s. 316.
2l Jostein BARDER, Sofiin s¥t. Roman o ginach filosofie Praha 2006, s. 282-284.
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Zaznamenavani a studium snu propagoval u nasngetdaible” Karel Sabina
(1813-1877), jenz od srpna doiizéoku 1835 uvaejioval na pokrédovani vcasopise
Kvety (nedokorieny) ¢lanek Obrazy a kéty sni, ktery obsahuje dva siénupravené
sny, @ipominajici spiSe fantaskni povidky, a hlavenamenity prolog, obhajujici
literarni motivaci snd”*?) Tato teoretickacast vyzniva jako manifest moderniho
romantického urni, které m&erpat inspiraci ze snu, kterptyira novy sst, neba’
»Vve snach splyvaji obrazy @mi p'ed okem nezakrytynpied ,druhym zrakefh ktery
pozoruje odvracenou stranu skirtesti, jako by v snovém védi lic vnimal swj jindy
nepostehnutelny rub. Znughy vSednodennosti, é#chziuje velkorysou obraznost, ktera
prameni ve yzdalenych horach a zazr&né melodie, jeZ jsou vyluzovanguymicimi
vetry“, které navic septaji tajnymi slovy listy hijové o minul6stiK tiché noci obraci
zraky své,omamen noni krajinou, ,z& blankytovych kétii hwezdnatych, , kdezto mu
kynou h¥zdy — kdeZto ho objimaji shyropuzen bezéEnosti mrzké lidské existence
provokuje Gvahami: Sny? —Cili sen a blud vci stejné jsou? — O, kdyzby kazdy blud
jenom snem byl, aby bloudici duSe lidska, proc&hme zdani svého, po ukené pouti
alespa jedno soucitné srdce naSla, a bdici prodlévalaezxp@ném stanfi a
povzdychne si: Cili snad Zivot cely toliko snem jest? Ach, dlouhypusty jest sen
Zivota, a komu dof@no v rannim se kochati milosti snu, komiezojarnim zdani srdce
ruzenym vinkem lasky obvine a vonny@teia jejim @i zakryva, ten nechvecne sni,
neba’ ukrutné jest procitnuti ze snu takovéh®ohrda yersSovcl, kteti ,obrazy ze
sprostého Zivota podavaja odmita plytkost a vyustkovanost jejich basni.iBtelsky
nabada basniky, aby si své sny zaznamenavali, abyi sanohych pknych ci
dozvdeli, a mnohé nové spali svety'. Vyzyva: ,| prenasej, brate, sny svoje chaa
papir — anebo chyse zvdné harfy, bedra opasej a ber se krajitidt’) Sabiriv apel
k mladé spisovatelské generaci tal oslySen, dochovaly se nam zapisy ghjeho
piatel, Karla Hynka Méachy, Karla Jaromira ErbenasefiFranty Sumavského.

Snovymi z&zitky bylK. H. Macha (1810-1836) ovlivan jiz pied otiS&nim
Sabinovy programové stati, jak je patrné v jehoisEduardu Hindlovi z podzimu
roku 1832: Dnes jsem @ podivny sen...] Bih Vas chra takovych sia; jedinky
ucinkuje snad na celé Zivobyt?*) Védom si nesouladu mezi realitou a idealy, nalomen

neznalosti vlastniho osudu a smyslu lidského zjvadasal si: Budoucnost kré pred

22 pavel ESNER— Antonin GRUND (edd.),Karel Jaromir ErbenSny Praha 1970.

2% Vaclav VANEK a kol. (edd.)Mrtvi tanenici. Antologieceské romantické prozyibram
2010, s. 112-113.

224 Jaromir SOMEK (ed.),Karel Jaromir Erben — Karel Hynek Mach@ny Praha 2003, s. 21.
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zrakoma myma jako sérMacha ale sen chapal nejen jako niterny vyleg, také jako
umelecky tvar pro vyjageni svych zkuSenosti se¢gem. Podle Sabinova nidmi si nel
Méacha pdizovat dikladné vypisky z NovalisovaHeinricha von Ofterdingena
swdomite studovat i dalSi ,snové” romantiky. Bezpti@stni snoveé viehi samo o sab
podnitilo jak u Novalise, tak Sabiny, Machy aj. deararni, jehoz Usizky se spinaji
k sol# do propracované kolaze, jakéskii nag. Machova prézeSen(ze 14. ledna
1833), ktera pedznamenavBouw’ krkonogskoii?®)

,Ctvrtd byla noc, co usnouti nemoha v3elikymi stramas® Mnicha se obiraje
mySlenkami, jsem lezel na svéibkl; p'emahaje se a odvratiti se ¢fg od mySlenek
straSnych nebyl jsem v stavu usnouti. Byla blizkimge, strasna jakasi lded|...]
Slabosti pemozen usnul jsem, a strasny sen, tu samou lddainzjal se mi, jejz pro
jeho podivnost zde vypisuji. Ze jakasi podivna imésnicka snem timto vane, a Ze cenu
basnickou do sebe m& nelzezapByl nasledujici.

Uprosted roviny rozlehlé vysoky stal vrch, na jehoztohwtku na pikré skali
stkvostny a néakladny stal klastdr,.] Bylo ped polednem, slunce parné vysilalo
paprslky, kdyZz jsem na horu vystupowdsem se ohlizeje na krasnou dolem lezici
krajinu. Vystoupiv na horu a vstoupiv v klaStéfjgu vstic spchajicimu mnichd,...]

takto ke ma mluvil...]" 226)

V pribéhu roku 1835 se Macha zmije (snad pod dojmem vyvolanym
Sabinovym¢élankem) octyiech snech, které jsou obsab@¥ormalnt mnohem strozejsi,
bez balastu, jakoby odiéné obrazy v syrové podébrozekané, zanechavajici po sob

prarvy a bila mista, n&pzapis snu ze 6. listopadu 1835:

Jak jde milenec pro svou milenku do hrobky; zévhrobky jsem to vid jakoby

v divadle; na tditych schodech byly okénka az #oh kmitavym plamenem
zableskovala lampa. — Pak — Uzka hrobka pré ihkve. — Pak — hromady uniith
kosti ve #iceném gotickém staveni — — létaly oknem ven —-Palzké udotko

s potickem, tam jsem natrhal bilychdtwnek. — Fevazim se s divkou na jakysi ostrov,
o kterém se mi jizakdy zdalo. — Srbovéesi, Polaci atd. byli v bitz Koule z dl za

29 Vladimir SrEPANEK, Karel Hynek MachaPraha 1984, s 147-149.
29 Frantisek KkcMA (ed.),Dilo Karla Hynka Machydil treti, Praha 1929, s. 88-89.

82



mnou litaly v Gzké ouvoznici, pak jserisel do toho dolu, uzounkého, — podal bylo

videt vrchol vysokého polib?*)

Nepedklada tu Macha rozumem nekontrolovatelny prouthélm mysleni?
Nepedjima Macha a s nim celéiglusné ¥tev romantiky — pravda velmi vainpouze
typologicky — surrealismus? K Méachovi se ostatreiejné prihlasili ¢esti surrealisté
jako k svému fedchidci, kdyZz mu k 100. vyr& jeho umrti ¥novali sbornikAni labuw’
ani Lizna (1936). Vzdy jiz Macha osvobodil lidskou imaginaci z kazajkyguoou, svou
tvorbu obratil k hlubinnému Zivotu poddomi, k punkevnim podzemnimzaoksn: a
predstav, k fantastické vegetaci dna zradnyclieenych ocedd’, zachytil ,jejich
zablesky bez soustavgcek rozumu a logiky...] pFimo a bezprogedre na citlivou
plochu senzibility;**® jak poZadoval po avantgardnim &mh Karel Teige
v programoveé esefpwet, ktery voniz roku 1930.

| Karel Jaromir Erben (1811-1870) si pod Sabinovym a Machovym vlivem
zapisoval snové prozitky, nesouvisla pasma, rokaras extrémnim vyosnim detailu
vynoreného Udsu, v nichz se zjevuji Erbenovigtelé, mnohdy znetveni, jako nap

ve snu z podzimu 18359

»Nevim, za jakousinou bylo m# jiti jakymsi zndmym lesem velniilgie vzhiru. U
cesty[...] sedi Zenska as 40leta, mala, tlugta] Bylo znati, Ze vysoceéhotna. ,Mjj
zlaty pangku! Smilujte se nade mnou — mam se vdavat, prosii@week na ¥no.’
Mezitim co do kapsy Saham, maje £hati desetnilili dvacetnik a odbyti ji, slySim
vySe na cestSustot a rachot, jakoby afpi7ehtavy Kik, a ohlidna se tam, vidim
stvo'eni po rukou i nohou vzhu cestou hopcujici a peyutikajici, jakoby opii, avSak
prec kéloveku podobné, dlouhé ohyblivé hnaty v hadracénédmajic. Lekna se toho a
newre a’im svym[...] honem se obratim zpatky. ,| nebojte se, pkma volala za
mnou Zena, ,tbmij syn, provozuje kozelce a désm o dasg poklepava — Sen se

pretrhl a j& octl se na h@ tohoto samého vrchucetné spolenosti znamych...]* %%

221y J. SOMEK (ed.),K. J. Erben — K. H. Mach&ny s. 29.

29 Jan lEHAR — Alexandr SICH — JaroslavaANACKOVA — Jii HoLY, Ceska literatura od
pocatkiz k dneSkuPraha 2008, s. 661.

29 Julius DDLANSKY, Karel Jaromir ErbenPraha 1970, s. 40-41.

230 J. SOMEK (ed.),K. J. Erben — K. H. Mach&®ny s. 12-13.
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Ze subjektivni romantiky lizy se Erben jiz nevymanil, byla mu ale dostatel
piipravou k pozsi baladické tvor®, v niz se ale postuprvymezoval w¢i vypjatému
subjektivismu Machova ifstiihu (polemicka balad&Zahoovo loZez roku 1851) a
nahradil jej biedermeirskyf) stanoviskem dodrzovani pravidel a mravnosti, iale
sréni a touhy po dokonalosti, které ovSenmzmc¢lovek docilit jedire ctenim tradénich
(kieg'anskych) hodnot, jako napr bilartnim zaeru baladyStedry denz roku 1848:

» 10¢ se a v, muj kolovratku,
vSeckd ve s¥té jen na obratku,
a Zivot lidsky jako sen!

VSak |épe v mylné nadsniti,
pred sebouwirou temnotu
nezli budoucnost odhaliti,

straslivou poznati jistotti!*?)

AleS Haman porovnaval strukturu a rdz zazhami Erbenovych a Machovych.
Na Erbenovych snech shledalégnou reprodukci snového zazitku nabizejici moznost
jeho symbolického zvyznaenit' piipominajici Freudovy klinické protokoly &ené
k psychoanalyze, zatimco na Machovych snech pgsjich ,viziond'ské pojeti jako
~predz¥st straSné budoucnosti v hrouticim set&vanalogicky k ¥ziové vyznani
z Maje. Machovy zaznamy snbyvaji oproti Erbeno¥ stylizovargjsi, s rozpracovanou
a konzistentni ¢ovou linii a propracovafjSimi charakteristikami fignich postav.
Erbenovy formulace oneirickych zazitknaji myticky nadech, syceny er@tosti, jiz A.
Haman spojuje s Erbenovym pdit@anym pocitem obavy a bazree sexuality.
Hamanova analyza grdvou €chto vrstevnikk ma dokladat ,proticidné” osobnostni i
tvaréi naturely: Macha jako imaginativni viziah&a Erben jako mystik, autor
symbolicky obrazné poetild’?) A. Haman srovnaval veskerou Machovu snovou

tvorbu, ale nili-li bychom se zamit pouze na Erbenovy a Machovy sny zapsané

) O biedermeieru nejn@ji napt. H. LORENZOVA — T. RETRASOVA (edd.), Biedermeier

v ceskych zemictRecepci biedermeieruGechach a@eskou biedermeirskou literaturou se dnes
nejdikladrsji zabyva Dalibor Turgek.

233 J. DOLANSKY, Karel Jaromir Erbens. 182-184.

2% A. Haman, Sny romantik sny Erbenovy a sny Machovy,ceského raje a Podkrkonosi —
supplementuri4, 2011, s. 77-82.

84



v roce 1835, zda se, Ze se vyanjanekterymi spolénymi prvky: syrovosti zaznamu,
fragmentérnosti, zadehim na hizné detaily a naruSenim celistvosti rozldmanou
tektonikou textu.

Snovy triptych dopluje zapisJ. Franty Sumavskéhg jenz zgisobuje nemalé
rozpaky a pinejmenSim d¥ potize. Ta prvni tkvi v datai kritice, protoZze autografu
chybi jakykoliv Udaj, ktery by jej pe¥rukotvil v ¢ase. Biklanél bych se k 30. léim 19.
stoleti, po roce 1835, kdy vySel Sabinclanek o snu jako o&ném zidle literarni
inspirace, ale aluze na Herderovu esej, f&lqzil v roce 1828, by genezi textu mohlo
posunout fed rok 1835¢emuz by odpovidaly i zdanlivé paleografické shodpigu
snu s Frantovymi dopisy ze Zel z let 1828-1829, propletené steskem po prazskych
pratelich. Budeme-li se drzet prvni hypotézy, zdd.deranta Sumavsky Sabin¢lanek
cetl, sam ostathdo Kveti: ceskychiasto gispival.

S K. Sabinou, K. J. Erbenem a daléfffjise setkaval na ,bytovych semifen®,
poraddanych od roku 1829 K. H. Machou v jehouginé komnat' na Dobytim trhu,
dnesnim Karloy namesti>*® Spilali na nedostatefeskojazynych knih a divadelnich
her, gedtitavali si vlastni prace avlacha opravoval, co se zdalo byti chybryjak se
dovidame ze vzpominek jednohoiinpych (tastniki téchto sclizek, Vaclava Macha.
K. H. Macha tak vytviil kolem sebe maly kruH, literarni druzinu, ktera se pokousela
uveést estetické normy romantismu do praxe a zérasmojovala lasku k vlasti se
,zapalemcistym, zapalem aiavym, srdce oblaZujicfo?®®) Julius Dolansky nazval
takovy Utvar kruhem prazskych romantik v némz ,se formovala za Machova vedeni
nova mlada generace literarniho romantismu u“nggiz zastupci s vi¢énou radosti
prijimali dosavadni vysledky narogélmbrozeneckych snaf*) Radi se schazivali,
podle paniti Josefa Bohuslava Pichla, s ostatnimi natosimyslejicimi intelektuali a
umelci v ,kavarre u Komarli v starem Unge#t v tak nazvaném Zlutém d&mcoz
byla ,podlouhld, klenuta jizba v zadu uarggmou kavarnou, dle/ni naSeho zastena
prred zrakem a sluchem lidfipS zwdavych. Zaswcenec &chto sclizek nazval sebe a

3% K. JaNSKY, Karel Hynek Méacha. Zivot uchvatitele kragraha 1953, s. 84: mezi daldimi
Gc¢astniky jsou uvathi Josef Kudrna, Jan Ktoslav Lhota, Karel Havlik, Vaclav Mach, Josef
Petera, Jan Kerber, Vaclav Stulc, Josef Bohuslakl PHo3ek, Petr Bonnet, Nahlovsky, Josef
Jaroslav Kalina, Eduard Hindl, Antonin Strobach¢cha Filipek, Jan Bene$, Josef Nuss, Josef
Antonin Frank. Bylo by jist zajimavé vzajemnsrovnat jejich uréleckou tvorbu pr&¥ z tohoto
obdobi.

%) M. OTRUBA — Vilém ZAVADA (edd.),Karel Hynek MachaDaleka pou, Praha 1976, s. 177.
%9 Akademické pawti Vaclava Macha, in: K. ANSKY (ed.), Macha ve vzpominkach
sowasniki, s. 154.

23" J. DOLANSKY, Karel Jaromir Erbens. 20-22.
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dali z jejich dastniki®®® za ,prvni skuteénou, tak zvanodeskou spoknost v Praze,
puvodkyni a matku vSech ostatnicligle a jmena toho, které paefidtak vydat@ na
probuzeni narodnihoeédomi u praZského obecenstvasgbily.?>%) Machiv spolek
.nadsené mladeZenenechala chladnym ani polskd revoluce zlet 1B381,
sympatizoval s ni noSenim polskyatapek, rokoval o ni v Ungelta dokonce
organizoval charitu pro polské studenty uprchnyp#&d ruskym zatyk#&em po porazce
povstanf*9)

Informaci o konkrétnich interakcich mezi J. FrantSumavskym a K. H.

Méachou se vak dochovalo poskrovnugchtungleckych téndt zadna?*h

nacveovali
inscenaci Spankovy hry Hastro v Tylévdivadelnim spolku: ,[J. Franta Sumavsky]
musel chudak dkolik zkouSek na Vawce v HastroSi podstoupit, kedstaveni to vSak
nepislo, nebd to neslg?*) GEastnili se nastupnirpdnasky Fr. LCelakovského jako
profesora prazské univerzity) a 7e K. H. Machaetl 1. ledna 1833 Frantou vydanou
Slovankuod K. S. Amerlinga, k niZ poznamenalekteré povsti, a sice z &Siho dilu,
jsou krasne, vSak vmisené H#&$rjsou tam zbywné a vice kazi, nezli k jakémukoliv
ou’elu napomahafi**h J. Franta Sumavsky nechal v almanachu Krok atiskn
Machovy Pomrenky zaséazavske rytmu ohlasové poezie. Nejsem zatim s to posoudi
vérohodnost Kaakova tvrzeni, nepodloZeného citaci pramene, Feahta Sumavsky

»uznaval na rozdil od svéehaitele Toméka i opravrenost a krasu vers Machovych

%) Miloslav HYSEK (ed.),Josef Bohuslav Pichl, Vlastenecké zpomiRkgha 1936, s. 71-72 (=
J. B. Pichl,Ceska vela 2, 1877¢. 14, s. 221-222): meziastniky debat v Komarkéwkavarre
jmenuje krons sebe (v tomto gadi) — J. Frantu Sumavského, J. S. Tii J. K. Tyla, V.
Filipka, K. H. Machu, J. J. Kolara, D. KopeckéhainBhera, Hausgirga, J. Malého, J. Kasku, J.
Kréle, J. Sitku, J. Quadrata, bratry J. a S.¢Bary, J. Formank&inoveského, Fr. Hajnide, M.
Havelku, K. Havlika, K. J. Erbena, J. V. EsopaSE.Kodyma, J. N. Lhoty, P. Ondraka, J. V.
Pelikana, J. J. PeSice, J. Petrovce, Frékalad. Pr. Bbika, J. Prochazku Devitského, KiI.
Piinera, JRehde, Al. V. Riren3afta, Ant. Rybku, G. Silbernagela, Al. V. Semberu, K. B.
Storcha, Trojana, K. Tupého (= B. Jablonského)MPVeselského, Vliska, K. VI. Zapa, Fr.
Dittricha, J. Slavika, Prochazky aj. [K. Sabina leitly J. DOLANSKY, Karel Jaromir Erbens.
22, spatuje ®ziS€ ,prvni ceské spokénosti’ (Pichl nehierchizuje) v os@K. H. Méachy:
~Spolené s ostatnimi radi sedavali v zadni migtte Komarkovy kavarny v Ungglkde se
kolem Mé&chy sdruzovali mladSi

29 Tamtéz, s. 222.

240) Karel Krei, Prvni kriseseského slovanstvi. Vliv polského povstani listopaidim naseské
narodni obrozeniSlovansky fehled20, 1928, s. 3-22, 108-122, 177-201, 240-272,xzd€l8,

s vigtem machowvit, mezi nimiz nechybi ani J. Franta Sumavsky.

24 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 61.

243 Jan Kaska, Ze zéapiskstarého komedianta, in: KaNSKY (ed.), Macha ve vzpominkach
sowasniki, s. 125.

9 Karel ANsSkY — Karel DvORAK — Rudolf KRECEK (edd.), K. H. Méacha Literarni
zapisniky, deniky, dopisfraha 1972, s. 292 a 488.

4% Tamtéz, s. 32-33.
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[= M&je]*.?* Z Méachova zapisnik k literatie z roku 1833 se déarguipokladat, Ze
nejspiseetl Frantiv preklad Bulgarinova Zivotopisu Plavigova a Frantovy fispsvky
v periodikuJindy a nynf*9)

Budeme-li zachazet s Frantovym zaznamem snu jatextem, jehoZz genezi
vyvolaly Sabinovy a Machovy invence, podeébjako v Erbenov piipact, nabizi se
nam novy pohled na Frantu jako svétasu moderniho uéice, akceptujiciho aktualni
zapadoevropske literarni tendence. Je proto nahegviastni, Ze Frafiv zapis snu
nebyl dosud podroben literarni kriticejstal stranou, zcela nepovSimnut, ignorovan.
Zadné z vyse ipdkladanych shnebyly zvéejnény jest za autorovych Zivaét byly
jimi zapisovany potaji aistaly jejich osobnim vlastnictvim az do minuléholeti, kdy
byly objevovany az odborniky. Véjth Jirat spabval v utajovani onirickych zaznam
jeden ze symptotnbiedermeieru, pedantsky dodrzujiciho harmoni@ddsa eliminujici
jakykoliv jen naznak ,romantické“ destrukce, jejénssvou ontologickou podstatou
skyta?*") Do nedavné doby nikdo ale rigkél o existenci Frantova zapisu snu, jejZ jsem
pri této prleZitosti fepsalP*®) pricemz jsem jej rozdil do dvou odstavit (posledni

souti bylo totiz @ipsano na druhé straméhoz papiru):

»Prochazeje se véaké peuSené zahradl prijdu do jednoho mista, kde obzvlastni
viine mne zarazi. Ohlidaje pak se, odkad bigevtakova pochazela, sp#mn pekrasné
sedadlo pod stromem, blizim se, vidim, Ze v totnton& byl jakysi napis vryt. |
pokousSim seisti. Stdlo pak as tolik slov: Laska celytshlazi. Ano, pomyslil jsem si,
laska také sit souzi. Sotva to pomysliv, vidim, Ze napis zevstrpod nim se ztratil.
Zarazen nad tim, nevim kam higdl chci se ubirati dale a hle, jak se obratim,ano
sedadlo zase vidim, ale ne juz prazdno, nobrz dgpm’ivadlem, na &mz divka, tva
reznym zavojem majerifprytou, lehounce fimala. Tu mi napis, /@dtim spatny
napadne, a ja si pomyslil: Kyz i mne laska blaza adle vtom mimi, Ze bych zde na
nedovoleném migsbyl, chci se odstraniti. V tom spah na levém ramerjejim napis:

49 M. KANAK, Josef Franta Sumavskjraha 1975, s. 77.

249 K. JANSKY — K. DVORAK — R. KRECEK (edd.),K. H. Macha Literarni zapisniky, deniky,
dopisy s. 87 a 135.

4" Milo3 Havelka: Byl Herbart filosofem biedermei@riHerbartv pokus o realistickou
akceptaci rozdvojenostélovéka a s¥ta, in: H. LORENZOVA — T. RETRASOVA (edd.),
Biedermeiers. 26.

249 Vynechal jsem oviem nerozlésou zkratku k. s. a upravil shodu podétu s gisudkem ve
vété Ze napis ze stromu pod nim se ztratimisto nelogické formulage napis se stromu i k.
s.pod nim se stratilo
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Sila dobrého srdce, padeej, a pomizeS. Tu nova kliza mne napadla. A hle v tom had
strasSny ze stromu se tahne a jiz jen na divku spsstma. Aj! jaké uleknuti. | popadnu
ho rukou, mrstim jim o zem, a on veé gwli rozrazen mrtvy lezi. Tu se divka probudi a
vzlfiikne: Hrozny sen i krasny. A na terikki ja se probudil arekl: Hrozny sen i
krasny.

V tom se divka probudila, ja ji pomalu a — sehapustil“?*%)

Ustrednim motivem je spleen, &obol z pod¥édonme neogtované lasky, jenz
nahlodav&loveéka zevnit, jehoz rany se hoji zvolna a pdmmz zbyde jizva jako trvala
vzpominka na ono zklamani. Subjekt se stylizuje rdle nezndmého poutnika,
obnazeného ,j&", azZ machovsky rozervanéhaska cely sé blazf' — ,laska také sit
souzf, pticemzZ teze a antiteze stoji bezpredte vedle sebe i v hodnoceni proZzitku:
»hrozny sen i krasrlyOdkazuje tak k vlastnimurekladu esejéiebe und Selbstheitd
Johanna Gottfrieda Herdera z konvolderstreute Blatter roku 17859

»Jest to krasna bajka nejstarSich basnike laska st z nicehoz utvala a tvory
poutama Zadosti a touhiwerlangen {nd] Sehnsuchtflohromady spoutala: ze viemi
temi rozmanitymi pouty v gadku drzi a k tomu vede, jenZ jest velky prameétiass
lasky. A se tento basnicky soustav pod jakymzkoli jméngradajakouzkoli rouskou
prednasel (Unter wie mancherley Namen und Einkleidorgjel3 dichterische System
vorgetragen ward) nemohlo ségs toto zakryt; Ze laska tvory spojuje a Ze je aisha
rozvadi; Ze v lasce a v spojeni stejnychdvogjwtSi slast bofi a lidu spa@iva: touha a
Zadost vSak jest talka drouzka (Brautfihrerinnen) lasky, silné, vSakmanité rarg,
jenz kazdou blazenost (GenuB¥@bi ano i také neftSi radost nam uduje.

Zatim se také vynalezla druha strana soustavu tplfet totiz laska ta také své meze ma
a Ze se ouplné spojeni tuov svte tom zidka aneb dokonce nikdy nestane, Ze tedy
pouta tohoto spojeni, Zadost a touha, gréaa nejvySSim stupni povolejicast misto

co maji oblaZit, omrzeji a zevsedfi)

9 LA PNP v Praze, odlaené pracovié Nové Hrady, Osobni fond Josefa Franty
Sumavského, rukopisy vlastni &lanky, studie, basn ,Prochazeje se viaké geugsené
zahrad...", zapis snu, rkp., 1 list, nedatovano, zpracoabs Sladek (2006).

%0 Johann Gottfried ERDER Zerstreute BlatterGotha 1785, s. 309-346.

>3 LA PNP v Praze, odlaené pracovié Nové Hrady, Osobni fond Josefa Franty
Sumavského, korespondence vlastni, odeslana, danrSir Toméek, 1828, zpracoval Milos
Sladek (2006).
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NepiliS strojené ¥ty v oneirickém zaznamu zprostikovavaji syrovost a
puvodnost, dynantnosti dosahuji nejen subjektivni komeartaale také pasmo usek
sekvence &hto fragment, promenlivost rekvizit a dokonce dvoji zakeeni
s nedokotienou vypo¥di — gesto genialniho dvce, které vyvolava mlhavost, vratkost
a rozkolisanost dojtnz iracionélniho, jakoieryv, paralelnost stay jeS€ snivého a jiz
bdélého, jejichZ hranice jsou najednouisaty. Poetiku fragmentu a aposiopesstpval
praw romantismus, aby se vyhranil proti klasicistni e Uplnosti, jez implikovala
celistvost s¥ta a jeho dokonalé rozumové uchopeni. Takové jystoomantikove
znovu promysleli, ti nejradik&tjsi dosgli k zawru, Ze konénost a zaokrouhlenost
swta a jeho poznani je Salbou; fragment implikovdtamenost, a tim padem i vysSi
stupdi poznani, a anticipoval tak diskontinuitu, jeZ fista vSemi slozkami literarniho
dila 20. a 21. stoletP) zapis snu je tak vlasinpokusem zachytit myslenku v co
nejprvotrgjSi  fazi zrodu, a proto se jeho tvar, nesvazan naagvarjsimi
kompoztnimi a jazykovymi pravidly, jako byistil ¢i roztékal na plose.

Eroticky podtext fibarvuje postup& jasrgjSimi a KiklavéjSimi odstiny —
poiinaje napiseAT?) vrytym na strom, pres sedadlo a kée jeho peminou v postel,
na niz spi divka. Ta je konvarim emblémem n&f kulturami a historickymi dobami,
piedstavujici objekt pottné milostné touhy, kter4 se &wm vzedme, a ritualem
zneSkodani hada, biblického symbolu pokuSeni a padu, chuslitd ukojeni svého
piirozeného chtie, chce milovat Zenu a byt milovan Zenou. Text indml pohybu i
proména vjemi: (1) od¢ichu, skrz ®j je subjekt vtazen doéfe a ktery tak rozehrava
hru smysl, (2) pres zrak, kterym registrujeédjest jako pasivni @astnik, (3) az
k hmatu, jako Kinu, kterym se aktivhzapojuje — jak rozrazi ve dvi hadd@eime tak i
sen. Potléovana erotika &né zamilovaného mladence se dere z jeho pddmi na
povrch jako v Erbenavpriipadt, a Frantv sen se tak blizi podle Hamanovy dichotomie
spiSe k pojeti myticko-erotickému.

S K. J. Erbenem J. Frantu Sumavského pojilémhaice vlastnosti a zajimez

s K. H. Méachou. J. Franta Sumavsky nechal otisknqueriodikuCechoslavErbenovu

%3 Dana HDDROVA a kol., ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20.Istp Praha
2001, s. 472-474.

253 Emblém kolujici v dobové literate jako miznak tajemstvi a na&p, rozehravajici
romantickou fabuli jako n@p dopis mrtvého Valdemara Lomeckého v Machovychéd@éch:
»Vrchni pi malém stolku, a f@d nim leZel list nalezeny na prsou mrtvého pamgpsem:
Hned po mé smrti otéit.”, cit. podle K. ANSKY — R. KRECEK (edd.),K. H. Macha, Cikani a
jind préza Praha 1953, s. 85.
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prvotinu Revnivy?®>) K. J. Erbenovi fispival do Pisni narodnich ¥echach (1842-
1845) a Napsvii prostonarodnich pisnéeskych (1862)%°9 Erben pejal Frantovu
Pohadku o jezinkacl{1840) ténsi neznénsnou do svého pohadkového vybard),
chodivali spolu do hostifi¢”®") Erben branil J. Frantu Sumavského ve sporu
s Martinem Hattalem zroku 1859 a informoval ruské slavisty o Frantovych
filologickych pracici% apod.

3.3 Conclusio

Tento Franiv text, jedin€ény mezi jeho dalSi produkci, je zajimavym dokladem
dobové obliby zapis sni, pro niz horovaly elity romantikpo celé Evrop, v ceskych
zemich hlava Karel Sabina.

Franfiv zapis snu akceptuje na jedné stramzadavek romantismu na novou
imaginaci, ¢erpajici z onirickych stay na druhé stranvsSak Zistdva v protokolarni
formé nepublikovan ani nerozvinut v autonomni literanmiglecky text (v protikladu
k K. H. Machovi), a je tak poplatny biedermeiergiéket, intimitu vyznavajici, ale
intimitu aZ hermeticky uza&enou v poklidném interiéru domo?%)

Tento zdanlivy paradox dokumentuje tezi VladinNtacury o slozité sémantice
snu véeském kulturnim prostdi od 30. let 19. stoleti, v niz sd¢esdvala koncepce
evropského romantismu s trai ideologii snu jakoifbéhu ,narodniho probuzeni®. Na
piikladu TylovaJirikova vidni stratifikoval nakumulované sny dayi typa: (1) sen-
idedl jako sen o lepsim Zivgt®Y) (2) sen-spanek jako ochromeni néarodni aktivity
(romanticky sen vniman jako protigdiny a rozkladny prvek cile narodniho hnuti), (3)

5% Cechoslavl, 1830-1831¢. 6, s. 3.

%9 D. FRANTA, Literarni Polei, s. 34-35.

%9 Vaclav TiLLE, Ceské pohadky do roku 184%aha 1909, s. 54.

2 M. KANAK , Josef Franta Sumavskijraha 1975, s. 166.

2% Tamtéz, s. 173.

%9 V. BECHYNOVA — Josef IRASEK (edd.),Slovanskéa korespondence Karla Jaromira Erhena
Praha 1971.

80 K tvaroslovi biedermeieru Viktor Viktora, Povidkdoise Vojtcha Smilovského, intyz
(ed.), Perla v hrubé kazajce. Sbornikiigpevki z konference énované drobné&eské proze
druhé poloviny 19. stoletklatovy 2005, s. 33-36, zde s. 35.

26Y) Zanr snu-idealu byl zastoupen v periodikacktenych pro ns&tany a vlasteneckou
inteligenci jiz od 20. let 19. stoleti, napMagdaléna Dobromila Rettigova/jovy sen
v Cechoslavuz roku 1822, jenz fedstavoval idylickou satinnost vlasteni pod patronaci
cis@ského manzelského paru, &lak s romantickou koncepci snu pramalo spredéo. Motiv
snu byl v obdobnych povidkach vhodnym formatem giaaxi, viz L. KUSAKOVA, Krasna
préza raného obrozenPraha 2003, sv. 1: Studie, s. 74-75, sv. 2: Agiel s. 215-218.
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Lichy sen“ blanickych ryfii jako zaSlou minulost a sikeského naroda a (4) vlastni
Jitikiav sen jako klasicky motiv kniZzek lidovéhg&ieni a peZitek ze sedowkych
literarnich paméate®®? Praw druhy typ snu dokumentuje dal$i Macurovu premisu o
synkretismu jungmannovské kultury, jez &bt vyrovnat deficit wei vyspelejsi
zapadoevropské literats pijimanim jejich umndleckych tendenci (@etnd téch
romantickych) pes jakysi narodfemancipani filtr.?%

Franfiv oneiricky zdznam se proto iZe jevit jako experiment snivosti
(romanticky marker v Tut&ové modelu romanéina), jenz by byl v ramci dobového
diskursu, vlasteneckoromantického nebo biederniedars jen stZi prezentovan na
verejnosti. Riznaina je ztohoto hlediska Totkiova vytka Machovi, aby ipstal
vydavat dalsi své sny, které by uspavaly narod, jgnboce &imal po d¥ staleti?®%

Je to jeden z Frantovych nejsubjektijgich texti, ne-li nejsubjektiviysi jeho
text vibec: doveda stylizovand a hrava alegorig jedna velka metafora viiitiho
rozervanectvi, négkonatelného rozporu mezi zivotem a idealem, indiaiity a jejiho
okoli (marker subjektivnihno romantismu v Tékevé modelu). MysSlenkova a
hodnotova polarita autorova postoje je iiklpdu tohoto druhu textu vice neepna;
osobni ambice a pocity musel pmit dobo¥ uméleckym konvencim a dim
narodniho hnuti. Utilitarismu emancifpaho programu se vzég Frantiv pritel K. H.
Méacha, jehoZz poezie podle teoretika surrealismuTKigeho manifestuje rozpor
pralidského snu o svobed hanebnou nesvobodaiidniho bojé a apeluje na svobodu
a lasku v dusnu absolutismu. Jako protivahu k Mé&hevolwinimu, tzv. cernému
romantismu, z &hoz se mil vyvinout v postupné lineartad postromantismus, poezie
prokletych basnik a Apollinairova, dadaismus a kame& surrealismus, postavil K.
Teige servil@ oficialni romantismus, explicith personifikovany mj. J. Frantou
,Sumavskyfn?®) Neotupil by K. Teige s§j britky odsudek, poznav odlisnou ne?
oficialné publikovanou stranku Frantovy poetiky?

62 V. MACURA, Cesky sens. 14-28, 29-38, 39-47 (kaPen o spicich rytich I-111).

%9 Tyz, Znameni zrodws. 201-217 (kagRomantismus

2% Tyvz, Cesky sens. 29-38.

%9 Karel Teige, Revokni romantik Karel Hynek Méacha, imyZ (ed.),Ani labw’ ani Lina.
Sbornik k stému vygosmrti K. H. MachyPraha 1936, s. 10-28, zde s. 17.

91



ZAVER

Patitame-li Frantovy dopisy ze Zeékkeho pobytu v roce 1828 za prvni naznaky
jeho literarni tvorby a za jeho posledni filologickamySleni nad fpravovanym
vSeslovanskym slovnikem, tak doba jeho literarn{lio SirSim slova smyslu, tj.
umeéleckého i ¥deckého) fisobeni jsou téut tii dekady. Jakakoliv generalizace J.
Franty Sumavského jako spisovatele je pak pouzspoginim vigt, z nichZ ta dodnes
pietrvavajici, jiz pro sebe samo sledované obdohioio — ,narodni buditel“ —, se v
prostedi novych ,sziravych® literagvédnych metodologii (sémiotiky a nového
historismu) uvaiuje.

Vysledky literargvédnych ,zastaveni“ nad Frantovymi texty ze 20.-2Q.19.
stoleti onu néalepku rozruSuji a potvrzuji tak pdsievyzkumy literatury nérodni
emancipace, provadé v duchu nejmodegjsich literarhistorickych dekonstruinich
metod.

Prvni kapitola se &nuje vztahu generace rozené rfalpmu 18. a 19. stoleti
k Josefu Dobrovskému na zakéa@dnalyzy dobovych text Ty vyvraceji hluboce
zakaeneny stereotyp o Dobrovského praoyani mladSimi fedstaviteliceské kulturni
obce ve sporu o pravoRukopig a 0o nasledném zavrzeni Dobrovského dila. Takova
piedstava je ale ve &te dobovych text dale neudrzitelna. Intelektual &aajici svou
spisovatelskou drdhu v 19. stoleti mohl napsat Dakého oslavny nekrolog (J. V.
Vlasék),fadu epicedii nebo vejné ihlaSeni se k Dobrovskému odkazu (J. J. Langer
v Cechoslavy1831), ale rové¥ mohl utrousit na Dobrovského osobu jizlivou glgsu
H. Macha). Josef Dobrovsky byl natolik mikddnym zjevem osvicenské epochy, Ze
nemohl v novém diskursu nevyvolavat také@naké dojmy, musel byt reflektovan. Na
piikladu gilezitostnych basni slozenych k Dobrovskému unmtiaS€ Slzy na hrob
Dobrovskyho jejiz autorstvi je fi¢itano mj. J. Frantovi Sumavskému) Ize vysledovat
proces sémiodzy, véamz byly Dobrovského dkteré rysy zdraziovany¢i zkreslovany
intertextualnimi  postupy (citové zaujeti pro viastekou ¥c, kollarovsky
panslavismus) a jiné zase odsouvany (sziravakoist, racionalni argumentace pro
nepravost Rukopig). Ale ani stanovisko generace nastoupivSi po teiceaske
k Rukopigm nentlo raz jednolitého nekritického obdivu. Pokud sFdanta Sumavsky
dokéazal vystwtlit a obhajit vtomto paradigmatickému textu fdgické nesrovnalosti,
jez sam objevil, J. J. Langer je pouzil pro parcddvpatetické poetikyRukopig,
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rezonujici v dobové literarni produkci, jak dokldd@rantova skladba, jiz jeémovana
samostatnd, druh& kapitola.

Synopténost a pulzénost Frantova textu z roku 1833 jsem se pokusibibl
piedevsim ikonografickym rozborem literarniho i ret€ého obrazu bajného viadce
Kroka od prvnich zaznain(Kosmas) az do konce 19. stoleti (A. Jirasek)wasSmim
zietelem na 1. polovinu 19. stoleti. Ikonografie Kaakokumentuje diskusi geském
pohanském davneélu a proces konstituovani a prémy powdomi o rm. Frantova
stylizace je pak zajimavym amalganegkalika diskursivnich tendenci, jez se do ni
promitly v izné mfe. Na jedné stra&nakcentuje Salamounskou moudrost éienost a
racionalitu Krokovu, tedy idedly osvicenské, popiedermeierské (F. M. Pelcl, J.
Jungmann a periodikuidrok, K. S. Amerling), jez spoluutwély obrozensky ideal. Na
druhé straé vyuziva k dokresleni pseudohistorickych realikatedrovskou chrabrost a
emocionalnost rak tedy ctnosti romantickérukopisy A. Machek, V. Hanka), jez jsou
umoaiovany aktuélni romantickou poetikou (K. H. Macha)tvarnym postupem
stredowké hrdinské epiky (metrum desaterce).

V treti kapitole jsem zvejnil Franfiv oneiricky zapis asi z 30. let 19. stoleti,
jenz se ocital mimo dosavadnicak radius literarni &y a jehoz autograf je publikovan
az [ této pilezitosti. K zaznamenavanitsiako k €Zisti neobvyklé imaginace vybizel
zapadoevropsky subjektivni romantismus, u nas fjepggoval K. Sabina v povidce
Obrazy a kwty sni z roku 1835. ¥chto impulZi se zhostili dastnici Jiterarnich
porad' v byt¢ Machovych rodita, ktei o moderni literatte nejen diskutovali, ale
v jejich tendencich i ushecky tvdili. Zaznamy sk pro svoji vyhrasinou a nestrojenou
subjektivitu Zistaly ve vSech ipadech utajeny, K. H. Macha je amplifikoval
v experimentalniPow’ krkonoSskou Erbenova fantazie se z pout hororovychi §n
nevymanila, ale oneirické zaznamy ve své surovétokotarnosti ostaly jako
privatissimum v drZzeni svych majitelbyl tak naruSen proces produkce a recepce. Tyto
okolnosti vypovidaji o vlastenecké dlmcké normd, jeZz akceptovala nadindividualni
rozmer literatury a jeji dimenzi ryze individualnitipmala problematicky, jak ukazal jiz
V. Macura.

Frantova literarni produkce se zdéa byt dlpdu jeho texi ze 20.-30. let 19.
stoleti velice zajimava, jisthodna dalSiho a fundowggiho zajmu literarnich histonik
Jiz Frantiv souputnik Karel Sabina vysoce hodnotil jehtinps ceské literatie:
»DIluZno zde projeviti, Ze tenkrafe sklonek 20. let a patek 30. let 19. stoletijrave

literarni ctverlist, Franta, Langer, Kamenicky a Tamk vedle Celakovského
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nadobyejny n#l vliv na nové smry literatury ceské?*® Priznainy je Sabifiv vycet
dalSich ve své da&b modernich literdt, z nichz zvla& J. S. Tomiek byva

Vv historickém powdomi spojovan ki svému po¥stnému odsudku Machovslaje
Potvrzuje tu premisa, Ze kvalita a originalitartieiry nejsou kategorie statické, nybrz
v ¢ase prordinné a dynamické (to, co je dnes moderni, bude¢kalik malo let jiz
anachronismem) a sémanticky pruzné, k nimz igba istupovat v genezi jejich
konstituovani.

Dalsi snér badani by mohla spolutovat kriticka edice Frantovy beletrie a
analyza dalSich jeho taxtiako nap. ohlasové poezie, sesbirané lidové slovesnosti,
pohadek, pekladi polské, ruské aameckée prézy a poezie, studii lingvistickych a
lexikografickych (nap Uvah o slovanské pasigrafii a panglotis)etwé pocetné jeho
korespondence, jez by tak mohlyedstavit pi vykladu SirSich kulturnich souvislosti
znanou ideovou a poetickou vyse&eske literatury 1. poloviny 19. stoleti. DalSimi
takovymi analyzami, metodologicky zakotvenymi v Mem& sémiotice a Tuk&kove
synopticko-pulzéanim modelu by bylo Ize postihnout komunikéd kod literatury
,narodniho obrozeni“ a jeji weckostylové zabarveni. Ty nigstaly nikdy byt
objektem zajmueské literarni historie, jez v kazdé své epoSe pgtindobu narodni
emancipace a zrodu novodobé naSi kultury; dilo geagnutého buditele® J. Franty
Sumavského by ale neifo byt pri dalSich vykladech onohasku, jak se ob¥ejné délo,

opomenuto.

269 Jan HON (ed.),Vybrané spisy Karla Sabirly. Clanky literarre déjepisnél, Praha 1912, s.
139-140 — fiv. jako Karel Sabina, Jan Pravoslav Koubek. Na&iwotopisny, in: FrantiSek
Ladislav VORLICEK (ed.),Jana Pravoslava Koubra Sebrané spigy Praha 1859.
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272.

e Lenka KUSAKOVA, Krasné proza raného obrozemsv. 1.Studie Praha 2003.

e Lenka KUSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830-1850)
Praha 2012.

e Vladimir MACURA, Cesky senPraha 1998.

e Vladimir MACURA, Kvétomluva a literatura ¥eském narodnim obrozenfieska
literatura 27, 1979¢. 2, s. 111-120.

e Vladimir MACURA, Masarykovy botyPraha 1993.

e Viadimir MACURA, Sastny ¥k a jiné studie o socialistické kuie) Praha 2008.

e Vladimir Macura, Znameni zrodu.Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ
Jinosany 1995.

e Milan MAcHoOVEC, Josef DobrovskyPraha 2004

e Vaclav MencL (ed.), Upominka na slavna@s jiz pofddala u pilezitosti stoleté
pamétky narozenin Jos. Franty-Sumavského v PolPuil@ice, Praha 1896.

e Peter MRAz, Poetika prilezitostne] poézie Bohuslava Tablica anal Holléhg
Bratislava 2010.

e Vladimir PAPOUSEK — Dalibor TURECEK, Hledani literarnich djin, Praha — Litomysl
2005.

e Lucie Peisertova, Kitomluva Karla Slavoje Amerlinga, in: StanislavaDROVA —
Alice JEDLICKOVA (edd.),Legendy a mytyeské a slovenské literatyripraha 2008, s.
33-49.

e Jana PESKALOVA — Marie KRCMOVA — Radoslav ¥CERKA — Petr KaRLIK (edd.),
Kapitoly z @&jin ceskeé jazykaidné bohemistikyPraha 2007.

e Josef BLISENSKY — Ella LLINGOVA, Jan Jenik z Braic, Praha 1989.

e Jiii Rak, xjiny opravdu vlastenecké. Obrozensky historismus Kesmy,Déjiny a
sowasnost30, 2008¢. 12, s. 41-43.
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e Josef RNK, Josef Franta Sumavsky. Nakres Zivotopighazské novinp4, 1858¢.
8,s. 2.

e Vaclav RYNES, Josef Dobrovsky desky jihozapadActa regionalia 1969, sv. 2, s.
163-175.

e Vaclav $EVACEK, Karel Slavoj AmerlingKlatovy 1962.

e Antonin Skarka, Epos o Krokovi — posledni romaitalzum z rodiny RKZ2(eskéa
literatura 15, 1967, s. 360-366.

e FrantiSek Smejkal, Kdisn, in: Jana BEJKALOVA (ed.),Jindfich Styrsky, Sny 1925-
194Q Praha 2003, s. 119-138.

e Vladimir SrEPANEK, Karel Hynek MachaPraha 1984.

e Josef ABORSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsirno 2007.

e FrantiSek EPLY, J. Dobrovsky v ChudenicicKlatovy b. d.

e Hynek TeSnar, K pravopisnym polemikam v 1. poléviiD. stoleti,NaSerec 83,
2000,¢. 5, s. 243-252.

e Vaclav TiLLE, Ceské pohadky do roku 1848raha 1909.

e Du3an ReSTIK, Myty kmeneCechi (7.-10. stoleti). /i studie ke Starym péstem
ceskym Praha 2008.

e Dalibor Ture€ek, Biedermeier a sdasna literarévédna bohemistika, in: Helena
LORENZOVA — T&’ana BTRASOVA (edd.),Biedermeier veskych zemighPraha 2004, s.
386-393.

e Dalibor Turéek, Kamaryt marginalnim basnikem? K mechanismu ostarani
historické hodnoty basnického dila, in: FrantiSeleKA (ed.),Josef Vlastimil Kamaryt.
Zivot, dilo, doba Velesin 2007, s. 159-166 = Dalibor Te¢ek, Kamaryt marginalnim
basnikem? K mechanismu stanovovani historické hgdhéasnického dila, inTyz
(ed.), Ceské literarni romantno. Synopticko-pulzai model kulturniho jeyuBrno
2012, s. 230-238.

e Dalibor Tur€ek, Krajina jako mytologicky prostor: jBdzgv* ke Kolarow Slavy
dcdi, in: Petr KOMENDA — Lenka MALINOVA — Richard ZiELik (edd.), Misto — prostor
— krajina v literatie a kultide, Olomouc 2012, s. 121-130 = Dalibor Tiele, Krajina
jako mytologicky prostor: ,Fedz@v* ke Kolarow Slavy dcé, in: TYZ a kol., Ceské
literarni romanttno. Synopticko-pulzai model kulturniho jeyuBrno 2012, s. 145-
154.
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e Dalibor Turéek, Machova baseCech,Ceska literaturas9, 2011¢. 4, s. 501-527 =
Dalibor Tureek, Machova baseCech, in: vz a kol., Ceské literarni romantno.
Synopticko-pulzani model kulturniho jeviBrno 2012, s. 193-217.

e Dalibor Tur&ek, Synopticko-pulzai modelceského literarniho romaitia, in:Tvz
a kol., Ceské literarni romantno. Synopticko-pulzai model kulturniho jeyuBrno
2012, s. 92-142.

e Viktor Viktora, Povidka Aloise Voficha Smilovského, inTyZ (ed.),Perla v hrubé
kazajce Klatovy 2005, s. 33-36.

e Vit Vlnas, Panovnicky cyklus Antonina Machka: déemeiersky” historismus mezi
barokem a romantikou, Helen@keENzZOVA — T&’ana BETRASOVA (edd.),Biedermeier
v ¢eskych zemighPraha 2004, s. 49-70.
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PRILOHY

1. Frantovy prace vydané samostatn &

Dopliuji a upravuji seznam Frantovych praci v knizni qug jez sepsal
Miloslav KaNAk, Josef Franta Sumavsky. O Zwa dile obrozenského pracovnika
s ukazkami z jeho tvorplPraha 1975, s. 263-265:

e Zastaralé fromy'eského slovesa vyslené Praha 1829.

e Slovanka. Shirka narodnich p@ti 1. Kvétomluva Praha 1833 (sepsal Karel Slavoj
Amerling, vydal Josef Franta Sumavsky).

e Zprava, in:Obraz jasnych nebes s kratkym popsanim nebeskiehctli kratké
poweni o hezdach a jejich ghu od Norberta Vika, Praha 1836, s. 1-2.

e Sebraniceskych pisni, slozenych od Jana Svobody, od jedddacdobr@inného
Gstavu v hudbu uvedenydPraha 1836 (Frantov&alst).

e Zivot Jana Augusty starsiho a spravce jednoty bkatrvCechach, sepsal Jan
Blahoslay Praha 1837 (vydal Franta).

e[Rodina Bohosdnych z Dolan aneb obrazidganského obcovani vedivnych
pripadnostech a strastech ZivpRraha 1837 — autorem J. M. Rddlinger, jako vytiEva
uveden Josef Mirumil Pobely, Frantovo autorstvi dubiozni].

e Kurzgefasste Grammatik der bohmischen Sprache zefbst@nterricht mit
bestandiger Ricksicht auf die deutsche Spra¢hrag 1838 (spoluautorem Norbert
Vargk).

e Skolkacili prvopocatecni, praktické, nazorné, vsestranné &ywani malych ditek
k vecnému vybrouSeni rozumu a usledltsrdce s navedenim kéeni, p@itani a
rejsovani pro ditele, pgstouny a rodfe od Jana SvobodiPraha 1839 (Frantov&ast).

e Praktischer Theil zur béhmischen Grammatik oder rbidkch-deutsche
Sprechiibungen und Ubersetzungsaufgabéteilung 1 + 2, Prag 1840.

e Otcends slovansky wéyrech néecich, aneb kratké navedeni Keni slovanskému,
totiz ruskému, ilyrskémdeskému a polskémBraha 1840.

e LibuSin soud. NejstarSi pamatka literatusfgskeé s eémeckym pekladem (LibuSa
Gericht), Praha 1840 (vydal Franta).

e[Holoubek z Smidovych povigékaha 1840 — Frantovo autorstvi dubiozni].
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e Prokop Opatrny, aneb dobréa rada v pelté, Praha 1841 (vydal Franta).

e Mala citanka s @kolika abecedami jakoZ i navedeni deni a k pravopisuPraha-
Hradec Kralové 1841.

e Viktorina Kornela ze VSehrd Knihy devatery o préki@ sudiech i o dskach zém
ceské Praha 1841 (vydal Vaclav Hanka a Franta, UvodaldgrantiSek Palacky).

e Deutsch-b6hmisches Warterbulch-J, Praha 1844 (spolu s Josefem Jungmannem).
e Navedeni keteni bez abecedy a k pravopisu bez psani anebaibp@redchidce
Malé citanky, Praha 1845.

e Prirovnaniceského slovesa k latinskénfraha 1845.

e Ja budu zpivat jak@ech. Fednaska klenim Zofinské akademiPraha 1845.

e Deutsch-b6hmisches Worterbuithk-Z, Praha 1846 (spolu s Josefem Jungmannem).
e Ceska i ®mecka mluvni cveni. Bohmisch-deutsche Sprachibundmaha 1846.

e Proc¢ se maji chovanci Zofinské akademi@ském jazyku vyavati?, Praha 1846.

e Mluvni cvieni, Praha 1846.

e Sedlakm ceskym studentstvo prazskéraha 1848 (letak — Frant podil na jeho
stylizaci).

e Mili vesnrané a brati, Praha 1848 (letak — spolu s Emanuelem Arnoldem).

e Maly Cech a Nmec,cili prvopocateni ceské a eimecké cvieni k mluveniPraha
1850, 1853 (Frantova dast + Gvod).

e Jazyk slovanskyjili MySlénky o vSeslovanském jazyce pisemirraha 1851.

e Cesko-#mecky slovnik. Bohmisch-deutsches WorterbBciha 1851.

e Maly cten& cili ¢itanka pro malé ditky od Jana Svobpdraha 1851 (Frantova
acast).

e Slovnik vSeslovansky #&ganymi vyznamy dmeckymi. Slawisch-deutsches
Worterbuch prvni a druhy sesit, Praha 1852.

e Prispevek k lepSimu poznani slovanského slovesa a jemerpde greckémuPraha
1852.

e Slovo ofecké mluvnici. Ein Wort Uber griechische SprachéehPraha 1852.

e Prispevek k slovanskému jazykozpyRuaha 1853.

e Dulezité slovo o koncovkach -ny a -nifidavnych Praha 1854.

e ElementarunterrichtPraha 1854.

e Uvaha o skladbjazykaceského prof. Martina HattaJyPraha 1855.
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e Kapesni slovnik ceského a ¢meckého jazyka Dil némecko€esky.
Taschenwdrterbuch der bohmischen und deutschertispiRraha 1855.

e Slovarcetyr jazykov, slainskago, greckago, latinskagodmeckagpPraha 1855.

e Dobrym pratelim na venek, ale v Praze se téze takésisti, Praha 1856 (rymovana
novorani gratulace s Zadosti o finam podporu na novyasopis).

e Slovnik jazyka slovanského Sesti hlavnichredia ruského, bulharského,
starocirkevniho, srbskéhogeského, polského Cast prvni ®mecko-slovanska.
Worterbuch der slawischen Sprache in den sechs tdalgkten Praha 1857.

e Kapesni slovnik jazyk&ského i tmeckéhoDil ¢cesko-rmecky. Taschenwdrterbuch
der b6hmischen und deutschen Spra@igmisch-deutscher Theil, Praha 1859 (doplnil
Josef Rank).

e Kapesni slovnik jazyk&eského i Bmeckého, dle Josefa Franty Sumavského a mnoha
jinych sestavil Josef RanRil némecko¢esky.Taschenwdrterbuch der bohmischen und
deutschen SprachBohmisch-deutscher Theil, Praha 1860.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1871.

e Novy slovnik kapesni jazykaského i ameckéhpPraha 1875.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1879.

e Novy slovnik jazyk&eskeho i Bmeckého. Neues Taschenwdérterbuch der bohmischen
und deutschen Spracheraha 1882.

e Novy slovnik kapesni jazyk@ského i emeckého dle Jungmanna, Sumavského a
jinych, Praha 1887.

e Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravogvawidana od Josefa Franty
SumavskéhdPraha 1919 (vydala Marie Majerova).

e Mé mladj Klatovy 1940 (editoval Karel Polak a Josef Biskup
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2. Frantovy p Fispévky v €asopisech, sbornicich a almanasSich

Dopliuji a opravuji seznam Frantovyatasopiseckych iiispsvka, jez sepsal
Miloslav KANAK, Josef Franta Sumavsky. O Zwat dile obrozenského pracovnika
s ukazkami z jeho tvorplPraha 1975, s. 266-268:

e Casopisteského museum

Prirovnani ceského slovesa k latinskému od Franty Sumavsiéin845, sv. 1., s. 32-
42); Prispevek k lepSimu poznani slovanského slovesa a jeherpdke greckému
(25/1851, sv. 4., s. 42-61);

Prispevek k slovanskému jazykozpg2u/1853, sv. 2., s. 304-319).

e Casopis Spoknosti vlastenského museuntechach

Literni zpravy z Dalmatska. Od prof. KucharskéBd.829, sv. 4., s. 122-130).

o Cech

Pivod a jméno Bdjyv, Moravaniv a Cechiv (1/1832, s. 26-32).

e Cechoslay

Napisy(1/1830¢. 2., s. 29);

Anna a Stanislav z Kunovy @gimovi(z JaSovskeh)Ll/1830¢. 2., s. 15-44);

Zly osud(1/1830¢. 3., s. 5);

Jaksa z Mchova, knize srbsky (z JaSovskdlid)830¢. 3., s. 7-34);
Placha(1/1830¢. 3., s. 37);

Pisre narodni(1/1830¢. 3., s. 51-55);

Pohrizka (nova od J.V.F()L/1830¢. 3., s. 56);

Napisy a povidky1/1830¢. 3., s. 61)Pisre od J.V.Franty

(1/1830,¢. 3., s. 47-48);

Neco o vzduchu a vzdusnychcadhili balonech(1/1830,¢. 4., s. 49-56)Barcin zrak
(1/1830,¢. 4., s. 58);

JesS¢ neco o listu na str. 8 vytidhém(1/1830,¢. 4., s. 63,

Leona Potocka (z JaSovskéli@)1831¢. 6., s. 7-21);

Hospodda:m a zahradni#m (2/1831¢. 7., s. 33-35).

e Ceska vela

Literni zpravy.
NejkratSi navedeni ké&eni, od Fr. Studenéh@d/1834.. 5., s. 40¢. 6., s. 47-48¢. 7.,
s. 55-56);
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Zprava o zkouSceit i petiletych divek v opatrovnna Hrad®anech(4/1837,¢. 47., s.
373-374);

[Napisy od V.F(7/1840¢. 16., s. 61) — Frantovo autorstvi dubiozni];

Parochod adsnopis(12/1845¢. 74., s. 297-299);

ZkousSka zésnopisu(12/1845¢. 75., s. 311);

Tésno-rychlopis profesora Hynka Jak. Hedfia/1847 ¢. 53., s. 212).

e Jare listy(ed. FrantiSek Doucha, 1855):

Vrabec(s. 43);

Neposlusny pejsdk. 43).

e Jindy a Nyni

Basil Alexejevi Plavil&cikov, kupec moskevsky, knihkupec petrohradsky, tehaji
knihtiskarny, knihového skladu a knihovny gieni(z Bulgarina)(1/1833¢. 1., s. 7-8);
Ustav pro hlidani ditek na Hradku v Pra@g1833.¢. 3., s. 24).

e Krok:

Krok (1/1833, s. 3-8);

O patatku zerd ceské, o jejim nyjsim poloZeni a zisobu— z PelclovyNové Kroniky
ceské(Frantovy poznamky affpominky podéarou, 1/1833, s. 9-14);

Hrad mic¢eni(z polskéh@asopisu Rozmaitai Nr. 1. 1832)(1/1833, s. 15-41).

o Kvéty ceské

Literni zpravy: Uvod theoreticko-praticky k vpwani v pditani z hlavy, jakoz zaklad
k pafitani s ciframi, od J. Zindl§2/1835, pilohac. 4., s. 69-71);

Poctarstvi (3/1836, pilohac. 13., s.49-50);

Nova 8kola3/1836¢. 15., s. 119-120);

Literni zprava(ceska abeceda aneb malétienae knizka prvni, od K. Virggkého
(5/1838, pilohac. 24., s. 93-94);

Zprava o Skolce malyctili opatrovre u Karmelitam: na Malé Strad v Praze(6/1839,
¢. 25.,s.199);

Sn¥s (6/1839¢. 26., s. 207);

Zpréava o Skolce na Hradku v Pra@/1839,¢. 26., s. 207);

[Trefil swij na svého. Z neti&ého spisu Jos. hrate Ossolinského pod nazvem
~Strachy (strasidla)” (7/1840¢. 2., s. 6-7) — Frantovo autorstvi dubiézni];

Na povSimnut(8/1841¢. 105., s. 421);

Upliny remeckoéesky Slovnik9/1842, piloha¢. 21., s. 81);

108



[Podolanka. Passt dle pravdivého jfibehu z Polského od F. §9/1842,¢. 29., s. 113-
114,¢. 30., s. 117-118¢. 31., s. 121-122¢. 32., s. 125-127¢. 33., s. 129-130) —
Frantovo autorstvi dubiozni];

Upiny remeckoéesky Slovnik. Praci Josefa Franty SumavskKeHB42, pilohag. 21.,
s. 81);

Proslov cteny od Franty Sumavskéheep zkouskou Z&kZofinské akademie dne 29.
cervenceg(13/1846¢. 91., s. 363-364);

Na povSimnut(13/1846¢. 105., s. 421-422);

Brousek jazyk#14/1847¢. 1., s. 4);

Brousek jazyk#14/1847¢. 5., s. 20);

Brousek jazyk#14/1847¢. 7., s. 28),

[Brousek jazyk#14/1847¢. 12., s. 48) — autor B. J., Frantovo autorstviidlzru],
Brousek jazyk#14/1847¢. 21., s. 84);

[Brousek jazyk#14/1847¢. 30., s. 163-164) — autor B. J., Frantovo autdcibiozni];
Brousek jazyk#14/1847¢. 41., s. 163-164);

ZkousSka v zZidovské opatrew Praze(14/1847¢. 53., s. 207-208);

Pripomenuti a ohlaSer{ll4/1847¢. 68., s. 272);

Brousek jazyk#14/1847¢. 72., s. 288);

[Brousek jazyka(14/1847,¢. 81., s. 323-324) — autor Staroslav Novomil Pismen
druhdy spisovatealesky, nyni dednik brusisky; Frantovo autorstvi dubiozni];
Brousek jazyk#14/1847¢. 107., s. 427-428);

[Brousek jazykd14/1847,¢. 113., s. 451-452) — autor nepodepsan, pouze V&
uptimny atd. atd.; Frantovo autorstvi dubiozni];

Brousek jazyk#14/1847¢. 122., s. 487);

To neni brousekl5/1848¢. 35, s. 149-150);

Slovo ke sboru svatovaclavské(t/1848¢. 36, s. 157-158).

e Lipovy wnec(ed. FrantiSek Doucha, 1871):

Vrabec a vlasStovkés. 256);

Neposlusny pejsdk. 295).

e Lumir. Zaslano o VSeslovanském slovnikii851¢. 42., s. 1008);

Zaslano o VSeslovanském slovnik(i851¢. 44., s. 1055-1056);

Zaslano. Die Tagesboten aus Bohmen 158855, s. 238);

Vojensky Zert. Z upamatovani starého vojaka. Zaluskl adeasSe Bulgarin@/1858,¢.
15., s. 338-341).
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e Pisr¢ narodni vCechéach (s napy) — 1842-1845, seznam Frantovyadtispivku v 3.

dile tamtéZ na s. 254:

Steskozna. 31, sv. 1., s. 72);

Uprimnost nad bohatstyozna. 50, sv. 1., s. 94);

Litostiva sluzbdozn&. 201, sv. 2., s. 104);

Pochybnost a nepochybndeizna:. 210, sv. 2., s. 116);

Nehoda(ozn&. 223, sv. 2., s. 126);

Sedlak furian{ozn&. 283, sv. 2., s. 180);

Laciné bohatstvfozna. 291, sv. 2., s. 188);

Troji Zalost(ozn&. 328, sv. 2., s. 217);

Posledni vzdechnuti Rozilavo (ozn&. 339, sv. 2., s. 225);

Stara’esky pipitek (ozn&. 344, sv. 2., s. 228);

Verné plecka (ozna. 348, sv. 3., s. 12).

[Dalsi pisg z Klatovska od Formanka — 444, 448, Ill. str. 18@;Vlastimila Jachyma —
44, 20, 21, 25, 40, 42, 57, 59, 60, 72, 84, 87939,112, 123, 134, 144, 180, 200, 208,
217, 254, 348, 430, 439, 441, 442, 460, 466, 488, 497, Ill. str. 218 (p. 295); od
Karla Storcha — 2, 14, 20, 21, 25, 40, 47, 52,689,61, 72, 87, 93, 112, 123, 134, 142,
144, 180, 200, 208, 213, 217, 236, 254, 348, 439, 441, 442, 444, 448, 460, 461,
466, 489, 496, 497, lIl. str. 218 (p. 195); daleomm pisni z DomaZzlic na Klatovsku,
pak z rozlénych mist v Berounsku, Plizgku, Klatovsku i Prachisku nalezené].

e Posel z Bute:

Proslov(1/1848, s. 1-10);

Oteveny list vSemditelizm (1/1848¢. 3., s. 42-44);

Kratké navedeni k pravopisu od Sumavsk@ihb848 ¢. 4., s. 54-59);

Co &la brousek?®1/1848¢. 5., s. 79-80);

To je pry také brouseld/1848¢. 6., s. 94-96);

Ceska hlavni Skols Praze(1/1848¢. 7., s. 109-112);

Co se tedy vykomisoval@®/1848¢. 9., s. 129-130);

Zkouska na hlavni Skole starestské v Praz€1/1848¢. 11., s. 161-163);

Rozmluva o chlel) mouce a obil(1/1848¢. 15., s. 244-247 ifloha¢. 16., s. 268-271);
Ctihodny Pane[1/1848¢. 16., s. 264);

VSenmceskym p. p.ditelum (1/1848¢. 17., s. 288);

Zprava od Sumavskélfn/1848¢. 18., s. 304);

Malé navedeni kiirodopisu(1/1848¢. 20., s. 321-324. 31., s. 497-499);
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Néco o hvzdach(1/1848.¢. 20., s. 333-33%. 27., s. 443-444);

Oznamen(1/1848¢. 20., s. 336);

Jen dorozumni! (1/1848¢. 24., s. 396-398&:. 30., s. 484-485);

Literni zprava(1/1848¢. 26., s. 432);

NaSe zasady a snaf®/1849¢. 2., s. 27-29);

S bolesti oznamujeme celétmskému narod(2/1849,¢. 15, s. 231) — zprava o umrti J.
S. Presla;

Navedeni kdteni z celych sad — poznan({Ry1849,¢. 16., s. 248);

LibuSin soud — Poznamenani k tomuto vyklga(i849,¢. 18., s. 279) — debata s
Amerlingem;

Jaroslav — Dodatek v archu 21. na str. 326 slib@i$849¢. 23., s. 363-368);
Ohlaseni(2/1849¢. 26., s. 416).

e Rodinna kronika

Pisre Pohltické(1/1862, sv. 1¢. 12., s. 141);

Z pozistalych spig Fr. Sumavskéh(8/1863, sv. 3¢. 54., s. 17).

e Rozlicnosti Prazskych novin

[Slza na hrob Dobrovskyh®/1829¢. 7., s. 1) — F.J.V., Frantovo autorstvi dubi6zni];
[Na hbitove (5/1829,¢. 9., s. 8) — F.J.V., Frantovo autorstvi dubidzni]

e Samo

Samo(1/1832, s. 10-16);

Varinka anehk’ervena kma (Ruska udalost z K(1/1832, s. 17-53).

e Skola

Dulezité slovo o koncovkach —ny a —nidavnych(2/1853, ses. 6., s. 28-30);
Mluvnické palrky (3/1854, s. 293-298).

e Skola a Zivat

Opravovatel(3/1857 ¢. 2, s. 57-59) — odvolava se na Komenského a Jumggna

e Vlastimil:

Promysiny posel, dil 1.: lda cili chemie 7emesIni od Karla Slavoje Amerlinga
(1/1840, dil 1., sv. 1., s. 101-104);

Kniha od sv. Prokopa psandli Slovanské Evangelium v Remggil840, dil 1., sv. 2.,
s. 201-204);

Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravoyavidana od Jos. Fr.
Sumavskéh(l/1840, dil 2., sv. 1., s. 37-64);
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[Zvirata na pouti. Narodni pohadk@/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uveder be
autorova jména, podle Lenky Kusakové, Literarnitkal aceskojazyny periodicky
tisk (1830-1850), Praha 2012, s. 312, ale Frantmiorstvi dubiézni];

Néco o hvzdach. Okus jedneseni prostonarodniho od Jos. Fr. Sumavsk&i®@40,
dil 3., sv. 1., s. 37-43);

[Belinka. Stara powst narodni (1/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uvederd po
zkratkou Wlad. R...., podle Lenky Kusakové, Literarkiltura a ceskojazygny
periodicky tisk (1830-1850), Praha 2012, s. 31€ Fahntovo autorstvi dubiézni];
Pohadka o Jezinkach. Dle narodniho vypravovani gimd od Jos. Fr. Sumavského
(1/1840, dil 4., sv. 2., s. 169-175).
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3. Soupis polozek z Osobniho fondu Josefa Franty Su ~ mavského

v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictv i v Praze, odlou €ené
pracovist & Nové Hrady (zpracoval Milos Sladek v roce 2006, up  ravil David
Franta)

Doklady vlastni

legitimace Besedy #§tanské na rok 1856, 1 kus

lekarské gedpisy od Vaclava St&a (1854), 4 ks

lekarsky recept vydany Dr. BurSikem 2 dned Frantovou smrti (1857), 1 kus

navrh statut jazykasdného a literarniho spolku (Wgasednictvu téz K. J. Erben, J.
Franta aj.), 1 kus (uloZeno v celku Velké formaty!)

potvrzeni o odebrani Svobodovy latinské mluvni&5s@), 1 kus

piedplatni listky a upisy VSeslovanského slovnikuavidku rimecko¢eského (1851-
1853), 13 ks

seznam knih z muzejnich sbirek, ktetiétaly u Franty (1858), 1 kus

uamrtni oznameni Josefa Franty-Sumavského (185®, 2

Zadosti gymnazialnich studéra vyswdéeni v méing, 7 ks

legitimace pro Sastniky slavnosti Franty-Sumavského (1886), 2 ks

vypis k rodokmenu Franty-Sumavského, soupisgvka na pomnik a vysidéeni

pilnosti ve sluzb Marie Frantoveé (1866), 3 ks

Doklady cizi

potvrzeni o Gasti na sctizi v civilnim odvu pro Karla Morgensterna (1848), 1 kus
deklarace Véaclava Spinky, tisleaz Prahy (1839), 1 kus

Korespondence vlastni

piijata

osoby

Algover Michal 1 1855
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Cerny N. 1 b. d.

Doucha FrantiSek 1 b. d.

Faber Karel 1 b. d.

Grabowski Eduard 1 1844
Grohmannova Anna 2 1851, b. d.
Hess Pavel Oridj 1 b. d.
Hilferding Alexandr Fjodorowi 1 1856
Hornik FrantiSek 1 1852

Huhn Carl 1 1855

Chlupaty FrantiSek 1 1829
Ismavskij Josip F. 3 b. d.

Jakoby Josephine 1 b. d.

Krbec Jan Evangelista 1 b. d.
Lebeda Anton V. 1 b. d.

Medau Carl Wilhelm 2 1851-1854
Némec Josef 1 b. d. /18537?/
Némec Karel 1 b. d. /18567?/
Pavlov Konstantin 1 b. d.

Pecak J. 1 b. d.

Petirka Josef 1 1854

Pinzak... 1 1842

Plner Kliment V. 1 1843

Radl Jan 1 b. d.
Rajska€Celakovska Antonie 1 1845
Rank Josef 1 b. d.

Reh&ek Frantisek 1 1856
Sikorsky Ondlej 2 1852-1854
Spina Franz 1 1831

Stojanov Natanail 1 1852
Stojanov Vasil D. 1 b. d.

piiloha: xerokopie téhoz, 2 ks
Syristé... 1 b. d.

Syristova Nanette 1 b. d.
Vinohorsky Josef 1 b. d.
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Wotrubcova Anna 2 1855-1857

Zahdanska... 1 b. d.

Zlatojevi Slavko 1 b. d.

Zykl Jan 1 1842

Zak Vincenc 1 1854

Dubrovskij Petr; Hilferding Alexandr FjodorayiLebeda Anton V.;
Martynov Ivan lvanow; Norov Avraam Sergeje¥;j Rajevskij Michail
Fjodorovi; Stasuljewt Michail 8 1842-1861

korporace

Enders C. W., knikupectvi-Praha 1 1834
Gottlieb Haase syn, tiskarna-Praha 1 1852

odeslana

osoby

=> Franta Mikulas 1 1857

=> Hattala Martin 1 b. d.

=> Hilferding Alexandr Fjodorowi 3 b. d.
=> HuleS Josef 1 1853

=> Langer Josef Jaroslav 1 b. d.

=> MikeS FrantiSek Otakar 3 1857, b. d.
=> Németek Jan 1 b. d.

=> nezjiStné sestry 2 1855-1856

=> nezjiSéni jihoslovansti fatelé 1 1855
=> nezjiStni Rusove 1 b. d.

=> nezjiSény 1 b. d.

=> nezjistny 1 b. d.

=> nezjistny 1 1852

=> nezjiStny 1 1848

=> nezjiStny 1 1853

=> nezjistny 1 1856

115



=> nezjistny 1 b. d.

=> nezjistny 1 b. d.

=> nezjistny Blahoslav 1 b. d.

=> nezjiStny knéz 2 1844, b. d.

=> nezjistny rada 1 1850

=> Rajskac elakovska Antonie 1 b. d.

=> Rank Josef 1 b. d.

=> Tomiek Jan Slavomir 1 1828

Franta-Sumavsky Josef — fragmenty a koncepty éa@szadostmi o fingni piispsvek
na vydavani slovnik 37 fragment dopigi b. d., 64 ||

korporace

=> Muzeum Kralovstvéeského-Praha 1 1844
=> Sbor n¢stskych ostrogelci-Roudnice nad Labem 1 1844

Rukopisy vlastni

¢lanky, studie, basré

Ajsop a rozpustilec — baserkp., 1 list

Aus der Vorrede zu den bohmischen geistlichen Netliedern von Josef Vlastimil
Kamaryt — opis, rkp., 8 I

Basre (1839-1844) — opis basni (opsano podle rkp. zaakoku 1929), rkp., 12 lI
Basré — opis basni rukou nezj&teho, rkp., 39 Il

Beitrage zu einer Parallele — jazykdwna studie, rkp., 66 Il (1 kus)

Bilinsky vladyka — fragment p@sti, rkp., 1 list

"Bratii! nedejte se masti..." — vlastenecky projev, ridl,

"Co jest pravopis?..." — poznamky&skému pravopisu, rkp., 9 Il

Cech nebo Mmec? —¢lanek ve fornd dialogu, rkp., 7 Il

Cesko-rmecky slovnik (A-K, K-O) — slovnik,tisk s rkp. paamkami, 495 Il (2 ks)
Cesko-rgmecky slovnik (O-Z) — slovnik, tisk s rkp. poznamia591 list (2 ks)
Cesko-rgmecky slovnik — fedmluva, rkp., 4 II; fragment jiné verze, rkp.) 2 |

Citanka pro z&ateiniky —¢eskagitanka (fragment), rkp., 8 Il
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Deutsch-bohmisches Worterbuch (A, B-D) — slovniisk ts rkp. poznamkami a
vloZenymi rkp. poznamkami, 640 Il (2 ks)

Deutsch-bohmisches Worterbuch (K-M, N-R) — slovrikk s rkp. poznamkami a
vloZzenymi rkp. poznamkami, 741 list (2 ks)

Deutsch-bohmisches Wérterbuch svyardni text k listm na ukazku, rkp., 3 i
Deutsch-bohmisches Worterbuch (S-Z) — slovnik, siskp. poznamkami, 696 Il (2 ks)
Elementar-Unterricht in der béhmischen Sprachagtfreniclanku, rkp., 4 I
Evangelium Ostromirovo a kniha supraslskdanek, rkp., 1 list

Formul& — vlastenecka vyzva odiateiim ¢eskych knih, rkp., 2 Il

fragment denikovych a patmich z4pid — rkp., 6 I

fragmentyclanki o ceském jazyku — rkp., 8 |l

Glagolskéili glagolické pismo WCechach — studie, rkp., 6 Il

"Hlava I. O pismenach a slozkatdckych slov..." — fragmertecké mluvnice, rkp., 20
Il

Homografijacili stejnopis —¢lanek, rkp., 3 I

Jak se maji ditky k&teni s prospjechem vectiZkanek (pracovni verze), rkp., 8 I

Jak se mouhou ditky f kratkéfase s prospjechem kteni (rivecti? —¢lanek, rkp., 4 Il
"Je to krdsnéemeslo..." <€lanek do novin, rkp., 2 I

"Jiz vétSi¢ag’..." — polemika o psani dvojhlasky -au, -ou, rigoll,

"Kdyby moje mila..." — seznam nakxveskych pisni (fragment), rkp., 1 list

Kornel ze VSehrd Viktorin: O praviech zérseské — opisigdmluvy a poznamky, rkp.,
121

Kratky uvod k rodoslovi jazyka slovanského od VaalBambasa — recenze, rkp., 4 I
Kurze, geschichtliche Ubersicht der bdhmischen ratte — ¢lanek (téz fragment
pracovni verze), rkp., 17 |l

Malé¢itanka — fragmentipdmluvy, rkp., 3 II

Mal& slovanska gramatika — fragment textu, rkpl, 5

"My smeCesky..." — proslov k divkam studujicim Budekp., 3 Il

Navedeni ké¢eskému i smeckémucteni a mluveni (1840) —cebnice s uélenym
imprimatur (de verze), rkp., 33 I

Navedeni k mluvnici — didakticky text, rkp., 10 I

Navedeni k pravopisu — fragment studie, rkp., 9k s rkp. poznamkami, 3 Il

Navedeni k slovanskéeniteni —¢lanek, rkp., 5 I
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Navedeni k snadnému psanitani, vSem domacimcitelum k ulel€eni —¢lanek, rkp.,
31

Navedeni ke&teni bez abecedy a k pravopisu bez psani nebo @pp¢ddchidce malé
¢itanky — studie, rkp., 12 Il

Navedeni ke&teni bez abecedy a k pravopisu bez psani nebo @pp#ddchidce malé
¢itanky — drobné poznamky k textu, rkp., 2 Il

Navedeni ke&teni slovanského pisma — stny uvod, rkp., 2 lI

Néco o hwzdach — popularizai ¢lanek, rkp., 4 |l

Néco ofeckém jazyku — fragmentyanka, rkp., 8 I

N¢éco o tvaeni slov — studie, rkp., 3 I

Nejprvrejsi navedeni k potani — sté, rkp., 4 |l

Nekteré formy slovanskych b&i —¢lanek, rkp., 2 I

N¢které pondry slovanskych ni&ci —¢lanek, rkp., 3 I

Nova pisé — basé vepsana na prvni list t&té webnice latiny (1848), rkp., 1 list

O hlasu grajskychili feckych znamek (pismen)anek, rkp., 3 I

O pismenech — fragmeéianku, rkp., 1 list

O pravopisu <€lanek oceském jazyku s poznamkami, rkp., 16 |l

O sklaiovani statného jménaibec — stg, rkp., 1 list

Objasréni nekterych koncovek slovanského jazyka — studie, .,

Opravovatel — jazykasdnéclanky, rkp., 16 I

Osobni ukoteni slovanského slovesalanek, rkp., 8 lI

"Otc¢e nad h¥zdami! Ty z nas nejlip vSeckdami maje..." — vlastenecké modlitby, rkp.,
411

Philologische Beitrdge zu naherer Kenntniss dexcgischen, slawischen, lateinischen
und deutschen Sprache in zwei Abhandlungen — zpriapa 1 list

Pisré a basn — prilezitostné basy zapisy lidovych pisovych texfti, ohlasy, rkp., 96 Il
Polskaesky iceskopolsky pravopis; Polsky pravopiglanky, rkp., 4 II

"Posouzeni p. L./Langrovych/ selanek velikou ragoistpisobilo...” — fragment Gvahy,
rkp., 1 list

Pozvani ku podpisn (subskripci) na slovnik slovansky — oznadmeni,, &gl
Praktische Unterricht in der béhmischen Sprach#gdrek s vyuZzitim text lidovych
pisni, rkp., 2 I

"Prochazeje se wjakeé geugsSené zahrad.." — zapis snu, rkp., 1 list

"Ptihody prvnicasti..." — fragment textu o vznikémecko¢eského slovniku, rkp., 2 lI
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Priprava k latinskémidteni a psani —agbnice, rkp., 5 |I

Priprava kecteni — ponicka k vyuce, rkp., 12 lI

Priprava kecteni slovanského slovniku — gtakp., 3 |l

Rozmanitos i jednoduchos slovanskéh@asoslova <lanek, rkp., 2 I

"Slavii kdo vlast svou zove..." — polemika o vhodtiokmciny pro odborné dila, rkp., 2
Il

Slawischer Sprachenatlas — recenze, rkp., 19 lI

"Slovanska literatura musi kafré..." —c¢lanek o spojeni slovanskych ‘fe&", rkp., 5 I
Slovnik jazyka slovanského — slovnik,fragment tiskikp. poznamkami, 33 Il, rkp., 1
list

Slovnik jazyka slovanského #qallEzny rusky,cesky a gmecky uvod, rkp., 15 Il
Slovnik jazyka slovanského —¢enase viznych jazycich a dalSi ukazky, tisk s rkp.
poznamkami, 7 Il, rkp., 2 lI

Slovnik jazyka slovanského #pravny rukopis slovniku, rkp., 340 Il (1 kus)

Slovnik jazyka slovanského — poznamka ke slovriiqu, 6 I

Slovnik jazyka slovanského — uvod, rkp., 4 I

Staroslovansky a vSeslovansky pisemni jaz§tarek, rkp., 3 I

Stesk — text lidové pign(nebo ohlas), rkp., 1 list

Stufenweises Vorgehen in den griechischen Deklomeni und Konjugazionen —
ucebnice, rkp., 25 I

"...tedy musi vychovateli na tom byti zaleZeno-.ffagment stati o vychayrkp., 7 I

"Tisk VSeslovanského slovniku..." — text nakladsitého letaku (opis z konce 19.
stoleti), rkp., 2 Il
"Tuto mame knihu f&d sebou..." — proslov k vydanimecko¢eského slovniku, rkp., 3

Il

Tvoreni¢eskych jmen — starkp., 1 list

Uvedeni k gmeckémuteni a mluveni — starkp., 2 I

V3eliké pandtinodnosti, powsti, mravy a zfisoby vCechach — narodopisna poznamka,
rkp., 1 list

"V, ktefi tolik kiiku o vire nadlate..." — fragment polemiky, rkp., 2 Il

Vyswvétleni slov a ¥ci — korektura vysstlivek k vydani vyboru z dila Josefa Jaroslava
Kaliny, rkp., 9 II; tisk s rkp. poznamkami, 8 Il

Zabavné i potné navedeni k&teni a psani — naukova starmou dialogu, rkp., 6 Il
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Zastaralé formyeského jazyka — jazykéuna studie (1839), tisk s rkp. poznamkami,
181l

Zpeévnik pro mladez narodnich hlavnich Skol a gekatele Bude — zgvnik bez
notace, rkp., 136 Il (1 kus)

Z&dosti (vesrs o zagjceni knih) s autografy — rkp., 5 I

"Ze Celakovsky urtel..." — Gvahadi fragment dopisu nezji&ému), rkp., 1 list

Zizkova smrt — recenze hry J. J. Kolara (1850),,r&pl

pracovni materialy

pracovni materidly: excerpta a poznamky desko-gmeckému slovniku a k
lexikografickym pracim — rkp., 194 Il; tisk s riqpoznamkami, 5 Il

pracovni materialy: excerpta keské slovni zaséb-— rkp., 141 list; tisk s rkp.
poznamkami, 8 Il

pracovni materialy: literagnteoretické poznamky — rkp., 6 |l

pracovni materialy: material slovnikovy — rkp., |&t

pracovni materialy: #mecké ateské nazvy z rodného kraje Josefa Franty — rist 1
pracovni materidly: poznamka s minddaymi kresbami pari&n — rkp., 1 list

pracovni materialy: poznamkydeské mluvnici a lexikografickym pracim (i vyukové)
—rkp., 2701l

pracovni materialy: poznamky k otazce Skolstvipdar viasti a jazyka — rkp., 33 Il
pracovni materialy: poznamky k vyugestiny v hlavni Zzidovské Skole (1847) — rkp., 11
Il

pracovni materialy: poznamkyiipravy a ulohy k vyuceestiny na sednich Skolach a
v Budti (z¢asti s vyuzitim vlastnich praci), dast — rkp., 330 Il

pracovni materialy: poznamkyfipravy a ulohy k vyucéestiny na sednich Skolach a
v Bucki (z¢ésti s vyuzitim vlastnich praci), @ast — rkp., 366 |l

pracovni materialy k Slovniku jazyka slovanskéhk kexikografické préaci, 1éast —
rkp., 541 list; tisk s rkp. poznamkami, 13 Il

pracovni materialy k Slovniku jazyka slovanskéhk kexikografické préaci, 2¢ast —
rkp., 722 II; tisk s rkp. pozndmkami, 3 II; tisk¥ ks

pracovni materialy: vypisky zceské gtedowké literatury a poznamky o ni
(Alexandreida, Stitny aj.) — rkp., 18 Il

pracovni materialy: zapisky z doby studii — rkg&,Il1
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pracovni materidly: poznamky ostatni — rkp., 52 Il

Rukopisy cizi

nezjisény A. K.: Vyrazy svrchované nevrlosti — opis b&ste sborniku Nové basn
(1814), rkp., 4 I

Sloboda Daniel: Bco z rusavského jazyka — slovek, rkp., 5 I

Tyl Josef Kajetan: Ruza Ruthardova -eldad c¢asti dila do jihoslovanstiny

/chorvatstiny?/ od nezji&ého pekladatele, rkp., 4 I

Tisky a vystiizky

vlastni prace

Franta-Sumavsky Jose&fesko-rgmecky slovnik — vazany tisk (1851), 1 kus
Franta-Sumavsky Josefesko-gmecky slovnik — sesityasti P-Z, 4 ks
Franta-Sumavsky Josef: Deutsch-béhmisches Wérterbysedplatni listky (prazdné),
nakladatelské letaky, 4 ks

Franta-Sumavsky Josef1il@zité slovo o koncovkach -ny a -ni tigavnych — separat s
dodatky (1854), 4 ks

Franta-Sumavsky Josef: Jazyk slovanskiy Myslénky o v3eslovanském pisemnim
jazyce — drobny tisk (1851), 3 ks

Franta-Sumavsky Josef: Mluvnické peky — separat, 2 ks (1 celek)

Franta-Sumavsky Josef: Navedenideni bez abecedy a k pravopisu bez psani nebo
Opozdily pedchidce — mal&itanky, drobny tisk (1845), 1 kus

Franta-Sumavsky Josef: Nejrigsi ¢asopis, o #mz jest nikdo nevi, bude-li fedce
vychazatiili nic, zatina timto listkem — tisk novotai basg (1856), 3 ks
Franta-Sumavsky Josef: Nejrigii casopis — tisk novormi basg (1856), 3 ks
Franta-Sumavsky Josef: @nas slovansky vétyrech néesich aneb Kratké navedeni
ke ¢teni slovanskému, totiz ruskému, ilirskéndeskému a polskému — drobny tisk
(1840), 3 ks

Franta-Sumavsky Josef: Rrge maji chovanci Zofinské akademieteském jazyku
vyucovati? — tisk proslovu z Zofinské akademie (182&s

Franta-Sumavsky Joseftivnaniceského slovesa k latinskému — separat, 2 ks
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Franta-Sumavsky Josef:iiBpsvek k lepsimu poznani slovanského slovesa a jeho
pomeéru ke greckému — separat (1852), 2 ks

Franta-Sumavsky Joseftigpsvek k slovanskému jazykozpytu — separéat (1853)sl k
Franta-Sumavsky Josef: Slovatyr jazykov — propagai letaky (1855), 3 ks
Franta-Sumavsky Josef: Slovnik jazyka slovanskélsgazany korekturni vytiskiast
Auf-Bla, 1 kus

Franta-Sumavsky Josef: Slovnik jazyka slovanskéfeod, ohlaseni (1857), 2 ks
Franta-Sumavsky Josef: Slovnik v3eslovanskyiidapymi vyznamy #meckymi —
prvni seSitygast A-Bogotec (1852), 2 ks

Franta-Sumavsky Josef: Slovnik v3eslovanskyiidapymi vyznamy #meckymi —
némecky a italsky nakladatelsky letak, ukazkovy let@kaseni, tvod (1852), 14 ks
Franta-Sumavsky Josef: Slovnik v3eslovanskyiidapymi vyznamy #meckymi —
zprava o slovniku — vy8fek z italskych novin (1852), 2 ks

Franta-Sumavsky Josef: Slovdexké mluvnici — separat, 5 ks

Franta-Sumavsky Josef: 7 tiskiznych basni a&lanki, pozvanky, pish s notaci —
separat, 5 ks

Franta-Sumavsky Josef: Upingmeckoéesky slovnik — sesit Sti-vier (1846), 2 ks
Franta-Sumavsky Josef: Upingmeckoéesky slovnik — tigné gebaly jednotlivych
seSiti (1843-1850), 4 ks

Franta-Sumavsky Josef: Uvaha o skkadazyka ¢eského prof. Martina Hattaly —
separat, recenze (1855), 2 ks

Franta-Sumavsky Josef: svazany soubognigth praci (Jazyk slovanskyfivnani
ceského slovesa k latinskému, Slovaezké mluvnici, Fispivek k lepSimu poznani
slovanského slovesa a jeho pwmke greckému, filezité slovo o koncovkach -ny a -ni
u péidavnych, Mluvnickeé pairky) — konvolut (1851-1854), 1 kus

¢lanky o Josefu Frantovi

glanky o slavnosti Josefa Franty-Sumavského v NowynK — novinova zprava
(Narodni listy z 30. 8. a 2. 9. 1886), 2 ks

¢lanky o slavnosti Josefa Franty-Sumavského v NodgnKa provolani k roddkn —
novinova zprava (Posel dterchovas. 33, 34, 36, 1886), 3 ks

¢lanky Prazskych novin a Narodnich liske 100. vyrdi narozeni Josefa Franty-

Sumavského — novinové zpravy (srpen 1896), 2 ks
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Srdce a duch aneb Svoji k svému! —¢tist plakatek k divadelniie hrané ve prosgph
zbudovani pomniku Josefu Frantovi (1862), 1 kus
vystiizky z novin o zivot a dile Josefa Franty — virgky (1852-1907), 5 ks

ostatni

Bambas Vaclav: Kratky Uvod k rodoslovi jazyka slosieeho — separat (1854), 2 ks
Gottlieb Haase syn, tiskarna: nakladatelské letaldgazky tistné azbuky, 16 ks
Kampelik FrantiSek Cyrill: Obrangeského jazyka proti utriidm a odgrcam — drobny
tisk (1847), 1 kus

Klumpar Jan Kytoslav: Panu prof. Hattalovi a vSem, jizto se j&kladbou jazyka
ceského Iépe seznamiti obmysli — gk (1855), 1 kus

Legnich Gotfryd: Prawo pospolite krolestwa polskieg nakladatelsky letak (1835), 1
kus

Semas Stefan: Gimn narodnyj feklad rakouské hymny zZmciny do ukrajinstiny /?/,
tisk, 1 kus

Schleicher August: Uber v (-ov, -ev) vor den Casds@gen im Slawischen — studie,
separat (1852), 1 kus

Storcklin Johann Heinrich: podobizianského cisa Camhi (1634-1722) — &diryt z
18. stoleti, 1 kus

Sembera Alois Vofich /?/: Hlasy Moravah u pijezdu Jeho Cigaké Vysosti
arciknizete FrantiSka Karla do Holomouce tHgZitostny tisk oslavné basr{1845), 1
kus

Tomicek Jan Slavomir: Proslowimastoupeni na stolicieského jazyka a literatury dne
20. listopadu 1848 —ezitostny tisk, 1 kus

Vinaricky Karel Alois: Pis# osadnik kovaiskych ke dni 2¢ervence 1842, kdyz Jeho
biskupska Milost nejistojregjSi pan pan Augustin Bartolagn Hille, z milosti bozi
biskup litoneticky, pl. tit., osadu kouveskou navstiviti a &icim ve chramu P&farnim
svatost himovani udlovati r&il — prilezitostny tisk, 1 kus

Amtsblatt zur Prager Zeitung — vytisk nowin84, 1845, 1 kus

Ceska vela — vytisky noving. 82, 1845, a 31, 1846, 2 ks (v jednondigel rekolik
korekturnich poznamek Petra Muzaka)

Instrukce noni hlidce — policejni instrukce, 1 kus

mapa Kralovstvéeského — tisk na lepencegeg pol. 19. stol., 1 kus
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Pismo ot Bulgarina k prjatelju Grku — fragment tisk ks
Skolni gFilezitostné piséi— drobny tisk, 1 kus

tisk kalend&e (1854) — tisk na lepence, 1 kus

tisSttné fragmenty evangelii (azbukou) — drobné tiskiys 2
Volks-Hymne — tisk pishoslavujici Ferdinanda V., 3 ks
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4. Textove p Filohy

Prilohag. 1:

VaclavCechorod Pesina:

Bohuzel! Bohuzel!

Slavie! v nejtrgi hore uvrzena, rouskou Zelu siqadej!
Cechie! hezda Tva nejstkilejsi s nebe Tvého spadlal —
Tvého Dobrovskyho tu: ach jiz nenil = ! -1 —
Usnul v Panu.

Biah oslav dusi Jeho, jak On oslavoval vilasti.
Umtel v stedu Slavie,
v srdci krajin, v kterych &hlasré owinkoval.
Rodem z Uher,
v dastojnosti umisin v Moraw,
slavre owinkujicim zivotem do nejvysSiho velevelebnéhdista
kvetl a zdil v Cechéch,
A v posledni dob Svého velecenného Ziti
do srdceCecho-Slavie,
kde jako literator péal,
tu také, tu skonal.
Tu lezi mezi Harkenfeldem a Bajrem
Slavie ctiteli!
Vyplniz se nad Nim proroctvi Danielovo: XII. 3.,
By se stk¥l, hvézda na nebi
jak ji byl

slavnou na zemi.

125



Prilohag. 2:

F. J. V.: Slza na hrob Dobrovskyho

Omnes eodem cogimur; omnium

Versatur urna serius ocius

Sors exitura, et nos in aeternum

Exilium impositura cymbae.

Prat se havran nad Vltavou vznasi,

Priletév z odlehlé dalekosti;
Jakou zpravu k Sumayiinasi? —

Ach to zprava smutku a Zalosti!

Kamo paitim, vSudy slzy kanou,
Srdce povzdychuje sti&m;
Smutré vétry od Moravy vanou
Do Cechie, k sege milené:

Ze je lodi pozbavena vesla,

Do hrobu Ze hlav&echi klesla!

Zalkej Praho! zaSlo Slunce tvoje;
Lkejte hory, doly kolem Prahy!

Cesi! prongiite své ¢i v zdroje,

Smrt vam vzala poklad veledrahy.

V celé vlasti ztite truchlozgvy,
Ode jihu az tam k severu;
Kdekoliv se zvuk slovansky jevi,
Od Uralu az za Jizeru:

Zasti, Slavo! rouchem svoje lice,
Dobrovskyho jiz zde neni vice.
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¢law pravim? Jest! A&ne bude
Ve painvsech Slovaf Zije;
Jméno Jeho oslavi se vSude,

¢Nte slavy budou se mu viti!

Zefistudena jen popel chova,
Duch se vznesl v nebes vysiny;
Kde mu &pvzejde z&e nova
Nad oblohou v Uin svatyni:
Tam zrak Jeho bystdg dale

Jasnou pravdu zirat neustale.

Zplodil® Mno hrdé Tatry;
Zechéach posst Tvoje vyfistala;
Dokonal jsi pausvou mezi bratry:

Sestra Moravadchovala.
Kéz mi gdno nad hrobem Tvym lkati,
A jej skropit slzogdrbsti;
V celé viasiské povidati
Zasluhy Tveé, a Tvé viastih—
Oplavlasti! opl& Syna svého!
Bozéljmi k soke dusi Jeho!



Prilohag. 3:

Josef Vojtch Sedléek:

Oda na smrt Dobrovského

Tecte slzy! Ach! jiz neni Dobrovského vice!

Zasti rouskou smutku tvasvou, dcero Slavie!
Nastojte! jiz zhasla tato slavidZechiv svice,
Dobrovsky, nagesky Nestor, ach! jiz neZije.

Zavzni troubo smutku k Tatrdm, k Haemu, ke Kaukazu,
Od Labe az k Dvi#& od Balticka k Adri,
Hlava Slavu klesla pod jhem Osudova kazu,
S jehoz padem n&p tak mnohé pomiji.

Ten jenz vziisil Zivot Cechi, ach! jiz lezi v hrob:
Narod pak by nesi Ikat pod ztratou narodni?
Ten jenz citil vrouci lasku pro Slavii v shb

Nemél by snad vdénych nalézt pagtnika v ni?

O! smrt jeho pohne srdcem slovanskéhgtav

Zelet bude Krakov, Var$ava i Petrohrad:

Nad odchodem, zasluhami vzneSeného kmeta,
Jehoz krasny Zivot higitmrazem ledna zvad
Zelet budou — a v3ak také jeho jméno slavit,
Jeho slavné zasluhy az kdadam vynesou:

V jeho spisech &n¢ kochat budou se a bavit,

Budou Zehnat Slovana, jenz oslavil vlast svou,

To Vam budiz Gchou, VyCechové a Brii!
Ktefi vroucre pracujete pro vlast, pro jazyk:
Cest ta, ktera zasluham o vlast a jazykipat

Teprv vzestkvi nad hrobem, a z prachu vezme vznik.
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Prilohag. 4:

Terezie Lichtenberkova:

Kvitko na hrob Dobrovského

Ceska Umka kvili hikym Zelem, V nartilaskav jej privinula —
Zalost citi viechn@echie; Na srdce jej Vlast nim slavena,;
Zasla h¥zda nade jejindelem, Nim se v potomstvu k ni laska zdmula,
Dobrovsky, ach! ten hiz nezije. Nimz i cizinectji a zna.

Po rém haekuj, tyCechu véeny, Lkat-li nema pro milence svého?
Odchod jeho jest od nas jiZany. Slzou kropit kvitky hrobu jeho?
Matkaceska & jej nezrodila: Jagma obzorweském zaslo

K Cechim piece swij cit priloZil; Slunce — jej Morava za#tla —

Jej iceska Umka polibila, Kdez vSe unaveni pokoj naslo

A on ji jen pracoval a Zil; Jenjeninlo tmaveé zatela;

Na olt& ji vroucre obet’ daval, Duch v8ak nade hrobem Ziti bude
Nim i cizinec ji poctu vzdaval. Ctna i panit’ v srdcichCechi viude.

Ty, jenz vznesl si se do vysosti
Vazny duchu mize slavného!
Nas ovivej vzdy tvouifitomnosti,
Popni umem duch&skeého!
Priklady jiz spicich zanechany

V srdceceska bd'te pevig vtkany!
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Prilohag. 5:

Vzpomenuti na smrt J. Dobrovského
od J. M. K..ka (\Ceskych Budjovicich)

Pra¢ m&eji slze vase lice,

Prad se rozléhaji Zely vice,

Ode zemi k nebes blankytu?
Kamo hledim bystroletym zrakem,
VSe obsteno é¢gsnym jevi mrakem:

Mistr snad Ze v slunim osvitu?

Jenz nam k sl&mnovou klest drahu,

Vzbudil po ni v prsou &nou snahu,

Vznesa nad echii jasnou z&

Ai hle Mu vlast truhlé zgvy péje,

Z nich jen haka pro Nij bolest ch¥je

Vic a rmutrgj trudem kali tva

Bodré prsa &né zely jaly,
Zely, které se ze Tatranaly,
AZ tam na fincké z&ezi;

Ode toku, z 8hoz slunce zi®
Vstoupa, az do zapadniho fep

VSechny jiméa trudnost pomezi.
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Cinny Jeho Zivot dokonany,
Mrtvol drahy prachuotiany
uké snadno vyjit z pagti:

Vlastend vSak v prsou &nych vdeng
Bude Jeho pamatnik stény;

Ktery vedzy budsaviti.

Muzi, jenz naitl Slawi ctiti,

M by Slovan ¥nce slavné viti,
Vlast Ze drahocennou oslavil:
Perlu vSak jen Zelu srdeého,
Jenz sa¢se v oku Slechetného,
Za pamatnik narod postavil.

Nuz Muigjte slzu soutrpnosti,
Znamku perné prodlo Zalosti,
Neb i s ni se vrati stard slast.
Ach kéZxasto muzové povstanou,
Jenz se nejts§imi Slavy stanou,

A milenou zveéjeblast!



Prilohag. 6:

F. [= J. Franta Sumavsky]: Krok

Ve posvatném héji na povrsi
Sedi kmet Stebensky, soudem slavny,
Slavny soudem, slavny rodem starym:

Syn to moudry ¥hlasného Sama,
Libym lidu jménem Kroka nazvan.
V pravo sedi Zlobb zaSkare#h;
Po bohatstvi zadost rozvorala
Celo jeho zlosti zasmusilé.

Po levu Krokovi Hormil sedi,

Bylin Ié¢nych i rud drahych znatel.

To tré oklopeno lidem mnohym.

»Ticho!“ kyvne Krok tu, soudce moudry,
Kyvne, a hned zastup vesken ztichne,
Z ticha mEe, hledi a posloucha,

Co se bude diti v soudu dnesSnim.

Vstane Hormil, pokloni se va&n
Patne mluvit rozmysina slova:
~Slavny kmete! poslys moiji tige

PoslyS a sdi po zakonu prava:

VySel sem onehdy bylin hledat,
A piiSel sem v statky Zlobhmvy,
Statky gebohaté, Sirosahlé.
Mnoha’ chovaji tam bylin vzacnych
| vrchové i I&iny dolné;
Mnoha’ i mr¢ shledat bylo fano,
Mnoho kwti, mnoho vzacnych ken.

NezZ tu nahle ne k¢, ne drah keen,
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Ale novy dar mi naleztiano.
Koteni si kopam vedlé skaly,
Skéalu os¥cuje luna jasé
Jasnost rozRije skala ke m¥
Kopam, a vykopnu rudu drahou,
Rudu drahocennou, zlatonosnou.
Vzraduji se, a vzdam diky boimn,

A hned spcham odtud ku domovu. —
KdyZ pak zlatoskvouci vyvstal Jaso
Volaje vSe Zivé v Zivot novy,
Zbystim se i ja, a k mistu chvatam,

Kde mne ¥era bozi passili.
Najdu rudy drahé hojnost velkou;
Vezmu rudu, s pilnosti ji vatam,

A vyziskam mnohdgista zlata.

Vida Zlobai uzitek vynosny,

Pojme zavist v srdcejgpade mne,
Prepade mne néhle v moji praci,
Bere, kazi, co mu v ruceiple.

Odtamtud mne vyhnal, &iplastnil

Sok® pravo na bohatou rudu,

Béarni na vrch rudny vice jiti,

A¢ mre a ne jemu boziigji.

Rozhodni nam pravo, kmete moudry.”

Skortiv Hormil, pokloni se vaz#
Vstane Zlobd rozliceny, mluvi:

.Kdo dal tole pravo v plaché noci
Hledat bylin I€nych v statcich mojich?
Nocni, pravi$, dobou vSel si tamto;
V noci drava sova Kast hleda,
V noci zly jen kazi poklid lidsky,
Dobry za dne jasna praci kona:
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NeZ ni ve dne vi ve tmaveé noci
Smi kdo brati m& co v mezech mojich.
Aniz hledat¢cehoz, tob pravo,
Ve dkdinach mojich; pré se hacis,
Zly slidivée, bréat Ze vic ti nedam?
Komu nalezi vSe, co v mych statcich?

At nas soudi, komu znam je zakon.”

Poodstoupil Zlobt rozztekleny,
Vzhledna wikol jiskticima @ma.
Vstal kmet spravedlivy, Krokahlasny,

Jal se mluvit po zakonu prava:

,Dlouhos kr&el nohou nedbanlivou,
Dlouho po vrchu tom zlatorodém,
Zly Zloboni, vSecham zavistivy;

Zdaz ti prospivaly dary baf?
Zdali tok, tobs nedbalému,
Objevili bozi, co tam skyto?

Hormilovi pilnu k&zali,
Cehoz tebe hodna neuznali,

Ans nevSimal sabdalf jejich:
Snaze odrénu sou stanovili,
Snaze jeho odému sou dali,
UvedSe ho na vrch zlatorody.

Umam kdo poséti mysl| svoji,
Tomu bozi peji i vSi doli,

Ten jest dat hoden bohy danych,
Ten nej piednost i ve vlasti nasi;

Protoz kdoze umi dobré zlato,

Zlato ¢isté vylouiti z rudy,

Ten & vladne rudou, kde ji ziska."

Tak rozsoudil spor Krok spravedlivy,
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A vypowved’ vSichni pochvalili.
A hle, z lidu zatim zmnoZeného

Vystoupi tu Jaros, rek to chrabry.

Rek to chrabry, Jaros vram strasny;
On bojoval s Franky ¥ernych lesich,
Samovi po boku zhubil Franky.
Podlé gho stoji Bytis silny,
Silny, v bitvach JaroSovi rovny;
On premohl staté Langobardy,

Z vlasti vyhnal vrahy Langobardy.
Za JaroSem rekem, za Bytisem
Stoji sila kmat, lechi, viadyk.

Jme se mluvit Jaro$ vréim strasny:

~Slava tvoje, soudce spravedlivy,
Roznesla se po vSech krajich naSich;
Vira v tebe vSemu lidu v srdcich.
Opustil nas Samo otec vlasti,
Ostaviv vlast nasi oslou,

Otec vlasti zaSel k otien slavnym.
Nent’, kdoby prava naSe hjjil,
Neni, kdoby vlasti zahnal vraha;

Zenx Upi nad velikou ztratou,
Upi smutno po tvém slavném otci.
V tebe vira vSemu lidu v srdcich,

K tobé vSecko o poradu gpha:
Bud’ ndm, synu slavny slavna otce,

Bud’ ndm radcem, hlinam vidcem nasim.”

Dopowdél Jaro$ vraim strasny,
A tu zastup vesken zvola hlasn

,Bud’ ndm radcem, klinam vidcem nasim!*

Na to mirny odpovi Krok lidu:
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,vami se mi jevi vile bohi;
Budiz tedy, spl se Zadost vaSe,
Chci vam radit, vést vas proti vrah,
Jedno tolik dovolte mi zgmit:
NikoliZze velkym vidce jménem,

Soudcem bratrmojich mne jen zvete.”

Takto pravil; a hle, vSecko hlasa:
»Zdrav bud’! zdrav bul’ soudce nas, Krok dobry!*

Hnou se kmeti, leSi i vladyky,
Hne se zastup vesSken zradovany,
A v3e sgcha kuCechovu hrobu.
Ku Cechovu hrobu vedou Kroka,

A radostné hlasy vSeho lidu

Lesim bliznim posilaji lesy. —

Na Cecho¥ stolci zlatoskvoucim,
Tam na jeho hrobce sedi Krok.
Jaros chrabry, Bytis jemu rovny
Prede kmety, lechy, vladykami,

Pred zastupy radostného lidu
Ukladaji vinek otc& echa
Krokovi na hlavu; v pravou ruku
Berlu podavaji, v ruku levou
Cechem pineseny prapor bily,
Prapor bily jemu gernym orlem.
Zavzni vesSken zastup zaradovan:

»Zdrav bud’! zdrav b’ soudce nas, Krok dobry!*
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Prilohag. 7:

Z dopisu Janu Slavomiru TodkbDvi v roce 1828

Dne 9tého
Zde ti odesilam, jak nasleduje, mou praci z Herdeéska a osobnos{Selbsthejt
Nevim je-li to tak dote; ja to jin&e nemohl pesadit.

»~Jest to krdsna bajka nejstarsSich bagnile laska sit z nicehoz utvdila a tvory
poutama zadosti a touhy (Verlangen u[nd] Sehnsutbityomady spoutala: Ze vSemi
témi rozmanitymi pouty v pi@dku drzi a k tomu vede, jenz jest velky prametila\a
lasky. A se tento basnicky soustav pod jakymzkoli jménepod jakouzkoli rouskou
piednasel (Unter wie mancherley Namen und Einkleidandjel? dichterische System
vorgetragen ward) nemohlo seep toto zakryt; Ze laska tvory spojuje a Ze je wsha
rozvadi; Ze v lasce a v spojeni stejnych dvoej\&tSi slast bot a lidu spgiva: touha a
Zadost vSak jest talka drouzka (Brautfihrerinnen) lasky, silné, vSakmanité ram,
jenz kazdou blazenost (Genufspbi ano i také neftSi radost nam wtlje.

Zatim se také vynalezla druhd strana soustavudpbie totiz laska ta také své
meze ma a Ze se ouplné spojeniivoswteé tom Zidka aneb dokonce nikdy nestane,
Ze tedy pouta tohoto spojeni, Zadost a touhagprawnejvysSim stupni povolejicase
misto co maji oblazit, omrzeji a zevSedni. Znanmes& v brzce, Ze i vtom zakonu
moudrost spéiva; neb stviitel se staral nejen, aby jednotlivy tvory Zilyealby se také
laskou a touhou spojily a dohromady Zivy byly. Naélo se, Ze tyto dvsily, jenz
v duchovnym s#té to, co v Elesnym pitazlivost a ostrkovost byti mohou,&wzdrzujou
a utvrzujou; (Man sahe, dal3 diesebeyden Krafteindiler geistigen Welt das sind, was
in der koérperlichen Anziehung und ZurtickstoBungiseydchten, zur Erhaltung und
Festhaltung des Weltalls gehéren) a zda se mip Zgylt jiz Empedokles, jenZ vSech
tvord (Umri3) ------ laskou a nendvisti znamenal. ,Ndsfvpravil, dli vSe ¥ci a
kazda jednotliva (&) zistane to, co jest; laska je vSak spojuje a oni®eas/3i?°") —
mohou-li se dle jich povah stovarysiti, neb takd skou, pravkekové vladne osud; a
potieba, nejstarsi bohynjest mockjSi nez laska. Dle Platona byla fedia od Nouze a
Bohatstvi v zahradach Perunovych zplozena: nastédoa povahy svych rodi a jest

jim vzdy poddana.

5" Franta Sumavsky uvadi ve svérasko-#meckém slovnikiPraha 1851, lemngto-vary$im

s niimeckymi ekvivalentgusammengesellervergesellschafterizn. ve vyznamspojit se
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Myslim, Ze nam nebude n&emné po &h dvou cestach kéati, tim vice,
porgvadz pan Hemsterhuis tu jednu jakdjgmreji ukazal. O chtl tu druhou v jiném
pojednani vydati, kterez vSakduwepsal a neb jsem ja nesfid

Zde Vam tehdy posilam mou praciceakam rozsudku vaseho, jako &lwec
v Zal& na smrt odsouzeny. {iBel Vacek za okno a pozdravujé.)t JA jdu do
Collegium, jiz je % na druhou. —

Jiz jsem zas doma! — Prodal jsem jeden exehiplkavai, Jachym je koupil za
18 kr[ejcati], az prodam druhy, poSlu Amerlingovi penize. — fiak cla pan Hybl?
Jestlipak dal jiz méhdaroslavaa On ji miloval nad své Zivobytien. Jak pak se tam
mate Cechové? Poslete migjaké posilgni, ja zde jiz omdlévam od toho morniho
némeckeho podtii obesten, & zas okahnu a se posilnim. — J&&am neni nic o hm-m-
-- slySet, ja se nemohu &at, abych se chopil — a Sel na — a potiral! — jgdeida! —
mg¢j se dolbe. —

[...]
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5. Obrazové p Filohy

Obr.¢. 1-2: A ta naSe lipa’eskdod MikolaSe AlSe z roku 1891 (V. ACURA, Znameni
zrody jako sem narodnich buditél s gitomnosti J. Franty Sumavského (1. postava
zprava ve 2iac)? AlSovo unglecké zpodobeni zmiréné postavy je téwit totozné s
vyobrazenim J. Franty Sumavského od Jana Vilimierindika(Humoristické listy28,
1886,¢. 35, s. 287), jez M. AleSdebiral.
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Ol e w Hudér . Dic Schule 5u Vudes.

pmmén.\ Slowaniw.  08lendepunke dev Slaven.

b Wi coni o etk > Lrick ven ANkl su-S¥ng

Prwni semlicd Detew w Cechiach . Die eelte Landtatel wm Lhohuen ,
Obr. ¢. 3-6: Dramatické vyjevy Zeskych djin v podani Ant. Machka (A. MCHEK,
Déjiny Ceské. Patetické jsou grafiky znazaijici Samovu viiznou véalku s Franky, jiz
se &astnil i ,JaroSvrahim strasny (s. 19), ceremonie Krokovy intronizace (s. 21)ltk

a vywovani starych Slovdnna Budi (s. 23) i Krokova zakonodarstvi (s. 25).
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Obr.¢. 7: Litografie k almanadim
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Obr.¢. 8: Litografie k almanachiirok z roku 1833.
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Obr. ¢. 9: Krok od Ant. Machka z roku 1828 (V. Vinas, Banicky cyklus Antonina

Machka, in: H. loRENzOVA — T. RFETRASOVA (edd.),Biedermeier veskych zemigh
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Obr. ¢. 10-11: Frantv zapis snu (LA PNP, Osobni fond Josefa Franty Ského).
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