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Abstract

Influence the policy of protection of competition in the behaviour of companies in
the Czech Republic is the theme of processed bachelor thesis. It deals with eco-
nomic theory approach to competition at the various types of market structures,
on which there is an abuse of competition, followed by protection of competition,
referring to legislative action. On specific cases illustrates the Office for the Protec-
tion of Competition in its decisions.
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Abstrakt

Vliv politiky ochrany hospodaiské soutéZe na chovani firmy v podminkach CR je
tématem zpracovavané bakalaiské prace. Zaobira se pristupem ekonomické teorie
k hospodarské soutézi na riznych typech trznich struktur, na kterych dochazi ke
zneuzivani hospodarské soutéZe, a naslednou ochranou hospodarské soutéze
s odkazem na legislativni Upravu. Na konkrétnich pripadech je ilustrovan postup
Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe pii jeho rozhodovani.
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1 Uvod, metodika a cil prace

1.1 Uvod

Tématem bakalarské prace je Vliv politiky ochrany hospodarské soutéze na chova-
ni firmy v podminkach CR. V praci nejprve vymezuji piistup ekonomické teorie
k hospodarské soutézi. Vlastnosti hospodarské soutéze se méni podle typu trznich
struktur. U¢innost a viibec existence konkurence se 1i$f na dokonalych a nedokona-
lych konkurenénich trzich. Firmy mohou disponovat rliznou trzni silou a podle
toho také zneuZivat hospodarskou soutéz. Mezi nejbéznéjsi formy zneuZiti hospo-
darské soutéze patii zneuziti dominantniho postaveni firem na trhu, uzavirani kar-
telovych dohod a spojovani podnikii neboli fuze. VSechny tyto formy mohou vést, a
Casto vedou, k poskozeni konecnych spotiebitelli, ktefi mohou byt omezenim sou-
téZe vystaveni vySSim cenam a niZsi kvalitou vyrobki a sluzeb. Aby nedochazelo ke
zneuzivani hospodarské soutéze, snazi se vlady hospodarskou soutéz chranit. Pou-
zivaji k tomu celou radu nastroji, ale vysledny efekt se nemusi vZdy dostavit. Dile-
Zitym prvkem v ochrané hospodarské soutéZe je vymezeni relevantniho trhu a ur-
¢eni trzni sily podniku.

Vlady se pti ochrané hospodarské soutéZe mohou opftit o Sirokou legislativni
upravu. Kromé Zakona o ochrané hospodarské soutéze se mohou odvolavat i na
obchodni nebo trestni zakonik. Po vstupu do Evropské unie ptijala Ceska republika
za své také pravo komunitarni, které jako Smlouva o fungovani EU obsahuje i ¢lan-
ky vénované hospodarské soutézi. Instituci, ktera ma pravomoc a kol ochranovat
pied dominantnim postavenim, nachazet a trestat kartely a povolovat flze, je
v Ceské republice Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“) se sid-
lem v Brné. V nadnarodni irovni ma tyto kompetence Evropska komise.

V dne$ni dobé musi Utad Fesit predevsim spojovani soutéziteld, které se i za
prispéni globalizace stalo oblibenou ¢innosti fady podnikt. Rozhodnuti o povoleni
fize je podrobné rozebrano na konkrétnim piipadu, ktery posuzoval Utad pro
ochranu hospodarské soutézZe. Stejné je rozebran i pripad, ve kterém doslo ke zne-
uziti dominantni pozice na trhu a k zakadzané dohodé. VSechny tfi tyto piipady po-
chazi ze Sbirky rozhodnuti, které Urad vydava.

1.2 Metodika

V této casti prace, ktera se vénuje ochrané hospodarské soutéze, jsou nastinény
metody, které jsou v praci pouzity a které umoziuji nalezeni a objasnéni poznatki
a principli, vedoucich klepSimu poznani zkoumané problematiky. Tyto pouzité
metody jsou jasné pojmenovany a charakterizovany.

Teoreticka cast prace je zamérena prevazné na vymezeni zakladnich ekono-
mickych pojmi souvisejicich s ochranou hospodarské soutéze a vymezeni podstaty
jednotlivych pojmi, které jsou uplatnény v praktické ¢asti. Pro tuto cast je tedy
nejvhodnéjsi pouZzit metodu deskripce, pomoci které lze popsat jednotlivé pojmy a
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fungujici principy, dilezité pro pochopeni problematiky hospodarské soutéze. Pro
tuto metodu je podstatny vhodny vybér zdrojti, které by mély byt vérohodné a re-
levantni k danému tématu. Proto byly ke zkompletovani této ¢asti vyuZity jak kniz-
ni publikace, tak i ovérené internetové zdroje a jednotlivé zakony.

Prakticka ¢ast je zamérena na promitnuti vSech ziskanych teoretickych po-
znatki do praxe. Nenahraditelnymi zdroji byly Sbirky zakont vydané Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze, diky kterym je mozné provést analyzu vybranych
piipadd, kterd je pouzita, abychom dospéli k urc¢itym vysledkiim na zakladé hlub-
$tho poznani jednotlivych podrobnosti. Analyza tedy predstavuje proces rozkladu
celku na dil¢i sloZzky, které se stavaji predmétem dalSiho zkoumani. Jejim cilem je
popsat a porozumét jevim, které se vdaném tématu vyskytuji a vysvétlit je
v kontextu s konkrétnimi ptipady fe§enymi Uradem pro ochranu hospodai'ské sou-
téZe. Dalsi pouzitou metodou je metoda indukce, diky které bude mozné jednotlivé
jevy zobecnit a doporucit postupy chovani na trhu, které by mohly s urcitou prav-
dépodobnosti nastat.

1.3 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je postiZeni pristupu k vymezovani vyznamné trzni sily
v politice ochrany hospodaiské soutézZe a interpretace z toho plynoucich disledkt
pro trzni chovani firmy. Zneuzivani hospodarské soutéze mize mit zavazné di-
sledky na koncového spotiebitele a je tedy nutné, aby Urad zneuZivani eliminoval a
hospodarskou soutéz chranil. Proto se tato bakalaiska prace zabyva zpiisoby, jak
by se podniky mély chovat, aby hospodarskou soutéz nezneuzivaly a jednak pre-
ventivnimi, ale také restriktivnimi opati‘enimi, které Utad vyuZiva, aby hospodai-
ska soutéz nebyla omezena.

Cilem teoretické ¢asti je definovat problematiku hospodarské soutéze na jed-
notlivych typech trznich struktur a vymezit pojmy jako trzni sila a relevantni trh,
které hraji dullezitou roli pfi prokazovani zneuzivani hospodarské soutéze. Dale
nastinit moznosti zneuZivani hospodarské soutéze a naslednou ochranu jak z eko-
nomického, tak pravniho hlediska. JelikoZ pravni Gprava hospodaiské soutéze vy-
chazi z ekonomie, je nutné, aby se stat a soutézni urad ridil zavéry ekonomické
teorie. Popsat nékteré z nich si klade za cil i tato bakalaiska prace.

Cilem praktické ¢asti je na konkrétnich piipadech Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéZe ukazat pristup k vymezovani trzni sily a zneuZivani hospodarské
soutéZe. Provést analyzu jednotlivych rozhodnuti Ufadu za pomoci poznatki zis-
kanych z teoretické ¢asti prace. Naznadéit proces, jakym Urad postupuje, pii proka-
zovani zneuzivani hospodaiské soutéze a z toho plynouci diisledky pro podniky a
spotrebitele.
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2 Hospodarska soutéz

V dnesni dobé jiZ vétSina zemi funguje na principu trZzni ekonomiky. Trzni ekono-
mika je takovy typ ekonomiky, ktera alokuje zdroje prostrednictvim decentralizo-
vaného rozhodovani velkého poctu firem a domacnosti diky jejich interakcim na
trzich zboZi a sluzeb. Firmy se rozhoduji, koho zaméstnaji a co budou vyrabét. Do-
macnosti se rozhoduji, pro jaké firmy budou pracovat a jak nalozi se svym prijmem
(Mankiw, 1999).

Jedna se o systém, ve kterém lidé svym nakupem vyjadruji, co chtéji a co ne-
chtéji a toto jejich chovani se nasledné promita do vyroby firem, které tim ziskaji
podnét, co maji a co nemaji vyrabét (Fuchs a Tuleja, 2005).

Tyto vztahy mezi spotfebiteli a vyrobci jsou zprostredkovany trhem, ktery je
zdkladem fungovani trzniho mechanismu. Trh je zaloZeny na sméné zboZi a pro-
strednictvim néj mohou vyrobci nabizet své zboZi ¢i sluzby a spotrebitelé pomoci
nakuptl uspokojovat své potireby. Vyhodou smény je cena, ktera je v idedlnim pfi-
padé odvozena od stietu nabidky a poptavky, a kromé informacni funkce také vy-
tvari podnéty pro vyrobce i spotiebitele (Slany, 2003).

Jednim ze zakladnich principd systému trzni ekonomiky je soutéz neboli kon-
kurence. Pojem konkurence ma mnoho riiznych definic, které ale ve vysledku do-
jdou k obsahové stejnému popisu. Tak napriklad Urban (2011) definuje konkuren-
ci jako situaci, kdy subjekty vyskytujici se na trhu usiluji o stejny cil. Stejné tak
Fuchs a Tuleja (2005) popisuji konkurenci jako stretavani riiznych zajmu ucastni-
kil trhu, kteii se snazi o maximalizaci svého uzitku a dosazeni cile, zpravidla na
ukor jinych ucastnika trhu. Konkurenci na strané nabidky definuje Holman (2011)
jako proces, ve kterém se prosazuji uspésnéjsi firmy a vytlacuji z trhu firmy méné
uspésné.

Zakladnim predpokladem hospodarské soutéze je podle Slaného (2003) ,za-
jisténi svobody podnikani a rozhodovani, coZ umoZiiuje volnou volbu partnert
smény vCetné moznosti vstupu na trh novych prodavajicich a fungujici hodnotovy
systém zajist'ujici transparentnost trhu a informovanost subjektti na trhu.”

Konkurence miiZe byt povaZovana za efektivni, pokud na trhu funguji na sobé
navzajem nezavislé firmy vystavené konkurencnimu tlaku. Existence efektivni
konkurence plisobi silné na ceny, jejichZ prostrednictvim umoznuje sladit velky
pocet na sobé vzajemné nezavislych rozhodnuti i¢astniki trhu a plisobit na presun
zdrojl k produkci podle pozadavki spotrebiteld. Firmy jsou v konkuren¢nim pro-
sttedi motivovany ke zkvalitiovani svych vyrobkd a vyrobnich postupd,
k inovacim a vyvoji novych produktl a ke snizovani vyrobnich nakladd, coz efek-
tivné plisobi na zvyseni vykonu celé ekonomiky. Pokud ma firma zajem o udrzeni
nebo zlepSeni svého postaveni na trhu, musi neustale sledovat zajmy spotiebiteld a
snaZzit se jim v maximalni moZné mire vychazet vstric, aby co nejlépe uspokojily
poptavku kupujicich. Zdrava konkurence je tak velmi dileZzita hlavné pro spotiebi-
tele, kterym jednoduse, ale ticinn€, mliZe zajistit nizsi cenu a vétsi vybér zbozi (Zék,
2000).
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2.1 Pristup ekonomické teorie k hospodaiské soutézi

Soutézni pravo by dnes nemohlo fungovat bez ekonomické teorie, stejné jako by
ekonomicka teorie hospodarské soutéZe nemohla fungovat bez opory v pravu.
TéZko by soutézni pravo néco znamenalo bez ekonomické analyzy vymezeni rele-
vantniho trhu, méreni trzni sily podniku, posuzovani spojovani podniki, zneuZiti
dominantniho postaveni nebo zdkazu dohod. Zkratka odliSovat protisoutézni jed-
nani od jednani, které nema na omezeni soutéze vliv, dokaze nejlépe ekonomicka
analyza.

Ekonomicka teorie se na rozdil od statickych zaklada pravni legislativy zaobi-
ra prevazné konkrétni situaci na trhu a snazi se také o jakousi predpovéd budou-
ciho vyvoje. Tento vyvoj je vSak jako kazda predpovéd pouze hypoteticky a je do-
provazen znacnou nejistotou. Jednani naruSujici svobodnou soutéz se tak nejdriv
musi udat, nasledné vyhodnotit a aZ poté pripadné postihnout. V nékterych pripa-
dech tak miize byt vhodnéjsi pouzit statické jasné definované pravni normy,
v jinych zase dynamické ekonomické posuzovani (Bejcek, 2010).

2.2 Trznisila

Trzni sila tzce souvisi s konkurenci. Podle Mankiwa (1999) oznacuje trzni sila
schopnost firmy podstatné ovliviiovat mnoZstvi a cenu celkové produkce v urcitém
odvétvi. V pripadé monopolu ma firma znacnou trzni silu, a naopak v pripadé do-
konalé konkurence firma Zadnou trZzni silou nedisponuje. Pokud podnik nedispo-
nuje trzni silou, nema v podstaté moZnost omezit hospodai'skou soutéz. Urady by
tak mély pri posuzovani protisoutéznich jednani zkoumat, zda soutézitelé viibec
néjakou trzni silou disponuji.

Zdrojem trzni sily mtze byt v lepsim ptripadé nadpriimérna vykonnost podni-
ku, kdy se podnik dokaze 1épe prizplsobit pozadavkiim spotiebitelli nebo se mu
daii vyrabét s niz§imi naklady. V horsim pripadé muze podnik nabyt vysoké trzni
sily jednanim, které omezuje konkurenci. Pro podniky je diilezité udrzet si alespon
néjakou trzni silu, aby mohly prosperovat a prosazovat své konkurencni strategie.
Vyrazna trzni sila firmy ovSem miiZe byt zneuzita, a tim opét omezena konkurence.
Proto byva z ekonomického pohledu povaZovana za jev neZadouci (Zak, 2000).

Trzni sila neni vzdy stejna, ale mize se v ¢ase ménit. Prikladem muze byt,
kdyZ se podniky dohodnou na spojeni. Spojeni snizZi pocCet konkurentl na trhu a
tim i soutézni tlak. Naopak poroste trzni moc subjektu, kterd umoznuje podniku
chovat se na trhu nezavisle a napriklad zvysit ceny. Nartstajici trzni sila tak zvysu-
je pravdépodobnost vzniku dominantniho podniku a zneuziti soutéZe (Bejcek,
2010).

Lze tvrdit, Ze urcitou trzni silou disponuje kazdy podnik, i kdyz tato sila mtze
byt i pomérné miziva. Je proto dtlezité velikost trzni sily zkoumat, mérit a porov-
navat s konkurenty plisobicimi na stejném relevantnim trhu.

V praxi lze trzni silu posuzovat dvéma zakladnimi pristupy (Nejezchleb, Hajna
a Bejcek, 2014):



Hospodarska soutéz 15

o Strukturalni pristup,
e primé méreni trzni sily.

2.21 Strukturalni pristup

Tento pristup je zaloZeny predevSim na zkoumani velikosti trzniho podilu a posou-
zeni podminek na trhu. Ke zkoumani trzni sily je nutné pristupovat komplexné.
Antimonopolni urady by mély predevSim spravné vymezit relevantni trh a posou-
dit jeho strukturu. Ddle urcit trzni podil jednotlivych soutéZiteli a jejich konkuren-
tl (i potencialnich), odhalit existenci bariér vstupu na trh a vzit do uvahy i dalsi
specifické vlastnosti soutézitelli (Nejezchleb, Hajna a Bejcek, 2014).

2.2.2 Primé méreni trzni sily

K primému méreni trzni sily slouzi kvantitativni metody. Nejznaméjsi z téchto me-
tod je tzv. Lernertv index. Lerneriiv index vychazi z odhadu vlastni elasticity po-
ptavky neboli citlivosti odbérateld na zvySeni nebo sniZeni ceny. Pokud je vlastni
elasticita poptavky po zboZi podniku vysoka, znamena to, Ze podnik nema moZnost
ziskové zvysit ceny, z ¢ehoZ plyne, Ze trzni silou nedisponuje. Naopak, pokud je
vlastni elasticita poptavky nizka, podnik ma moznost ziskové zvysit ceny, tim pa-
dem disponuje trzni silou. Vypocet Lernerova indexu vypada na prvni pohled jed-
nodusSe, ve skutecnosti je ovSem jeho urceni pomérné obtiZné. V praxi se tento

ukazatel témér nepouziva a je nahrazen slozitéjsSimi statistickymi a ekonometric-
kymi metodami (Nejezchleb, Hajna a Bejcek, 2014).

2.3 Typy trznich struktur

Hospodarska soutéZ umoziiuje, Ze na trhu mohou vznikat rtizné druhy trZznich
struktur. Na kazdé z téchto struktur podniky disponuji odliSnou trzni silou. Tyto
formy konkurence je proto nutné definovat, jelikoZ podle nich lze trZzni silu podni-
ki pomérit a zjistit, ve kterych pripadech by mohla byt soutéZz omezena.

RozliSujeme konkurenci dokonalou a nedokonalou. Pfi nedokonalé konkuren-
ci mize vzniknout monopol, oligopol nebo monopolisticka konkurence, v zavislosti
na poctu konkurenti a typu produktu.

2.3.1 Dokonala konkurence

Pro dokonale konkurenéni trhy jsou typické v zdsadé dvé hlavni véci. Prvni je, Ze
nabizené vyrobky vSech producentd na trhu jsou shodné. Tim padem kupujici ne-
museji uprednostiiovat produkty Zadného vyrobce, jelikoZz kvalita totoznych vy-
robki je vSude na trhu shodna. Druhym typickym prvkem dokonale konkurenc¢ni-
ho trhu je existence velkého poctu vyrobci, piricemz zZadny z nich nemtze ovlivnit
celkovou nabidku ani cenu na trhu.

Mezi dalsi vlastnosti dokonale konkuren¢niho trhu patii rovnost podminek
pro vSechny vyrobce, ktefi maji zajiSténu nejen moZznost volné vstupovat se svym
zboZim na trh, ale i stejnou dostupnost a kvalitu informaci.
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Pri splnéni podminek dokonalé konkurence tak dochazi k tomu, Ze producen-
ti vyrabéji pti nejnizsich moznych nakladech a spotiebitelé nakupuji produkty za
nejnizsi moznou cenu.

Dokonala konkurence je vSak spiSe jen teorii, ktera se na realnych trzich prak-
ticky nevyskytuje. MliZe ovSem slouZit jako takovy model pro zakladni pochopeni
fungovani trhu, z kterého se odvijeji dalsi trzni modely.

2.3.2 Monopol

Prvni z forem nedokonalé konkurence je monopol. Monopol je takova trzni situace,
kdy na trhu na strané nabidky ptlisobi jen jediny prodavajici. Podnik na takovém
typu trhu dodava urcity produkt jako jediny a disponuje nejvétsi trzni silou. Neni
sice vystaven Zadné konkurenci ze strany jinych firem, které by dodavaly totozny
nebo podobny produkt, je ale vystaven konkurenci existujicich substituti daného
statku. Mimo to je jesté vystaven mozné konkurenci potencialni firmy, ktera by na
trh mohla vstoupit a zahajit vlastni vyrobu.

Monopol miiZe vzniknout tfemi zpasoby. Prvni zpiisob je vlastnictvi klicového
vyrobniho zdroje (diamantovy dil, mineralni pramen). Druhym zpiisobem je, kdyZ
vlada urcité firmé piidéli vyhradni pravo na vyrobu daného statku, napt. patento-
vou ochranou nebo vladni licenci (verejna a Zelezni¢ni doprava, poStovni sluzby). A
konecné tieti zplisob, jak miliZze vzniknout monopol je, kdyz existuje jen jedna fir-
ma, ktera dokaze uspokojit celou poptavku na trhu s nejnizs§imi naklady (Mankiw,
1999).

Firma v monopolnim postaveni ma moZnost v urcitém, vétSinou ¢asové ome-
zeném, intervalu ovliviiovat cenu vyrobkii na trhu zbozi a sluzeb. A jelikoz je cilem
vSech firem maximalizace zisku, ¢asto se vtomto pripadé stava, Ze vyrobci, ktefi
maji cenu takika pod kontrolou, ji stanovuji na vyssi trovni, neZ jaka by odpovida-
la podminkdm volné konkurence. I zde je ovSem jisté omezeni, které zajisti, aby
cena nebyla vysoka prespriliS. Timto omezenim jsou samotni spotiebitelé, ktefi
maji vZdy pravo svobodné se rozhodnout, Ze dané zbozi za tak vysokou cenu ne-
koupi.

Monopolni firmy, na které neptisobi Zadny konkurencni tlak, ¢asto nevyrabi
s nejniz§imi moznymi naklady, jelikoZ nejsou nuceny své naklady sniZovat. Nékteré
firmy Casto ani nedbaji na kvalitu svych vyrobki a sluzeb nebo priliS neusiluji o
piizen spotrebitelti (Holman, 2011).

Firmy v monopolnim postaveni se zajiSténym prodejem, kterého dosahly pre-
vazné diky existenci bariér vstupu na trh a velkym objemlm vyroby, maji na dru-
hou stranu moznost poustét se do nakladnych projektti, investovat do inovaci nebo
se vénovat vyzkumu a vyvoji, cemuZz by se jinak vénovat nemohly. Tyto kroky jim
nasledné mohou jeSté vice pomoci upevnit si vysadni postaveni na trhu a tzv. utéct
pripadné konkurenci (Sevela, 2012).

Je zde tedy jakysi rozpor a neda se zcela jasné tvrdit, Ze monopol je vyhradné
negativni trzni situaci. I kdyZ spotiebitel vétSinou plati za produkt vyssi cenu a
nema moznost se se svou poptavkou obratit na jiny podnik, zalezi na kazdé firme,
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ktera se do monopolniho postaveni dostane, jak se v této situaci zachova a podle
toho se pak da posuzovat, zda je vznikly monopol prospésny ci nikoliv.

2.3.3 Oligopol

Oligopol je takova trzni struktura, kdy na strané nabidky ptisobi jen maly pocet
firem v odvétvi s podstatnou monopolni silou. Rozhodujici ¢ast produkce tak do-
dava jen nékolik malo prodavajicich, kteri si konkuruji prevazné kvalitou a odlise-
nim (diferenciaci) nabizenych produkti a sluzeb. Firmy maji samoziejmé zajem na
udrZeni této pro né vyhodné situace a usiluji o stabilizaci trzni situace a tim i ceny.
Aby si firmy tuto pozici udrzely, byvaji vytvareny tézko prekonatelné bariéry vstu-
pu novych firem na trh (Holman, 2011).

Firmy si ovSem mezi sebou nemusi vzdy tvrdé konkurovat. Naopak mize do-
chazet k tajnym jednanim, kdy se firmy mohou dohodnout napriklad na spole¢né
cenové politice nebo na udavani sméru vyvoje celého odvétvi. VySe jejich zisku je
tak primo zavisla na chovani ostatnich firem na oligopolnim trhu. Oligopolni firmy
jsou vzajemné zavislejsi nez firmy v dokonalé konkurenci a pfi svém rozhodovani,
jak se na trhu budou chovat, zvazuji i dopady na konkuren¢ni firmy, vcetné jejich
reakci na zménénou situaci v odvétvi. Na oligopolnim trhu mohou firmy svym indi-
vidualnim chovanim ovliviiovat celé odvétvi a kazdy jejich poc¢in miiZe mit zna¢ny
dopad na zisky ostatnich firem (Sevela, 2012).

2.3.4 Monopolisticka konkurence

Pro monopolistickou konkurenci je typicka existence velkého poctu prodavajicich
na trhu. Tito vyrobci ve snaze odliSit své vyrobky od konkurence nabizeji vyrobky,
které jsou blizkymi substituty, ale kone¢na produkce je diferencovana. Vyrobky se
odlisuji napriklad kvalitou, provedenim, svym obalem nebo znackou. Vznikaji tak
mensi trhy jednotlivych vyrobct, na kterych sice Zzadny z nich nemiiZe ovlivnit cel-
kovou trzn{ situaci, mliZe ale ¢astecné ovlivnit cenu a chovat se prakticky jako jedi-
ny monopolni vyrobce. Firmy tak nejsou pouhymi piijemci cen, ale naopak kazdy
prodavajici mize do urcité miry cenu svého produktu ovlivnit, coZ opét zptisobuje
neefektivnost firem. Firmy si musi ov§em na druhou stranu davat pozor, aby o své
zakazniky nepfrisly. Spotrebitelé jsou totiZ velmi haklivi na prodejni cenu a pfi exis-
tenci velkého poctu firem nabizejicich podobny produkt neni problém, aby rychle
zménili dodavajici firmu (Mankiw, 1999).

Monopolistickd konkurence je typicka také otevienosti trhu, ktery diky mini-
malnim bariérdm zarucuje mozZnost snadného vstupu nebo vystupu z odvétvi. Sna-
ha firem odlisit své vyrobky od konkurence vytvari i jisté vyhody, které mohou
dokonce prevazit nad ekonomickou neefektivnosti. Patfi mezi né napriklad Sirsi
sortiment nabizenych vyrobkd na trhu a motivace firem ke zlepSovani a vétSimu
prizptisobeni se potfebam spotiebiteld (Sevela, 2012).
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2.4 Relevantni trh

Jednim z klicovych pojmii pristupu ekonomické teorie k hospodarské soutézi
je pojem relevantni trh. Je diilezity z toho diivodu, jelikoZ soutéZ jako takova se
uskuteciiuje a byva ovliviiovana vZdy na konkrétné vymezeném trhu. Trhem obec-
né nazyva Mankiw (1999) skupinu kupujicich a prodavajicich urcité zbozi nebo
sluzby. Relevantnim trhem je pak podle § 2 odst. 2) zdkona ¢. 143/2001 Sb. ,trh
zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na dzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich uzemi.”

Vymezeni relevantniho trhu je pti analyze soutéznich ptripadii s podezienim
na protisoutézni jednani subjektu na trhu naprosto nezbytné. Hlavné diky tomu je
totiZ mozné urcit, jak velkou trZzni silou podnik na trhu disponuje. Velikost trzni
sily ma pak vliv na posuzovani protisoutézniho jednani nebo kontrolu spojovani
podnikt. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného (trh vyrobkovy), prosto-
rového (trh geograficky) a ¢asového.

Nejhtife se vymezuje vyrobkovy trh, ve kterém jde o to, urcit druh zbozi, které
tvori jeden trh. Brat v uvahu se musi zboZi shodné, porovnatelné a u vzajemné za-
stupitelného funkcénost vyrobku a cenova relace. Rozhodujici je ovSem hledisko
konec¢ného spotrebitele. Je nutné stanovit skupinu vyrobkd, ktera je schopna uspo-
kojit danou potiebu kupujicich spotiebitelti. Stanovit, jestli existuji na trhu vyrob-
ky, které by mohly dany vyrobek nahradit, pokud by se zvysila jeho cena nebo
vznikl jeho nedostatek. A konecné stanovit, jestli maji spotrebitelé skutecnou moz-
nost zacit kupovat jiny vyrobek pii odpovidajicim uspokojeni dané potreby. Pro
vymezeni vyrobkového relevantniho trhu neexistuji Zadna vseobecné platna pra-
vidla a je tedy nutné pristupovat ke kazdému jednotlivému pripadu zvlast (Slany a
74k, 1999).

Vymezeni z hlediska prostorového déli trhy na svétové, evropské, republiko-
vé, regionalni a lokalni. Vymezenim geografického trhu sledujeme, v jak Siroké ob-
lasti mliZe kupujici nachazet alternativni zdroje dodavek vyrobk, které uz byly
difve vymezeny v ramci uréitého vyrobkového relevantniho trhu. Casté je vymeze-
ni podle toho, do jaké vzdalenosti nachazi vyrobce skutecné moznosti odbytu s
ohledem na dopravni naklady, nebo v ptripadé tézby suroviny, jakou ma dana loka-
lita spadovou oblast (Slany a Zak, 1999).

Podle ¢asového hlediska je urcovano casové obdobi v zavislosti na relevant-
nosti trhu. Nejcastéji byva postaveni firmy na trhu posuzovano za kalendarni rok.
Také miuze byt vyjadieno jako stejné moznosti nakupu ¢i prodeje v daném caso-
vém obdobi, coz byva vymezeno bud administrativné (prodejni doba v obcho-
dech), prirozené (sezénni prodej urcitych produktd) nebo technicky (nemoznost
reagovat ihned na zménéné trzni podminky). Finalni vymezeni relevantniho trhu
byva vzdy vysledkem kombinace vySe uvedenych faktort a da se pouzit vZdy jen
pro jeden konkrétni ptipad (Slany a Zak, 1999).

Podle Holmana (2011) na vymezeni relevantniho trhu a na definovani pro-
duktu zavisi vSe ostatni. Pokud bychom vymezili relevantni trhy dzce a uzce také
definovali produkty, mohl by byt monopolem témét kazdy podnik. Naopak, pokud
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bychom vymezili relevantni trhy Siroce a Siroce definovali produkty, téZko bychom
vlibec néjaké monopoly nalezli. Je tedy velmi diileZitym krokem vymezovat rele-
vantni trhy peclivé s dostatkem informaci o situaci na trhu.
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3 Politika hospodarské soutéze

Politika hospodarské soutéZe je dllezitym prvkem hospodarské politiky. Jako sou-
cast hospodarské politiky se stava taktéZ soucasti zasahovani statu do ekonomic-
kych procest, tedy statni regulaci ekonomiky.

Konkurenci, jako zakladni princip trzniho hospodarstvi, je nutné neustale vy-
Zadovat, chranit a podporovat, coz si politika hospodarské soutéZe klade za hlavni
cil. Jejim poslanim je zajiStovat svobodny konkurenc¢ni prostor pro subjekty na
trhu, respektovat fungovani trzni ekonomiky a zaroven napravovat pripadna se-
lhani tohoto mechanismu. I kdyzZ je trzni ekonomika zatim ziejmé nejlepsi mozny
systém, miize k takovému selhani trhu dojit a pokud trzni selhani nastane, miize
prijit na radu zasah vlady, ktera ale také musi pocitat s moZnym omezenim trznich
sil a sniZzenim konkurence (Slany, 2003; Mankiw, 1999).

Jak bylo zminéno drive, existence dokonalé konkurence na trhu je spiSe jen
iluzorni. V redlném Zivoté se na trzich setkdvame s formami nedokonalé konkuren-
ce, jako jsou monopoly a oligopoly. SoutéZ na svobodném trhu sama o sobé nuti
vyrobce k ziskani vyhody oproti ostatnim soutézitelim a ani existence samotného
monopolu nemusi byt problém, pokud jsou dodrZovany urcité zasady, které vytva-
1 konsenzus mezi volnym trhem a zasahy statu.

Pravé na nedokonalych trzich dochazi k omezeni funk¢nosti cenového trzniho
mechanismu, a pokud existuji i urcité bariéry vstupu na trh, je tento mechanismus
blokovan. Napravu téchto nedokonalosti si potom klade za cil prakticka politika
hospodarské soutéze (Slany, 2003).

Cile, které vlada regulaci sleduje existuje mnoho. Pro ilustraci uvadi Bejcek
(2010) napriklad:

e Blahobyt - primarni je zvySovani efektivnosti a blahobytu spottebitelii (coZ
spociva mimo jiné v tom, Ze spotrebitelé plati niz$i cenu, maji vétsi vybér zbo-
Zi apod.), dale blahobyt vyrobcii, eventualné jejich kombinace.

e Ochrana spotrebitele - souvisejici se spotrebitelovym blahobytem, ktery
ovSem nebere v uvahu zisky firem, na kterych se spotrebitelé podileji, proto
nelze za kazdou cenu vyhradné chranit jen spotrebitele.

e Ochrana malych a stfednich podnikil - jako zdklady budouci konkurence pro
velké podniky.

e Podpora integrace trhu - politicky cil k posilovani spolecného trhu v EU.

e Ekonomicka svoboda - cilem je udrzeni otevicenosti trhi tak, aby kazdy mél
moznost na trh vstoupit bez ohledu na tispésnost.

e Socialni dlivody, ochrana trhu prace, politické divody, ochrana Zivotniho pro-
stiedi, aspora nakladi atd.

Vlady ve snaze chranit hospodarskou soutéZ vyuZivaji jednak preventivni,
jednak restriktivni nastroje. V ramci preventivnich opatreni povoluji spojenti firem,
které by nasledné mohly dosahnout dominantniho postaveni. Touto regulaci vlady
mohou ovlivnit velikost a pocet vzajemné si konkurujicich podnikd na trhu. Dale
kontroluji podniky, jestli nezneuZivaji nabytou monopolni silu a dominantni posta-
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veni na trhu a pomoci restriktivnich nastroji se snazi zejména minimalizovat zne-
uzivani monopolni sily, regulovat monopolem stanovenou cenu a sniZovat motivaci
k monopolizaci (Sevela, 2012).

Jelikoz kazdy zasah vlady miliZze omezit konkurenci, je potieba vzdy peclive, a
pri kazdém pripadu zvlast, zvaZovat, zda je takovy zadsah nutny. Plosné zasahy mo-
hou totizZ mit negativni dopad na hospodarskou soutéZz. Pro zajiSténi spravné fun-
gujici konkurence je nutny vhodny legislativni ramec, kterym miiZe byt vytvoreno
prostredi postihujici zneuzivani hospodarské soutézZe (Fuchs a Tuleja, 2005).

Nastrojem hospodarské politiky je tedy i pravo. Cilem vlady by mélo byt po-
skytnout pravidla, kterd daji subjektim na trhu diavéru ve fungovani tohoto trhu,
zajistit volny pristup k informacim pro vSechny a podporovat soutéZivost a konku-
renci. Pravidla hospodaiské soutézZe jsou stanovena zakonem a cilem téchto pravi-
del je ochrana soutéZe pred jejim naruSovanim. Legislativa definuje antimonopolni
zakony, stanovuje normy proti kartelovym dohoddm a fazim a poskytuje dalsi
pravni dpravu pro ochranu hospodaiské soutéze a chovani na trhu.

V jednotlivych zemich ptlisobi obvykle specializovana instituce, ktera je v této
oblasti vykonnym organem statni spravy. Byva nezavisla na vladé a ma tak pravo-
moc konat piislu$na rozhodnuti. V Ceské republice se timto organem stal Utad pro
ochranu hospodarské soutéze se sidlem v Brné.

Konkrétni znéni soutézni legislativy jak v podminkach Ceské republiky, tak
v Upravé komunitarniho prava Evropské unie a pojednani o Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe nabizi kapitola 5.
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4 Zneuziti hospodarské soutéze

Je naprosto bézné a zadouci, Ze jednotlivé podniky, jako ucastnici hospodarské
soutéZe, spolu v systému trzni ekonomiky neustale souperi o vylepSeni své pozice
na trhu. Ve snaze dosdhnout vysadniho postaveni, a z toho plynoucich vyhod, pod-
niky vyuzivaji nejrtiznéjsi prostiedky. Nékterymi zplsoby se ale mohou dopoustét
zneuzivani hospodarské soutéze. Zneuzivani hospodarské soutéze se mohou do-
poustét podniky, které nedodrzuji pravni normy této soutéZe nebo omezuji tcast
jinych v soutéZi. ZneuZitim hospodarské soutéze je bud nekala soutéz nebo nedo-
volené narusSeni hospodarské soutéze, které se miize dit formou zneuzivani domi-
nantniho postaveni podniku, dohodami podnikd narusujicimi hospodarskou sou-
téZ nebo nékterymi spojenimi podnikl. Zneuziti hospodarské soutéze miize mit
zasadni vliv na spotiebitele, ktery je nucen naptiklad platit vys$si cenu za zboZi ne-
bo nakupovat zboZi v horsi kvalité. Aby k tomuto nedovolenému omezovani hos-
podarské soutéZe nedochazelo, musi podniky dodrzovat pravné zavazna pravidla
soutéZe, upravena Zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, na
coZ v Ceské republice dohliZi Urad pro ochranu hospodai'ské soutéze.

4.1 Dominantni postaveni na trhu

Definici dominantniho postaveni na trhu poskytuje § 10 vyse zminéného zakona,
podle kterého dominantni postaveni na relevantnim trhu zaujima kazda firma, kte-
ré jeji nabyta trzni sila umoznuje chovat se nezavisle na ostatnich tucastnicich trhu.
Zminéna trzni sila je pak posuzovana Uradem zejména podle trzniho podilu firmy
dosaZeného ve zkoumaném obdobi a dale podle hospodarské a finan¢ni sily souté-
zitell, prekazek vstupu na trh pro jiné soutéZitele, stupné vertikalni integrace sou-
tézitelq, struktury trhu a velikosti trznich podilti nejblizsich konkurentd. Neni-li
pomoci téchto ukazateld prokazan opak, zakon stanovuje, Ze dominantni postaveni
nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi dosdhl mensi nezZ 40% trZni
podil (Zakon ¢. 143/2011 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze).

V dominantnim postaventi se tak nachazeji firmy, které disponuji velkym podi-
lem na trhu. Samotné dosaZeni dominantniho postaveni ovSem jeSté neni zakaza-
né. Vznika tim ale riziko, Ze firmy budou tohoto svého, pro né vyhodného, postave-
ni zneuzivat k potlacovani konkurence, a toto zneuzivani jiz zakazané je. Je tedy
nutné, aby se Utad na tyto firmy zaméfil, sledoval, jestli nedochazi ke zneuzivani
dominantniho postaveni a zasahl v pripadé, Ze subjekt svého postaveni zneuzije na
ukor ostatnich soutézitelt ¢i spottebiteld (Holman, 2011).

Ceska pravni tprava jasné nedefinuje, co se rozumi pod pojmem zneuZivani
dominantniho postaveni, uvadi ale priklady chovani, které lze za takové zneuZzivani
povazovat. Tim je napriklad vytvareni bariér vstupu na trh, ¢imz podnik v pozici
monopolu odrazuje subjekty nové vstupujici na trh. Dale vynucovani neptrimére-
nych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, vazani souhlasu se smlouvou
na podminku dal$iho, se smlouvou nesouvisejiciho, plnéni, uplatiiovani rozdilnych
podminek pfi stejném nebo srovnatelném plnéni viici riiznym ucastnikiim trhu,



Zneuziti hospodarské soutéze 23

zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor spotrebi-
telli nebo dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za neprimérené nizké ceny (Zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).

Zneuziti dominantni pozice firem na trhu je potfeba posuzovat ve trech kro-
cich. Prvnim krokem je vymezeni relevantniho trhu, dale je tfeba stanovit domi-
nantni pozici soutéZitele a za tireti dokazat jeji zneuziti (Zak, 2000).

Pokud Utad prokaZze, Ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni na trhu,
miiZe bud’ vydat rozhodnuti, kterym takové jednani do budoucna zakaze, nebo mu-
si ucastnik rizeni navrhnout zavazky, kterymi odstrani zavadny stav a zajisti obno-
veni ué¢inné hospodarské soutéze. K témto navrzenym zavazkim mize Uiad navic
stanovit dal$i podminky a povinnosti, které musi byt splnény pro dostatecnou
ochranu hospodaiské soutéze (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské sou-
téze).

Nejvétsim problémem pri prokazovani zneuZiti dominantniho postaveni na
trhu je podle Slaného a Zaka (1999) pfedevsim stanoveni jeho objektivnich kritérii.
Disledek zneuziti dominantni pozice by mél byt totiZ srovnavan s plisobenim
ucinné konkurence, coZ je ale fiktivni situace, kterou v realité neni moZné sledovat.
Pokud by byly naptiklad predmétem prokazovani piilis vysoké ceny urcitého pod-
niku, je pro srovnani zapotrebi vychazet z takovych cen, kterych by bylo dosaZeno
v konkuren¢nim prostiedi. Takové ceny jsou ale pouze fiktivni a redlné je nelze
zjistit. Pravé absence objektivnich srovnavacich kritérii zvySuje moznost, Ze se da-
né rozhodovani stane prilis subjektivni.

Soutézni urady neustale kontroluji statistiky trznich podilti firem. Holman
(2011) ovSem tvrdi, Ze takova Cisla jsou realné nevyznamnda a nemaji Zadnou vy-
povidaci hodnotu. Firma mohla totiZ dosdhnout velkého podilu na trhu ispésSnymi
inovacemi nebo snizovanim nakladii a cen. To naopak svédci o tom, Ze na trhu exis-
tuje zdrava konkurence, ktera je ku prospéchu konecnych spotiebitelti. Pokud jsou
navic trhy oteviené a svobodné, Zaddny podnik neziskd dominantni postaveni napo-
rad. Podniky jsou totiz nejen pod tlakem stavajicich konkurentt, ale jsou i pod tla-
kem potencialnich konkurentt, ktefi by na trh mohli vstoupit, prildkani vysokou
cenou.

4.2 Kartelové dohody

Kartelova dohoda je spoluprace nékolika firem na trhu, které se dohodnou na ce-
nach a spole¢ném postupu, s cilem omezit nebo vyloucit soutéz mezi zac¢astnénymi
podniky a dosahnout vyssi zisk. Tyto dohody mezi soutéziteli predstavuji podstat-
né naruseni hospodarské soutéze. Zajistuji ucastniklim pravidelny zisk a ti tak nej-
sou motivovani investovat do zkvalitnéni vyroby a inovaci. Umoziuji vyrobclim
stanovovat vyssi nez rovnovazné ceny a pfti existenci kartelové dohody na trhu tak
Casto dochazi ke sniZeni spotrebitelského blahobytu. Pod pojmem dohoda si vSak
nelze predstavit jen pisemné obchodni smlouvy, naopak to ¢asto byvaji pouze ustni
ujednani mezi firmami. Negativni dopad na fungovani soutéZe je ovSem stejny, pro-
to jsou kartelové dohody zakazany a trestany (Slany a Zak, 1999).
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Pravé nelegalnost téchto dohod zpiisobuje jejich malou stabilitu a nepevnost. I
kdyz vSichni ¢lenové kartelu maji zajem na dodrZovani dohody, vznika silné poku-
Seni ziskat pro sebe jesté vétsi c¢ast zisku na ukor ostatnich a kartelovou dohodu
porusit. Ostatni ¢lenové po Case sami zjisti, Ze doSlo k poruseni dohody, prestanou
ji taktéZ dodrzovat a kartel se tak rozpada (Holman, 2011).

Za zakazané a neplatné kartelové dohody se povazuji napriklad dohody o pri-
mém uréeni cen. Uéastnici kartelu se v tomto pfipadé dohodnou na vysi ceny da-
ného zbozi nebo sluzby a spotrebitel tak nenakupuje za cenu konkurenc¢ni, ale za
cenu stanovenou kartelem, ktera byva zpravidla vyssi. Druhym typickym prikla-
dem zakazané dohody je dohoda o rozdéleni trhu, kdy si ¢lenové kartelu rozdéli
trh ve snaze o jeho Castecné ovladnuti, upevnéni pozice a udrZeni vyhody oproti
potencidlnim soutézitelim, ktefi by na trh mohli vstoupit. Vyrobci se tak nemusi
bat rizik a nejistot plynoucich z konkurenc¢niho soupereni. Pravé tato ztrata moti-
vace ale vétSinou zpiisobuje, Ze se trh nevyviji a stagnuje. Spotiebitel na to opét
doplaci zpravidla vyssi cenou z diivodu nizsi konkurence a omezenim mozZnosti
vybéru mezi prodejci. Mezi dalsi priklady zakazanych dohod patfi mj. dohoda o
omezeni nebo kontrole vyroby, dohoda o dalSim plnéni nesouvisejiciho se
smlouvou nebo dohoda o uplatnéni odliSnych podminek vii¢i jednotlivym soutézi-
teldm (Utad pro ochranu hospodai'ské soutéZe).

Existuji ovSem i dohody, které zakon nezakazuje. Jsou to predevSim takové
dohody, které maji pouze zanedbatelny vliv na hospodaiskou soutéz nebo ze kte-
rych plynou vyhody pro spotrebitele, prevazujici negativa z naruseni hospodarské
soutéZe. P¥ipadné miize Utad ze stejného diivodu povolit vyjimku ze zdkazu doho-
dy (Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).

Pro uplnost je vhodné zminit rozdéleni dohod na horizontalni a vertikalni. Ho-
rizontdlni dohody definuje zdkon jako dohody soutézitelii, ptisobicich na stejné
urovni trhu zboZi (vztah mezi pfimymi konkurenty). Vertikalni dohodou je potom
dohoda soutéziteld, ktefi ptisobi na rtiznych trovnich trhu, napt. vztah mezi odbé-
ratelem a dodavatelem (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).

Stejné jako u zneuziti dominantniho postaveni na trhu i zde Utad, pokud pro-
kaze vznik zakazané dohody, tuto skutecnost deklaruje v rozhodnuti, kterym tako-
vé jednani do budoucna zakaZe. Nebo namisto toho fizeni zastavi, pokud ucastnici
kartelu navrhnou zavazky, jejichz splnénim odstrani zdvadny stav a dojde
k obnoveni G¢inné hospodarské soutéZe. A i vtomto pripadé mize Urad stanovit
dalsi podminky a povinnosti nutné ke splnéni zavazka (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze).

Na odhalovani karteld navic Uradu slouZi tzv. Leniency program. Ten spoéiva
na jednoduchém principu. Pokud ti¢astnik kartelu informuje Utad o fungovani kar-
telové dohody, spolupracuje s Uradem a poskytuje mu dostupné informace a diika-
zy napomocné k prokazani kartelu ve spravnim rizeni, miize mu byt pokuta snize-
na nebo odpusténa (Urad pro ochranu hospodarské soutéze).
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4.3 Spojovani podnikt

Podniky, které usiluji o maximalizaci zisku, mohou vyuzit dva zptlisoby k jeho dosa-
zeni. Prvnim zplsobem je vnitini (interni) rist, kdy podniky diky investicim a
vlastni tvorbou novych vyrobnich kapacit rostou rychleji nez konkurené¢ni podni-
ky. Druhym zplisobem je vnéjsi (externi) rist, kdy se spoji dva nebo i vice podnikij,
které diive plisobily na trhu samostatné. Takové spojeni podnikii se nazyva flze a
ta se miiZe odehrat bud’ sloucenim, nebo splynutim. Pokud se firmy rozhodnou
sloucit, dojde k zaniku jedné spole¢nosti a veSkery jeji majetek prechazi na spolec-
nost druhou. Pokud se dohodnou na splynuti, potom zaniknou obé spolecnosti a
veSkery majetek prechazi na spole¢nost nové zaloZenou (Urban, 2011). Druhy zpi-
sob, tedy spojovani podnik, je podle Slaného a Zaka (1999) zptisob jednodussi nez
interni rist, také byva rychlejsi, levnéjsi a méné riskantni, coz plati hlavné pri
vstupu na zahranic¢ni trhy.

Stejné jako kartelové dohody, i fuze délime na horizontalni a vertikalni, navic
jeSté pribyva rozdéleni diagonalni. O horizontalni fuzi mluvime tehdy, kdyz se spoji
podniky stejné vyrobni skupiny, napt. producenti automobilt. O vertikalni fuzi jde
tehdy, pokud se spoji podniky v riizné fazi vyrobniho procesu, napt. vyrobce oceli a
automobild. O diagonalni fuzi neboli konglomeraci jde, kdyZ se spoji podniky, které
nemaji ani horizontalni ani vertikalni vztah, napt. producenti potravin a lodi (Zak,
2000).

Podniky maji fadu divodd, proc¢ se uchyluji k fazim. Zejména mohou dosah-
nout uspor z rozsahu vyroby, rozsirit produkci o nové vyrobky, sniZit vyrobni na-
klady, urychlit technologicky pokrok nebo tfeba dosahnout zisku naslednym pro-
dejem firmy nebo jeji ¢asti (Urban, 2011).

Flze maji ovSem i jistd rizika, jelikoz kvili nim mize dojit k omezeni nebo
uplné eliminaci konkurence. Novy podnik vznikly fzi se mize dostat do monopol-
niho postaveni, coZ jeSté samo o sobé neni zakazano, zakazano ale je tohoto posta-
veni zneuzivat. Lze totiZ predpokladat, Ze podnik v pozici monopolu, nebude moti-
vovan presmérovat vzniklé vyhody na spotiebitele (Slany a Zak, 1999).

Vznikaji tak dvé skupiny s odliSnym nazorem na flze. Zastanci fuzi argumen-
tuji tim, Ze sniZeni ndkladi a vzniklé dspory z rozsahu pomohou firmam byt efek-
tivnéjsi, 1épe se vyporadat se zahrani¢ni konkurenci a spottebitel navic tézi z lepsi
kvality a nizsi ceny zboZi (Urban, 2011). Nejvyraznéjsimi kritiky fuzi jsou samozre-
jmé konkurencni firmy, které maji opravnény strach, Ze z uskute¢néné faze jim
vyroste silnéjsi konkurent. Da se také namitat, Ze fuze povede ke sniZeni poctu sou-
tézitell a k naristajici trzni moci, ¢cimz mize dojit ke zhorseni soutézniho prostre-
di. Urad@im se tak naskyta téméf Sofiina volba, jestli fizi zakazat navzdory mozné-
mu zvySeni efektivity nebo ji povolit i pfes mozné budouci ohroZeni soutéze (Bej-
cek, 2010).

Aby nedoslo k poruSeni hospodarské soutéZe vznikem dominantniho posta-
veni podniku na trhu s cilem omezit konkurenci, musi fazi schvalit UOHS. Posuzo-
vani spojeni podniki je vazano na dikladnou analyzu ekonomickych dopadi spo-
jeni. Neni definovan Zadny plo$ny zakaz fazi. Urad fuzi povoli tehdy, pokud eko-
nomické vyhody flze, prenesené prevazné na spotrebitele, prevazi nad Gjmou, kte-



26 Zneuziti hospodarské soutéze

ra by mohla vzniknout omezenim soutéze. Povoleni fize miliZe také podléhat pod-
minkam, které musi byt splnény, nebo ¢asovym omezenim. Fize neni povolena
v podstaté jen v pripadé, pokud trh sam nedokaze prinutit dominantni subjekt, aby
vyhody nabyté fzi pfenesl dale na spotiebitele (Slany a Zak, 1999).

Podle Holmana (2011) je rostouci mnoZstvi fazi reakci na ekonomickou ,glo-
balizaci“, diky které jsou trhy volnéjsi, vice propojené a pohyb zboZi a kapitalu na
nich probiha v rychlejSim tempu. Tim roste konkurence, ve které obstoji jen ty ne-
jefektivnéjsi firmy. Pokud by soutézni politika uradi byla priliS konzervativni a
zakazovala vétSinu fuzi, vyskytovaly by se na trhu pouze mensi firmy, které by se
hiife vyporadavaly s velkymi zahrani¢nimi konkurenty. Je to tedy otevienost trhii a
svoboda obchodovani, ktera je zarukou konkurence, nikoli zakazy fuzi. Kritici fazi
na druhou stranu podle Urbana (2011) tvrdi, Ze ne zvétSovani velikosti firem, ale
zvySovani efektivnosti vyroby povede k prekonani zahrani¢nich konkurentd.
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5 Legislativni uprava hospodarské soutéze a
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

Existuji nazory (prevazné z fad zastanctl liberalismu a neoliberalismu), Ze pravé
antimonopolni zdkony jsou prekazkou ucinné soutéze (Rothbard, 2001), jelikoz
neomezuji monopoly, ale efektivné fungujici podnikatele (Mises, 1998). Armentano
(2000) dokonce povazuje antimonopolni zakony za formu regulace, ktera efektiv-
nost ekonomiky naopak snizuje.

Za predpoklad efektivnosti ekonomiky se vzdy pokladalo udrzeni svobodné
soutéZe a otevirenost trhli. Tim jsou totiZ vyrobci konkuren¢nim tlakem motivovani
k rozumnym cenam, ke zlepSovani kvality a k neustalym inovacim. Soutéz tak fun-
guje jako jakysi nezavisly kontrolni mechanismus a soutézni pravo si klade za cil
udrZenim svobodné soutéZe udrzet nastroj k dosaZeni ekonomického blahobytu a
tim i blahobytu spotrebitelti (Bejcek, 2010).

Rozepre mezi zastanci a odpurci intervenci pretrvavaji dodnes a pravdépo-

dobné jesté dlouho pretrvavat budou. Oba tabory ale musi brat v potaz stiet sou-
kromopravniho a verejnopravniho zajmu, ktery je v soutéZnim pravu patrny. A
pokud ma verejny zajem prevazit nad zajmem soukromym, musi podle Bejcka
(2010) tento stret vést k hodnotovému konfliktu, ktery v pravnim staté nelze vyte-
Sit bez dostate¢né opory v pravu. A i kdyZ Kirzner (1998) tvrdi, Ze ,kromé zcela
vyjimecnych situaci neni pro zajisténi dynamické podoby konkurence na trhu nut-
na Zadna zvlastni legislativa a jeji vynucovani®, stalo se nastrojem soutézni politiky
predevsim pravo.
Legislativni Gprava na ochranu hospodarské soutéZe byla vytvorena s primarnim
cilem posilit a zachovat trzni ekonomiku s pouzitim pravnich mechanismu
k zajiSténi svobodné soutéze a k omezeni takové trzni moci, kterd ohroZuje ucin-
nost soutéze. Tyto normy vsak nestanovuji, ktery konkrétni podnik na trhu ma byt
ochranovan nebo podporovan, ale definuji ochranu a podporu hospodarské souté-
Ze obecné. Prosazuji termin ochrany hospodaiské soutéZe jako urcitou zakladni
hodnotu trzni spolecnosti, ve které je omezovani soutéZe ze zakona zakazano. Ten-
to zakon zpravidla podle dosavadnich zkuSenosti nebo prevladajici teoretické hy-
potézy urcuje, jaké zplisoby chovani predstavuji ohroZeni hospodarské soutéze.
Zakon stejné tak stanovi, jakym zplsobem se proti tomuto chovani bude postupo-
vat. Pfesto, nebo moZna praveé proto, Ze jsou pravni piedpisy o ochrané hospodar-
ské soutéze vymezovany v obecné roviné, ponechavaji si urc¢itou vyhradu individu-
alniho pristupu, ktery je dllezity pii posuzovani jednotlivych ptipadi.

Konkrétni znéni pravni legislativy tykajici se ochrany hospodarské soutéze je
nastinéno v nasledujici subkapitole.

5.1 Legislativni aprava hospodaiské soutéze

Zakladem moderniho ¢eského soutéZniho prava byl zakon o ochrané hospodarské
soutéZe z roku 1991. Tento zakon byl nékolika novelizacemi stale intenzivnéji



28 Legislativni iprava hospodai'ské soutéze a Urad pro ochranu hospodai'ské soutéze

harmonizovan s komunitdrnim pravem, z ¢ehoZ vysSel soucasny platny Zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodartské soutéze (Petr, 2010). Ten podle § 1 ,upravu-
je ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruSeni nebo ohroZeni (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéze):

a) dohodami soutéziteld,

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld,

c) spojenim soutéziteld, nebo

d) organy statni spravy pri vykonu statni spravy, orgdny izemni samospravy pfri
vykonu samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové
samospravy pri preneseném vykonu statni spravy.”

Ceské soutéZni pravo se pii svém vzniku inspirovalo predevsim soutéZnim
pravem komunitarnim. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004
se vSak z komunitarniho prava stalo pravo zavazné platné i na nasem Uzemi. Sou-
téZitelé jsou tedy povinni dodrZovat stanovy prava ¢eského i komunitarniho (Petr,
2010).

Podle Clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,jsou s vnitfnim trhem
neslucitelné, a proto zakazané, veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty, a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZe na vnitfnim trhu, zejména ty, které (Clanek 101 Smlouvy o
fungovani EU):

a) primo nebo nepfrimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani,

d) uplatiiuji vii¢i obchodnim partnertim rozdilné podminky pii plnéni stejné po-
vahy, ¢imZ jsou néktefi partnefti znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani
vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”
Podle Clanku 102 Smlouvy o fungovani EU ,je s vnitfnim trhem neslucitelné, a

proto zakdzané, pokud to miiZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden
nebo vice podnikl zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho
podstatné Casti.

Takové zneuzivani miiZe zejména spocivat (Clanek 102 Smlouvy o fungovani
EU):

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo pro-
dejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek,

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ikor spotiebiteld,
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c) v uplatiiovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pii plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partneti znevyhodiiovani v hospodarské sou-
tézi,

d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouvi-
seji.”

Pramenem, ktery definuje hospodai'ska prava v Ceské republice, je Listina za-
kladni prav a svobod, podle které ,ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.
Zakon ovSem muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani ne-
bo ¢innosti“ (Zakon ¢. 2/1993 Sb.).

O hospodarské soutéZi se zminuje i Obchodni zakonik v Zakoné ¢. 513/1991
Sb. Podle § 41 ,fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i
kdyzZ nejsou podnikatelé, maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v za-
jmu dosaZeni hospodarského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této Cinnosti;
jsou vSak povinny pritom dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské soutéze a
nesméji ucast v soutézi zneuzivat.“ ZneuZzitim ucasti v hospodarské soutézi je podle
§ 42 ,nekalé soutéZni jednani a nedovolené omezovani hospodarské soutéze.“ Ne-
kalou soutézi je podle § 44 ,jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé privodit Gjmu
jinym soutéZiteliim, spotiebitelim nebo dalsim zdkaznikiim. Nekald soutéz se za-
kazuje.“ Osoby, jejichZ prava byla nekalou soutéZi poruSena nebo ohroZena, se mo-
hou podle § 53 ,proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrZel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou pozadovat primérené zadostiucinéni, které mize byt
poskytnuto i v penézich, ndhradu skody a vydani bezdtivodného obohaceni.”

SoutéZni pravo se zabyva jednak nekoordinovanym, jednostrannym jednanim
jednotlivych podnikd, jednak koordinovanym chovanim vice podniki, které ozna-
¢ujeme jako dohody. V CR je poruseni soutézniho prava povazovano jednak za
spravni delikt soutéZitelli, za coZ nesou odpovédnost pravnické osoby, jednak za
trestny Cin, za ktery nesou odpovédnost fyzické osoby, typicky statutarni organy
dotcenych osob pravnickych (Petr, 2010).

5.2 Urad pro ochranu hospodarské soutéZe

Hospodarska soutéz je kazdym dnem po celém svété vystavena riziku poruso-
vani ze strany soutézitell. Z tohoto diivodu jsou jiZ vice nez sto let zfizovany sou-
téZni urady. Pravé soutézni urady rozhoduji, zda doslo k nedovolenému naruseni
hospodarské soutézZe. Nejen Ze provéruji podané stiznosti, ale také samy monitoru-
ji trh, zda na ném nedochdzi k naruSovani soutéze. Pokud shledaji, Ze ano, z moci
uredni pak zahaji fizeni o tom, zda k naplnéni protisoutézniho precinu doslo ¢i ni-
koli (Raus, 2005).

V breznu roku 1991 nabyl ucinnost Zakon Federalniho shromazdéni o ochra-
né hospodarské soutéze, a stanovil, Ze znacnou Cast této plisobnosti na izemi Ces-
ké republiky bude vykonavat organ pro hospodaiskou soutéZ CR se sidlem v Brné.
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Cinnost ¢eského tfadu pro hospodaiskou soutéZ byla zahajena 1. ¢ervence 1991.
V soucasné dobé zajistuje v Ceské republice ochranu hospodaiské soutéze Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéZe se sidlem v Brn&. UOHS je dstiednim orgdnem
statni spravy, zcela nezavislym ve své rozhodovaci ¢innosti. V jeho cele je predse-
da, kterého na navrh vlady jmenuje prezident republiky na funkéni obdobi 6 let.
Soucasnym piedsedou je Ing. Petr Rafaj. UOHS si klade za cil zajistit fungovani trhd,
které bude v souladu s pravidly hospodaiské soutéZe a které bude prinaset pro-
spéch spottebiteliim. Mezi tikoly a zaroveii kompetence UOHS patii ochrana pted
dominantnim postavenim soutéziteld, kontrola spojovani soutézitelli a vyhledava-
ni a zdkaz kartelovych dohod. Zaroven vede soutézitele k tomu, aby dodrzovali
principy soutézniho prava a pokud je nedodrzi, dava jim moZnost toto své neza-
konné jednani napravit (UOHS, 2008).



Konkrétni ptipady posuzované Uradem pro ochranu hospodarské soutéze 31

6 Konkrétni pripady posuzované Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze

V této ¢asti prace je na tiech konkrétnich piikladech naznaéen zptisob, jakym Utad
pro ochranu hospodarské soutéze postupuje pii Setfeni jednotlivych pripadl. Prv-
ni piipad pojednava o fizi dvou spole¢nosti, kdy musi Urad preventivnimi opatie-
nimi zkoumat, jestli fize nebude mit dopad na omezeni hospodarské soutéze. Ve
druhém ptipadé Utad prokazuje mozné zneuziti dominantni pozice, do které se
podnik dostal. A ve tietim pripadé jde o zakazanou dohodu, kterou spole¢nost uza-
viela s distributory, coZ mohlo mit vliv na sniZeni cenové konkurence. Informace o
vSech téchto ptipadech jsou ¢erpany ze Sbirek rozhodnuti Utadu pro ochranu hos-
podarské soutéze.

6.1 Spojeni soutézitela UNIPETROL, a.s. a OMV Ceska republika,
S.I.0.

Dne 17. 2. 2016 zahajil Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe spravni fizeni na
povoleni spojeni soutéZitelt UNIPETROL, a.s. a OMV Ceska republika, s.r.o. podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Navrh podal
ucastnik rizeni, spolecnost UNIPETROL, a.s. Ke spojeni soutéziteld mélo dojit na
zakladé Smlouvy o pievodu a prodeji, uzavirené dne 30. 12. 2015 mezi spole¢nost-
mi OMV Ceska republika, s.r.o. jako prodavajicim a BENZINA, s.r.o. jako nabyvate-
lem, v jejimz dlisledku méla spole¢nost UNIPETROL, a.s. prostrednictvim své dce-
finé spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o. nabyt ¢ast podniku spole¢nosti OMV Ceska
republika, s.r.o. (Spolecnost BENZINA, s.r.o. zanikla 1. 1. 2016 v dtsledku fuze
sloucenim se spolec¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0.). Konkrétné se mélo jednat o 68
¢erpacich stanic fungujicich pod zna¢kou OMV a Avanti na tizemi Ceské republiky,
které by byly zac¢lenény do maloobchodni sité spole¢nosti UNIPETROL a provozo-
vany pod znackou BENZINA.

Urad neobdrzel Zddnou namitku ani pfipominku, ktera by byla vznesena proti
fazi ve stanovené lhiité 5 dn(, ani pozdéji. Mohl tedy zacit zkoumat, jestli je sku-
teCné naplnéna podstata spojeni soutéziteld podle § 12 odst. 2 zdkona a jestli spo-
jeni podléha povoleni Utadu podle § 13 zakona. Oboji se potvrdilo. Pfevadéna ¢ast
podniku tvofi soubor aktiv, ktery je sdm schopen vykonavat podnikatelskou ¢in-
nost a lze k nému také priradit konkrétni jim generovany obrat z prodeje zboZi.
TaktéZ celkovy Cisty obrat za posledni i¢etni obdobi na trhu CR je u viech spojuji-
cich se soutézitelli vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a alesponi u dvou spojujicich se souté-
ziteld je vyssi nez 250 miliond K¢.

Aby se spojenim vznikla spolecnost nedostala do dominantniho postaveni a
narusila tim hospodaiskou souté?, bylo nutné, aby Utad vymezil relevantni trh.
Pirevadéna cast podniku, kterou tvori 68 cerpacich stanic, plisobi v oblasti maloob-
chodniho prodeje pohonnych hmot, maloobchodniho prodeje dopliikového sorti-
mentu na Cerpacich stanicich a maloobchodniho prodeje maziv.
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V oblasti maloobchodniho prodeje pohonnych hmot jiz v predchazejicich pri-
padech Urad vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh maloobchodniho
prodeje pohonnych hmot na Cerpacich stanicich bez dalsiho ¢lenéni dle typu po-
honnych hmot (benzin, motorova nafta, LPG). Komise ve své predchazejici rozho-
dovaci praxi také uvaZovala o takové segmentaci trhu, kterad by byla zavisla na tom,
zda jsou pohonné hmoty prodavany na dalnicich nebo mimo dalnice. AvSak tuto
moznost, kdy by mél byt prodej pohonnych hmot na dalnicich a mimo né na 4zemi
Ceské republiky bran jako odli$ny vyrobkovy relevantni trh, nechala Komise ote-
virenou. Urad tak vzhledem k tomu, Ze posuzované spojeni soutéZiteld podstatné
nenarusi hospodarskou soutéz pri Zadné z definic relevantniho trhu, ponechal od-
povéd na otazku konec¢ného vymezeni vécné relevantniho trhu v oblasti maloob-
chodniho prodeje pohonnych hmot otevienou. Co se tyka geografického vymezeni
relevantniho trhu v oblasti maloobchodniho prodeje pohonnych hmot, Utad i Ko-
mise povazovaly podminky na tizemi Ceské republiky za homogenni. Ovéem bylo
nutné zvazit i lokalni soutézni aspekty a nasledné dopady spojeni na hospodatskou
soutéZ na lokalni tirovni. Ufad dospél k zavéru, Ze posuzované spojeni nebude mit
znacny vliv na naruSeni hospodarské soutéze taktéz z hlediska vymezeni geogra-
fického relevantniho trhu a ponechal tak odpovéd na otazku kone¢ného vymezeni
otevienou.

V ramci maloobchodniho prodeje dopliikového sortimentu na ¢erpacich stani-
cich Utad posuzoval dopady spojeni z hlediska vyrobkového relevantniho trhu v
oblasti veskerého dopliikového zboZi nabizeného na Cerpacich stanicich a z hledis-
ka geografického relevantniho trhu na tizemi celé Ceské republiky. I v tomto p¥ipa-
dé podle Utadu nejsou obavy, Ze by spojeni soutéziteld narusilo hospodatskou sou-
té7, a tak mohl Ufad ponechat otazku koneéného vymezeni relevantniho trhu v
oblasti maloobchodniho prodeje dopliitkového sortimentu na cerpacich stanicich
otevienou.

V pripadé oblasti maloobchodniho prodeje maziv Komise ve své piedchozi
rozhodovaci praxi rozdélila typy maziv na automobilova, priimyslova, namorni a
leteckd, a doporucila je posuzovat oddélené. Automobilova maziva je totiZ moZné
prodavat nejen na Cerpacich stanicich, ale napriklad i v autodilnach, hobby marke-
tech, autoservisech nebo na internetovych obchodech. Utad ptesto ponechal otaz-
ku vymezeni vyrobkového relevantniho trhu v oblasti maloobchodniho prodeje
maziv otevirenou. Otevirenou zistala i otdzka vymezeni geografického relevantniho
trhu v této oblasti, jelikoZ Komise stanovila geograficky relevantnim trhem prodeje
automobilovych maziv, trh narodni.

Trzni podil spole¢nosti UNIPETROL ¢inil v roce 2015 podle poctu provozova-
nych vefejnych standardnich &erpacich stanic na tizemi Ceské republiky p¥iblizné
11,9 %. Prevadéna ¢ast podniku potom disponovala piiblizné 2,4 % trzniho podilu.
Spojenim vznikly subjekt tak bude dosahovat necelych 15 % z poCtu vSech verej-
nych standardnich ¢erpacich stanic v Ceské republice.

V Ceské republice na trhu maloobchodniho prodeje pohonnych hmot navic
plisobi i dal$i vyznamné spole¢nosti, napt. Shell Czech Republic, a.s., MOL Ceska
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republika, s.r.o. nebo CEPRO, a.s., které dosahuji trzntho podilu mezi 5-15 %. Spo-
jujici se subjekty tak budou nadale vystaveni zna¢nému konkurenc¢nimu tlaku.

Urad se také zabyval dopady spojeni na lokalni tirovni jednotlivych okresti a
mést. U okrest, jejichZ podil na celkovém poctu Cerpacich stanic by byl vétsi nez 20
% Utad zkoumal, zda v téchto okresech je dostate¢ny pocet alternativnich &erpa-
cich stanic, schopnych uspokojit pozadavky zakaznikd.

Dale Utad zkoumal mozny dopad spojeni spole¢nosti na relevantnim trhu ma-
loobchodniho prodeje pohonnych hmot v Ceské republice na dalnicich a mimo dal-
nice. Zatimco trzni podil spojujicich se subjektii se na maloobchodnim prodeji po-
honnych hmot mimo dalnice pohybuje pod 15 %, na dalnicich se jiZ trzni podil bu-
de pohybovat okolo 25 %.

Po provedenych analyzach Utad definitivné konstatoval, Ze posuzované spo-
jeni subjektli nevzbuzuje obavy z vyznamného naruseni hospodarské soutéze v
oblasti maloobchodniho prodeje pohonnych hmot na ¢erpacich stanicich z hlediska
vyrobkového i geografického relevantniho trhu, jelikoZ na trhu bude nadale dosta-
tek konkurencnich subjektti, které disponuji podobné vysokym trznim podilem.

Co se tyce ostatnich relevantnich trhi, tedy trhli v oblasti maloobchodniho
prodeje doplikového sortimentu a automobilovych maziv, nedisponuji spojujici se
subjekty trznim podilem vétSim neZ 25 %, proto posuzované spojeni nebudi vazné
obavy z naruseni hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze svym rozhodnutim toto spojeni povo-
lil s nabytim pravni moci 22. 3. 2016 (Rozhodnuti UOHS, ¢&islo S0091/16, 2016).

6.2 Zneuziti dominantni pozice spole¢nosti SKIAREAL
Spindlerav Mlyn, a.s.

Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe zahajil dne 30. {jna 2003 spravni Fizeni se
spole¢nosti SKIAREAL Spindlertiv Mlyn, a.s.

Na podnét spole¢nosti YELLOW POINT, spol. s r.o. (dale jen ,YELLOW POINT")
se Urad zacal zabyvat moZnym zneuZitim dominantniho postaveni spole¢nosti
SKIAREAL Spindlertiv Mlyn, a.s. (dale jen ,SKIAREAL“). Ta se méla dopustit zvy-
hodiiovani spole¢nosti SKOL MAX Ski School, a.s. (dale jen ,SKOL MAX"), provozu-
jici vyuku zimnich sportd, oproti ostatnim lyZarskym sSkoldm ptsobicim v lyzar-
ském areélu Spindlerova Mlyna.

Spole¢nosti SKIAREAL a SKOL MAX uzavtely v roce 2001 Smlouvu o spolupra-
ci na dobu 5 let. Spolecnost SKOL MAX se ve Smlouvé zavazuje piedevsim Kk provo-
zovani lyzaiské $koly, piijéovny lyzi a lyZzaiského servisu, propagaci SKIAREALu,
dodrZovani zasad bezpeénosti a provoznich fadfi vydanych SKIAREALem a k vyuce
pouze na mistech vyhrazenych pro vyuku zacatecnikd a mirné pokrocilych. Spo-
le¢nost SKIAREAL se Smlouvou zavézala k provozovani ptfepravnich zatizeni a
souvisejicich sluzeb pro lyZare, k marketingové propagaci spolecnosti SKOL MAX, k
poskytovani 70 ks celosezénnich jizdenek zaméstnanctim SKOL MAX a k prednost-
ni jizdé na nékterych zatizenich klientim SKOL MAX v doprovodu instruktora. Da-
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le Smlouva zavazuje SKIAREAL k tomu, %e nevyhradi prostor pro vyuku jinym ly-
zarskym Skolam.

V dobé posuzovani pripadu v lyZzarském aredlu Spindlertiv Mlyn ptisobily dalsi
lyzarské Skoly, mimo jiné Skola spolecnosti YELLOW POINT. Tyto lyZarské Skoly
neprovozovaly vyuku zimnich sporti na zadkladé smluvniho vztahu s tcastnikem
fzeni (spole¢nosti SKIAREAL) a nedisponovaly takovymi pravy, jako spole¢nost
SKOL MAX, napt. prednostni vstup na nékteré vleky a lanovky, vyhrazena mista
pro vyuku zacatecnikd a mirné pokrocilych, nakup pienositelnych ¢asovych jizde-
nek. Podle ucastnika rizeni tak na sjezdovych tratich zacalo dochazet k naruSovani
piivodné ujednaného fadu. Ve snaze napravit tento stav predlozil dcastnik rizeni
vSem lyZarskym Skolam (kromé SKOL MAX) navrh smlouvy (dale ,Smlouva ¢. 1),
jehoz cilem byla Uprava vzajemnych vztaht SKIAREALu s ostatnimi lyzarskymi
$kolami, které provozuji podnikatelskou ¢innost na sjezdovych tratich SKIAREALu.

Z navrhu Smlouvy & 1 vyplivalo, Ze SKIAREAL umoz#ni lyZarskym $koldm na
svych sjezdovych tratich vyuku lyZovani, zajisti Upravu sjezdovych trati a zvefejni
seznam lyZatskych skol, které maji opravnéni provozovat komercni vyuku lyZovani
na jeho sjezdovych tratich. Za to si SKIAREAL vyhrazuje pravo regulovat pocet sub-
jektl provozujicich komerc¢ni vyuku lyZzovani, poZaduje, aby kazda lyZarska Skola
byla ¢lenem Asociace profesionalnich uciteli lyZovani Ceské republiky (APUL) a
platila SKIAREALu pausalni poplatek na jednu lyzai'skou sezénu. Tento poplatek se
sklada z pausalni ¢astky 100 000,- K¢ na lyZarskou Skolu jako celek a dale z pausal-
ni ¢astky 100 000,- K¢ pri poctu ucitell lyzatské skoly do 10 osob, 200 000,- K¢ pri
poctu ucitell lyZarské skoly do 20 osob anebo 300 000,- K¢ pii poctu uciteli lyZar-
ské skoly do 30 osob. Smlouva €. 1 navic neposkytovala lyZatrskym Skolam vyhody
jako vyhrazena mista pro vyuku zacatecniki a mirné pokrocilych, prenositelné
Casové jizdenky, ani prednostni vstup na vleky a lanovky.

Navrh Smlouvy & 1 neakceptovala ani jedna lyZai‘'ska $kola, proto SKIAREAL
predlozil lyzarskym Skoldm novy navrh smlouvy (dale ,Smlouva ¢. 2“). Navrh
Smlouvy €. 2 se od Smlouvy ¢. 1 1iSil pouze vysi pauSalniho poplatku. Poplatek byl
nove stanoven ¢astkou 100 000,- K¢ na lyZatrskou Skolu a dale ¢astkou 10 000,- K¢
za kazdého ucitele lyzarské Skoly. Lyzarské Skoly neakceptovaly ani navrh
Smlouvy ¢. 2.

Uéastnik fizeni od@ivodnil imysl uzavtit smlouvy (Smlouvy & 1 a & 2) s ostat-
nimi lyZatfskymi Skolami pfedevsim potiebou zajisténi bezpecnosti na sjezdovych
tratich a k otazce Ufadu, pro¢ byly lyZaifskym $koldm nabidnuty hor$i smluvni
podminky, nez spole¢nosti SKOL MAX, uvedl, Ze vyhody si lyZarska Skola SKOL
MAX zaslouZila dlouhodobou spolupraci.

P¥i vymezovani relevantniho trhu z vécného hlediska Urad vychazel ze sku-
tecnosti, Ze jako tzv. sjezdové traté se oznacuji svahy udrZované pro sjezdové lyZo-
vani nebo snowboarding, vybavené zatizenimi pro prepravu lyzart jako jsou vleky
a lanovky. Utad proto vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh provozo-
vani lyzarskych sjezdovych trati, vleki a lanovek.

V Krkonosich se nachazi tfi vyznamné oblasti, kde je provozovano sjezdové
lyZovani - Spindlertiv Mlyn, Harrachov a Pec pod SnéZkou. Vzdalenost mezi nimi je
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asi 30-40 km. Tyto lyZai'ské arealy nejsou s lyzaiskym arealem Spindlertiv Mlyn
propojeny vleky a vystavuji vlastni ¢asové jizdenky. Klienti ubytovani v urcitém
arealu jsou tak pri rekreacnim lyZovani vazani k arealu zakoupenou Casovou jiz-
denkou a také vyuku lyZovani poptavaji v misté ubytovani. Provoz lyZarskych skol
je tak vazan na oblast, ve které piisobi. Vzhledem k tomu Utad vymezil relevantni
trh z hlediska geografického jako trh lokalni, konkrétné lyzarsky areal Spindlertiv
Mlyn.

Utad vymezil relevantni trh taktéz z hlediska casového. Jedna se o trh sezonni,
vymezeny urcitym obdobim v zavislosti na snéhovych podminkach, vétSinou od
listopadu do dubna.

Podle Turistického informaé¢niho centra Spindlerfiv Mlyn je SKIAREAL hlav-
nim a takika jedinym provozovatelem sjezdovych trati ve Spindlerové Mlyné. Dle
vyjadieni samotného ucastnika tizeni disponuji vleky Hotelu Harmony, Vojenské
zotavovny Spindlerovky, Vojenské zotavovny Bedtichov a vleky Stoh, Slavie, Slo-
van a Horal velmi malou kapacitou a podle kvality i délky sjezdovych trati je tak
celkovy podil spole¢nosti SKIAREAL na relevantnim trhu vét$i nez 90 %. Spole¢-
nost SKIAREAL je také jednim z nejvyznamnéjsich stfedisek zimnich sportd na
tizemi celé Ceské republiky. Na zakladé téchto zjisténi dospél Utad k jednoznad-
nému zavéru, Ze spole¢nost SKIAREAL na trhu provozovani lyZaiskych sjezdovych
trati, vlekil a lanovek v lyzai'ském stfedisku Spindlertiv Mlyn zastava dominantni
postavent.

Zavérem Utad konstatoval, Ze Gcastnik Fizeni, spole¢nost SKIAREAL, nachaze-

jici se v dominantnim postaveni na relevantnim trhu, védomé a prokazatelné
uplatnioval odlis$né podminky viici ostatnim lyzaiskym Skoldm, nez které uplatiio-
val viici lyzarské skole SKOL MAX, ¢imz poskozenym lyzarskym Skoldm ztizil moz-
nosti provozovani vyuky zimnich sportti v arealu Spindlerova Mlyna a znevyhodnil
je tak v hospodarské soutézi.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ulozil v prvni instanci spole¢nosti SKIARE-
AL Spindlertiv Mlyn, a.s. pokutu ve vysi 2 800 000,- K¢ a na¥idil ji pfijmout opatte-
ni, ktera odstrani zavadny stav definovany vys$e (Rozhodnuti UOHS, ¢&islo S209/03,
2003).

6.3 Zakazana dohoda spole¢nosti SKODA AUTO, a.s.

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze zahajil dne 14. 4. 2014 spravni Fizeni, je-
hoZ ucastnikem byla spolec¢nost SKODA AUTO, a.s. (dale jen ,Skoda"), se sidlem
v Mladé Boleslavi, ktera minimalné v obdobi od 12. 4. 2011 do 19. 4. 2012 ve shodé
s distributory stanovovala jejich minimalni marze pti prodeji novych osobnich mo-
torovych vozidel urcenych spotiebitellim. Uzavirala a plnila zakdzané dohody o
urceni cen pro dalsi prodej, s cilem nebo vysledkem narusit hospodaiskou soutéz
na trhu osobnich motorovych vozidel. Tim v uvedeném obdobi poruSovala zakaz
uvedeny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a Zakon o ochrané hospodarské
soutéZe.
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Skoda vyrabi osobni vozidla a dodava je koncovym zakaznikiim zejména pro-
strednictvim distributort, ktei{ osobni vozidla nakupuji pfimo do svého vlastnictvi
za Ucelem dalSiho prodeje. Distributorovu marzi tvori rozdil mezi nakupni cenou
osobniho vozidla, kterou plati spole¢nosti Skoda a prodejni cenou zaplacenou ko-
nec¢nym zdkaznikem distributorovi.

Urad zjistil, Ze distributoti se c¢astnili $koleni, na kterych na né byl vyvijen
natlak, aby uskutectovali prodej s pevné stanovenou marzi, aby hlasili zjisténa
poruseni cenovych dohod svymi konkurenty a Ze byly stanoveny sankce za nedo-
drzovani cenovych doporuceni. Distributori nasledné tyto pokyny akceptovali a
dohody dodrZovali. Tyto praktiky jsou ovSem podle zakona zakazany.

Relevantni trh Ufad vymezil z hlediska produktového podle obchodni tiidy
osobniho vozidla, které se odliSuji v technickych parametrech, jako jsou vnitini a
vnéjsi rozméry nebo vykon motoru, coZ se odrazi i v uzitné hodnoté, cené a kvalité.
Relevantni trh z hlediska geografického Utad vymezil jako izemi Ceské republiky,
jelikoz nebyly zjistény odliSnosti v priibéhu prodeje osobnich vozidel mezi jednot-
livymi regiony v ramci CR. Spole¢nost Skoda dle zjisténi Uradu realizovala ve sle-
dovaném obdobi na relevantnim trhu prodeje 25-30 %, ¢imZ byla nejsilnéjSim
hra¢em na vymezeném relevantnim trhu s nejvétsSim trznim podilem.

Urad prokazal, Ze ve sledovaném obdobi dochazelo distributory k prodeji
osobnich vozidel s minimalné stanovenou vysi marZe, coz vedlo ke sjednocovani
cenové hladiny na relevantnim trhu. Dohoda tak méla znac¢ny vliv na trh a naplnila
skutkovou podstatu zakdzané dohody. JelikoZ omezeni cenové soutéze mezi distri-
butory neptineslo ani Zadné vyhody spotiebiteltim, Ufad neuplatnil vynéti ze za-
kazu ani Zadnou z blokovych vyjimek. Jednani spole¢nosti Skoda mohlo mit navic
vliv i na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, nybrz dochazelo k preshrani¢nimu ob-
chodu se zboZim dotéenym dohodami, ¢imZ doSlo k poruSeni ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani EU. Utad tyto dohody do budoucna zakazal a spole¢nosti Skoda uloZil po
narovnani pokutu 49 108 000 K¢ (Rozhodnuti UOHS, ¢&islo S360/14, 2014).
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7 Diskuze

Z vy$e uvedenych pripadd, které ilustruji postupy reseni Ufadu pro ochranu hos-
podarské soutéze lze vyvodit, Ze diilezitym aspektem pfi rozhodovani je spravné
vymezeni relevantniho trhu, posouzeni trzni sily a trzniho podilu, detailni sezna-
meni se s pripadem, ucastniky rizeni, svédky i okolnostmi pripadu.

V prvnim piipadé Urad posuzoval spojeni soutéZiteld neboli fazi. Spojeni sub-
jekt bylo pravné osetieno, celkovy cCisty trzni obrat vyhovoval podminkam zako-
nt a stejné tak trzni podil nové vzniklého subjektu nepievysSoval stanovenou nor-
mu. Dale musel Utad vymezit relevantni trh, a to ve tirech oblastech. JelikoZ v Zddné
oblasti nevznikly divody, které by vzbudily obavy z vyznamného naru$eni soutéze,
ponechal Urad otazku ve vech oblastech vymezeni relevantniho trhu otevi‘enou.
Utad tuto fuzi povolil a podle popisovanych skute¢nosti konal spravné.

Rozebirané spojeni dvou cerpacich stanic nemélo za nasledek vznik domi-
nantniho subjektu. Pokud by k tomu v$ak doslo, lze piedpokladat, Ze by se Utad
k fazi postavil jinak. OvSem ani samotné dosaZeni dominantniho postaveni nemusi
znamenat nepovoleni faze. Stejné tak fuze nemusi byt schvalena, i kdyz ke vzniku
dominance nedoslo. Takovy piipad nastal napriklad v USA, kdy tamni antimono-
polni uiad posuzoval spojeni dvou podniki, které vyrabéji détskou vyzivu. Kon-
krétné se jednalo o podniky Heinz a Beech-nut. Tyto podniky zaujimaly na rele-
vantnim trhu druhou a treti pricku s trznim podilem 15 resp. 17 %. Jejich spojeni
by tak znamenalo trZni podil pribliZzné okolo 32 %. Prvni misto na stejném trhu ale
zaujimal vyrobce Gerber, ktery disponoval trzni silou az 65 %. I kdyZ by zamysle-
nou fuzi nedoslo ke vzniku dominantniho postaveni a na relevantnim trhu by
vznikly dva navzajem si konkurujici subjekty, antimonopolni arad USA tuto fazi
vroce 2001 zakazal a jako divod uvedl eliminaci soutézniho tlaku mezi dvéma
nejvétsimi konkurenty dominantniho podniku (The New York Times, 2001; The
Washington Post, 2001).

Ve druhém ptipadé musel Urad rozhodovat, zda spole¢nost nezneuzila domi-
nantni postaveni. Z popisovaného piipadu lze vy¢ist, Ze Utad se piipadem zabyval
velmi podrobné, coZ je zcela spravné. Dalo by se namitnout, Ze vyslychani nékte-
rych svédki uz byla zbyte¢na ztrata Casu, naptiklad nacelnik horské sluzby, ale
vzdy je lepsi znat pohled na véc vSech zicastnénych osob. Miizeme také vidét, ze
Utad vymezil relevantni trh z hlediska geografického velmi tzce, jen na jeden ly-
zarsky areal, coz by se samo o sobé mohlo ostatnim konkurentim zdat malo.
Ucastnik Fizeni ale evidentn& vytvarel rozdilné smlouvy a stanovoval si nepfimé-
fené podminky. Navic jeho trzni sila byla velmi vyrazna a Utad tak spravné posou-
dil, Ze doslo ke zneuziti dominantni pozice.

Z praxe je zndmo mnoho dalSich pripadl zneuziti dominantni pozice. Oblibe-
nou technikou podniki je i vytvareni balicka sluzeb, které spottebitelim znemozni
prechod ke konkurenci. Z historie 1ze zminit napriklad typicky pripad Hoffmann -
La Roche. Tato spolecnost poskytovala zdkaznikiim slevu zavislou na spojeni jejich
poptavky po riznych druzich vitamint. Nékteré vsak patrily na jiné vécné vymeze-
né relevantni trhy. Kupujici z obavy ze ztraty rabatu, tak radéji kupovali dalsi zbozi
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u La Roche, misto aby je nakoupili vyhodnéji u konkurence (Pripad 85/76 Hoff-
man-La Roche, 1979).

Podobné zneuzivani v zabranéni prechodu ke konkurenci je zjevné i na doma-
cim trhu. Témér kazdy, kdo se nékdy pokousSel zménit telefonniho operatora, kabe-
lovou televizi nebo banku se dostal do situace, kdy aZ pod pohrizkou odchodu ke
konkurenci mu byla nabidnuta néjaka vyhodnéjsi nabidka nebo sleva (Beranek a
Lunakova, 2009). Ceny tak evidentné nejsou stejné pro kazdého a neni jednoduché
zovat souté?, neni tato ¢innost zatim nijak postihovana. Urady dohliZejici na tento
trh, napt. Cesky telekomunika¢ni Gfad na této ¢innosti podle svého vyjadieni ani
nevidi nic Spatného (Hovorka, 2016).

Zakazanou dohodu o uréeni cen pro dal$i prodej zkoumal Uiad ve tfetim pti-
padé. Tyto dohody jsou zavaznym prohireskem proti hospodaiské soutézi, jelikoz
omezuji konkurenci na navazujicim stupni distribuce. Odbératelé by totiZ mohli
zboZi prodavat za vzajemné odliSné ceny. Pokud je ale vySe marZe stanovena pev-
né, jako v naSem pripadé, je cenova konkurence mezi odbérateli eliminovana, coz
ma negativni dopad na spotrebitele.

Zakazanou dohodu o ur¢ovani minimalnich cen naopak povolil australsky an-
timonopolni trad (ACCC) v roce 2014 v pripadu spolecnosti Tooltechnic Systems. I
kdyz arad pripustil, Ze dohody by omezily hospodarskou soutéz a zvysily ceny, tak
dohodu nezakazal, protoZe tyto negativni ucinky prevazi skutecnost, Ze dojde
k eliminaci problému parazitovani (tzv. free riding) (Rozhodnuti ACCC A91433,
2014).

Z vyse popsanych prikladi se obecné zavéry jisté délat nedaji, ale daji alespon
nahlédnout do fungovani antimonopolnich uradi. Lze vidét, Ze se rozhodovani lisi
ptipad od pripadu a miiZe byt i pomérné subjektivnim. MlZe zaviset na tom, jak
liberalni nebo naopak konzervativni jsou lidé ve vedeni dradu a nékdy se nelze
vyhnout ani politickym a jinym zajmim pisobicim na rozhodnuti, které se ale jen
velmi téZko dokazuji.

Nemélo by byt hlavnim nastrojem uradt trestat zneuziti soutéze pouhym ulo-
Zenim co mozna nejvyssi penézité pokuty a nasledné se pripadem jiz dal nezaby-
vat, ale urady by mély vyvijet neustaly tlak na subjekty zneuZivajici soutéz, aby
zavadny stav odstranily, snazily se o ndpravu a uz se nikdy o podobné ciny nepo-
kouSely. Jenom tak totiZ bude zachovana svobodnd soutéz hlavni cil politiky
ochrany hospodarské soutéze.

7.1 Zmény ve vymezovani vyznamné trzni sily

Vymezeni vyznamné trzni sily hraje dilezitou roli pti schvalovani fazi. Z prvniho
ukazkového prikladu mizeme vidét, Zze vymezeni trzni sily predchazi vymezeni
relevantniho trhu, na kterém se trzni sila bude prosazovat. Spravné vymezeni rele-
vantniho trhu je nezbytné pro spravné urceni trzni sily. Pokud by spojenim souté-
zitel& vznikl podnik, ktery by mél p¥ili§ velky trzni podil na trhu, Urad takovou féizi
pravdépodobné nepovoli. Chybné urceni trzni podilu, tak mize mit vliv na rozhod-
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nuti Uradu, ktery by tak mohl povolit nezakonnou fizi, coZ by mohlo vést
k monopolizaci trhu a podnik by mohl zaéit svého postaveni zneuzivat. Urad jesté
sice disponuje restriktivnimi nastroji, kterymi by mohl dodatecné postihovat pri-
padné zneuzivani soutéze, ale vzdy je lepsi takovym ptipadlim piedchazet. Pti vy-
mezovani trzni sily u fazi je také nutné stanovit trzni podil konkurujicich podniki
na relevantnim trhu, aby bylo mozné tyto podily porovnat a zjistit, jestli bude nové
vznikly podnik vystaven néjakému konkuren¢nimu tlaku. Vymezeni vyznamné trz-
ni sily je pfi posuzovani spojeni soutéZitelti prakticky nezbytné a Urad by mu mél
v jednotlivych pripadech vénovat velkou pozornost.

Ve druhém popsaném pripadé dochazelo ke zneuZivani dominantni pozice na
trhu. Pokud se podnik nachazi v dominantnim postaveni, je zfejmé, Ze disponuje
velkou trzni silou. Ufad tak musi tento zvyseny trzni podil dokazat a dokazat také,
Ze jej podnik zneuziva. Vymezeni trzni sily je tak vychozim bodem pii dokazovani
zneuzivani dominantniho postaveni, ale v naSem pripadé nehraje tak podstatnou
roli, jako pii rozhodovani o spojeni soutéZiteld.

[ pii prokazovani zakdzanych dohod, jak naznacuje treti ptiklad, je vhodné
vymezit trzni silu ucastniki rizeni. V naSem pripadé je to dilezité zejména proto,
aby byl stanoven nejsilnéjsi hrac na trhu, ktery, jak bylo zjisténo, dohody vyZadoval
po distributorech. Diky tomu lze pak vést rizeni pouze s opravdovym vinikem a
nepostihovat i ty, ktefi byli k takové dohodé donuceni.

Jak lze vidét, vymezovani vyznamné trzni sily je dllezitym faktorem pri roz-
hodnutich Ufadu a miiZe se ménit piipad o pfipadu. Rozdilnou roli mtiZe hrat pti
fazi podniki a rozdilnou pti zakdazanych dohodach.

Spravné vymezeni relevantniho trhu je pro vymezeni vyznamné trzni sily jed-
nou z nejpodstatnéjsich véci. Proto je dilezitym aspektem zména, kterou s sebou
prinesla globalizace, a to je rozsiteni geografickych relevantnich trhli na trhy nad-
narodni aZ celosvétoveé.

Pozitivni zména, za kterou patii chvala pirevazné Utadu, je liberalizace a lepsi
komunikace se sout&Ziteli a s tim spojené zrychleni spravniho Fizeni. Utad se vice
otevrel verejnosti a zacal 1épe vyjednavat o zavazcich, které by mély podniky spl-
nit, aby odstranily zavadny stav. Tim se zvySila pravdépodobnost, Ze dojde ke
kompromisu a vyhovujicimu reSeni pro vSechny zucastnéné. Zrychleni rozhodova-
ciho procesu Utadu je pozitivnim jevem zejména pro flzujici podniky, jelikoZ fize
vétSinou byvaji ¢asové velmi urgentni. KdyZ se podivime na posledni priklady
z praxe, miizeme vidét, Ze rozhodnuti o fizi trva nékdy ani ne jeden mésic. Napii-
klad faze firem ATALIAN CZ, s.r.o. a AB Facility, a.s. byla zahajena dne 6. 12. 2016 a
povolena sdatem nabyti pravni moci 10. 1. 2017 (Rozhodnuti UOHS ¢.
S0761/2016, 2017) nebo IVECO S.p.A. a KOMERSIA AUTO, s.r.o., kdy spravni rizeni
probihalo od 2. 2. 2017 do 22. 2. 2017 (Rozhodnuti UOHS & S0056,/2017, 2017) ¢i
Denemo Media, s.r.o. a FTV Prima Holding, a.s. od 3. 3. 2017 do 6. 4. 2017, kdy byla
fize povolena (Rozhodnuti UOHS ¢ S0090/2017, 2017).

Zmeénou prochazi i hlavni cil politiky hospodarské soutéZe. Tim vzdycky bylo a
mélo by byt zachovani svobodné soutéZe a funkcénost soutéZniho prostiedi.
V posledni dobé se ale do popredi dostava téZko definovatelna, neurcita a promén-
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liva efektivnost a blahobyt spotfebitele, ¢emuZ se podrizuje vSe ostatni. Upred-
nostnovani zajmu spotrebitele ovSem miiZe oslabit nebo nékdy i uplné vyloucit
soutézni tlak (Bejcek, 2010).

7.2 DusledKky pro trzni chovani firem na trhu

Antimonopolni drady zde nejsou od toho, aby podniky chranily pfed ekonomicky
neefektivni nebo riskantni fuzi. Pokud nenalezne prekazky, které by narusily hos-
podarskou soutéz, klidné takové spojeni schvali, i kdyZ bude pro fuzujici podniky
nebezpelné. Firmy se tak nemohou spoléhat na néjaké ekonomické prognézy tra-
du, ale pouze samy na sebe, aby pro né flize byla efektivni a nevedla do zahuby.
Urady jsou instituci, ktera hodnoti jen dopad na soutéz.

Podnik, ktery vznikne fuzi nebo se jinak dostane do dominantniho postaveni,
nabude i vétsi trzni silu. S moci v8ak prichazi i odpovédnost a podniky si musi da-
vat pozor, aby nabytou trzni moc nezneuzivaly. Pokud budou prenaset své vyhody
na spotrebitele, poustét se do inovaci nebo jinak posilovat celkovy blahobyt, nebu-
dou mit s antimonopolnimi Gfady problém. Pokud ovSem budou ziskanou moc vy-
uzivat v boji s konkurenci a vytlacovat je z trhu nebo jinak omezovat soutéz, mtize
na né dopadnout dodatecny postih.

Pokud je na trhu mensi pocet konkurentt, piipadné takovy pocet nastane fizi,
zvySuje se pravdépodobnost koordinovaného chovani mezi témito podniky.
V menSim poctu se lépe smlouva a dodrZuji se zavazky. Roste tak riziko kartelo-
vych dohod nebo ujednani, ktera vedou vétsinou ke zvySovani cen, omezovani vy-
roby nebo rozdélovani trhu.

Jelikoz hlavnim cilem podnika je dosaZeni zisku, Casto se stava, zZe se podniky
pfi cesté k jeho dosazeni uchyluji ke zplisobiim, které se vymykaji stanovenym za-
kontim. Nékteré podniky to délaji vedomé, nékteré mozna nevédomé, z neznalosti
legislativy. OvSem neznalost neomlouva a ani tyto podniky zneuzivajici hospodar-
skou soutéz nemohou vyjit bez trestu. Zneuzivani a omezovani soutéze totiz dopa-
da negativné na spotiebitele i na celou ekonomiku. Podniky nemusi prekracovat
zakon uzaviranim zakazanych dohod a zneuZivanim svého postaveni, aby dosahly
vétsSiho zisku. Maji dalS$i moznosti, které nejsou postihovany. V dnesni dobé, kdy se
rozviji sektor sluzeb a lidé jsou diky modernim technologiim stale vice propojeni,
miZe byt takovou moznosti lidsky pristup k zakaznikovi, zvladnuty marketing a
komunikace. Dal$i moZnosti, jak prildkat zakazniky, je investovat prostiedky do
zkvalitnéni vyroby a odliseni se od konkurence. Pokud ani tyto kroky nepomtiZzou a
podnik je stale neefektivni, mize byt dobrou volbou spojeni s jinou spolecnosti.
Faze dvou konkurentli na trhu vytvori mnohem silnéjsi podnik s vétsi trzni silou.
Takovych fuzi je v dneSni dobé diky globalizaci cela fada, a pokud neexistuji vazné
dtvody (napf. ptili$ velky trzni podil na trhu), Utrad vét$inou faze povoluje.
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8 Zaver

Ve zpracované bakalarské praci byl nastinén pristup ekonomické teorie
k hospodarské soutézi. Hospodaiska soutéz byla rozdélena podle jednotlivych typi
trznich struktur a ty byly nasledné popsany z hlediska jejich vlastnosti a také toho,
jak se na nich chovaji jednotlivé firmy. Trzni sila je prostfedek firem, kterym dosa-
huji urcitého trzniho podilu na trhu. Je dlleZita pro plnéni strategickych cili firem,
ale vSeho moc Skodi a prilis vysoka trzni sila miize svadét firmy ke zneuzivani hos-
podarské soutéze. Hospodarskou soutéZ firmy mohou zneuzivat prevazné tremi
zplsoby. Prvnim zplisobem je zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, druhym
uzavirani kartelovych dohod a tretim zplisobem je spojovani podnikt neboli flze.
Proti témto typlim zneuzivani hospodarské soutéze vystupuje vlada se svymi opat-
Fenimi, kterymi se snazi hospodarskou soutéz chranit. Pravé politika ochrany hos-
podarské soutéZe je prikladnou ukazkou propojeni ekonomického a pravniho od-
vetvi.

Po pristupu k hospodarské soutézi z pohledu ekonomické teorie, jsme se tak
dostali k legislativni Upravé hospodarské soutéze. V této kapitole byl popsan prav-
ni pristup k hospodarské soutézi, ktery je podepren hlavné Zakonem o ochrané
hospodai'ské soutéze, ale od vstupu CR do EU také Clanky 101 a 102 Smlouvy o
fungovani EU. Pravni upravu hospodarské soutéZe definuje i obchodni a trestni
zakonik. Na izemi CR byl pro ochranu hospodai'ské soutéZe zfizen organ, ktery ma
sidlo v Brné a ma nazev Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze. Jelikoz je CR ¢le-
nem EU, na pripady zneuzZiti hospodarské soutéZe na nasem tzemi dohlizi také
Evropska komise. Firmy tak jsou vystaveny hned dvéma kontrolnim aradim a maji
jeSté téZ8i mozZnosti zneuzivani hospodarské soutéze.

Na konkrétnich piipadech ze Sbirky rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodar-
ské soutéZe byl ilustrovan princip, kterym Utad fe$i pripady mozného zneuzivani
soutéZe. Prvni piipad pojednaval o spojeni soutéZitel@, ve kterém Utad musel po-
suzovat mozné dopady spojeni a rozhodovat, zda fzi povoli ¢i nikoli. Existuje jiz
mnoho praktickych piipadl spojeni soutézitelG z minulosti, proto si myslim, Ze
firmy si jiz ¢asto pohlidaji, aby splnily poZadované podminky, pokud maji na spo-
jeni zajem oba zt¢astnéni. Urad by ale piesto mél peclivé kontrolovat fiize, aby tak
ucinil potfebna opatieni jiZ v zdrodku a nemuselo tak k ndslednému zneuZiti hos-
podarské soutéze viibec dojit. Ve druhém pripadé Urad posuzoval pravdépodobné
zneuziti dominantni pozice spole¢nosti. U¢astnik Fizeni s vysokym trznim podilem
totiZ vystavoval svym partnerim rozdilné smlouvy. Ve tfetim pripadé Urad proka-
zoval zakazanou dohodu o urceni cen pro dalsi prodej. Distributori v ni byli nava-
déni k prodeji zboZi s pevné stanovenou minimalni marzi, ¢imz byla jasné omezena
cenova konkurence a Utad tak tuto dohodu do budoucna zakazal a udélil spoleé-
nosti vysokou pokutu.

Nutno dodat, Ze dlilezitym krokem v posuzovani jednotlivych ptipadi, zda do-
Slo ¢i nedoSlo knaruseni hospodarské soutéze, je vymezeni relevantniho trhu.
Spravnost konec¢ného rozhodnuti ptipadu, podle mého ndazoru, zavisi pravé na
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spravnosti vymezeni relevantniho trhu. Nestaci tedy pouze odvolavat se na pravni
Upravu a paragrafy, ale na fadu musi prijit také teorie ekonomicka.



Literatura 43

9 Literatura

ARMENTANO, DoMINICK T. Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi. Praha: Me-
gaprint, 2000. ISBN 80-86389-04-9.

AUSTRALIAN COMPETITION AND CONSUMER COMMISSION. Tooltechnic Systems (Aust) Pty
Ltd [online].  (A91433), 2014 [cit. = 2017-05-21]. Dostupné z:
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld /1179445 /fromltem
1d/278039.

BEJCEK, JoSEF. SoutéZni politika a fiize v evropském kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5067-9.

BERANEK, JAN A ZuzANA LUNAKOVA. Chcete lepsi tarif na mobil? Reknéte operdtoro-
vi, Ze jdete ke konkurenci. Hospodarské noviny [online]. 2009 [cit. 2017-05-
21]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-39572330-chcete-lepsi-tarif-na-
mobil-reknete-operatorovi-ze-jdete-ke-konkurenci.

COURT OF JUSTICE. Hoffmann-La Roche v Commission [online]. (C-85/76), 1979 |cit.
2017-05-21]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89251&pagelndex=0&
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135197.

CESKA REPUBLIKA. Listina zdkladnich prdv a svobod. In: Sbirka zakont. Ceska re-
publika, 1992, ro¢nik 1993. Dostupné také Z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

CESKA REPUBLIKA. Obchodni zdkonik: Zdkon ¢. 513/1991 Sh. In: Sbirka zakond.
1991. Dostupné také z: http://bitly/1Tx9X3v.

CESKA REPUBLIKA. Zdkon o ochrané hospoddi'ské soutéZe: Zdkon ¢& 143/2001 Sbh.
In: Sbirka zakont. 2001. Dostupné také z: http://bit.ly/1TxaC4V.

EVROPSKA UNIE. Smlouva o fungovdni EU. In: Sbirka zakont. 2007. Dostupné také
z: http://bit.ly/243x1Z7.

FUCHS, KamiL A PAVEL TULEJA. Zdklady ekonomie. 2., upr. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-94-7.

HOLMAN, ROBERT. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-006-5.

HOVORKA, JiRl. Neomezené voldni za 500 korun? Tri roky po tarifové revoluci si po-
lepsite jen aktivitou. Aktualné.cz [online]. 2016 [cit. 2017-05-21]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/finance /neomezene-volani-za-500-korun-tri-
roky-po-tarifove-revoluci/r~485878120df311e6bc7c0025900fea04.

JOHNSON, CARRIE. Heinz Calls Off Beech-Nut Merger. The Washington Post [online].
2001 [cit. 2017-05-21]. Dostupné Z:
https://www.washingtonpost.com/archive /business/2001/04/28/heinz-
calls-off-beech-nut-merger/de9ea94c-c2aa-4982-8c06-
7ee4465c3fb5/7utm_term=.40b5e84973dc.



44 Literatura

KIRZNER, ISRAEL M. Jak funguji trhy. Praha: Centrum liberalnich studii, 1998. ISBN
80-902270-5-8.

LABATON, STEPHEN. Merger Blocked For Makers Of Baby Food. The New York Ti-
mes [online]. 2001 [cit. 2017-05-21]. Dostupné VA
http://www.nytimes.com/2001/04 /28 /business/merger-blocked-for-
makers-of-baby-food.html.

MANKIW, N. GREGORY. Zdsady ekonomie. Praha: Grada, 1999. Profesional. ISBN 80-
7169-891-1.

NEJEZCHLEB, KaMiL, ZuzaNA HAJNA a Joser BEJCEK. Ekonomické metody v soutéznim
prdavu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7701-0.

PETR, MICHAL. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. V Praze:
C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3.

RAUS, DavID A NERUDA, ROBERT. Hospoddr'skd soutéZ po vstupu CR do EU. Brno: CP
Books, 2005. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-0394-3.

ROTHBARD, MURRAY NEWTON, SIMA, JoSEF, ED. Ekonomie stdtnich zdsahu. Praha: Li-
beralni institut, 2001. ISBN 80-86389-10-3.

SLANY, ANTONIN. Makroekonomickd analyza a hospoddr'skd politika. Praha: C.H.
Beck, 2003. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-738-3.

SLANY, ANTONIN A ZAK, MILAN. Hospoddrskd politika. Praha: C.H. Beck, 1999. Becko-
vy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-237-3.

SEVELA, MARCEL. Mikroekonomie I: tivodn{ kurz. 2., preprac. vyd. Brno: Mendelova
univerzita, 2012. ISBN 9788073756147.

URBAN, JAN. Teorie ndrodniho hospoddrstvi. 3., dopl. a rozs. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-579-3.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Urad pro ochranu hospoddi'ské soutéZe: his-
torie, fakta, svédectvi. Brno: Urad pro ochranu hospodarské soutéze, 2008.
ISBN 978-80-254-2242-7.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéze |
Zakdzané dohody a zneuZiti dominance [online]. [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance.html.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (S0091/16) [cit.
2016-05-23]. Dostupné zZ: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-13659.html.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (5209/03) [cit.
2016-05-23]. Dostupné Z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-4242.html.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (S360/14) [cit.
2016-05-23]. Dostupné Z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-12464.html.



Literatura 45

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (S0761/2016)
[cit. 2017-05-21]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14566.html.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (S0056,/2017)
[cit. 2017-05-21]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14737.html.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Shirky rozhodnuti [online]. (S0090/2017)
[cit. 2017-05-21]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14762.html

VON MISES, LubwiG. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998. ISBN 80-86119-08-4.

ZAK, MILAN. Uéebnice hospoddr'ské politiky. Praha: Vysoka $kola ekonomick4, 2000.
ISBN 80-245-0028-0.






