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VyuZitelnost vysledkud prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

Anotace ma stru¢né predstavit zaméfeni, obsah a Clenéni prace, ne vsak vysledky vyzkumul!
Vhodny by byl spiSe minuly Cas, jde uz o vykonané aktivity.

V ramci stylizace a terminologie Ize vytknout nasledujici

- ,Udrzitelny cestovni ruch neboli sustainable tourism, pro€ ten anglicky termin? (str. 1)

- Kap. 2 - Vhodny by byl spiSe minuly €as, jde uz o vykonané aktivity.

- Nepfesné pouzivani pojmu ,turista“

- Nezaokrouhlovani zjisténého podilu v %), 2 desetinna mista pfi dané statistické ,pfesnosti,
je naprosto nepatficné! - napf. str. 22, tabulky €. 5 -16 a 23 - 32, grafy

- Pouzivani osobniho stylu je pro odborné texty nevhodné, napf. na str. 3 pouZiti 1. osoby,
singularu a na stranach 12, 27, 45 a 55 1. osoby, pluralu.

CitaCni nedostatky:

- Napt.“ V souvislosti s dalSimi dulezitymi aspekty geoparkl je u mnoha zdroju (GGN, EGN,
Paskova, Sit narodnich geoparkii CR, atd.) uvadéno, Ze:“ - u zdrojli chybi rok vydani!

- Citovani mimo vétu (str. 8)



- Uvadéni celého (i kfestniho) jména (str. 10)

- Jak uvadi Zelenka, Paskova (2012), spravné ma byt “uvadgji“ (str. 12)

- neuvedeni konkrétnich autor( (resp. alespon prikladu nékterych autort, kdyz sdéluji, ze
"jini" néco tvrdi: napf. ,Néktefi autofi (JaneCek, Dorson, chybi rok vydani!) povaZzuji takovyto
produkt za néco Spatného, jini (ktefi napf.?) tvrdi, Ze fakelore ...“ (str. 14)

- Osobni vypovédi (1. os, plural) zaznamenané vyzkumem, mély byt ozna€eny jako citace (v
uvozovkach)

Dale se v praci vyskytuji preklepy:

- Podékovani vedouci prace — jméno vedouci prace je v 1. padé

- ,Europian® (str. 8)

- "Podle autoru™ (str. 13)

Jistymi nedostatky trpi i formalni uprava:

- Text umistény v ramecCku ozna€ovan jako tabulka (spravné ,ramecek” nebo ,box")

- Néktera graficka vyobrazeni nejsou oddélena od textu (napf. str. 15, 16)

- U fotografii uvadén jako zdroj archiv autora nikoliv ,autorky®, resp. ,Srbova“, jak je tomu ve
zbytku textu (napf. str. 44, 45)

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Volbu tématu nehmotného dédictvi coby potencialu pro rozvoj geoturismu v geoparcich lze
vzhledem k aktualnosti vyvoje teoretické zakladny geoturismu a rozvoje geoparki coby
geoturistickych destinaci povazovat za vice nez zdafilou, stejné jako volbu teoretickych
vychodisek i pouzitych metod. Struktura textu je logicka a vyvazena, popis pribéhu i
vyhodnoceni vysledkd vlastniho vyzkumu je pfehledny a dostate¢né vypovidajici. Celkové
lze praci hodnotit z hlediska jeji metodické inovativnosti a pfinosnosti pro praxi jako
nadprimeérnou, avSak vykazuje vysSe uvedené dil€i (i kdyz zejména formalni) nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Jaky je Vas nazor na moznost zahrnuti mistnich tradic jako napf. paleni ¢arodéjnic do
nabidky cestovniho ruchu? Hrozi podle Vas inscenizace &i jiné negativni dopady cestovniho
ruchu na toto nehmotné dédictvi?

2. Jak si vysvétlujete rozpacitost respondentu pfi otazce na védomosti a zkuSenosti tykajici
se pfirody a vesmiru? Jak Ize podle Vas tradi¢ni znalosti rostlin a zivo€ich(, ekologie a
[&Citelstvi 1épe vyuZit v mistni nabidce cestovniho ruchu?

Navrzena vysledna znamka: vyborné - velmi dobie (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 22. 8. 2015

podpis vedouciho prace



