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Anotace

PLACHA, Gabriela (2015). Postoje rodicii k zdkladni skole [Diplomova prace]. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové.

Diplomova prace zjiStuje postoje rodic¢l k zdkladni Skole (v ramci 1. stupné) a ke
spolupréaci se Skolou. Zabyva se tim, jak takova spoluprace probiha, na ¢em zavisi a kdo
nebo co mize ovlivnit jeji zdokonalovani. Teoretickd ¢ast popisuje systém zakladniho
vzdélavani a jeho legislativu, déle se zabyva rodinou a jejimi vlivy na $kolni vykonnost
zaka. Diplomova prace poukazuje na moznosti spoluprace rodict se Skolou. Zamétila
jsem se na jednotlivé Skolni pfiilezitosti, které umoziiuji kontakt rodict se Skolou.
Prostiednictvim dotaznikového Setfeni sméfovaného na rodice je patrné, Ze jejich zdjem
o Skolu v souvislosti s jejich détmi je vétSinovy. Rodi¢e svymi odpovédmi poukazuji na
oblibenost konkrétnich Skolnich 1 mimoskolnich aktivit, které vnimaji jako pfinosné pro
né 1 jejich deéti. Dozvidame se ndzory rodict na celkovou spolupraci s pedagogy.
V praci nalezneme 1 zavérecné shrnuti z dotazniku a doporuceni. Tato doporuceni

zejmeéna souvisi s dikladnou informovanosti rodi¢a.

Kli¢ova slova: skola a rodina, dité, spoluprace, vychova, zakladni vzdélavani



Annotation

PLACHA, Gabriela (2015). Parental attitudes to primary school [Diploma Thesis].

Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové.

The diploma thesis deal with attitudes of parents towards primary school and
cooperation with school. It concerns about how a cooperation looks like, what it
depends on and who can influence its improvement. The theoretical part provides the
information about grammar education system and related legislative. Furthermore, it
examines a family and its influence on performance of pupil at school. The diploma
thesis points out the cooperation between school and parents. Using questionnaire
research orientated on parents I found out that their interest in school is major. Parents
are mainly concerned about the particular school activities and extracurricular activities
which they perceive to be very contributive to their children. There are parent’s
opinions of cooperation with teachers, final conclusion and recommendation, as well.
The recommendations are very closely related to the level of knowledgeableness of

parents.

Keywords: school and family, child, cooperation, education, primary education
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Uvod

Téma pro svou diplomovou praci jsem si vybrala na zdkladé svého ptresvédceni o
dilezitosti zabyvat se postoji rodicl k zakladni Skole. Diplomova prace se zamétuje na
postoje rodici, jejichz déti jsou Zaky prvniho stupné zékladni Skoly. i proto je vénovéana
celd jedna kapitola teoretické ¢asti postaveni primarniho vzdélavani v systému Skolstvi
CR. Dne$ni svét je podminény veskerymi technologiemi a modernimi tendencemi
napfi¢ vSemi, at’ uz védnimi nebo jinymi obory. Piestoze by se mohlo mé piedchozi
tvrzeni zdat byt frazi, jsem si védoma vlivl, jeZ se do zminéné problematiky promitaji.
Stejné¢ jako se méni prosttedky, jimiz lidé dosahuji svych cilq, tak 1 cile lidi se paralelné
transformuji. Skola je na tom stejné jako rodina z hlediska jejich promén danym uz
nekolikrat nastinénym vyvojem. i proto je potfeba ob¢ instituce nastavit tak, aby pro
jejich spolecny zajem a cile byla vytvotrena spolecna cesta, ktera bude pfijatelnd pro obé
znich. Ano, mluvim o spolupraci aco vice o kooperaci téchto dvou instituci jako
o vychozim bodu jejich vzajemného smysluplného piisobeni na dité, zaka. To vSe totiz
piispiva k pozitivnimu pfistupu ditéte, zdka ke Skole a jeho motivaci k celozivotnimu
ucenti.

Diplomové préace je rozdélena na dvé casti, na ¢ast teoretickou a praktickou. Cilem
teoretické casti je piiblizit ¢tendiim nejprve Skolu arodinu samostatné, znaky
jednotlivych instituci, jejich zakotveni ve spolecnosti. Po rozpracovani kazdého objektu
samostatné dochédzi k propojeni. Teoreticka c¢ast je tvofena tfemi kapitolami.
Prvni kapitola seznamuje ¢tenare se systémem zakladniho vzdélavani a jeho legislativou
v souvislosti s postavenim primarniho vzdélavani v ném. Druhd kapitola pojednava
o rodin¢ a jejim pusobeni na vyvoj ditéte. Tteti kapitola je vychodiskem pro nasledujici
vyzkumné Setfeni. Jejim jadrem je vztah Skoly a rodiny, budovani tohoto vztahu, mira
odpovédnosti obou stran, komunikace, moZznosti spoluprace a smysl otevienosti Skoly.
Cilem teoretické Casti je umozZnit ¢tenari nahlédnout do obou ze zminénych instituci tak,
aby on sam ucitil, jak nezbytné je, aby mezi obéma fungovala vzajemné podpora

a partnerstvi s ohledem na pozitivni G¢inek na dité (popt. Zaka).

Praktickd cast této diplomové prace je vystavénd na vysledcich kvantitativniho
vyzkumu, technikou strukturovaného dotazniku. v praci jsou podrobné zpracované
vysledky vyzkumného Setfeni, vyjadfeného grafy atabulkami s konkrétnimi

numerickymi hodnotami. Dotaznik svymi otdzkami mapuje stanoviska rodiclt
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k zdkladni Skole (v rdmci primarniho vzdélavani), postoje rodi¢d ke Skolnim
a mimoskolnim aktivitdm, k jejich informovanosti nejen o prospéchu zakt, ale
o vSeobecném piehledu déni ve Skole. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit postoje rodict ke
Skole, uroven spokojenosti rodicl s poskytovanymi ptilezitostmi podilet se na zivoté

Skoly. Ze zavérecného shrnuti vyzkumného Setteni vyplyvaji mozna doporuceni.

Diplomovéa prace je urena vSem tém, ktefi se zajimaji o soucasny stav primarniho
vzdélavani ve vztahu s moznostmi jeho ,,otevieni — otevirani. Stejné tak jako otevieni
Skoly rodi¢lim a Siroké vefejnosti proto, aby Skola nebyla povaZovéana jako izolovana
jednotka. Naopak, aby se §ifilo podvédomi o tom, jak pevné a vyznamné partnerstvi 1ze

mezi Skolou a rodinou vytvofit.



1 Skola a $kolsky systém

Skola je statni instituci, ktera zabezpeluje vychovu a vzdélavani. Skolstvi Ceské
republiky je systém tvofici legislativni ramec, ktery je dan Skolskym zékonem,
vyhlaskami, vnitroresortnimi ptfedpisy Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy,
nafizenim vlady. VSechny zakony, nafizeni a vyhlasky, jeZz jsou urCeny, vymezeny
a upravovany vladou, jsou zvefejiiovany ve Sbirce zdkont Ceské republiky (MSMT,

Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2008/2009).

1.1 Skolsky zakon

Obecna ustanoveni, strategie a stupné vzdélavani v Ceské republice jsou stanovena ve
Skolském zakoné¢. Tento zakon zpracovava a stanovuje podminky ptfedskolni vychovy
a vzdélavani a dale pak vzdelavani zakladniho, sttedniho, vysSiho odborného a dalsiho
vzdelavani ve Skolach a Skolskych zatfizeni s vyjimkou vzdéldvani poskytovaného
vysokymi Skolami a tstavni vychovy. Pfedmétem Skolského zdkona je tedy kromé
jiného, vymezeni prav apovinnosti fyzickych apravnickych osob pii1 vzdélavani.
Stanovuje plsobnost organi vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.
Prvni cast tohoto zdkona, vradmci obecnych ustanoveni, obsahuje zdsady a cile

vzdélavani (Struktury systému vzdélavani a odborné piipravy v Evropé, 2009/10).

Dle $kolského zakona (zakon C. 561/2004 Sb.) ze dne 24. zaii 2004, § 2 jsou stanoveny
obecné cile azdsady vzdélavani, které musi byt respektovany. Jejich dodrzovéni
a napliiovani kontroluje a hodnoti Ceské $kolni inspekce, ktera p¥i hodnoceni priibéhu,
podminek a vysledkt zohlediiuje vie, co je dano $kolskym zakonem. Skolsky zakon se
téz zabyva podminkami pfijeti déti a zaki do Skol a Skolskych zatizeni s ohledem na

jejich zralost a pfipravenost se vzdelavat v pfislusném druhu nebo typu skol.

1.1.1 Zasady a cile vzdélavani

Dle skolského zdkonu (2004) je zaloZeno vzdélavani na zasadach:

e rovného piistupu;

e suvazenim vzdélavacich potieb jednotlivce;

e vzijemného respektu, ucty, solidarity a distojnosti, ndzorové snaSenlivosti;
e Dbezplatného zékladniho a sttedniho vzdélavani;

e svobodného Sifeni poznatkd;

e zdokonalovéni procesu vzdélavani;
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e hodnoceni vysledkl vzdélavani,

e moznosti vzdélavat se po dobu celého Zivota.

Vzdélavaci programy jsou stanoveny dle nového Skolského zakonu (2005)
dvoustupniovou strukturou. Jedna se tak o centralni rdmcové vzdé€lavaci programy, na
jejichz zéklad€ a v souladu s nimi, jsou feditelem Skoly s ohledem na podminky Skoly,

vydavany Skolni vzdélavaci programy.

1.1.2 Ramcové vzdélavaci programy

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) vznikl v letech 2001-
2004 v navaznosti na Bilou knihu. Tento dokument, jakoZto narodni program rozvoje
vzdelavani, vymezil zakladni sméry kutikularni politiky. Jeho zakladem je konkretizace,
vymezeni cilli aobsahu vzdé€lavani v souvislosti s vystupy v oblasti zakladniho
vzdélavani. RVP ZV reaguje svymi postupy apojetim na zmeénu v hierarchii cila
vzdélavani a téZ vychazi z konstruktivistického ptistupu uceni a pojeti kvalitni Skolni

vyuky a strategii uceni (Spilkova a kol., 2005).

Réamcové vzdélavaci programy vzdélavani jsou vytvofeny a vydany pro kazdy obor
vzdélani v zédkladnim a stfednim vzdélavani, zakladni umélecké a jazykové vzdelavani
apro predskolni vzdélavani, ramcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci
programy urcuji povinny obsah, podminky a rozsah vzdélavani. Na jejich zakladé jsou
tvoteny Skolni vzdélavaci programy. Vymezuji hodnoceni vysledkti vzdélavani zaki
(vychovy avzdélavani déti), jsou zavazné pro tvorbu ucebnic, ucebnicovych textl
ajejich posuzovani, stanovuji avymezuji vysi finan¢nich prostiedki. Ramcové
vzdélavaci programy vyty¢i cile, formy — organizacni uspofddani, povinny obsah,
podminky pribéhu a ukoncovani vzdélavani, rozsah — délku, profesni profil, zasady
tvorby Skolnich vzdélavacich programt dle zaméteni daného oboru ve vzdelavani. Dale
zahrnuje také pozadavky pro stanoveni podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (MgMT, Zékon ¢. 561/2004sb., o predskolnim, zikladnim,

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zakon).

Ve znéni ramcovych vzdélavacich program nechybi ani materidlni, organizacni
a personalni podminky s ohledem na podminky bezpecnosti a ochrany zdravi (zde se na
schvaleni podili také Ministerstvo zdravotnictvi). RVP musi odpovidat tedy reagovat na
nejnovejsi poznatky vSech védnich disciplin s ohledem na obor vzdélavani. Zaklady

téchto poznatkl jsou predavany ve vzdélavani, které kromé jiného téz zprostiedkovava
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jejich praktické vyuziti. Jednotlivé nalezitosti RVP souvisi kromé zaméteni konkrétniho
oboru ve vzd€lavani, také s pfimétenosti véku vzdélavaného. Podle toho dochazi
k Gpravam a odlisnostem mezi RVP (MSMT, Zakon &. 561/2004sb., o piedikolnim,

zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zakon).

StéZejnim cilem RVP ZV je vybavit Zaky klicovymi kompetencemi, jez jsou definovany
jako ,,soubor komplexnich zpiisobilosti vyuzZitelnych v zivoté a v dalsim vzdélavani“
(Tupy, In Spilkovéa akol., 2005). Dle RVP ZV (3. verze, s. 7) se jedna o ,,souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot* (Spilkova a kol., 2005).

Vytvateni a posuzovani ramcovych vzdelavacich programi maji za tikol ministerstva —
tedy tfada odbornikli z oblasti pedagogiky, psychologie, védy a praxe. Rémcové
vzdélavaci programy pro obory, jez se vyskytuji vuzké souvislosti (v plsobnosti)
s konkrétnimi ministerstvy, Ministerstvo zdravotnictvi, obrany, vnitra, spravedlnosti,
vydava ministerstvo az po projednani s ministerstvy. Odborné vzdelavani vyzaduje ve
svém ramcovém vzde€lavacim programu téz projednani s urcitymi ministerstvy pred
jejich samotnym vydanim. Nejcastéji tedy dochézi k projednani RVP s odpovidajicimi
centralnimi odborovymi organy nebo organizacemi. RVP je v pfipadé nutnych
nevyhnutelnych zmén mozné meénit. v takovém piipadé vSak dochazi tak, aby jejich
okamzik platnosti a t¢innosti byl od zacatku nésledujiciho Skolniho roku. Pokud se
jedna ozmény z platnych pravnich piedpisi, zmény jsou zvefejnény ministerstvem
s vyhovujicim Casovym piedstihem. VSechny vzniklé zmény zvetejiiuji vydavajici
ministerstva (MgMT, Zékon €. 561/2004sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim,

vys$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zékon).

Vzhledem k zainteresovanosti rodici do Skolnich zalezitosti lze wuvést jednu
z vyznamnych tendenci ve vzdélavani, dle RVP ZV (2013), kterou je zvyraznéni ¢inné

spoluprace se zdkonnymi zastupci zakd.

1.1.3 Skolni vzdélavaci programy

Skolni vzdélavaci program 3koly nebo $kolského zafizeni musi byt v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem. Skolni vzdélavaci program muiZe mit obsah
vzdélavani uspotfadan v jinych ¢astech uciva, predmétl. Obsah vzdélavani Ize utiidit do

takzvanych moduli.

Pokud neni pro $kolni vzdélavaci program vydan rdmcovy vzdélavaci program, je nutno

stanovit konkrétni cile vzdélavani, formu, délku, obsah arozvrzeni casového planu
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vzdélavani, podminky pro pifijimani uchazeci a vzdélavani zadkli se specialnimi
potiebami vzdélavani, pribéhu a ukoncovani vzdélavani. Pokud existuje urcitd forma

dokladu, jeZ informuje o ukonceni vzdélani, oznacuje je.

Ve znéni Skolniho vzdélavaciho programu musi byt téZ uveden popis persondlnich,
materidlnich a ekonomickych, bezpecnostnich podminek a ochrana zdravi, za kterych
probihd vzdélavani v urcité Skole nebo Skolském zafizeni. Vydani a zvefejnéni (na
pfistupném misté ve $kole nebo ve $kolském zatizeni) SVP méd ve své moci feditel
skoly, poptipadé fteditel Skolského =zaifizeni (MSMT, Zakon ¢&. 561/2004sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd¢lavani, Skolsky

zakon).

SVP je povinny dokument, stanoven 3kolskym zikonem, ktery nereaguje jen na
pozadavky uciteld a jednotlivell tvoficich celek Skoly, ale ina zdjmy a potteby zaki
a pozadavky rodi¢t. Casteéné dokument funguje jako propagace $koly, coZ umoziiuje
povédomi o Skole Sirokou vetejnosti. Rodice se mohou prostiednictvim svych
pozadavkl stat soucésti spolutviircii tohoto dokumentu (viz kapitola 3.3 Otevienost

Skoly).

1.2 Postaveni primarniho vzdélavani v systému vzdélavani v CR

] ' 5 B T L] L] ] n 2 2 " > w 7 " 1] n n a b ] M =

I Frolstapes [  Duhjsiapeh |
MATERSKA SROLA = - T Y TTTITIFi
. I GYMRAZILM VYSORA SKOLA
GYMNAZION
VYZAT ODE0RNA SKOLA
S';-EJNI EP):-LA z:nicms STUDIUM

NASTAYBOVE STUDIUM

STREDNI SKOLA

I —

EONIE WATG;

Preprimarni vzdélavani - ISCED 0 Nizsi sekundarni véeobecné I5CED 2
. (mimo plsobnast ministerstva skalst) D [veetné predprofesniha vadélavani

I:l Postsekundarni nezahrmute
do terciariho - ISCED 4

Preprimarni vzdélavani - I5CED 0 ] Mizéi sekundarni odborné - 1SCED 2
D (v plisobnosti ministerstva Skolstvi)

] Primani vedélavani - 15CED 1
Jednotna struktura - ISCED 1 + 15CED 2

|:| Wyisi sekundarni vieobecne - ISCED 3 - Terciarni vzdeélavani - I5CED 5A
[ Vysisekundémiodborné-15CED3 ] Tercidmi vzdélavini - ISCED 5B

= (neni institucionalné denéno) | Clenéni na Grovné ISCED: wm [SCEDO o= ISCED1 = ISCED 2
Povinna ikolni dochézka Studium v zahranici -/n/- Povinnd praxe a jeji délka .1 Dodatetny rok
Povinne vadélavani s castecnou skolni dochazkou Jiné formy vzdélavani nebo alternacni odborna priprava

Obrazek 1: Organizace vzdélavaci soustavy CR

Zdroj: (MSMT, Struktury systémii vzdélavani a odborné piipravy v Ceské republice 2009/2010, str. 7/63)
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Zékladni povinnd Skolni dochazka je devitiletd (od roku 1996/1997) azaci ji
uskutecnuji v 6-15 let vé€ku. Zakladni Skoly jsou organizovany do dvou stupna (1.-5.
ro¢nik a 6.-9. rocnik), tzn., Ze 1. stupenn zédkladni Skoly je urCen pro pét ro¢nikd a 2.
stupen zdkladni Skoly je vymezen pro Ctyfi ro¢niky. Po uzavieni patého ro¢niku mohou
zaci pokracovat ve vzdélavani (povinném) na viceletych gymnaziich nebo
konzervatofich. v gymndziich tak mohou absolvovat bud’ osmileté (po uzavieni 5.

ro¢niku) nebo Sestileté (po uzavieni 7. roéniku) vzdélavani.

Zakladni vzdélavani ve statnich a vefejnych Skolach je bezplatné, tzn. bezplatné
poskytnuti ucebnic atextii (schvaleny Ministerstvem Skolstvi). Pro zaky prvnich
ro¢nikli pak plati, ze dostavaji Skolni potfeby a ucebni texty jim vétSinou zlstavaji. To
vSe plati ve stanoveném rozsahu, nebot’ irodi¢e se do jist¢é miry spolupodili
na financovani vzdélavani svych déti. Prispivaji naptiklad na osobni $kolni potfeby Zéka
(potfebné obleceni na hodiny napfiiklad télesné vychovy; komplexni vybaveni zdka —
Skolni batoh, taska, aktovka aj.), pracovni seSity jiné dopliujici ucebni materidly, na
kurzy (plavani, Skola v pfirod¢, lyzatsky kurz, zdjmové aktivity), stravovani, Skolska

zatizeni (Skolni druziny a kluby).

Nastupu do Skoly ptedchazi zapis, na némz se zjistuje, zdali je dit€¢ Skoln¢ zralé. Na
mnohych zakladnich Skolach funguji jakési ptipravné rocniky ¢i obdobné kurzy (,,8koly
na necisto*), jez piipravuji dit€¢ na pravidelné a soustavné vzdélavani ve Skole. Pro
budouci zaky by tak mél byt piechod z matetské Skoly snazsi a pfijatelnéjsi. Postupné si
totiz osvojuji pravidla, s kterymi by se v zafi setkavali poprvé. Do zakladni Skoly jsou
pfijimani Zaci, ktefi v roce nastupu do 1. rocniku dovrsili 6 let véku. Pokud dité na
zapisu do zékladni Skoly (1. ro¢niku) neprojevi Skolni zralost prostfednictvim dil¢ich
disciplin a ukoli mulZe byt jeho zdkonnym zéastupcim doporucen odklad Skolni
dochazky. Stejné tak existuje i opacné feSeni, pokud se jedna o dité, jez nedosdhlo 6 rok
véku do zacatku Skolniho roku, ale je télesn€ 1duSevné vyspélé atedy pfipravené
nastoupit do Skoly, miiZze do Skoly nastoupit, av§ak musi dosdhnout v€k 6 let v dobé od
pocatku $kolniho roku do konce roku kalendainiho (MSMT, Struktury systémil
vzdélavani a odborné piipravy v Ceské republice 2009/2010, str. 18-19/63).

Obsah vzdélani je dan RVP ZV, jez je zakladem pro SVP. Cilem je vybavit zaky
klicovymi kompetencemi, které Zaci vyuZziji ve svém budoucim Zzivoté. Jednd se
o kompetence k uceni, kompetence komunikativni, kompetence k feSeni problémi,
kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni.
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Kompetence jsou ve vzijemné provazanosti, a proto je nutné, aby byl jejich rozvoj
komplexni a soustavny. Na konci povinné Skolni dochazky by mél mit zik tyto
kompetence dostatecné rozvinuty ana takové urovni, aby byl schopen v prib&hu
dal§itho vzdélavani na né navazovat. Ucitelé jsou zavazani, aby budovani téchto
kompetenci bylo co nejucinnéjsi a kvalitni. Zalezi 1 na tom, aby ucitelé ve vyuce a pfi
piedavani poznatkti, védomosti, dovednosti a postojti byli pfesvédceni o smyslu zakova
osvojovani kompetenci. Nesmi se opomenout ani jedine¢nost kazdého Zaka a jejich

rizné schopnosti rozvijet tyto kompetence na odlisné Grovni (Hucinova, 2005).

V RVP ZV je vymezeno devét zékladnich vzdé€lavacich oblasti (Jazyk a jazykova
komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacéni a komunikaéni technologie, Clovék
ajeho svét, Clovék a spolec¢nost, Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi,
Clovék asvét prace), prifezova témata (Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Medidlni vychova, Environmentalni vychova) a dopliujici
vzdélavaci obory, napiiklad Dramatickd vychova nebo Tanecni a pohybova vychova
(MSMT, Struktury systému vzdélavani aodborné pfipravy v Ceské republice

2009/2010, str. 20/63).

1.2.1 Pojeti a cile primarniho vzdélavani
Primérni vzdélavani méa vyznacnou pozici v celkovém vzdélavani jedince. Primarnimu
vzdélavani odpovida prvni az paty ro¢nik zékladni Skoly, tzn., Ze Zaci ve v€ku Sesti

(vyjimecné 1 péti) do deseti (popiipadé 12) let.

Dle Spilkove (2005) je primarni vzdélavani chapéano jako:

e, otevrieny systém,

e proces kladeni zakladii pro celoZivotni uceni;

e osvojovani gramotnosti a zprostiredkovavani zakladnich kulturnich dovednosti;

e wtvareni prvotniho uceleného nahledu na svét svyznacenim zakladnich vztahu
a souvislosti, které umoznuji orientaci ditéte v okolnim svété,

e proces rozvoje jazykového potencialu predstavujiciho dillezity ndstroj pro uspéch
dalsich fazi vzdélavani;

e wyvadeni do narodni kultury a vytvareni narodniho védomi;

o celkové rozvijeni lidské osobnosti (utvareni postojii, hodnotovych orientaci, zdjmii

apod.), otevirani vyvojovych a individudlnich potencialit.
(Spilkova a kol., 2005, str. 91)
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V systému celoZivotniho uceni nese primarni vzdélavani velky vyznam. Dochazi tak
k celkové kultivaci ditéte, osobnostnimu a socidlnimu rozvoji Zaka. Je zde posilen vétsi
individudlni pfistup, iproto se setkdvame na 1. stupni zdkladni Skoly s asistenty
pedagoga cCast&ji (nez na vyssich stupnich). Primarnimu vzdélavani je predlozena tada
ukoli, kterych 1ze dosahnout nejlépe prostiednictvim pozitivniho pfistupu - ke Skole,
zakovi, ucebni latce a stim souvisejici subjekty. Dité prechazi z predskolniho
vzdelavani, kde je odliSny denni rezim, a tak je potfeba dat prostor nejen ditéti, ale
1jeho rodi¢im. Zmény spojené s novym pravidelnym a soustavnym dochizenim do
Skoly nejsou totiz pouze zménami pro dit¢ (zaka), ale i pro rodice a jeho blizké okoli

(Spilkova a kol., 2005).

Obsah a smysl vzdélavani neni zaloZzen nezbytné na utvateni, tvarovani Zdka do predem
stanovené formy, jednd se spiSe o mnohostranné prohlubovani jeho potencialu
s ohledem na duSevni itélesné predpoklady ditéte. Je dilezité, aby se Skola svym
obsahem a pojetim neodd¢lovala od bézného zivota. Dit¢ mladSiho Skolniho véku skyté
fadu zvlastnosti, a to nejen jeho poznavaciho procesu — mysleni, predstavivost, pamét,
vnimani aemoc¢ni vyspélost. Tento fakt podmifiuje upraveni pfistupu 1 utfidéni
samotného obsahu uciva. Ucitel vychazi zredlnych situaci, vyuZivd konkrétni
pojmenovani a ¢innosti, s nimiz se zaci mohli setkat v bézném zivoté. Takovym
zpusobem dochazi u zakid k pochopeni souvislosti a uplatnéni vlastni zkusenosti. Vyuka
a obsah vyucovani je vystavén na principech pfimétenosti, ndzornosti a pozitivniho

ptistupu (Spilkova a kol., 2005).

Priméarni vzdélavani zvétSuje rovnost vzdélavacich pftilezitosti. Zasadnim tkolem je
vyrovnat socialni a kulturni rozdily zékd, coz slouZzi ke globalnimu pojeti lidi kolem nas
s ohledem na svétovou propojenost a provazanost. Vytvaii se pfedpoklady pro dalsi
rozvoj cCloveéka, proto neni dualezité vystavét tento zdklad na akceleraci, kterd
neodpovidad dusevnimu ani télesnému vyvoji ditéte (Spilkova a kol., 2005).

Moderni pojeti vyuky pohlizi na vyuku jako participaci vSech jeho tcastniki, z ¢ehoz
nejsou vyjimani ani rodice zaka (Ci Sirokd vefejnost). v procesu vyuky nejde dnes pouze
o pfijimani danych faktd, poznatki, soubor dovednosti a védomosti. Proces uceni je

procesem seberealizace a spoluucasti (Spilkova a kol., 2005).
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2 Rodina

Pojem rodina nas obklopuje napii¢ vSech moznych oblasti a védeckych disciplin
(demografie, socidlni pedagogika, socidlni psychologie, rodinnd pedagogika, rodinné
pravo a v neposledni fadé sociologie). Jeji vyznam, pojeti i ostatni charakteristiky byly
a jsou ovliviiovany politicky (spjato s vyzndvanou ideologii statu, naroda), geograficky
(ve smyslu vyspélosti zemé&) a historicky. Znamena to, ze obecné pojeti rodiny
ovliviiuje kromé déjinnych udalosti i celkovy spolecensky vyvoj. Rodina se vyznacuje
svou dulezitosti ve smyslu prostiedi, do n¢jz se dit¢ neprodlené¢ po narozeni dostdva
a ovliviiuje tak velmi intenzivné jeho vyvoj (psychicky i fyzicky). Vyrazné zasahuje do
jeho osobnostniho rozvoje. Rodina a jeji Clenové se stavaji zprostiedkovateli urcitého
komplexniho vybaveni ditéte (ve smyslu vybaveni pozitivnimi vzorci chovani, finan¢ni
podpora, dovednosti, znalosti a postoje). Vliv rodiny se odradzi na jedinci, jenz je

v tomto prostfedi vychovavan komplexné.

Definice rodiny se uvadi v mnohém provedeni a existuje fada znéni. Dle Stielce (1998)
se rodinou rozumi mala skupina, jeZ vznikd manzelstvim, umoZziuje vzajemné souZziti
mezi obéma partnery v manzelstvi, mezi rodi¢i a jejich détmi, utvareni vztahli mezi
pfibuznymi arodinou a spolec¢nosti. Matéjcek (1992) uvadi, Ze rodina je systém
intimnich, relativné trvalych, 1kdyZ se dynamicky ménicich vztahli, v rdmci nichZz
dochazi k uspokojovani potteb vSech jejich ¢leni. Komplexni definici, jez postihuje
rodinu v Sirokém pojeti je uvedena ve zkracené verzi Narodni zpravy o roding:
Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti deéti a rodicu, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity* (MPSV,

2004, str. 3).

21 Funkce rodiny

Rodina jakozto instituce musi spliovat jisté funkce, jez se podrobuji pozadavkim dané
spolecnosti (socidlni aspekty) a prdvnim normam. Funkce rodiny zajiStuji hlavni
poslani a tikoly rodiny po strance ekonomické, socialni, psychické 1 biologické. Jedna se
o naroky na rodinu, aby vychovavala a zajiSt'ovala bezpecné, podnétné prostiedi nove
narozenym jedinclim. Spolecensky vyvoj v souvislosti s déjinnymi udélostmi umoznil

sestaveni funkci rodiny tak, aby byl prospésny nejen ¢leniim, ale i spolecnosti jako
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celku. Jedna se vlastné o zachovani podstaty a norem rodiny, jako fungujici instituce

podporovana statem (Stielec a kol., 1998).
Mezi zékladni funkce rodiny podle Stielce (1998) patfi:

Biologicko-reprodukéni funkee zajistuje pfirozeny proces rozmnozovani. Rozeni déti

vvvvv

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny, ktera formuje dodrzovani zasad spojenych

s podporou existence rodiny i rozvoj ekonomického systému spolecnosti.

Vychovna funkce rodiny souvisi s odpovédnosti, kterou sebou nese (blize se tim
zabyva kapitola Skola a rodina, podkapitola Odpovédnost rodi¢e a uditele). Tedy je
nutno podotknout, Ze kromé& rodiny se na vychové déti podileji 1 dalsi Cinitelé (Skola —
ucitelé, rizné organizace zaméfené na praci s détmi a mladezi — sportovni, ekologické,
volnocasové, instituce zamétené na vychovu déti a mladeze — zakladni umélecké skoly,

medialni sd€lovaci prostiedky — televize, internet, rozhlas, periodikum).

Funkce emocionalni a socializa¢ni zahrnuje né¢kolik dtlezitych bodl na podporu
psychického 1 fyzického vyvoje ditéte. Jedna se o poskytnuti bezpeci a jistoty,
odpoc¢inku — regenerace télesnych a duSevnich sil, prohlubovani citovych vazeb
a budovani vztahti mezi ¢leny rodiny zakladni (zdkladni ¢lenové rodiny) a rozSifené
(ptibuzni rodiny). U této funkce je vidét jeji zvySeny vyznam platici predevSim pro
dnedni spole€nost. S ohledem na priority dneSniho moderniho Zivota, jeZ jsou navic
podminény téz technickym vyvojem. Rodina v tomto ohledu funguje jako kompenzaéni
prostfedi. Jedinci — rodinnému piisluSnikovi, umoznuje vypofadat se s okolnimi vlivy,
povinnostmi a naroky. Zaroven vSak pfipravuje dit€ na vedeni vlastniho Zivota
v budoucnosti. Rodice jisté predavaji ditéti urcité vzorce chovani. Dité ptirozené
a intuitivné piejima tyto vzorce chovani a pojima je za vlastni. Socializa¢ni funkce
rodiny mé za kol plnit pfipravu ditéte na jeho zaclenéni a uplatnéni ve spolecnosti.
v této souvislosti pfichazi rodin€ ,,na pil cesty* na pomoc Skola, kterd se téZ snazi
vybavit dité¢ potiebnymi dovednostmi, védomostmi a postoji. Ztoho vyplyva, jak
podstatné je, aby rodice se Skolou (s uciteli) komunikovali a spolupracovali. Jen diky

vzajemné otevienosti je mozné spolecné (rodina a Skola) dité vést a smérovat.

Vsechny vySe uvedené funkce se vzajemné prolinaji a dopliluji. v praxi se tak jednd
o systém dil¢ich piedpokladi fungujici rodiny. Kazdd funkce v sob& nese jistou
dalezitost, ktera vyzaduje své plnéni. Pokud ktomu vSak nedochézi, setkdme

18



s moznymi poruchami rodiny. Nutno dodat, Ze rozdéleni funkci rodiny se v mnohé

publikaci shoduje.

2.2 Rodina a vychova

Rodina tvofi nejvyznamné;jsi prostiedi, v némz dochéazi k vychovnému plisobeni na dité.
vychovatelé pouze dopliuji, ptipadné rozsiiuji vychovu v urcitych oblastech (nejcastéji
socidlnich). Rodic¢e ajejich Cas détem vénovany musi byt spravné smeéfovan, aby
dochazelo k jeho pozitivnimu puasobeni. Povinnost rodict déti vychovavat nesouvisi
bezprostfedné s rodinnym prosttedim. Vychovné pusobeni rodi¢ti na dit€¢ by mélo
probihat vSude bez ohledu na zménu prostiedi. Piedpokladem spravné (ve smyslu
uspesné) rodinné vychovy jsou harmonické vztahy mezi détmi a rodici a jejich pozitivni
spolecny zpiisob Zivota. Ziskané pozitivni vazby a postoje pak snadno déti uplatiiuji

v navazani vztaht s vrstevniky.

Organizace zaméfené na vychovu ve volném cCase navstévuje dit¢ pouze s ohledem na
to, zdali to rodi¢e povolili. To znamend, Ze rodiCe jsou zodpovédni za navstévovani
téchto typl organizaci jejich détmi. Nemélo by se zapominat i na velky vliv, jeZ nese
nepiimd vychova zprostfedkovdna organizacemi pro vychovu ve volném case,
institucemi a rodinou. Nepiima vychova umoziuje détem, aby se citili bezpe¢né, tedy
dochézi k vytvoteni takovych podminek, pfi nichZ dit€ ziskavd zkuSenosti a utvaii se

jeho vlastnosti (Sttelec a kol., 1998).

Vychovna interakce, kterd probihd mezi rodi¢i a détmi je vlastné model oboustranné
vychovy. Rodi¢, jenz na dit¢ vychovné piisobi, je ditétem téZ determinovan.
Determinace rodi¢ti détskymi projevy je znacna v situacich, kdy rodi¢ vystupuje
vyrazné odlisné nez jako pozorovatel a podavatel vzorcli chovani. Rodi¢ citlivé vnima
azalezi mu na tom, aby se dit¢ citilo dobfe, a domaha pfizplisobit ditéti takové
podminky, které nebudou mit vliv na jeho ptfipadném netspéchu. Dité a jeho ¢innost
vzbuzuje u rodicl pocity, které jsou jimi na povrch (navenek) vyjadieny projevy libosti
nebo naopak nelibosti. Krom¢ vnéj$i motivace, mezi niZ patii odmény a tresty, sem

radime také sdileni rodicii a déti jejich uspéchy i netispéchy (Matéjcek, 1992).

Rodinna vychova mé za ukol plnit své funkce s ohledem na vlastni rodinné tradice.
Rodinn¢ tradice se zpravidla odklani od celospolecenskych norem atim vzniké

jedinecnost v ptistupu a odliSnosti mezi rodinami. Dulezité vSak je, aby tyto tradice
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nesly proti primérnym spolecenskym normdm, nybrz se v ur€itych mistech setkavaly
a doplnovaly. Jedna se prakticky o pfirozenost pusobeni rodiny — komunikace, utvéareni
citovych vazeb. v ohledu na posileni védomi kazdého ¢lena v domacnosti pfispivaji téz
konfliktni situace, jeZz formuji nejen konkrétni zainteresované cCleny, ale také ostatni
¢leny v rodiné. Je potieba, aby dité citilo, Ze v rodin€ nachazi prostor pro vyjadieni
svych mySlenek anéazorti (formovéani osobniho vyvoje ditéte). Dit€¢ by mélo citit
podporu, jak v jeho zdjmové Cinnosti, tak i ve svém osobnim rozhodnuti. Rodice dité
sméfuji a pomahaji mu v pfekonavani piekazek, ale zaroven poskytuji jeho zdzemi

a jistotu (Jani$, Loudova, 2011).

2.3 Typy rodin a prostredi rodiny
SloZeni rodiny, jeji prostiedi a zptisob vychovy ovliviiuje vztahy mezi ¢leny rodiny, ale
také plisobi na utvafeni postojii ke vzdélavani, proto se tato kapitola vénuje riznym

typlim rodiny a timto se tak dostdvame k pfimym vliviim prostiedi rodiny na dité.

Typy rodin jsou rozliSeny dle konkrétnich charakteristickych kritérii: pocet generaci
zijicich pohromadé¢ — rodina zakladni (Zakladni rodina je tvofena pouze jejimi
zakladnimi Cleny, tedy matka, otec a déti.) a rodina rozsifena (Rozsifenou rodinou se
rozumi matka, otec a déti, prarodice, stryce, tety a ostatni piibuzni.), uplnost rodiny —
rodina uplna arodina nedplna, sjednoceni rodiny — rodina integrovana

a dezintegrovana, stabilita rodiny — rodina stabilni a rodina instabilni, funk¢nost

rodiny — rodina funkéni a rodina dysfunkéni (Stielec a kol., 1998).

Sociologie, jakozto v&€da o spole¢nosti, definuje funkce rodiny jako dil¢i ukoly. Tyto
ukoly jsou urceny tak, aby mohla rodina plnit své povinnosti vici jejim ptislusSnikiim
s ohledem na vztah ke spole¢nosti. Zivot rodiny je uzce spjat se spole¢enskym dénim,
a proto nelze tyto dva elementy pies jejich zna¢nou zédvislost oddélovat. Funkce rodiny

na sebe navazuji, dopliuji se a v urcitych oblastech se jesté vice konkretizuji.

Stejné jako typy rodin, mizeme Clenit 1 druhy rodinného prostredi. Jisté existuje mnohé
rozde€leni rodinného prostiedi s ohledem na pfistup autorti a konkrétni zaméteni jejich
publikaci. Vzdy se vSak u rodinného prostiedi hledi na zvoleni vychovnych postupt, jez
vedou ke vhodnym vychovnym vystupim. Rodinné prostiedi uzce souvisi
s vychovnymi styly, které pouzivaji rodi¢e — hlavni vychovatelé. Jedno z moznych
rozdéleni je ovlivnéno pravé vychovnymi styly. Jednd se o prostfedi autoritativni,

prostiedi liberalni, prostfedi demokratické (Blaha, 1993).
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Autoritativni prostredi spliiuje podminku vydobyvani si autority na zakladé vnéjsi
motivace — zejména tresty. Hlavnim zamérem je, aby dité plnilo pfikazy a zékazy,
o nichz nelze vést diskusi. Jedna se tak o tlak vyvolany proti ditéti, kde neexistuje
respektovani individuality ditéte (tedy respektovani jeho z4jmu a potieb). Autoritativni
prostiedi jde proti myslence kooperace a kompromisu. Rodice, ktefi patii do skupiny,
jez vytvafi tento druh rodinného prostiedi spoleéné s uplatiovanim pfisluSnych
vychovnych styli, vSak ¢asto nepatii k rodindm fungujicim. Vyplyva z toho skute¢nost
o pojimani autority — formalni, ziskand, funkéni a zdanliva. Veskeré druhy autority
souvisejici s timto prostfedim vSak nemivaji pozitivni vliv na budoucnost ditéte. Ve své
podstaté hovoifime o zastraSovani — zejména kviili zpisobu vyvolani autority. Tim, ze
mu rodin€ neni poskytovana moznost volby, je ditéti pieduréena jakasi neschopnost se

svobodné racionalné a jinak rozhodnout (Blaha, 1993).

Liberalni prostiedi se vyznacuje svou otevienosti. Otevienost, moznost volby a vlastni
rozhodovani ditéte mize mit neblahé dopady na pozici ditéte ve spolecnosti. To vSe
souvisi s respektovanim urcitého fadu, ktery koriguje nase chovani a jednani. Vliv fadu
nezahrnuje pouze nutnost dodrzovani a jednani dle stanovenych zasad, ale podili se i na
budovani pocitu bezpeci a jistoty, coz je nutné pro psychicky vyvoj ditéte. Pokud neni
dit¢ vedeno k dodrzovani jasnych pravidel a zasad a tvofi si je sam dle svého usudku
(coz mu je umoznéno rodiCovskymi pfistupy a styly vychovy), je pravdépodobné, ze
smysl toho tadu nebude zcela spravné uchopen. Ve vysledku se setkdme s piipady,
v nichZ se dité ocitd v nejistoté, a tedy inklinuje k vrstevnickym skupinam, jeZ navenek
plisobi systematicky a fizené (ve skute¢nosti se mize jednat o problémové skupiny, jez

se chovaji protipravné), (Bldha, 1993).

Z vyse uvedenych dvou typt rodinnych prostiedi vyplyva, Ze musi existovat stfed mezi
dvéma krajnimi vlivy. Demokratické prostiedi se proto jevi jako idealni forma
rodinného prostredi, s vychovnymi styly a zamérem. Rodiny uplatiiujici a dodrzujici
zdsady demokratického prosttedi vychovavaji dit¢ dle zdkladnich vychovnych
pozadavki: podporuji dit€ v jeho zdjmové ¢innosti, dokonale znaji jeho charakter, mezi
Cleny rodiny probihd oteviend abohatd komunikace (uzivana jako prevence pted
konfliktnimi a jinak zatézovymi situacemi), poskytuji ditéti oporu a pochopeni. Rodice
se ditéti snazi sva rozhodnuti pfimétenym zptisobem k véku vysvétlit. Dité je v rodiné
brano jako partner. Vztah mezi rodi¢i a détmi je vybudovan na zakladé spoluprace

(Blaha, 1993).
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Rodinna prostfedi mohou byt svymi znaky na pomezi uvedenych prostiedi. To
znamend, ze je nelze jednoznacné urcit k jednomu ze tfi uvedenych typi. 1 proto
existuje celd fada jinak nazvanych typi rodinnych prostiedi, kterd se snazi konkrétnéji
specifikovat své zaméry avychovné styly. Casto se pak setkavame s kombinaci

pojmenovani, naptiklad autoritativni prostfedi s ohledem na zajmy ditcte.

2.4 Komunikace v rodiné

Tato kapitola se v€nuje komunikaci nejen proto, Ze je komunikace proces, ktery nas
provazi celym Zivotem ale iproto, Ze stejné tak jako ovladadni smysluplnosti této
¢innosti, se mizeme dopoustét chyb, které vedou k nedorozuméni mezi ndmi a okolnim
sveétem, brano k lidem kolem nas. Proto je potieba na sob¢ pracovat, ve smyslu rozvijet
své komunikacni dovednosti tak, aby nedochazelo k problémim na ziklad¢é tzv.
nezvladnuté komunikace. V takovém ptipad¢ je vylou€eno fesit situaci nekomunikaci.

Ta by pouze vedla v prohlubovani nastalych nesrovnalosti.

Komunikace mé velky vliv na Zivot v roding. Je vSak nutné si uvédomit, ze stejné jako
jejim prostfednictvim mohou rodice docilit k vyfeseni nastalych problémi, mohou se
vSak také dopoustét vyraznych chyb. Jisté¢ zalezi na povahovych vlastnostech vsech
¢lenil rodiny, poté tedy na zdédénych dispozicich potomki v roding. Prostfednictvim
rozvinuté komunikace v rodiné mtizeme docilit snaz§imu priichodu feSenych zalezitosti.
Nejcastéji toho Ize vyuzit pii feSeni problematickych zalezitosti, kdy dit€¢ ma né&jaky
problém — vlastni neuspéch, strach, obavy z nastalych zmén (at’ uz situac¢nich nebo

vyvojovych).

Zejména funkce rodiny zaméfend na odpocinek aregeneraci duSevnich sil souvisi
s uplatnénim komunikaéni dovednosti. PfestoZe uspokojeni a regeneraci sil déti mnohdy
nachdzi v jinych prostfedi (ve smyslu vrstevnickych skupin), souvisi to s bezprostiedni
divérou mezi €leny rodiny. Dité se zejména v urcitych vyvojovych stupnich potiebuje
svetovat a sdilet své zalezitosti s nékym, komu naprosto divétuje. Pokud se navic jedna
o dité, které nesnadno navazuje vztahy s vrstevniky ¢i se celkové nejist¢ pohybuje ve
spolecnosti, je prave rodina, kam bude smétfovat své dotazy, mySlenky a ndzory. Proto
je nutné, aby vSichni ¢lenové rodiny byli na tyto situace neplanované pfipraveni,
s ohledem na rozvoj jejich komunika¢nich dovednosti. PfestoZze se ndzorové (coZ je
velmi patrné zejména mezi odliSnymi generacemi) budou c¢lenové rozchdzet,

komunikace umozni do dané problematiky nahlédnout. Rodinni pfislusnici se tak
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mohou postavit do role poradcil, nikoli striktnich vedoucich (s pfevahou direktivnich
postoji). Dité pak ziska vétsi jistotu, Ze se muize na rodinu obratit itehdy, kdy uz
doptedu predpokladd, jak by se v dané situaci zachoval naptiklad jeden zrodich

(Spaithelova, 2007).

Stejné tak irodi¢e by méli mit na paméti, Ze ne vzdy je nutné, aby déti o néjakych
rodinnych zéleZitostech (s ohledem na pfimétenost véku a konkrétni feSenou zalezitost)
»radéji nevédély. Schopnost komunikace rodict s détmi velmi zaleZzi na zkuSenosti
rodi¢l. Tzn., Ze pokud jeden z rodict vyrlstal v roding, kde nebylo zvyklé o vécech
,oteviene* mluvit, bude pro né snazsi tento zpiisob uplatiiovat i ve své vlastni roding.
Pokud vsak jeden z partnerti (matka nebo otec) neni zvykly vyrazné véci probirat a fesit,
je mozné, Ze ho druhy partner ovlivni a pozitivné povede k jeho rozvoji komunikac¢nich
dovednosti. v takovém ptipadé je to o tréninku, ktery bud'to jeden z partnerii dobrovolné

a Casto nepiimo podstoupi. Potom je velkéd pravdépodobnost, Ze se to kladné projevi ve

funk¢nosti rodiny (konkrétné pti feSeni dillezitych zaleZitosti, rozhodnuti).

Na komunikaci v rodin€ je potfeba pracovat intenzivné. Pokud dit¢ bude citit, Ze je
prostor pro vyjadfeni jeho mysSlenek, nazorti, pro svéfeni se se svym trapenim, je
pravdépodobné okamzité (nebo alespont urychlenéjsi) vyjasnéni mozZnych dalSich
nesrovnalosti a nedorozuméni. VSichni ¢lenové rodiny by méli davat najevo otevienost
viuci ostatnim c¢lenim a motivovat avyzyvat je tak ke spole¢nému sdélovani si

informaci (Spanhelova, 2007).

Dobfte rozvinuta komunikacni slozka je pak patiicné vyuzivéna ve chvili, kdy dité
nastoupi do né&jaké ze statnich instituci (MS, ZS). Pokud jsou rodi¢e schopni
komunikovat mezi sebou a jejich détmi, oCekava se, Ze jim nebude délat problémy ani
komunikace s uciteli, poptipadé vychovateli. ito tvoii dal§i opatfeni pfed moZnymi

komunika¢nimi ,,uzly* a nedorozuménimi.

Berme tedy komunikaci jako proces, na némz muzeme (popi. méli bychom) stéle
pracovat a zdokonalovat se tak, aby nedochazelo k jeho Spatnému (popf. zddnému)

uchopeni (Spanhelova, 2007).

2.5 Poruchy rodiny

Podle Dunovského (1986) vznikaji poruchy rodiny v disledku porusovani funkci rodiny
nebo jejich dil¢ich souvislosti. v praxi se jedna o nedokonalé (poptipad€ nevyskytujici
se) zajisténi, nedodrzovani zakladnich funkci rodiny.
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Nejvice pravdépodobné pro vznik poruch rodin je selhani rodiny v oblasti biologicko-
reprodukéni. v takovém piipadé se jednd o umyslné x netimysIné, ovlivnitelné x
neovlivnitelné poruSovani ¢i neplnéni povinnosti tykajici se poceti a narozeni ditéte
(manzelé, kteti neplanovali rodinu — neplanované rodi¢ovstvi; manzelé, kteti nemohou
mit vlastni dit€¢ — bezdétnost). Porucha v poskytovani socializa¢ni funkce muze
vzniknout v dlsledku n¢kolika moznych pfi¢in. Neblahé zkuSenosti rodic¢h z détstvi.
v mnoha piipadech se setkdvame s touto poruchou urodici, ktefi nepoznali vlastni
rodice nebo nezazili dostatecnou péci ze strany jejich rodic¢i (déti z détskych domovi).
Neschopnost naplnéni funkci rodiny téz mlze pramenit z neschopnosti se o dité postarat
— nevyzralost rodicu, nepfijeti narozené¢ho postizené¢ho ditéte, rozvodovost, kriminalita
rodi¢l. Poruchy vyplyvajici z neposkytovani ekonomické funkce v rodin€é se poji
s moznou nezameéstnanosti. v takovém piipadé zalezi na tom, jestli je nezaméstnanost
disledkem nemoznosti nebo nechténim rodi¢i pracovat. Pokud se jedné o chybéjici vali

ze strany rodicl, nastava tak vznik dalSich komplikaci v plnéni funkci rodiny — selhani

ve vychovné a socializacni funkci (Dunovsky, 1986).

Ke vzniku poruchy rodiny mnohdy zapfi€ini nebo pfispéje sled udalosti, které jsou
nepredvidatelné nebo v neovlivnitelné. Zminény fakt se poji s moznym umrtim v rodiné
(smrt rodicl), ale také s nejriiznéjSimi druhy onemocnéni. Pfi¢iny disfunkce rodiny jsou
zfetelné ve finan¢ni situaci rodiny, emocionalni nevyvéazenosti isocializa¢ni funkci

(Dunovsky, 1986).

Jestlize déti nemaji moznost piejimat spoleCensky zadouci vzorce chovani na zakladé
rodi¢ovské nezodpovédnosti nebo védomého znemozinovani tyto vzorce poskytnout,
dostava se dit¢ do narocné situace. Timto zpisobem pulsobici nezadouci vliv na dite,
ohrozuje jeho zaclenéni do spolecnosti i budovani rodiny v budoucnosti. Zejména pak
co se tyCe budovani vlastniho podnétného rodinného prostfedi. Samoziejmé existuje
fada ptipadl, kdy se paradoxné déti z nepodnétného prostiedi (nefungujici rodiny),
pochazejici z problémovych rodin, postavi k roli rodi¢a a partnerstvi pozitivnim a tedy
»spravnym* zpusobem z hlediska formy zaloZené na spolecenskych a legislativnich

normdch — tedy jsou schopné zaloZit pfirozené fungujici rodinu (Dunovsky, 1986).
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3 Skola a rodina

Skola arodina jsou rozdilné instituce. Kazda z nich disponuje rozdilnymi normami,
funkcemi a dodrzuje dané zdsady. Odpovédnost viici vychoveé a vzdélavani ditéte je
rozdélena mezi $kolu irodinu dle stanovenych funkci instituci. Odpovédnost na kazdé
strané vyplyva z pfirozeného pfijimani socidlnich roli. Vliv na toto pfijeti je dano
zpravidla postoji ucitele a rodi¢e. Béhem nastupu ditéte do Skoly dochdzi v rodiné€ ke
spousté¢ zménam, které vyzaduji obezietnost a opatrnost pfi jejich akceptovani. Nemélo
by dochazet k celkovému naruSeni dané struktury, ale k vytvofeni takovych podminek,
jez dité¢ povedou k piirozenému splynuti s udalostmi stavajicimi (Kollarikova, Pupala,

2001).

Obe instituce vSak spojuje kromé jiného, potteba poskytnou ditéti vzdélavani a vychovu
s ohledem na rozvoj jeho osobnosti, bezpe¢i a v neposledni fadé¢ vedeni ditéte
k samostatnosti. Je potfeba zohlednit veSkeré faktory, které ovliviiuji propojenost mezi
obéma institucemi. Zalezi na tom, jak jsou aktéfi, podilejici se na spolupraci Skoly
arodiny, nastaveni. MysSleno ve smyslu jejich iniciativy v procesu komunikace
a spoluprace. Ucitel jakozto piedstavitel instituce Skoly arodi¢e jakozto zakonni

zastupci ditéte byvaji riizni, 1 proto se mohou jejich pfistupy lisit.

Vhodna spoluprace mezi Skolou a rodinou usnadiiuje ucitelim a rodictim 1épe (v€as) se
vzajemné informovat a celkové komunikovat. Pozitivni vliv v zainteresovani rodict do
déni ve Skole spocivd predev§im v otevienosti Skoly — dostate¢né poskytovani
prilezitosti. Nesmi v§ak chybét ani zdjem rodici.

Skola by méla byt vniméana jako misto, kde dité travi velkou &ast svého Zivota a proto
by nemélo dochazet k jeji izolaci od Zivota v rodin€. Moznosti, jak propojit déni obou
stran je mnoho. Pfesto je shleddvano jest¢ mnoho piekazek, které znemoznuji jejich
idealni realizaci. Skola by neméla existovat a fungovat jako pomyslna linka v Zivots
ditéte, bez toho aniz by dochazelo ke stietnuti a propojeni s rodinou. Skola je misto,
kde by mély byt dvefe neustale pooteviené — pro rodice a Sirokou vetejnost. Diky této
otevienosti 1ze 1épe chapat souvislosti spojené s jeji strukturou a zamérem. Skola mize
cerpat z napadl pfichazejicich z venku (z vefejnosti), 1 to pfispiva k zvySeni povédomi
jejiho okoli. Skola by méla byt proto vnimana jako pfirozena soudast Zivota ditdte,

nikoli jako jeho doplnék (Kollarikova, Pupala, 2001).
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3.1 Vztah skoly a rodiny, vztah mezi ucitelem a rodiéem
Podle Wynesse (1996) je moZzné rozdélit tfi modely, které mapuji zmény vztahu rodiny

a Skoly v poslednich desetiletich:
1. Model

V dnesni dobé 1ze chapat pozici Skoly v souvislosti s jejim vychovnym plsobenim na
dit¢ jako objekt, na né&jZ byly pfesunuty socializa¢ni sily a pravomoci z rodict. Diive
Skola slouzila jako nastroj, jez potvrzoval hodnoty ptfeddvanych v rodin€. Dnes je Skola
definovéana (sama sebou) jako legitimni moralni hodnotici forma, jez zasahuje do Zivota

ditéte.
2. Model

Tento model se zabyva prevazné prirozenosti rodi€ovské autority. Dnes je postaveni
rodi¢t ovlivnéno imagem, jez usiluje po ,,dokonalych rodi¢ich®. Jde o to, Ze dochézi
k fizeni rodic¢i zprosttedkovateli vychovy a vzdélavani, ktefi se nejprve snazi rodice
zbavit svych pfirozenych kompetenci a schopnosti vychovavat, i pfestoze je po nich ve
finalni fazi opét pozaduji. Nasleduje tedy zmatek ajednoznacné chaos v uspotradéani

rodic¢ovskych priorit.
3. Model

Tteti model zdiiraznuje, Ze rodice by si méli byt védomi odpoveédnosti ostatnich instituci
a organizaci, které jejich déti podporuji. Jejich podileni se na odpovédnosti. M¢lo by se
jednat o souhru mezi nimi avzajemné tolerovani (Wyness, In Kollarikova, Pupala,

2001)

Vzijemnd interakce Skoly a rodiny (v konkrétnim vymezeni dvou zékladnich subjektt
ucitel arodi€¢) je hybnym momentem v jejich nasledujici spolupraci. v souvislosti
s onou interakci bezpochyby souvisi sociokulturni troven rodiny a celkové fungovani
rodiny. S ohledem na vSeobecny vyvoj spolecnosti a kladeni dirazu na jednotlivé
zalezitosti se méni pohled na plsobeni Skoly. Jedna se ptredevsim o rodice, ktefi svym
pfistupem mohou zpochybiiovat praci pedagogl, ¢imz se dostavaji do pozice téch
nespolupracujicich. Otdzkou vSak je, co povazujeme za spolupraci. Spoluprace ve
smyslu spolecného postupovani k cili nebo spoluprace, na jejimz zacatku neni jasné¢ dan
cil nebo dal§i nutné informace k jeho dosahovéani. Z pohledu rodict se ptvodnim
zamérem spoluprace s ucitelem muze stat jednoduse potieba, nutnost. Az posléze
mohou oba subjekty nalézt spoleCny zamér a tedy 1 vychodisko dané situace. Pak muze
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dochazet z néjakého urcit¢tho divodu (nejcastéji z divodu nevédomosti na jedné
z doty¢nych stran piisobeni) k nevhodné spolupraci. Jde vlastné o pojeti dneSnich
spolecenskych tendenci pii spolupraci Skoly srodinou. Zména se tak tykd zejména

oblasti, kterd se zabyva uplatnénim rodict ve Skole (Kollarikova, Pupala, 2001).

3.1.1 Budovani vztahu mezi rodi¢em a ucitelem

Dle vyzkumu (RabuSicova a Pol), jenz se tykal pravé vztaht Skoly a rodiny (1996),
muzeme hloubgji nahlédnout do stale se vyskytujicich bariér v komunikaci mezi §kolou
arodinou. Vyraznym motivem budovani partnerského vztahu mezi ucitelem a rodi¢em
je komunikace. Komunikace patii mezi vyrazné prvky pifi dosahovani pozitivnich
vysledki pfi budovani spole€ného vztahu — vztahu mezi ucitelem a rodi¢em. Je nutné si
uvédomit, ze existuji realné, vyrazné komunikacni bariéry. Ze strany uciteli se setkdme
s n€kolika obdobnymi tvrzenimi, které nam pfiblizuji skutecnosti vychazejici z praxe,
které jsou spojené s komunikaci probihajici mezi nimi a rodi¢i. Jednim z problémt se
stava absence idedlni (ve smyslu efektivni) formy komunikace. Disledkem toho ucitelé
nemaji dostatecné mnozstvi informaci o rodin€, ¢imz jsou ucitelé vystavovani Casto
k poloZeni improvizovanych otazek, které se ne vzdy uplatni dle pfedem stanoveného
zaméru. Pravdépodobné tak mohou prfemyslet irodice. Jejich informace o ucitelich
nemusi byt dostate¢né pro to, aby byli sami schopni odhalit jejich diivody rozhodnuti.
Setkdme se vSak i s piipadem tykajiciho se vlastniho postaveni rodict ke vzdélavani.
Pokud odsud prameni jakési pochyby (pochybnosti o vyznamu vzd¢€lani), stava se tak
velmi obtiZnym navodit mezi uliteli arodi¢i idedlni vztah zalozeny na vzajemné
komunikaci a spolupraci. Pokud se podivame na probiranou tématiku z hlediska
rozhovoru vedenym mezi uéitelem arodi¢em (Z4ka na I. stupni ZS), jedna se jak
o vysledky zaka, tedy prospéch, tak i o samotnou vychovnou slozku. Na prvnim stupni
zdkladni Skoly se vychovna slozka zabyva pfevazné tim, jak se zdkem pracovat
v hodinach, konkrétnimi postupy pii vyucovani s ohledem na vyvojové zvlaStnosti

ditéte.

Neustaly kontakt zaka, predev§im sjednim ucitelem, je nosnym momentem
intenzivniho plsobeni ucitele na zdka. Nezfidka se stane ucitel na prvnim stupni
ucitelem vSech pfedméti jedné tiidy. Skutecnost tykajici se relativné snadného uciva na
prvnim stupni téZ umoziuje vhled rodi¢im do dané problematiky. Motivace ze strany
uciteld, kdy se snazi srodi¢i oucivu mluvit, radit jim, jak na to, se pak nestava

neuskutecnitelnou. Dostdvame se tak ke stietu zajmu, kdy se jak ucitel atak rodic¢
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mohou spolecné pustit do odhalovani z4jmt ditéte ajeho dalSi spolecné podpote.
Nepfimé posuzovani rodiCovského vztahu ke Skole spohledu uciteld je
zprostfedkovavano samotnym Zzakem. Mezi pozorovatelné skutec¢nosti patii vlastni
chovani zdka ve tfid¢é, Skole obecné, dale si pak ucitelé mohou spojit Uroven
piipravenosti zaka na vyuCovani se zdjmem rodici o Skolu. Ve spojeni se zajmem
o Skolu se ze strany ucitelli dostdva do hodnoceni oblékani zaka do Skoly, poptipadée
viditelné projevy ndklonnosti zaka k urcitym aktivitim. To se dale poji s Zdkovou
naklonnosti k vykonavani urcité ¢innosti — malovani, zpivani, sport a dalsi — tedy zajmy
ditéte. VSechny vySe uvedené subjekty umociiuji a napovidaji ucitelim, jak velky zajem
maji rodide zaka o §kolu. Zaci viak téZ zprostiedkovavaji jisté informace doma pied
rodi¢i, tentokrat se vSak tykaji ucitell, tedy v zavéru dochdzi k posuzovani Skoly
a ucitelil ze strany rodicl. Informace, jez zadci mohou rodi¢im poskytnout, se vétSinou
vénuji tomu, jak ucitel vyteSil konkrétni konflikt (tykajici se naptiklad vychovnych
problémil). Zaci vsak o ugitelich doma &asto mluvi, jasnou piedstavu o uéiteli a jeho
pedagogickém pisobeni si tak rodie vytvaii a posuzuji na zaklade toho, jak o nich Zaci

doma mluvi.

Existuje n€kolik kli€¢ovych prvkd, jez implicitné ovliviuji vztah mezi ucitelem a rodici.
Jde ptfedevSim o komunikaci, kterd se nam zvysledki vyzkumu provedenym
Rabusicovou aPolem (1996), nemusi zdat stdle jest¢ dokonala. To nds vede
k zamySleni, zdali spoluprace mezi Skolou arodinou je podminéna zejména
komunikaci. Dulezitym prvkem je tedy odpovédnost, kterou si mezi sebou rozdéli jak
ucitelé, tak 1 rodice. Spole¢n¢ pak mohou zapracovat na definovani zjmi ditéte a dalsi

vzajemné spolupraci (Kollarikova, Pupala, 2001).

3.1.2 Odpovédnost rodice a ucitele

Rozdéleni odpovédnosti mezi rodi¢e a ulitele byva Castym tématem studii mnoha
autorti, napftiklad Kollarikova a kol. (2001), Walterovd a kol. (2010). Je dilezité se
zamyslet nad vSemi faktory, jez mohou tato rozdéleni ovlivnit. Stejné tak jako vlastni
pusobeni vychovy avzdélavani ma dil¢i vlivy na vyvoj ditéte, tak isamotnou
odpovédnost je nutné rozdelit do n¢kolika nasledujicich podob. Podaii se nam pak Iépe
nahlédnout do problematiky, jez se zabyva samotnym rozdélovanim odpovédnosti,
konkrétné v rozdéleni odpovédnosti na Skolu (tedy ucitele). Pro pochopeni uvedu, jak
rozdeluji plisobeni Skoly arodic¢ti na dité Kellerhals a Montandonova (1991), hovoii

o tfech poslanich Skoly. Instrumentalni poslani zobeciiuje tzv. technické poslani. Jeho
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hlavni néplni je pfedani zdkladnich dovednosti ditéti, ve smyslu €ist, psat a pocitat. Dale
pak se jednd o pfedani konkrétnich poznatki v urcitém oboru (kultura, vSeobecny
ptehled). v dnesni dobé je beze sporu davana do poptedi dovednost komunikacéni.
Ukolem uéiteli se pak stava doptat détem dostateéné mnoZstvi prostoru na vyjadieni se
k ur¢ité problematice, pracovat na rozvijeni komunikacnich dovednosti a uméni je
aplikovat v bézném zivoté. Zde se pak srdzi dvé tendence. Jednak déti naucit chtit
o vécech hovofit a vyvolat v nich aktivitu a chut’” hovofit. Na druhé strané vSak stoji
tendence, kterd by méla umét komunikacéni aktivitu ditéte korigovat. Jedna se o to, aby
se v pfehnané mife umoznovani détem komunikovat nezapomnélo na moralni a eticka
pravidla. Druhé poslani se tyka pravé moralni vychovy. Skola by méla dokazat détem
vysvétlit zédklady spoleCenské, politické a ekonomické. Uvést déti do problematiky
téchto oborti. Navazujeme pak na moralni plisobeni, jez se mnohdy muze stat citlivym
tématem. Zejména tady totiz muze dochazet ke stietim s vlivem rodiny. Ve tfetim
poslani jde zpravidla o praktickou socializaci. itady pak dochazi k nevédomosti na
stran¢ rodiny 1 Skoly, co jeSté piislusi k jejich kompetencim a co naopak uz ziistdva na
stran¢ druhé. Jde vSak o pfedavani praktickych dovednosti spojenymi s navyky

a obratnosti v praktickém svété (Montandova, In Kollarikova, Pupala, 2001).

Odpovédnost Skoly spociva zejména ve vzdélavaci oblasti, zatimco u rodicl je nejvetsi
¢ast odpovédnosti pfisuzovana vychove ditéte. Oblast vychovy se pfirozené stava
doménou rodic¢i. Tento zpisob délby odpovédnosti vyplyva zpohledu vefejnosti,

1 pfestoze se tyto oblasti neustéale prolinaji ve Skole 1 v rodiné.

Dle Obcanského zakoniku je rodi¢ovska odpovédnost stanovena nasledovné:

., Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni;
vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile diteé nabude plné svépravnosti. Trvani

a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zmenit jen soud.

(89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik)
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Dle vyzkumu vefejného minéni dle Walterové akol. (2010) je odpovédnost Skoly
arodiny v oblasti vychovy avzdélavani rozdélena nasledovné: devitistupiiova Skala
ur¢ovala 1 jako monopolni roli rodiny a9 jako monopolni roli Skoly. v oblasti
vzdelavani je Skola chapana jako vyraznéjsi oblast, kam by tedy méla byt i prikladana
veEtsi zodpoveédnost. Na druhou stranu ani rodina neni od této povinnosti (odpovédnosti)
n¢jak zbavena, spiSe naopak (na Skale dosahovaly odpovédi 6 bodl). Na druhé strané
vychova byla znacné pridélena vcetné své odpovédnosti rodin€, nebot variabilita
odpovédi byla v mensi mife a odpovédi tak v celkovém zpracovani dosahovaly néco

malo ptes 3 body (tzn. rodina je v oblasti vychovy vidéna jako dominantni).

3.1.3 Pfijimani roli

Pfijimani roli je pro cloveéka pfirozené. B&hem Zivota kazdého jedince dochazi
k pfijimani rtiznych socidlnich (spolecenskych) roli. Socidlni role jsou clovéku bud’
predloZeny pfirozené (role muze, role Zeny), nebo jejich pfijimani vyvolava ¢loveék sam
svoji aktivitou a rozhodnutim (role matky, role managera). I proto je této podkapitole
vénovana pozornost v souvislosti s vyraznym meznikem v zivoté, jez se tyka vstupu
ditéte do skoly (role Skoldka, Zaka, spoluzaka). Jeho role najednou dostavaji novy raz.
Pro dit¢ se méni 1 skute¢nost, ze piebira vice zodpovédnosti, kterou je pozdéji schopen
verbalné doprovézet (doplnit komentatem). Osvojuje si tak dil¢i dovednosti, jeZ mu
Skola umoziuje. Ke snazSimu vstupu do skoly jisté dopomdha i pfipravenost ditéte
probihajici, jak doma, tak zejména v matetské Skole. Dité pak mlze byt motivovano ke
vstupu do Skoly prostfednictvim komentaii dospé€lych (napiiklad komentat pani
ucitelky ve Skole: Az budete velci Skoléci, budete si muset po sobé uklizet véci sami.;

komentar rodic¢i: Ve Skole si bude§ muset boty obouvat sdm, tam uz budes velky prviidk

a nebudes moci zdrzovat celou tfidu.).

Nesmime zapomenout, Ze nejen pro deti, které vstupuji do nového skolniho prostiedi, se
jejich role méni a ptibyvaji. Jsou to také rodice, jimz se méni role a musi se vyporadat
s nov¢ vzniklou situaci a zodpovédné k ni pfistupovat. VSe souvisi s jejich povinnostmi
spjatymi s tim, ze maji v rodin¢ Skoldka. Stavaji se tak rodice zdka se vSemi Skolnimi
povinnostmi, jez jsou se Skolou spojeny. Pokud se jednd o zcela novou situaci, tedy
pokud jde o vstup do Skoly prvorozeného ditéte nebo jejich jediného ditéte, museji se se

vzniklou situaci vypotfadat v plném nasazeni a ,,za pochodu.
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Ucitel se stava vyznamnou osobou nejen pro dit¢ — Zaka, ale 1 pro rodice. Muze se totiz
stat osobou, jez celou situaci pomahd rodicim zvladnout. Rodi¢e se tak musi sami
vyporadat s pfijetim jejich nové vzniklym povinnostem a umét reagovat na Skolni
pusobeni na dité. Rodi¢ se musi postarat a mit na dité vliv zejména pfi adaptaci ditéte na

Skolu, respektovat Skolni pozadavky (Kollarikova, Pupala, 2001).

3.1.4 Skolou determinované role rodiéu jakozto motiv vzniku jejich postojti

Podle Sed’ové (In Rabusicova a kol, 2004) lze role rodi¢t vi¢i $kole rozdélit do &tyF
skupin. Uvadi, Ze se rodi¢e mohou ocitat v roli klientské, partnerské, obanské nebo
v roli problému (rodi€ jako problém). Veskera rolova pojmenovani jsou formulovany na
zaklad¢ vymezeni roli ve Skole s ohledem na zpiisob chovani (vazany na urcity socidlni

status). Sed’'ova zohlediiuje téZ jisty ohled na socialni interakci.

3.1.4.1 Klientska role rodicu

Rodice jako klienti neboli zdkaznici mohou pozadovat své sluzby (od Skoly, ucitele)
dvojim zptisobem (dva rizné modely). Za prvé se rodi¢e shoduji s tim, Zze ucitelé jsou
odborniky, kteti jsou si v€domi toho, jaké sluzby a pozadavky maji vic¢i rodicim
a détem poskytovat. Druhy model upfednostiiuje v odbornosti samotné rodice. Rodice
jako odbornici vi nejlépe, jak na vychovu vlastniho ditéte. Navic dochazi k uvédomeéni
si rodiCovskych pozadavkl vici Skole (sluzby a pfistupy Skoly) a pozaduji je. Pokud
neopomeneme ani postoj Skoly vici rodi¢lim, zjistime vliv n€kolika dalSich aspektii
nejen v souvislosti s uvedenou rodiovskou roli. Skola a jeji postoje jsou dany nékolika
podrobit se kritice, reagovat a plnit pozadavky rodict (pokud jsou pozadavky v souladu
s legislativou Skoly), schopnost obhgjit praci ucitelti. irodi¢im je poskytnuto, jak
mohou jejich Ucasti ovliviiovat déni ve Skole. Rodice si vybiraji mezi zapojenim se do
fizeni ¢i vedeni Skoly, v€etné ptimého ovliviiovani Skoly; vyjadiovat se prostiednictvim
konkrétnich sdruzeni fungujicich pfti Skole nebo na podporu Skoly, ale mohou také pIné
divéfovat vedeni Skoly a nechat tak svd rozhodnuti na odbornicich bez vyrazngjsiho
aktivniho podileni se na véci. Rodic¢e s pocitem neustdlého nenaplnéni pozadavkl

kladenych vii¢i Skole nachazi feSeni pouze v pielozeni ditéte na jinou Skolu.

Svoboda rozhodovani, na jakou Skolu rodice své déti zapisi (ptihlasi), funguje, da se fici
jako zavod mezi Skolami navzajem. Jde o jakési soupefeni mezi Skolami, kdo utrzi vice

zaki. Skoly totiz své nabidky a piedeviim své kurikula, nabidky a sluzby upravuji tak,

31



aby si ziskaly co nejvice zajemci (klienttl — rodi¢t). Skoly (jakoZto instituce poskytujici
vyzadované sluzby) maji za tkol poskytnout svym klientim (rodicim) zejména
informace tykajici se jejich ditéte (prospéch, chovani). Jde vSak také o to, aby ucitelé
byli pfipraveni poskytovat rodi¢lim informace na podporu jejich zvySeného povédomi
o vychové a vzdélavani obecné. Nebot’ jen pak ma napiiklad doméci piiprava rodice
s détmi smysl ana vysledky rodiCovského pisobeni lze ze strany pedagogi 1épe

navazovat a dal pasobit.

3.1.4.2 Partnerska role rodic¢t

Partnerstvi neboli spole¢nictvi 1ze ve vztahu mezi Skolou arodi¢i brat jako hledani
spolecné cesty za dosahovanim cilii. Obsah téchto cilii se na obou stranach nelisi, ale je
ovliviiovan funkei a normami institucemi, do nichz patii (Skola a rodina). v dnesni dobé
se ¢im dal intenzivnéji setkavame s kladenim darazu na budovani partnerstvi. Méné
Sasto se pak setkivame (rozhodné v souvislosti se situaci v Ceské republice)
s vyraznym zlepSenim tohoto vztahu ve smyslu projeveni se na celkovém pfistupu
rodiét ke $kole a jejim povinnostem tykajici nejen Zaka, ale i rodi¢i. Skola v partnerstvi
s rodi¢i vidi zejména spojenectvi. Epsteinova prostiednictvim své typologie nabizi Sest
kategorii, jez shrnuji mozna zapojeni rodici nejen do vychovy déti, ale i1 vztahii se

Skolou (Parents, in Rabusicova a kol., 2004, str. 35):
a) Rodina jakozto podporovatel ditéte v jeho ptiprave do skoly

Zde se jednd zejména o uspotradani takového prostiedi, aby bylo v souladu se vSemi
pozadavky, jez jsou na rodinu kladeny. Vytvofeni podnétného a bezpecného prostiedi

pro dité.
b) Fungujici komunikace mezi §kolou a rodinou

V této kategorii je zahrnuta povinnost Skoly informovat rodi¢e o prospéchu, vyvoji
ditéte ve Skole a vytvotfeni podminek pro oboustrannou komunikaci.
¢) Uéast rodiny v Zivoté skoly

Rodic¢e adalsi c¢lenové rodiny maji moznost se zucastnit Skolnich aktivit (vylet,
spolecenskych nebo sportovnich setkani, atd.). Jejich zapojeni vS§ak muze pfesdhnout
roli pozorovatele (navstévy). Zapojeni rodict sahd ido roli organiza¢nich a jinych

aktivni roli, jez ptispivaji a podporuji Skolu.
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d) Rodina jako pomoc déti pti jejich domaci ptiprave

Aby se 1 ¢lenové rodiny citili kompetentni v této oblasti, 1ze je podpofit prostiednictvim
snah Skoly (ucitelit). v prvni fad€ jsou to konzultace, o jejichz zplisobu fungovani by
méli rodice bez vyjimky znat a byt s nim dokonale seznameni. Nemé¢lo by dochazet
k frustraci rodi¢i, ale naopak k jejich motivovani dotazovat se a snazit se jim umoznit
lepsi porozuméni. Skola se muZe postarat o posileni oblasti vzdélani rodi¢a
prostfednictvim nabizenych kurzii, pfednaSek nebo seminait. Tyto seminafe ne vzdy
musi byt organizovany Skolou. v e své podstaté jde o to, poskytnout rodi¢iim informace
o tom, kde mohou cestu k informacim nalézt (odvolat je na jiné typy informacnich

zdrojl, naptiklad vefejné knihovny).
e) Ucast rodi¢t ve sdruzenich a radach

Tato kategorie nastifiuje rodicim moZnosti zasahovat do fizeni a vedeni $koly. Jedna se

o podporu skolu svym aktivnim zapojenim v rtiznych sdruzenich a radach.
f) Partnerstvi mezi rodinou, Skolou a dal§imi firmami nebo organizacemi

Zhotoveni sit¢ kontaktl mezi jednotlivymi institucemi a organizacemi umozZni

v

pohotov¢jsi interakci a otevienost Skoly.

Partnerstvi mezi Skolou arodinou se dale déli dle roli, kterymi disponuje rodina
a zastupci Skol — tedy ucitelé (viz podkapitola Pfimy kontakt a partnerstvi ucitele

s rodicem).

3.1.4.3 Obcanska role rodicu

Vztah mezi Skolou a rodinou s ohledem na obc¢anskou roli rodi¢a Ize vidét jako vztah
mezi obCany a statni instituci. Rodie jakozto obCané maji svd prava a povinnosti,
kterymi disponuji a uplatiuji je vici Skole. ,, Uplatiovani prav rodici je podminéno
Jjejich aktivitou. Proto se obraci pozornost nejen k legislativnim podminkam, které to
mohou umoznit, ale zejména ke stavu obcanské spolecnosti v jednotlivych zemich.
Obcané mohou v jejim ramci participovat prinejmensim ve dvou zdkladnich rovinach:
jednak se mohou ucastnit verejné politiky, jednak mohou spolupracovat na rozvoji
lokalnich komunit a angazovat se v dobrovolnych aktivitach. Zda se, Ze zdjem obcanii
o politiku, a to i na lokalni urovni, v zapadni Evropé, ale i u nas (vyjadieno napr. ucasti
na volbach nebo clenstvim v politickych stranach) klesa* (RabuSicova a kol., 2004,

s. 37). Rodice jako ob¢ané v sob¢€ nesou jakysi potencidl zmény. Je vSak otazkou, jakym
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smérem se rodi¢e vydaji. Tento potencial 1ze uplatnit jak s pozitivnimi disledky na
partnerstvi, tak pfi jeho budovédni je mozno narazit na mozna rizika. VSe vychazi
z vlastni iniciativy rodi¢t. Pokud rodi¢ovsky zdjem neodpovidd zajmim Skoly, nelze

pocitat s valnym pokrokem v jejich spolupraci.

3.1.4.4 Rodice jako problém

Do této kategorie se fadi rodice ,,Spatni®, ,,snazivy* a ,,nezavisli“. Mezi ,,Spatné‘ rodiCe
se fadi takovi rodiCe, ktefi kromé neprojevovani zajmu o dit¢, jeho vychovu
a vzdélavani, navic nepfizptisobuji ditéti takové prostedi, které by jej vedlo ke
vzdélavani vibec. Nepodnétné prostiedi je zasluhou rodicovské neangazovanosti pii
piipravé do Skoly (psani domécich ukold, vysvétleni zaddni, atd.), neuznanim
a odmitanim Skolniho zdméru v souvislosti se vzdélavanim. Rodice se stavi do pozice
negativniho ovliviilovani déti a jejich postoji vici Skole (demotivovani, ignorace nazort
Skoly). v takovém piipadé se jedna o rodiCe, kteii neplni své rodiCovské povinnosti.
Zpravidla se jednd orodi¢e, jenz maji svij vlastni problém (alkoholismus a jiné
zavislosti, kriminalita v roding, agresivita) a ten se pak nepatiicné promitd do stézejni
oblasti rodinné povinnosti — tedy do vychovy déti. Tzv. néalepkovanim miize byt
oznacen ,Spatnym* rodi¢em 1itakovy rodi¢, jenZ neni schopen svym chovanim

presveédcit okoli (ucitele) o jeho skute¢ném zajmu o dite.

»Snazivi“ rodice mohou svym nasazenim zapfiCinit podezieni, Ze se jejich usilovné
snahy o ziskani informaci mohou zdat byt podezienim pokusi o zisk vyhod pro svoje
dit¢. Ucitelé nemaji dostatek Casu, ktery by mohli témto rodicim poskytovat v mifte,
jakou si oni pifedstavuji. Navic ucitele podporuje mysSlenka o tom, Ze takovi rodice

pochybuji a jejich odbornosti a profesionalité¢ (RabusSicova a kol., 2004).

3.2 Komunikace mezi Skolou a rodinou

Komunikace je proces, pfi némz dochéazi k pfenosu informaci. Informace se béhem
procesu komunikace mezi dvéma a vice lidmi prenasi, sdili. Jednéd se z¢asti o socialni
interakci. Lépe feCeno komunikace zaujima v socidlni interakci vyznamny podil, ovSem

v

ve skuteCnosti je socidlni interakce mnohem SirS$i. Literatura zabyvajici se
problematikou komunikace mezi Skolou arodinou uvadi, ze se jednd o dilezity
moment, pfi némZ dochazi k zakladnimu budovani partnerstvi. Komunikace tvofi
zdklad vztahu mezi Skolou arodinou. Je nutné, aby existovala moznost podavat

informace (mezi obéma stranami) kdykoli nastane potieba, tzn. pfipravenost informace
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poskytovat. v zastoupeni vedeni Skoly navic hovofime o formalni strance poskytovani
informaci, kam fadime pfedevSim pisemny zpuisob komunikace (RabuSicova a kol.,

2004).

Podstatné je si uvédomit, jak je to s uréovanim forem komunikace ve 8kole. Skola
jakoZto instituce ma stézejni vliv pfi nasledné komunikaci s rodi¢i déti. Urcuje totiz
formu komunikace akontaktu srodi¢i. U pfimé komunikace shledavame vyhody
s ohledem na vyskyt Casté reflexe a zpétné vazby, zatimco u komunikace nepfimé neni
mnohdy ani jednoduché setadit si ziskané informace natolik zfeteln¢ (pokud se bavime
o poskytovani informaci prostfednictvim jiné osoby), abychom dosli k objektivnimu
pohledu na véc, natoz pak situaci reflektovat (nemoznost reflektovat prevlada
iupisemné komunikace). Dusledek nedokonalosti nepfimé komunikace mulize vést

k nepochopeni zainteresovanych stran (RabusSicova a kol., 2004).

Tato kapitola upozoriiuje na rozdil mezi pfimym anepfimym kontaktem Skoly
s rodinou. Jak rodice, tak iucitelé jsou rizni a ztoho tedy vypliva, Ze kazdy z nich
uptednostiiuje jinou formu kontaktu. Pro nekteré rodiCe je bezprostiedni (osobni)
kontakt sucitelem né¢im nedilezitym, jini si zase nedokdzi pfedstavit ziskavat
informace o jejich ditéti zprostfedkovane. U ucitelit by vSak méla ptevladat potieba
s rodi¢em mluvit osobng, piestoze ve svém osobnim zivoté pak mohou upfednostiovat
kontakt zprostfedkované. Zprostfedkovand komunikace, jejimz prostiednikem se Casto
stava samotné dité, mize byt ne vzdy uspokojiva. Divodem toho se stava nedokonalost
podani veskerych informaci popiipadé zkresleni informaci o€ima ditéte. Rodice vSak
ziskavaji informace o Skole a o uciteli 1jinou formou nezli prostfednictvim zadosti,
vzkazi nebo pisemnou komunikaci, tedy zapisem do zdkovské knihy, ukolnicku,
notysku, Skolnim ¢asopistim, bulletinu, nésténky, webovych stranek skoly. Informace se
k nim dostdvaji také pozorovanim jejich ditéte — zplsob vyjadfovani emoci, jejich

znalosti, postupovani pfi praci.

Mezi bezprostiedni kontakt patii nejcastéji ucast rodicl na rodiCovskych schiizkach
nebo konzultaénich hodindch vyucujiciho ucitele. Dnes jsou také castym druhem
rodi¢ovskych schiizek vyuzivany tria schiizky, kde se ucitel setkdva nejen s rodi¢em
ditéte, ale také s ditétem samotnym. Tento druh setkéani je uplathovan zejména z diivodu
vetsi angazovanosti ditéte pii shrnovani jeho dosazenych vysledkii nejen ve vzdélani,
ale 1shrnuti jeho Urovné spolupracovat s ostatnimi Zaky a rekapitulace rozvoje jeho
dil¢ich dovednosti. Zpravidla se tato setkani stavaji spole¢nym povidanim o ditéti a jeho
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postaveni ve Skole, ve tfidé. Uplatihovanim trio schiizek, tedy setkani ucitele s rodici
ajejich ditétem, je mozné predchazet nezddoucim postojiim vSech téchto subjektli ke
Skole a slouZzi tak jako prostfedek k navozeni dalsi spoluprace. Pokud existuje néjaky
problém vidény jak ze strany rodice, ditéte nebo ucitele, v situaci, v niz se vSichni aktéfi
setkavaji pii spolecné diskusi, je nepravdépodobné, ze se v jejich komunikaci na
problém nenarazi atim se nepokusi o jeho vyfeSeni (popf. vyjasnéni, otevieni této
problematiky). Poté zéalezi zejména na rodicich a ucitelich, zdali se jim dana situace

podafi spolecnymi silami vytesit ve prospéch ditéte (Kollarikova, Pupala, 2001).

Besidky, nejriznéjsi slavnosti, prezentace Skolnich projektii, sportovani déti s rodici
potadané Skolou a dalsi skolni i mimoskolni akce se stavaji bezprostiedni komunikaci.
Pti téchto prilezitostech se ucitelé setkavaji s rodi¢i pfimo a nastava tak idedlni situace,

jak se 1épe poznat, komunikovat a nasledné spolupracovat.

Vyse uvedené moznosti setkdni se rodiny askoly nam vSak napovidad a vybizi
k nahlédnuti na piehled skutecné¢ moznych rodicovskych ,navstév Skoly, jejich
ptitomnost ve Skole a bezprostiedni kontakt se Skolou. VSe souvisi s otevienosti

samotné Skoly. O tom se vSak vice bude zabyvat nasledujici kapitola.

3.3 Otevrenost Skoly

V poslednich letech mizeme zaznamenat viditeln€ se rozsifujici se nabidky a udalosti
spojenych se Skolou, které se netykaji pouze rodic¢t Skolaki, ale také rodic¢t déti
predskolniho v€ku. v dneSni dobé existuje fada programl a projektdi na podporu
spoluprace mezi Skolou a rodinou (napfiklad mezindrodni organizace European Parents
Association). Cim dal ¢&astdji se viak také setkavame s literaturou (pfedevsim
zahrani¢ni) a Casopisy (Rodina a Skola, Moderni vyucovani), které mapuji moznosti,
upozoriiuji na inovace, prezentuji aplikované programy a jejich vysledky spoluprace
Skoly s rodinou. Existuje fada publikaci, jeZ se vénuji této problematice komplexné.
Organizace na podporu otevienosti Skoly potadaji mnozstvi programt a Skoleni (pro
ucitele), jak 1épe s rodic¢i spolupracovat a umoznovat jim tak lepsi vhled do déni ve
Skole (tedy na misto, kde se jejich déti vzdélavaji, ziskavaji nové dovednosti a rozvijeji

kompetence).

Nezavisla organizace EDUin se zabyva problematikou vzdé€lavani. Jejim hlavnim

poslanim je informovat Sirokou vefejnost ozménach avSem novém v oblasti
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vzdélavani. Tato spolecnost je organizdtorem nebo svou c¢innosti podporuje rtzné

projekty (zamétené na vzdélani pro kazdého).

Mezi jejich klicové oblasti svého plsobeni patfi:

e systematicka PR cinnost v oblasti vzdélavani,

e usnadnéni komunikace mezi médii a odbornou verejnosti,

e rozproudeni celospolecenské diskuse o otdazkach efektivity a kvality vzdelavani,

o sitovani odbornikii a dalsich zdjemcii o téma vzdélavani,

e popularizace zaveri vyzkumii, studii a analyz,

e popularizace informaci o tom, jak se ucime a vzdélavame* (EDUin, Rodice

vitani)

Z n¢kolika vySe uvedenych a diskutovanych hledisek je spoluprace mezi Skolou
arodinou nutnosti. Nesmime vSak zapomenout na fakt, Ze Skola jakoZto instituce
uzivajici kromé jinych norem také odlisné strategie (nez rodina), stava se po vstupu
ditéte do 8koly odlidnym socializaénim mistem. Skola je tak pro déti prostiedim bez
rodi¢d, vnémz se uci novym dovednostem azaroveil rozviji procesy vedouci
k samostatnosti déti. Je tedy dilezité vyuzivat moznosti a uplatiiovat druhy kontakta
Skoly s rodinou tak, abychom vSak nenarusily pfirozenou funkci §koly — struéné feceno
vzdelavat, pfipravovat déti na samostatny Zivot a jejich uplatnéni v budoucim zivoté

(Kollarikové, Pupala, 2001).

Kazda $kola ma vlastni udebni dokument (SVP) vytvofen na zakladé ramcového
vzdélavaciho programu. Skolni vzdélavaci plan svym obsahem naznaluje strategie
a profilaci konkrétni zékladni Skoly, vcetné¢ nabidky Skolnich a mimoSkolnich akci.
Stejné jako se lisi jednotlivé SVP ZS, li§i se i jejich nabidka. Proto nelze zobeciiovat
veSkeré moznosti, které¢ zakladni Skoly rodindm a jejich détem nabizi. Vyvoj ve
vzdelavani vSak zaznamenava vyrazné promény v tendencich dneSniho Skolstvi. Vedeni
Skol se maximalné snazi vyhovét narokiim tak, aby se mezi Skolou a rodinou vytvartelo
partnerské pouto. V mnoha zékladnich Skolach je tento bod uptednostiiovan na mista
nejvyssi. Skoly si tak ze strany rodi¢t ziskavaji sympatie, a pokud tato spoluprace
dopada na ,,arodnou pudu®, sklizi tim u vefejnosti blahé tspéchy. Je piirozené, ze vice
angazovani do déni ve Skole se stanou rodice déti, které na Skolu dochazi. Na druhou

stranu nelze z celkového dojmu ze Skoly vytadit Sirokou vetejnosti, jeZ se mnohdy stava
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vyznamnym podporovatelem Skoly (materidlni vybaveni, vedeni zdjmovych krouzkt —

naptiklad ru¢ni prace, dobrovolna ¢innost — naptiklad na Skolnim pozemku atd.).

3.4 Partnerstvi uéitele s rodicem
O pfimém kontaktu jsem se jiz zminovala v podkapitole Komunikace mezi Skolou
a rodinou. V podstaté se jedna o bezprostfedni kontakt mezi aktéry dané situace, pii niz

dochézi nejen k reflexi a vzajemnému plisobeni a ptredavani informaci.

Podle Trnkové (2004) partnersky vztah mezi lidmi nastava ve chvili, kdy se obé strany
vzajemné respektuji, podporuji a jsou schopné spolupracovat. Ob¢ strany, (popiipade
instituce) musi byt schopné ocenit praci a ptinos druhé strany (instituce). Je nutné, aby
dochazelo k diskusi o vzajemné spolupraci, jeji zlepSeni ve prospéch obou stran.
Existuji dva druhy partnerstvi — vychovné a socidlni partnerstvi. Vychovné partnerstvi
zahrnuje péce o dité, plisobeni vychovné avzdélavaci. Na druhé strané partnerstvi
socialni podporuje Skolu ve svém rozvoji, jakozto podpora instituce poskytujici

kvalitniho vzdélavani a dalSich sluzeb.

Rovnocenny vztah mezi uliteli arodici je vyloZen odpovédnosti, kterd ptislusi jak
ucitelim, tak irodic¢im. Rodi¢e by méli akceptovat ucitele a diveétovat jejich odborné
vybavenosti. Ucitelé by méli zohlednit diilezitost rodicovského ptlisobeni na dité
a divéfovat jejich zptisobu vychovy. Casto se viak stane, Ze z jedné nebo druhé strany
dojde k pochybovani o vychovném plisobeni na dit€. Bastiani (1993) rozdélil prvky
vzajemnosti ve vztahu mezi rodinou a skolou takto:
e sdileni moci, odpovédnosti a viastnictvi — ne vSak rovnym dilem,
e vzdjemnost, zacinajici procesem vzajemného naslouchdni, zahrnuje
citlivy dialog a ,,ddavani a prijimani ““ na obou strandch,
o sdileni cilu zalozenych na spolecnych vychodiscich, ktera vsak také
uznavaji dulezité rozdilnosti mezi partnery,
e zdvazek ke spolecnym praktickym krokum, v nichz rodice, Zaci i ucitelé
smeéruji spolecné k néjakému cili (Bastiani, In RabuSicova a kol., 2004, s.

53).«
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Bull (1989, in RabuSicova, 2004) navrhuje pfi budovani partnerskych programi mezi

rodici a Skolou postupovat dle nasledujicich bodu:
1. Informovani

Rodice a skola jakoZto dvé plsobici instituce na dit¢ by se mély vzéjemné informovat.
Rodice by méli védet o pokrocich jejich ditéte a celkoveé o tom, jak se ditéti ve Skole
dafi (s ohledem na uceni, ale ivztahy mezi spoluzdky a jiné podstatné informace
tykajici se kazdého ditéte individualng). Skola té potiebuje ziskat od rodi¢i informace,
které pomahaji v jejim poznani ditéte. Ziskané informace mohou slouZit jako zplsob
vysvétleni chovani a jednani ditéte (zejména v situacich, kdy se nezda byt adekvatni).

v podstaté se jedna o oboustranny rozvoj a nasledné postupovani ve prospéch ditéte.
2. Vysvétlovani

Neni zadouci, aby byli rodi¢e mimo déni Skolnich zalezitosti. Skola by se
prostiednictvim pedagogli méla snazit rodicim pomoci pii rozklicovani moznych
nejasnosti. Méla by poskytnout Sanci porozumét Skolnim zamérim — vyucovaci metody,

techniky a poptipad¢ jejich uplatnéni a dopad na rozvoj déti.
3. Pozorovani

Rodi¢e by méli tvofit nezbytnou soucast déni ve Skole. To znamena, ze by méli mit
nabizené moznosti, pfi nichz nahlédnou do bézného Zivota Skoly. v praxi se jedna o dny
otevienych dvefi, sportovni dny ¢i dalsi akce Skolou potaddané. Navstéva rodict Skoly
by pak nemé¢la byt omezena ani jejich vstupem do bézné vyucovaci hodiny.

4. Participace

Pfimé ucast rodicu pii raznych prilezitostech Skoly by téZ neméla byt opomijena.
Souvisi s moznosti pomoci samotnému uciteli s organizacnimi zalezitostmi spojenymi
s porddanymi udalostmi. Rodi¢ovska participace téZ souvisi s moznosti pomahat pfi
vyrobé didaktickych pomiicek (¢i jinych vyukovych i nevyukovych materidli), které by

usnadiovaly détem osvojeni si ucebni latky.
5. Rozhodovani

Moznost rodi¢l rozhodovat o Skolnich zalezitostech je umoznéna nékolika zpisoby.
Nejcastéji se jedna o jejich Clenstvi v rtiznych sdruzenich ¢i radach. Rodi¢e by méli byt
dostate¢né seznameni s touto moznosti zasahovat do déni ve Skole. Jisté tomu pfispiva
jejich znalost o zivoté Skoly (Rabusicova a kol, 2004).
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Nejprve jsou to pravé ucitelé, ktefi vyuZzivaji informace od rodi¢t jako zdroj
nejpovolanéjsi, nebot’ dité v rodin€ vyrasta, formuje se, odnasi si z ni navyky. v obdobi,
kdy dité Skolu navstévuje uz ne jako novy prvinacek (zhruba od konce prvniho pololeti)
zac¢ind byt dilezitym zdrojem informaci ucitel. Ten poskytuje informace rodicim
a spolecnymi silami tak vzniké Skola otevienou instituci, do niz pronika Siroka vetejnost
(ptedevsim pak tfada rodict Skolaktli). Své spolecné partnerstvi (vychovné partnerstvi)
pak utuzuji pfilezitostmi, pfi nichZ je ucitelim arodi€¢im umoZnéno se potkavat

a nechat rodi¢tim nahlédnout a zapojit se do Skolniho déni.

Ptilezitostmi, jimiz dochazi k bezprostfedni interakci mezi uciteli, détmi a rodici se
budu zabyvat v nésledujici kapitole Moznosti setkani a spoluprace. Obecné vSak plati,
pokud rodi¢e budou mit dostatek pfilezitosti proniknout do Skolniho prostiedi,
spoluprace se bude rozvijet, budou se moci lépe (dostate¢n€) naplnit rodicovska
ocekavani. VSe je spojeno s poskytnutim rodi¢liim nahlizet do Skolnich zalezitosti
(v€etné vyucovani), moznost ovliviiovani a samotny z4jem rodict. Této tendence se
Casto ucitelé zdrahaji a maji pocit, ze je to pouze dalsi z nekoneénych pozadavku, které
jsou na né€ valeny ze stran administrativy, nejriznéjSimi predpisy, pozadavky feditele
(feditelky) nebo inspekce. Je mozné vidét rodice nejen jako dopln€k mezer, které nelze

momentalné pokryt ze zdroji samotné Skoly (ndhrada za Skolnika a jeho povinnosti).

Pomoc rodicti mtze spocivat v piirozeném naslouchani, které ucitele mize vést na cesté
za lepSim poznanim ditéte a pochopeni jeho situace. Pravé z této piirozené schopnosti
rodi¢i pomahat uciteli vychazi jejich partnerstvi. Kromé toho vSak rodi¢e mnohdy
nahrazuji nebo dopliuji pedagogicky doprovod pii exkurzi, pobytu v pfirodé,
organizace koncertu ¢i Skolni besidky. Pokud se bavime o intenzivnéjsi spolupraci mezi
ucitelem arodi¢em, nachdzim pro piiklad nejpfehlednéjsi nasledujici situaci — na
Skolnim vyleté si rodi¢ pfipravi pro zdky disciplinu na rozvoj sluchového vnimaéni,
poznavani hlasu ptakid. Rodi¢ ve své podstaté nahrazuje ucitele. Pfipraveny program pro
zaky musi splilovat jisté pozadavky. Nemélo by dochdzet ke snizeni aktivity u zaktl jen
proto, ze je disciplina vedend jednim z rodicu, stejné tak by méla nasledovat reflexe
dané Cinnosti a naplnéni pfedem danych cill. v takovém piipadé se jedna o aktivni

ptisobeni rodi¢ii ve vyuce (Rabusicova a kol, 2004).

Literatura zabyvajici se partnerstvim mezi uciteli a rodi¢i uvadi téZ moZnost spoluprace
rodich s uciteli pti bézné vyuce ve tfidé. Dlvody, pro¢ je vyuzivana spoluprace rodicii
pfimo ve vyuce méné jsou ziejmé s ohledem na funkci Skoly. Skola je instituci, ktera
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ditéti pomaha snéaze pteklenout prechody ze zndmého prostiedi (rodinného). Dité si tak
Iépe uvédomuje nejen autority dané socialnim prosttedim (ve Skole jsou jimi
pedagogoveé), ale také uplatnéni svych socialnich roli a celkové formuje své i postaveni
ostatnich lidi ve spolecnosti. Z téchto a jinych diivodl neni asistence rodic¢l ve vyuce
tolik uzivand, pfestoze v sobé nese té€zZ pozitiva spojena piedevsim s otevienosti Skoly,

ve smyslu jeji neizolovanosti vii¢i jejimu okoli.

3.5 Prilezitosti setkavani

Veskeré pfilezitosti, jez umoziiuji setkani ucitele srodicem, jsou v podstaté prvky
pfispivajici k budovani jejich partnerského vztahu. Jak jsem se jiz zminila v pfedeslé
podkapitole, osobni setkani pfinasi obéma strandm moznost zapracovat na spolecném
vychovném plisobeni na dité. Jak rodice, tak 1 ucitel postupuji na cesté k dosazeni cila,
jez se ve svém obsahu stfetdvaji. Na prvnim stupni zdkladni Skoly je vztah mezi
ucitelem a ditétem mnohem intenzivnéjs$i nez na dalSich stupnich vzdélavani, i proto si
rodi¢e uvédomuji silu ucitelského vlivu na dit€¢ hned zpocatku (od nastupu ditéte do
Skoly). Z vlastniho zajmu tedy rodi¢e usiluji o dobré vztahy s ucitelem. Jedna se totiz
o vyznamnou osobu, které je jejich dit€¢ svéfeno a podili se na tvorbé postoji ditéte

a rodici viici Skole a tedy budoucimu vzdélavani.

Uzavienost Skoly, jakozto instituce, je v souladu se vSemi tendencemi Skolstvi jasné
vyloucena. Aktivity pfispivajici k fungujici spolupraci a partnerstvi lze rozdélit, jak
uvadi Trnkova (2004), na dva typy aktivit. Jednd se o prezentacni a spolecenské aktivity
(akce). VSechny potadané akce, na niZ se mohou podilet riiznou mirou rodice i ucitelé
a dalsi zaméstnanci Skoly, vyZaduji ur¢itou miru pfipravenosti. Jde o to, jak dalece jsou

do téchto akci zapojeni vSichni ziucastnéni.

Prezentacni aktivity zahrnuji akce s prvky zabavy ¢i soutéZe. Na téchto akcich dité
predstavuje to, co umi, co dokaze, v ¢em vynikd. Patii sem Skolni koncerty a besidky,
divadelni predstaveni, sportovni dny a turnaje, védomostni soutéze a olympiady,
setkani se pri tradi¢nich prilezitostech - tematické jarmarky spojené s vystavami
(vanoc¢ni, velikono¢ni). Nastava tak jedineCnd piilezitost, kde se ucitelé s rodici
setkavaji a komunikuji. U¢itelé i rodice ziskavaji nové informaci o ditéti. Zpravidla se
jedna o setkdni v piijemné atmosféte, v niz se dit¢ prednostné¢ chvali. Dit¢ podava
vykony v disciplinach, v niz vynika a je schopno podat vynikajici vykony. i proto jsou

tyto akce potraddané Skolou u rodicl vitdny a rodice na n¢ dochazi s potéSenim. Rodice
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mohou byt dokonce 1 v roli spoluorganizatorii téchto akci. Pravé proto, Zze se nutné
nejednd o rodiCovskou vypomoc piimo ve vyucovani, je jejich pomoc uciteli daleko
vice vitdna. Spoluprace je zaloZena na pfedem jasn€ domluvenych pravidlech, kdy se
rodic¢e ocitaji v riiznych organizacnich rolich — spolupotadatel, prodavag, zajiStovatel
obcerstveni. O pomoc jsou zpravidla pozadani nejen uciteli, ale i vedenim Skoly. Stava
se tak nejcastéji tehdy, kdy jsou rodice zadani naptiklad o vécné dary - sponzorstvi
(kvétiny do tfid, vybaveni do Skolnich klubl nebo druziny). Tento typ spoluprace je pro

obé¢ strany snazsi nezli spoluprace odehravajici se ve vzdélavani (vyucovani).

Spolecenské aktivity jsou odlisSné v pritomnosti déti na akcich, tedy zdali déti jsou nebo
nejsou pritomné. Nejednd se tak o prezentaci déti, ale o setkani se Clent rodiny se
Skolou ajejimi pracovniky. Patfi sem Skolni plesy, vylety, tiaboraky, vynaSeni
Morany, adventni setkani, atd. Radi se sem i besidky, piestoZe se jedna o prezentaci
déti. Miizeme sem totiz zafadit 1 prostor pro setkani se s rodi¢i po besidce — posezeni ve
Skolni jidelné. Neztidka se rodice déti stavaji realizatory téchto akci. Napiiklad skolni

ples mliZe byt zorganizovan pod zastitou rodiCovského sdruzeni.

Potadani a uskute¢néni vSech uvedenych aktivit si vyzaduje zohlednéni vybavenosti
Skoly. Toto zohlednéni plyne z nésledujicich hledisek — hledisko Casové, finan¢ni

a lidské. VSechna hlediska pak souvisi nejen se zdroji, ale i s prioritami Skoly.

Mezi dalsi piilezitosti spojeni Skoly s rodinou fadime asistenci rodi¢a pfi vyuce, na
Skolnich vyletech iexkurzi. To, jak diky tomuto zpisobu pomoci mlzZe dochazet

k nabourani statusu Skoly nebo naopak posileni otevienosti Skoly, jsem jiz uvedla.

Diky budovani socialniho partnerstvi dosahuji rodice lepSiho vhledu do fizeni Skoly.
K rozvoji socialniho partnerstvi lze dospét vétSinou prostiednictvim tcasti rodicii ve
Skolnich radach, nejriznéjSich komisi nebo sdruZeni. Rodice se tak spolupodili na
rozvoji Skoly, mohou vlastnim pfi¢inénim ovliviiovat dokonce i kvalitu vzdélavani,

zahrneme-li vliv na podobé¢ a podminek vzdélavani (RabusSicova a kol., 2004).

. Na vsech skolach byly zrizeny dle skolského zdakona (2004) Rady. v Rade jsou
zastoupeni zdkonni zdstupci zadkii, zaméstnanci Skoly a zrizovatele., event. zletili Zdci.
Rada je organ skoly, ktery umoziuje rodicum, ucitelum a obcanitm obce podilet se na
sprave skoly. v pravomoci Rady je schvalovani rozpoctu a vysledkit hospodareni skoly,
vyrocni zpravy Skoly a skolniho radu. Rada se vyjadiuje ke koncepcnim zamerium Skoly,
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ke Skolnim vzdelavacim programum a pravidlim hodnoceni Zdku, miize podavat

podnéty ziizovateli, CSI a dalsim institucim v zdjmu zajisténi dobrého fungovani Skoly.

Rodice a zaméstnanci se mohou na Radu obracet s naméty a pripominkami

(Walterova a kol., 2010, s. 74).°

Dle paragrafu 168, Skolsky zakon (aktualni verze ke dni 9. listopadu 2012 on line:

MSMT, pro jasnéjsi vhled citovano v nezménéné forme):

1) Skolské rada

2)

3)

a)

b)
¢)

d)

g)
h)

i
i)

vyjadiuje se k ndvrhlim Skolnich vzdélavacich programi a k jejich naslednému
uskutec¢novani,

schvaluje vyrocni zpravu o ¢innosti skoly,

schvaluje Skolni fad, ve stfednich a vy$Sich odbornych skolach stipendijni fad,
a navrhuje jejich zmény,

schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt v zakladnich
a stfednich Skolach,

podili se na zpracovani koncep&nich zdméri rozvoje Skoly,

projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrhuje opatifeni ke
zlepSeni hospodarenti,

projednava inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekee,

podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organiim vykondvajicim
statni spravu ve Skolstvi a dal§im organiim statni spravys,

podava navrh na odvolani feditele,

podava navrh na vyhlaseni konkursu na feditele Skoly.

Reditel $koly je povinen umoznit kolské radé piistup k informacim o $kole,

zejména k dokumentaci Skoly. Informace chranéné podle zvlastnich pravnich

predpisi'” poskytne feditel skoly $kolské radé pouze za podminek stanovenych

témito zvlaStnimi pravnimi predpisy. Poskytovani informaci podle zékona

o svobodném pftistupu k informacim tim neni dotceno.

O schvaleni dokumentli uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) rozhodne $kolska rada

do 1 mésice od jejich predloZeni feditelem Skoly. Pokud Skolsk4 rada tento dokument

neschvali, feditel Skoly pfedlozi dokument k novému projedndni do 1 mésice.

Opakovaného projedndni se ucastni ziizovatel. Neni-li dokument schvélen ani pfi
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opakovaném projednani, nebo pokud Skolskd rada neprojednd dokumenty uvedené
v odstavci 1 pism. b) az d) do 1 mésice od jejich predlozeni feditelem Skoly, rozhodne
o dalsim postupu bez zbytecného odkladu ziizovatel.

4) Ve skoléach, které¢ nejsou zfizeny statem, krajem, obci, nebo svazkem obci, plni

ukoly zfizovatele podle odstavce 3 ten, kdo ustanovil feditele Skoly do funkce.

Rodi¢e mohou byt ¢leny obcanskych sdruzeni, kterd funguji pfi Skolach a jsou jejimi
podporovateli. Takova sdruzeni mizZeme najit pod riiznymi ndzvy — Sdruzeni rodict
apratel skol, Klub rodi¢l, Spolecnost rodic¢ii aptatel Skol ajiné). Z vyzkumi
uvedenych v publikaci RabuSicova akol. (2004) se dozvidame o kvantité existence
sdruzeni na rtiznych typech skol. Vyplyva z n¢j, ze vétSinou jsou sdruzeni na podporu
$kol ziizovany pii kolich zakladnich ato zejména vramci prvniho stupné ZS.
Informace z vyzkumu podporuji tvrzeni, ze rodiCe, ktefi maji své dit€ na prvnim stupni
Z8, jsou vice zainteresovani do déni ve §kole. Vyzkumy se dale zaméfily na konkrétni
body, na néz se sdruzeni orientuje. Cile sdruZeni znacné koresponduyji s cili $koly, proto
jejich podpora sili zejména v oblasti hledani sponzorti a organizaci riznych
spole¢enskych akci. Rada &innosti na podporu $koly irodi¢t je vyhodnocen od
nejcastéji volenych po nejméné volené Cinnosti: usnadiiuje rodicim komunikaci se
Skolou, usnadituje Skole komunikaci s rodi¢i, poméaha hledat Skole sponzory, pomaha
Skole s organizovanim akci pro vetejnost, prosazuje zajmy rodi¢l vici Skole, vytvari
u rodicil vEtsi pocit odpoveédnosti ve vztahu ke Skole, obhajuje pred rodici praci Skoly,
pomahé Skole pfijimat dualezitd rozhodnuti, pomahd rodinam, které to pottebuji,
poskytuje konzultace o pravech déti arodici viici Skole, podporuje rodiny, aby si
vzajemn¢ pomadhaly. Z téchto uvedenych cinnosti je mozné vidét, jak velkou moc
a zaroven, jak intenzivné a dalece muze spravné fungujici sdruzeni zasahovat do déni
Skoly (zejména s ohledem na jeji podporu). Stejné tak musi dojit k uvédomeni si, Ze ne
vzdy je mozné, aby skupina lidi daného sdruzeni byla schopna zastoupit celkovou
skladbu rodict. Existuji hranice, jezZ nelze ptekrocit pro sjednoceni zajmil vSech

zamestnanct Skoly a rodict déti (natoz pak rodice zcela neangazované).

Mezi prostfedniky mezi Skolou arodinou fadime téz sdruzeni fungujici v ramci
poradenstvi pri Skole (logopedickd poradna, Skolni psycholozka, vychovni poradci,
specialni pedagog, ucitelé, feditel skoly ¢i jeji zastupci, ale také lidé z Siroké vefejnosti
— téz rodice). Vyskytuje se také moznost navstiveni a absolvovani kurzii a seminait

zaméfenych na vychovu a vzdélavani déti. v posledni dobé se ¢im dal castéji mohou
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rodi¢e setkat s nabidkou takovych seminaiti ¢i prednasek. Reditelé $kol, pedagogicti
pracovnici a dalsi odbornici zaméteni na edukaci déti a mladeze poskytuji tyto moZnosti
pro rodice z divodi jejich odborné vybavenosti, piehledu v dané oblasti. Je logicke, ze
pokud probihaji zminéné programy pro rodice pravidelné, rodice si na pravidelné
ziskavani informaci zvykaji. Ztoho vyplyva uplatnéni informovanosti rodi¢i pii
nasledné spolupraci, komunikaci. Poskytovéani konzultaci rodi¢im s vySe uvedenymi
pracovniky v oboru edukace znamena osvétu rodi¢l a zvySeni efektivnosti spole¢né
prace v budoucnosti. PfestoZze nemusi nutné tyto konzultace probihat mezi rodici
a tiidnimi uciteli jejich déti. Informace, jez se k rodi¢im dostavaji, se mohou tykat téz

Skolské legislativy nebo jejich prav a povinnosti (RabusSicova a kol., 2004).

Muzeme se setkat dokonce s rodici v roli sponzori nebo poradcii ohledné financovani
a poskytovanim grantu pro Skolu. Pokud se mezi rodi¢i najdou odbornici na tuto oblast,
byva velmi uziteCné pro celou Skolu. Je to jedinec¢nd pftilezitost, jak dokazat propojit
schopnosti obou stran. Rodie zabyvajici se financovanim mohou dokonce podpofit
Skolu v ziskavani financi z vnéjSich zdroji. Ucitelé, ktefi nejsou v téhle oblasti pfilis

odborné vybaveni, pak nejvice pomoc a rady oceni (Rabusicova a kol., 2004).

Tridni schiizky dominuji ve vyuziti rodici jako pfilezitost s u€itelem komunikovat.
Ttidni schizky probihaji zpravidla dvakrat za pololeti (tzn. Ctyfikrat za rok). Hlavnim
cilem vyuZzivani tohoto zpisobu setkdni je bezpochyby ziskat informace o Grovni
vzdélani ditéte (prospéch) v konkrétnich predmétech a hodnoceni jeho chovani. Pro
nékteré rodi¢e mohou tfidni schiizky znamenat jediné navstiveni Skoly a komunikaci
s ucCitelem, predev§im pak s platnosti na druhém stupni (nutno dodat, Ze nelze toto
tvrzeni striktné definovat). Na to, Ze se tedy jedna zpravidla o nejvice vyuzivany zptisob
setkani rodict s uciteli, neodpovida tomu jeho ro¢ni intenzita. Program tiidnich schizek
sestavuje tfidni ucitel, ovSem jeho hlavni body byvaji neménné. Nejprve ucitel hovoii
k rodi¢iim obecné. Seznamuje rodice s organiza¢nimi zaleZitostmi (v€etné planovanych
exkurzi, vyleti, pedagogickych ajinych rad a sdruzeni tykajici se Skoly), podava
informace a upozorfiuje na zmény (feditelskd volna, zmény v rozvrhu), komplexné
shrne uspéchy a netspéchy tiidy jako celku. Uc¢itel téz mlize hovoftit o uspesich skoly,
ziskanych grantech a jejich uplatnéni, seminatich nejen pro zaméstnance Skoly, ale také
pro Sirokou vetejnost (tzn. i pro rodice). Znamena to, Zze v uvodu ucitel Poté se tfidni
schiizky ubiraji k individualnimu poskytovani informaci jednotlivym rodi¢lim. v této

chvili ucitel diskutuje pouze s jednim nebo obéma rodi¢i jednoho zdka. Rodi¢e maji
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prostor na konkrétni otazky tykajici se prospéchu nebo chovéni jejich ditéte. Téz
dochdzi na situaci, kdy se rodice suciteli pokousi pfichdzet na moznd teSeni
naskytnutych problémi. Z toho vyplyvé, ze se tiidni schizky ne vzdy musi stat
pfijemnymi pro rodie. Zejména pokud se jednd o rodice Zzaki problémovych.
v takovém piipadé se ucitelé setkavaji s absenci téchto rodicti na tfidnich schiizkach,
potazmo 1 pfi prileZitosti jinych setkani (moznosti komunikace). Z pohledu uciteli neni
snadné pfimét vSechny rodice k tomu, aby se tfidnich schiizek zucastiovali pravidelné.
Téz se s tim poji Spatné rodi¢ovska zkusenost z minulosti (neblahé vzpominky z détstvi,
necitlivé ucitelovo podani informaci). VSechny nepiijemné zkuSenosti se se zpétnou
platnosti projevuji v postojich rodi¢h nejen k tfidnim schiizkdm, ale 1 ke vSem ostatnim
aktivitam Skoly. Ttidni schiizky by mély bezpochyby plnit zejména komunikaéni tlohu
a proto je nutna nejen dokonald pfipravenost ucitele, ale také vlastni iniciativa rodici.
Rodi¢e si mnohdy neuvédomuji, ze vyvoj tfidnich schiizek mohou ovlivnit nejvice
apravé oni, svym impulsem asvymi podnéty k diskusi. Pokud se rodi¢e zapoji
v samotném uvodu tfidnich schlizek, jejich zajem a dotazovani rozvine stavajici debatu.
Nasazenim vSech zic¢astnénych (ucitell i rodicit) se diskuse dostava Casto i tam, kam by
to zkraje nikdo neodhadl. Neupjata vazanost na dané¢ téma ma pozitivni dusledky na
piijemnou atmosféru. Faktem je, Ze rodiCe, ktefi neustdle chvataji (tento jev je dan
kromé¢ jiného téZ dneSni moderni uspéchanou dobou), mohou nabyvat pocitu
zbyte¢ného zdrzovani. Pfipravenost ucitele spociva v udrzovani dialogu s rodici,
vhodné pokladanymi otazkami (jejichz ukolem je diskusi rozvijet), motivovani rodicii
ke spolupraci — zapojeni do déni ve Skole, Skolni aktivity, tfidni udalosti. Ucitel by
nemél zapomenout chvalit i za malickosti, a to konkrétné i za véci, na nichZ se podileli
i rodiCe (naptiklad doneseni kvétin do tfidy, drobné opravy, vybaveni tfidy — nésténky,
sponzorské dary, vyrobené dekorace). Z vysledkli vyzkumi zaméfenych na vnimani
rodi¢i rodiCovskych schlizek vyplyva, ze ke zlepSeni atmosféry lze vyuzit téz
pfizptisobeni podminek prostfedi, v nichz k setkdni dochazi. Rodice nemusi sedé¢t
v lavicich uspotfadanych k ucelim frontdlni formy vyuky, ale zidlicky se mohou
poskladat do kruhu (nebo do pismene U). i tento moment zmény prostfedi miize navazat
otevienou komunikaci mezi vSemi aktéry. Z vlastni zkuSenosti pak vim, jak pratelské
muze byt posezeni ujednoho velkého stolu, posklddaného zlavic. vramci své
pedagogické praxe na jedné alternativni zdkladni Skole (Waldorfska zdkladni Skola

Ptibram) jsem mohla vidét, jak takové tfidni schliizky probihaji. Na vytvoifeném
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spole€ném stole z lavic nechybé€lo ani drobné pohosténi, na jehoZz ptipraveé se podileli
témet vSichni rodice. Jakozto pozorovatel jsem se vibec necitila jako na tfidnich
schiizkach, avSak na pifijjemném odpolednim posezeni, kde se vypravélo nejen
o Skolnich zalezitostech. Ucitelé Castokrat uvadi, jak obtizné je rodice zaujmout, aby se
necitili spoutané a neformalnég. Jak tedy idedlné ptipravit tfidni schiizky tak, aby jejich
organizace 1ndpli byla pfinosnd apfijemna pro vSechny typy rodicli, neni zcela
jednoduché tuloha. Zalezi vSak na iniciativé obou stran. Zavérem je nutno podotknout,
ze pokud snahy a zdmérem obou stran budou tfidni schizky realizovat v pfatelském

a pozitivnim duchu, je mozné timto rodicCe 1 ucitele motivovat k jejich dalsi spolupraci.

TRIA schuzky neboli konzulta¢nich schiizky mezi Sesti o¢ima (ucitel-rodic-zak) je
dalsi z forem pfimé komunikace a kontaktu Skoly s rodi¢i. Takovy zpiisob konzultace
probihd za pfitomnosti jednoho rodice (popfipadé oba z rodicl), zdka a ucitele. Behem
diskuse (konzultace) si ucitel zapisuje poznamky, které vyuzije v zadvérecném
hodnoceni nebo v dal§im navazani na feSenou oblast tykajici se zdka. Je to jedinecny
zpusob jak zapracovat nejen na vzajemném poznani vSech zicastnénych osob, ale také
na jasné formé komunikace, kdy dochézi k presnému ziskani informaci a nedochézi tak
k zprostfedkovani ziskanych informaci (jak tomu byva naptiklad pti absolvovani rodict
tfidnich schilizek). Dité rozviji schopnost verbdlné¢ komunikovat, vyjadiovat se
k vlastnimu uspéchu i netispéchu ve vzdélavaci oblasti (v oblasti uceni) i socidlnimu
postaveni ve tfid¢ (jeho pocity ze svého postaveni ve tfidé mezi spoluzaky). Dité¢ miize
byt zkraje vystaveno pomérné slozité situaci, kdy se vyjadiuje nejen pred uciteli, ale
také rodici. S tim souvisi bezpodminecné nutnost takovy zptsob setkdni zdokonalovat.
se zaméfuje na vSechny oblasti ditéte a jeho dosazené urovné v nich. Proto, aby ucitel
mohl vést takto fizeny dialog s rodici a jejich détmi je zapotiebi dité perfektné znat (a to
nejen v oblasti vzdélavani, ale 1 v osobnostni). Cilem takto fizenych konzultaci je
jednoznac¢né presvédcCit rodice o tom, ze uciteli na jejich ditéti zalezi a je ochoten pro
néj vytvoftit takové podminky, které mu umozni pfinosné a pfijatelné vzdélavani v dané
Skole (v souvislosti s prostfedim a klima tfidy). Kazdé dité je jedinecné, stejné jako
jejich vyvoj, proto je nezbytné umét informace o ditéti poskytovat rodictim s citlivosti
a zarovenl umét rodice vybizet k hledani moznych feSeni (zejména v problémovych
situacich). ZvySenou citlivost pak musi ucitel uplatnit naptiklad pfi navrZeni vySetieni

ditéte v pedagogicko — psychologické poradné. Pro rodice byvaji TRIA schiizky
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pfijemnéj$i vtom, Ze se oditéti bavi pfimo aneni nutné jim pak informace
zprostiedkovavat. Nebot' pravé pii tomto zprostiedkovani miize dochdzet k ne zcela
spravné uchopenému podani informaci ze strany rodict. Ucitel jakoZto odbornik by mél

byt vybaven schopnosti tidaje o ditéti poskytovat lépe.

Konzulta¢ni dny nebo hodiny jsou pro vytiZené rodi¢e pak nejidealnéjSim feSenim.
Den piipadné hodina setkani se s uciteli zalezi vice méné€ na rodicich. Pro ucitele je
podstatnd schopnost okamzité reakce. Jejich pfipravenost spocivd v neustalém
shromazd’ovani informaci a sd€leni o ditéti. Pro lepsi piehled si zaci pod vedenim svych
ucitell mohou zfizovat jakési dokumentacni portfolia, kterd mapuji nejen obsah
vyuCovani (pojeti uCebni latky), ale také schopnost prezentace ditéte s ohledem na své
znalosti. Tato portfolia se s postupem ¢asu zdokonaluji, a proto v jejich obsahu mizeme
nalézt i sebehodnoceni a celkové hodnoceni zdka. Odrazem portfolia se stdva i postoj
zdka kuciteli akonkrétnimu predmétu. Portfolio obsahuje veSkeré préace, které
dokumentuji Z&kovo zlepSovani a dosahovani dil¢ich stanovenych cili. Uplatnéni
portfolii zatim neni plo§Snym feSenim pro vSechny stupné vzdélani, zalezi na rozhodnuti
ucitele. v literatuie je vSak vedeni portfolii nebo denikli uveden jako idealni zptsob
seznameni rodiCl s praci ditéte (jednd se o pfimé predstaveni tvorby ditéte). Na prvnim
stupni pak byla tato moznost zaznamu pievazné zahrnuta ve vedeni si denikl s riznym
zamé&fenim. Deniky se tykaly €asto kulturni oblasti — literarni deniky, deniky z vystav,
vyletové deniky, vytvarné deniky (ndzev, popis, inspirace). U nékterych z denikil
nesméla chybét ilustrace (u pisemného zaznamu), jez celou atmosféru navstivené nebo

jinak prozité udalosti pfiblizovala.
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4 Vyzkumné Setreni

4.1 Cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu: Cilem vyzkumu je zjiSténi postoji rodi¢i k zakladni Skole.
Diléi cile vyzkumu:

Na zékladé hlavniho cile vyzkumného Setfeni, byly stanoveny dil¢i cile, které zjist'uji:

1) jsou rodiCe dostateCnym zplsobem informovani o vSech moznych Skolnich

1 mimoskolnich udalostech;
2) jsou rodice spokojeni s poskytovanymi informacemi o jejich détech;

3) jsou rodi¢e spokojeni s nabizenymi moznostmi a piilezitostmi otevirani $koly pro
vefejnost;
4) se mohou rodice spoluti¢astnit Skolnich a mimoskolnich aktivit a do jaké miry toho

vyuzivaji.

4.2 Vyzkumné otazky a predpoklady
V souvislosti s vySe uvedenymi cili vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky (hlavni

vyzkumna otazka — HVO, vyzkumné otazky - VO).

HVO: Jaké prilezitosti poskytuje Skola k tomu, aby dochdzelo k uzsi spolupraci skoly
a rodicii?

VO1: Jsou rodice spokojeni se zpiisoby poskytovani a kvantitou informaci o jejich
diteti?

VO2: Maji rodice zajem o mimoskolni aktivity?

VO3: Odpovida nabidka moznosti spoluprdce rodiny a skoly predstavam rodicii?

Dale jsem stanovila tyto predpoklady (pfedpoklad — P):

Cilem vyzkumného Setfeni bude potvrzeni, popiipadé vyvraceni nize uvedenych

piedpokladii.
P1: Vice nez 65% dotazovanych rodicii dochadzi na tridni schiizky pravidelne.

Zdivodnéni: Jelikoz si myslim, Ze tfidni schiizky jsou pro mnohé rodice jedinym
smyslem a podnétem navstivit Skolu a komunikovat s ucitelem, o¢ekavam nadpolovi¢ni

pravidelnou ucast na tfidnich schiizkéach.
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P2: Vice nez 50% dotazovanych rodicu se domniva, Ze tridni pani ucitelka/tridni pan
ucitel projevuje pri komunikaci zdajem o jejich dite.

Zdivodnéni: Dotaznik byl zprostfedkovan rodictm, jejichz déti dochazi na 1. stupent
zakladni skoly. Proto se domnivam, Ze vice nez polovina dotazovanych rodici bude
spokojena s projevy z4ajmu ucitele o jejich dité. Komunikace rodi¢u s uciteli prvniho
stupné ZS je intenzivng&j$i nez na vyssich stupnich vzdélavani, coz jisté prispiva k jejich
vzajemné divére.

P3: Vice nez 50% dotazovanych rodicii vyuzije prileZitost, kdyz skola porada uddlost,

které se mohou oni sami zucastnit.

Zduvodnéni: Ocekavam, ze vice jak polovina dotazovanych rodi¢t si nenecha uniknout
Skolni akce a mimoSkolni aktivity, na nichz by mohli stravit ¢as se svym ditétem
a lidmi, jez pravidelné¢ obklopuji, vychovavaji a vzdélavaji jejich dit¢ v prostiedi Skoly

1 mimo né&j, pokud jsou o tom v¢as informovani.

P4: Méné jak 10% dotazovanych rodicu by potiebovala vice informaci o prospéchu
Jjejich ditete (deti).

Zdivodnéni: Mij predpoklad souvisi se zdlivodnénim piedpokladu 1 a 2. Pokud by
rodi¢e nebyli spokojeni s informacemi na tfidnich schiizkach s ohledem na organiza¢ni
zalezitosti, myslim si, Ze informace o prospéchu 7kl poda ucitel vSem ptichozim
rodi¢iim automaticky. i proto ocekdvam malou ¢ast dotazovanych rodicu, ktefi by mohli

byt nespokojeni s poskytnutim informaci o prospéchu jejich ditéte.

4.3 Metoda vyzkumného Setreni a predvyzkum

Pro svoji diplomovou praci ajeji vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu
vyzkumného Setfeni, metodu dotazniku. Tuto metodu jsem zvolila zejména proto, Ze
umoziuje rychle, relativné snadné shromazd’ovani komplexnich dat od velkého poctu
respondentll. Vyzkumné Setfeni probihalo formou tiSténych dotaznikl, které jsem
zprostiedkovala respondentiim. Respondenty zminéného dotazniku byli rodice, jejichz

dité (popft. déti) je zakem 1. stupné zakladni Skoly.

Sbér uvedenych dat, ktery probehl v zati do konce prosince roku 2014, byl realizovan
po predvyzkumu z biezna téhoz roku. Pfedvyzkum byl pro mne stéZejni v samotné jeho
realizaci. Jeho prostfednictvim jsem odhalila nékteré nedostatky ve struktufe dotazniku.

Formulace otazek se zdala byt vyhovujici, §lo vSak pfedev§im o uspofadani otazek do
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smysluplného sledu. PiestoZze se jednalo o maly pocet dotazovanych respondentt
(celkovy pocet respondentii bylo 20 dotazovanych), méla jsem moznost shledat
v ptivodnim dotazniku mozné nejasnosti, atak jsem se po jeho realizaci pustila do Uprav.
Tyto Gpravy piedesly moznym rozporuplnostem zejména u otevienych otazek, které se
na prvni pohled mohly zdat byt totoZzné. Vyhodnoceni pfedvyzkumu mi napomohlo
v uspoiadani myslenek, jez se poji ke kazdé otazce atim 1 jejich hlubsi smysl pro

vyzkumné Setfeni.

4.4 Udaje o dotazniku a jeho distribuovani

Dotaznik se skldda z21 otdzek. Otazky byly koncipovany tak, Ze se v dotazniku
vyskytly uzaviené (celkem 17 otazek), polouzaviené (celkem 3 otazky), tak 1 1 oteviena
otazka. Polouzaviené otazky vyzyvali respondenty kuvedeni vlastni zkuSenosti.
Oteviena otazka se tykala nabidky Skolnich aktivit, které jsou rodi¢lim nabizeny. U této
otazky jsem predpokladala nejveétsi pestrost a Skalu odpovédi, proto jsem zvolila typ
oteviené otazky. Dotaznik byl vytistén celkem na tfi strany (format A4). Dotazovani
mohli nad dotaznikem stravit pfiblizn€ deset minut. Dotaznik je anonymni, tedy
nevybizi k moZznym obavam o Siteni svych osobnich udaji. Prvni otazka jasné
napovidala tomu, Ze osoba, kterd dotaznik vypliuje, musi mit dité, tedy musi byt
rodicem. V celé prvni cCasti se jednalo spiSe o otazky tykajici se postoje rodicu
k tfidnimu uciteli/tfidni pani ucitelce, tfidnim schizkam a spokojenosti s jejich

vzajemnou spolupraci.

Druhd c¢éast dotazniku byla urena ke zjiStovani informaci spojenych se Skolnimi
aktivitami, jejich pestrost v souvislosti s tim, co Skola nabizi, ale také vyuzivani téchto

prileZitosti rodici a oblibenost tradi¢nich Skolnich 1 mimoSkolnich aktivit.

Dotaznik byl zprostfedkovan osobné€ mnou nebo osobou, jeZ jsem oslovila a pozadala
o pfedani dotazniku zvolenym respondentiim (rodi¢iim) v jiném nez StiedoCeském kraji
(tedy z kraje, zn€jz pochazim) pro vétsi objektivnost vysledki vyzkumu. Osloveno
bylo 6 krajii Ceské republiky. Celkem jsem rozdala 100 ti§ténych dotazniki, pFi¢emz
vyplnénych jsem zpét ziskala celkem 82. Procentudlni vyjaddfeni navratnosti je tedy

82%.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek tvoii rodice (Zeny 1 muzi), ktefi maji dité, popt. déti, jez jsou Zaky 1.
stupné¢ zakladni Skoly. Bliz§i udaje o dotazovanych ze stanovenych otdzek nejsou
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patrné. Musim vSak podotknout, Ze to nebylo zdmérem mého vyzkumného Setteni.
Otéazka tykajici se pohlavi dotazovanych byla zvolena spiSe ze zvyklosti a sledovani

z4ajmu muzi a zen k ziskavani novych informaci o postojich rodici k zakladni Skole.

4.6 Vysledky a analyza vyzkumu
Dotaznik jsem po sbéru vSech dat vyhodnocovala nejprve pomoci ¢arkovaci metody
anasledné¢ pomoci Google aplikace, formulafe. Sebrana data jsem pienesla do

formulare, kde jsem déle pracovala s daty v tabulkach a grafech.

Vysledky dotazniku jsou uvedeny jak v absolutnich, tak i relativnich Cetnostech.

Zena 65 793%
Muz 17 20.7 %

Graf 1 — Pohlavi dotazovanych

Zdroj: Viastni zpracovani

Z grafu 1 muZeme vidét jasnou prevahu Zen, které dotaznik vypliiovaly. Dotaznik
vyplihovalo celkem 82 lidi a 65 z nich tvoii Zenskou populaci, tedy 79,3 % z celkového

poctu dotazovanych. 17 muzi tak zaujimé z celkového poctu dotazovanych 20,7 %.
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Hlavni mésto Praha 8 9.8 %
StredoCesky kraj 35 427 %
Jihotesky kraj 0 0%
Plzefisky kraj ] 0%
Karlovarsky kraj 0 0%
Ustecky kraj 11 13.4 %
Liberecky kraj 0 0%
Kralovéhradecky kraj 1 %
Pardubicky kraj 12 146 %

0%
8.5 %
0%
0%
0%

w

kraj Vysogina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

o o 9o N o

Zlinsky kraj

Graf 2 — Situovani zakladni $koly v ramci CR, kam dochazi dité (déti) dotazovanych

Zdroj: Viastni zpracovani

Dotaznik vypliiovali rodice, jichz déti jsou zaky prevazné zdkladnich skol
Stfedoceského kraje (35 déti dotazovanych). StfedoCesky kraj tedy ¢itd na 42,7 % ze
vSech dotazovanych. Lidé z Pardubického kraje zastupuji pocet 12 dotazovanych, tzn.
14,6 %. Ustecky kraj tvoti 13,4 % dotazovanych z celkového poétu. Z celkového poétu
14 kraju, které tvoti celou Ceskou republiku, nema 8 krajii ani jednoho zastupce. Zbylé
zakladni Skoly (24 zakladnich Skol), které navstévuji déti dotazovanych, jsou situovany
v Krélovéhradeckém kraji (11 %), v hlavnim mésté Praha (9,8 %) a v Jihomoravském

kraji (8,5 %).

Ve 3. otazce dotazniku, jsem zjistovala, zdali se dotazovani pravidelné ucastni tfidnich

schuzek.

Ano B0 T732%
Splse ano 18 22 %
4.9%

0%

F- 9

Spige ne
Ne

=

Graf 3 — Pravidelna ucast na tifidnich schiizkach

Zdroj: Viastni zpracovani
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Z grafu 3 je zjevné, Ze si tfidni schizky pravidelné nenechd ujit témeét tii Ctvrtiny
dotazovanych rodict, piesné 73,2 % dotazovanych (spiSe ano odpovédé€lo 22 %
dotazovanych rodi¢i). Byla jsem mile piekvapend, Ze nikdo z dotazovanych
neodpovédel, ze se rodiCovskych schlizek pravidelné netcastni. Prestoze 4,9 % rodici
odpovédelo, Ze se tiidnich schlizek spiSe neucastni, spatfuji ve vysledném grafu spiSe

tendenci piikladat vyznam této udalosti.

4. otazka: Vyhovuje Vam napln rodicovskych schuzek (sdruzeni) - tedy dostanete
veskeré informace o prospéchu, Skolnich uspésich, popripadé nedostatcich Vaseho

ditéte, o programu a organizaci skolniho roku - vylety, exkurze, projekty, atd.?

Tato otazka byla poloZena proto, abych ziskala ptehled o spokojenosti rodict s naplni

tfidnich schuzek.

Ano 54 B59%
Spideano 24 293%
Spige ne 4 4.9 %
Ne 0 0 %

Graf 4 — Spokojenost s naplni tfidnich schlizek

Zdroj: Viastni zpracovani

Ze souboru ziskanych dat mlizeme vycist relativni uspokojeni rodici v souvislosti
s obsahem tfidnich schiizek. Ttidni schlizky jakozto jedna z tradi¢nich pfileZitosti pro
komunikaci ucitelt s rodic¢i, opét vysly spiSe pozitivn€. Brano ve smyslu, Ze jejich napli
(tedy poskytnuti veSkerych informaci o prospéchu, Skolnich tuspéSich, popiipadé
nedostatcich ditéte), rodi¢iim vyhovuje. Na otazku odpovédélo celkem 65,9 % ano.
Tzn., ze celkem 54 dotazovanych rodicl je zcela spokojeno, spiSe ano odpovédélo
celkem 29,3 % dotazovanych. Zadny z dotazovanych neodpovédél/a, Ze by s obsahem
ttidnich schiizek byl/a zcela nespokojena. 4,9 % rodici, coz jsou 4 lidé, vSak s naplni

ttidnich schiizek spiSe neni spokojeno.
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nijak ovlivnit. Zvolila jsem ve svém vyzkumu otdzky, které se vénuji forme
nabizenych, jinych (ndhradnich) termint pro konzultaci s tfidnim panem ucitelem/pani

ucitelkou. Této problematiky se tyka otazka ¢islo 5. a 6.

5. otazka: Tridni pani ucitelka/tridni pan ucitel umoznuje i jiné (nahradni) terminy pro

konzultaci o prospéchu mého ditéte:

Ano 59 72 %
MNe 2 2.4 %
Nevim 21 256 %

Graf 5 — Nahradni terminy pro konzultaci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky grafu 5 pro mne byly ptekvapivé z divodu vysledné hodnoty u odpovédi
nevim. 25,6 % dotazovanych odpovédélo, ze nevi o moznostech ndhradnich termind pro
konzultaci o prospéchu jejich ditéte (popt. déti). VétSina rodica vyjadiila své povédomi
o ndhradnich terminech konzultaci s ulitelem pozitivne, 72 % z celkového poctu
dotazovanych. Nasli se 1itakovi rodiCe, ktefi odpovédéli negativné. Dvéma z 82
dotazovanych rodict, nema4, dle jejich odpovédi, nabizenou moznost jiného terminu pro

konzultaci o jejich ditéti.
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6. otazka: Probihaji na zdkladni Skole, kam dochazi Vase dite konzultacni dny
(popripade hodiny)? Pokud je Vase odpoveéd ano, uvedte prosim, jakym zpiisobem
takové konzultacni dny (hodiny) probihaji.

Ano 47 57.3%
MNe 14 17.1 %
Mevim 29 256 %

Graf 6 — Vyskyt konzultaénich dni (hodin) na ZS

Zdroj: Viastni zpracovani

V dnesni dobé€, v niZ se vSichni lidé musi fidit pomérné nabitym dennim programem
proto, aby byli sobéstacni, je nutné ptizpsobit podminky a moznosti tak, aby co
nejméné dochéazelo k znemoznéni piisunu pro né nezbytnych informaci. Z toho divodu
byly do dotazniku fazeny otazky, jez mapuji védomost a zarovei alternativni moznosti

pro rodice.

Z grafu 6 je zjevné, Ze fada rodicl (25,6 %) ani nevi o této form¢ komunikace s uciteli.
Dalsi otazkou, jez by nebyla snadnd objektivné zjistit a podlozit (mozna kdyby byl
vyzkumnym vzorkem samotni ucitel€), by byla, je-li jim ve skuteCnosti tato moznost
Skolou (jejimi zaméstnanci) viibec poskytovdna. Rezolutné ne vSak odpovédélo 17,1 %
dotdzanych rodici, coz €ini 14 rodict z celkového poctu dotazanych. Na druhé strané
vSak vidime opét vétsi ¢ast rodict, ktefi odpovidali na uvedenou otazku ano (tvoii jich
57,3 %). Rodice nejcasteji uvadeli, ze pro konzultaci s uciteli jsou uréeny dny (v 17
pfipadech). Pro bliZsi specificnost pritbéhu konzultacnich dni sd€lovali, Ze jejich pribeh
odpovida pribéhu tradi¢nich tfidnich schiizek. Ptekvapily mé odpovédi, které byly
dokonce vymezeny casem (cca 15-20 minut). Znamena to, Ze ucitelé jsou v nékterych
ptipadech ochotni poskytnout dostate¢ny prostor rodicim, ale 1ijejich détem.

Z odpovédi byl mozny zaznamenat 1 prabeh konzulta¢nich hodin za pfitomnosti déti.
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7. otazka: Jste spokojeni s tridni pani ucitelkou/tFidnim panem ucitelem ve zvladani

organizacnich zalezitosti?

Tato otazka byla poloZena proto, abych ziskala pfehled o postojich rodict v souvislosti
s dostate¢nym informovanim nejen o prospéchu, ale i s urovni spokojenosti rodicl
s organiza¢nimi schopnostmi ucitele. Do dotazniku jsem 1pro konkrétni ptfedstavu
uvedla ptiklad: jste vC€as informovani o moznych Skolnich udalostech tykajicich se

Vaseho ditéte ¢i Vas samotnych, informace jsou pfesné a jasné atd.

Ano 56 ©683%
Spide anc 23 28 %
Spige ne 3 3.7 %
Ne 0 0%

Graf 7 - Spokojenost se zvladanim organizacnich zalezitosti uitele

Zdroj: Viastni zpracovani

Z grafu 7 je mozno spatfit vétSinovou spokojenost rodicu. Potésili mé odpovédi na
otazku, zdali jsou rodi¢e spokojeni s informovanosti. Vlastné se mezi ziskanymi
odpovéd'mi neobjevila ani jedna zcela negativni odpovéd’. Dotazovani se rozprostieli do
odpovédi ano (68,3 %) a spise ano (28 %). Mezi dotazovanymi nalezneme vSak 3
rodiCe, jez se patrné¢ domnivaji, Ze organizacni schopnost ulitele neni jeho ,,silnou

strankou®‘.

8. otazka: Myslite si, Ze tridni pan ucitel/tridni pani ucitelka Vaseho ditéte dostatecné
projevuje zdjem o pripadné vyreseni vzmiklych potizi (prospéchové problemy Zika

v konkrétnim predmetu, konflikty mezi Zaky ve tride, Sikana ve tride,...)?
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Ano 46 561 %
Spléeano 34 415%
Spige ne 2 2.4 %
Ne 0 0 %

Graf 8 - Zajem o vyresSeni vzniklych potizi ze strany tfidniho pana ucitele/pani ucitelky

Zdroj: Viastni zpracovani

Z vysledki grafu 8 se miizeme domnivat, ze se celkem 36 dotazovanych radé&ji
priklonilo k ne tak zcela vyhranéné odpovédi pravé proto, ze nemaji pocit ¢i nejsou
naprosto presvédceni o jejich jednoznaéném postoji v této problematice. Zastanci
odpoveédi, kteti tvrdi, Ze jsou spokojeni s vyjadiovanim zdjmu ucitele, vSak tvofi opét
vetSinovou ¢ast dotazovanych, coz nds mize tésit. Tato ¢ast spokojenych rodici tvofi

celkem 46 %.

9. otazka: Pri komunikaci s tFidnim panem ucitelem/pani ucitelkou mate pocit, Ze je

zdjem o Vase dité oboustranny?

Prestoze se na prvni pohled mize zdat, Ze se otazky ¢. 8. a 9. ve svém zaméru shoduji,
vysledky téchto otdzek (z nasbiranych dat) se od sebe lisily. Cilem téchto otazek bylo

postihnout minéni rodicl 0 co mozna nejvice vSeobecném z4jmu ucitele o jejich déti.

Ano 66 BO5%
Spigdeanc 13 159%
Spige ne 3 3.7 %
Ne 0 0 %

Graf 9 - Poradani mimoskolnich aktivit, jez jsou oteviené rodi¢lim a Siroké vefejnosti

Zdroj: Viastni zpracovani
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I ve vysledcich grafu 9 miizeme zaznamenat spiSe pozitivni pohled rodi¢i na
zjistovanou zalezitost. Celkem 80,5 % rodic¢l ma za to, Ze ucitelé davaji pti komunikaci
najevo pozornost vuci jejich détem. To se mi zda snad zatim nejvice pozitivni z vySe
uvedenych vysledkl vyzkumu, nebot’ to sméfuje ke spolecnym ciliim rodic¢a a uditele,

coZ se stava hybnym momentem pro zdokonaleni jejich spoluprace.

10. otazka: Zakladni skola poradda skolni nebo mimoskolni aktivity, do kterych zapojuje
(mohou se zucastnit téchto aktivit) rodice a pratelé skoly (prarodice, sourozence, blizké
pribuzné Zakii:

Tato uzaviend otazka je prvni otazkou, ktera sleduje povédomi rodicti o mimoskolnich
aktivitach, které jsou nedilnou soucasti budovani vztahu mezi Skolou arodinou.
Ptestoze jsem do svych plivodnich predpokladi tuto otdzku neuvedla, jiz dopfedu jsem
si myslela, ze v odpovédich bude jen malo téch, které by vypovidaly o neexistenci

takovych aktivit (na Skole, kam dochazi jejich dit¢).

Casto 34 415%
Zfidka 44 53.7%
Nepofddd 74dné 4 49%

Graf 10 - Pofadani mimoskolnich aktivit, jez jsou oteviené rodi¢iim a Siroké verejnosti

Zdroj: Viastni zpracovani

Z Setfeni vyplyva ne pfili§ pozitivni skuteCnost, Ze se na ctyfech zakladnich Skolach,
kam dochéazi déti respondentli, nepofadaji zadné aktivity, do nichz by mohli byt
zapojeni rodice déti. V takovém piipad€ vyvstava na povrch otdzka, zdali je vibec
mozné, ze by zadna Skola nechtéla byt viibec konfrontovana s jejim okolim. Piestoze se
nam miize zdat takové stanovisko ze strany Skoly nespravné, z pozice budoucich

pedagogli je nutné se nad tim zamyslet. 53,7 % respondentli uvadi informace
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o potradani Skolnich ¢i mimoSkolnich aktivit ziidka a 41,5 % respondenti tvoii zastupce

odpovédi o ¢astém poradani téchto aktivit.

Pokud uvedli dotazovani rodice v 10. otdzce, nepordada zZadné, volné ptesli k otazce €.

14. Postupovali tak pfesné podle instrukci napsanych pod otazkou €. 10.

11. otazka: Pokud zakladni skola porada skolni ¢i mimoskolni aktivity, do kterych
zapojuje rodice a pratele Skoly (prarodice, sourozence, blizké pribuzné Zaki atd.), jsou

tyto aktivity zameérené spise:

Ukolem této otazky bylo ziskani konkrétniho piehledu zaméfeni $kolnich

1 mimoskolnich aktivit otevienych rodi¢tm a ptatelam Skoly.

Sportovné 36 474 %

Sportovné Znalostné 16  21.1 %
Vytvarné 33 434 %
Ostatni 39 51.3%

Znalostné
twarné

Oistatnl

Graf 11 — Zaméfreni aktivit poradanych Skolou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 11 byla oteviend a tak se nam naskytla Sirokéd paleta odpovédi. Z vysledkl
Setfeni této otazky vyvstdvd zajimavy piehled rizného zaméfeni Skolnich

1 mimoskolnich aktivit otevienych rodi¢iim a Siroké vefejnosti.

Otazka mapuje, jaké zaméeieni maji pofdadané mimoskolni aktivity. Odpovéd, jez
vyzyvala rodice k vlastni oteviené odpovédi, €itd nejvétsi hodnotu (tj. sloupec ostatni).

Zde dotazovani zprostiedkovavaji mnohotvarné zaméteni aktivit potadanych Skolou.
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Naptiklad bylo uvedeno zaméteni:

Tabulka 1 — Ostatni zaméreni aktivit poradanych skolou

Zdroj: Vlastni zpracovani

umelecké (tvotive) 6
socialni a spolecenské 4
kulturni 14
pracovni 2
hudebni 6
literarni 5

Jako druhé nejCastéj$i zaméteni mimoskolnich aktivit je dle grafu 11 sportovni. (36
respondentll). S vytvarnym zameéfenim mimoskolnich aktivit se setkalo na 33
respondentll. Znalostni zamé&feni zaujima celkem 16 dotazovanych rodi¢t. Procentudlni
vyhodnoceni se v grafu ani v tabulce nevyskytuje, rodice méli moznost zaskrtnout vice

moznych odpovédi.

12. otazka: Uvedte, jakych Skolnich aktivit se zpravidla ucastnite s ohledem na to, co je

Vam Skolou nabizeno:

Na tuto otazku stejné jako v otazce ¢. 11 odpovidali pouze ti respondenti, kteti v 10.
otazce odpovedéli nabizenou odpoveédi — nepordda Zadné. Stejné jako u predeslé otazky
Slo o to, zjistit, o jaké konkrétni aktivity pofddané Skolou projevuji rodice zpravidla

nejvetsi zajem.
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Tabulka 2 - Skolni aktivity, jichz se rodiée zpravidla Géastni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Skolni pfedstaveni, akademie, besidky 45
jarmarky (vanoc¢ni a velikonoc¢ni trhy) 13
dodrzovani tradic (maskarni, Svaty Martin, privody, ¢arodéjnice) 12
velikono¢ni a vanoc¢ni tvoteni 9
sportovni hry a soutéze (vybijend, brusleni, bowling) 7
zahradni préce, uprava terénu, brigada 4
vylety 4
zahradni slavnost a jiné slavnosti 3
vSech, které skola porada 3
koncerty 3
drakiada 3
vitani ro¢niho obdobi 2
den otevienych dveii 2
rozsviceni stromku a vano¢ni zpivani 2
zajezd na hory — lyZovani 1
sportovni ples 1
spani ve Skole 1
Halloween 1
Skolni bazar 1

Dotazovani rodice méli moznost zapsat vice odpovédi, proto se v tabulce 2, vyskytuje
pocet odpovédi, ktery neodpovidd poctu dotazovanych. Z tabulky 2 vSak mulzeme
vyCist, Ze absolutn¢ nejatraktivngjsi aktivitou, jiz se rodi¢e ucastni, jsou Skolni
predstaveni, besidky nebo akademie. Tuto informaci podalo na 45 dotazovanych.

Oblibenymi jsou tematické trhy, které se vztahuji bud’ k oslavam Vénoc ¢i Velikonoc
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(takto se vyjadiilo 13 dotazovanych rodict). Své zéstupce (dotazovani) v tabulce téz ma
1vano¢ni nebo velikonocni tvofeni, jez je strhy jisté spojené. Dodrzovani tradic
v podobé pochodl, opékéani Spekackt pii prilezitosti paleni carodéjnic, maskarni
a jinych oslav a vitani ro¢niho obdobi, se téZ na zaklad¢ Setfeni projevilo jako oblibena
anavStévovand aktivita ze strany rodiCl. 1 ostatni uvedené aktivity, akce a udalosti
potadané Skolou se t&$i oblibenosti a Casté navstévnosti rodicid. K mému milému
potéSeni a pozitivnimu hodnoceni jisté¢ patii pestrost palety nabizenych aktivit pro

rodice a jejich déti.

13. otazka: Jak casto se ucastnite udalosti poradanych zdkladnich skolou?

Ukolem této otazky bylo dozvédét se, jak &asto se vyse uvedenych udalosti rodice

ucastni.

Vidy 29 273 %
Casto 43 55.8%
Obtas 10 13 %
Ziidka 3.9 %
Nikdy 0%

=T < ]

Graf 12 - Uéast rodiéd na udalostech poradanych $kolou

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf 12 nam poskytuje nahlédnout do frekvence navstévnosti udalosti potadanych
Skolou. Z grafu 12 se da vy¢ist, ze 55,8 % z celkového poctu dotazovanych rodici
navstévuje udalosti Casto, 27,3 % rodic¢h se uUcastni vzdy. u této otazky mohou byt
pozitivni odpovéedi zplisobeny tim, Ze rodice chtéji v o¢ich vyzkumnika vypadat dobfte,
tak pravdivost odpovédi mize byt zkreslend. Zbylou ¢ast tvoti rodice, jejichz odpoveédi

byly obcas (13 %) a zridka (3,9 %).
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14. otazka: Zdkladni Skola zprostiedkovava vseobecné informace (vietné info.

o uskutecneéni Skolnich i mimoskolnich aktivit) prostrednictvim:
Jestlize je Vase odpoved’ ostatni, uvedte prosim, jake.

Otazka méla v nabidce odpovédi moznost uvést vlastni zdroj, kterym rodice informace

o Skolnich (i mimoskolnich) zaleZitostech ziskavaji.

BroZurky & b...
Internetu {int...
Zapisem do...

Ustni pFedan. ..

Ostatnl

0 15 30 45 &0

BroZurky &i bulletinu (roéni/mésiéniftydenni pfehled Skolnich aktivit) 28 34.1 %

Internetu (internetové stranky zakladni Skoly) 42 51.2%

Zapisem do Ukolnigku, Zakovské knizky 66 B0.5 %

Ustni pfedani informaci Zakam {pani ucitelka/pan utitel sdéll informaci Zakam ve tfidé) 38 46.3%
Ostatni 7 8.5%

Graf 13 — ZpUsob informovani rodic¢u

Zdroj: Viastni zpracovani

Nejcastéji se rodice dozvidaji o Skolnich i mimoSkolnich aktivitdch zapisem ucitelt do
ukolnicku, popt. zakovskych knizek (celkem 80,5 %). Vysledek této odpovédi mé nijak
zvlast nepiekvapuje, myslim, Ze je to ddno zvyklosti a uc¢innosti tohoto zplisobu
informovat. Druhym nejcastéjSim prostiedkem, jenZ umoziiuje informovanost rodici, je
internet. Takto se vyjadfilo celkem 51,2 % rodi¢i. Tato informace podporuje neustaly
vyvoj v technologiich vyuzivanych Sirokou vefejnosti. Dle vysledkli vyzkumného
Setfeni vime, ze celkem 38 (tj. 46,3 %) respondentl spoléhd na ustni predani informaci
ucitele zaktim, tedy dvoji zprostiedkovani sdéleni. To jisté neni uspokojivé po strance
uplnosti informaci a smyslu vylozeni si pfedanych informaci. Do kolonky ostatni rodice
psali napiiklad pozvanku, informacni listecky, sdé€leni informaci na tfidnich schiizkach

nebo plakat.
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15. otazka: Myslite si, Ze by zdkladni Skola méla zlepsit zpuisob informovani o skolnich
i mimoSkolnich aktivitach pro Zdky a jejich rodice?
Otazka ¢. 15 navazovala na ptedchozi otazku v souvislosti s moZnym nespokojenim se

zpusoby jejich informovani.

Ano 2 2.4 %
Spige ano 3 3.7 %
SpiGene 44 537%
Ne 33 402%

Graf 14 — Stanovisko k moznému zleps$eni zpuisobu informovani rodict

Zdroj: Viastni zpracovani

Teési mé, Ze z grafu 14 sledujiciho stanoviska rodi¢l k moznému zlepSeni zpusobu
informovani rodicl, vyplyvaji pozitivni vysledky. Rodice, ktefi odpoveédéli spise ne
a ne, tvori dohromady 93,9 % z celkového poctu dotazovanych, tedy si nemysli, ze by
Skola méla zlepsit zplsob informovani rodici. CoZ znamena, Ze celkem 5 rodict (. 6,1

%) by si pfedstavovalo idealné&jsi zplisob jejich informovani.
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16. otazka: Pri spoluprdci se Skolou se angazuji jako:
Otazka ¢. 16 byla do dotazniku zafazena, protoze jsem piedpokladala, Zze by mohlo byt zajimavé

zjistit, kolik z dotazovanych rodi¢i se dobrovolné angazuje, poptipadé jakou funkci ¢i roli ve

spolupraci se skolou zaujima.

Rodié
Pomocny da. ..
Spoluorganiz. ..
NeangaZuji se

Ostatnl

0 15 30 45 &0 75

RodiE 79 963%

Pomocny dozor na $kolnich vyletech 16 195 %
Spoluorganizator Skolnich aktivit 5 6.1%
MeangaZuji se 2 24 %

Ostatni 3 3.7 %

Graf 15 — Zpusob angazovani se pfi spolupraci se skolou

Zdroj: Viastni zpracovani

Z otazky anasledného vyhodnoceni do grafu 15, jakym zplsobem se pfi spolupraci
rodi¢e se Skolou angazuji, vyplyva, ze nejcastéjSim zplsobem jsou rodice ve své roli
rodict (96,3 %). Takto vysoké procentualni vyjadieni jsem dopfedu ocekavala.
Pomocnym dozorem na Skolnim vyletu se stalo jiz 16 z dotazovanych rodict, coz ¢ini
celkem 19,5 % z celkového poctu dotdzanych. Rodice téz uvadéli jejich angazovani se
pfi organizaci Skolnich aktivit, tuto cast tvoii mald skupina 5 rodi¢l. Jednalo se
o polouzavienou otazku, proto jsem mohla shledat ijiné odpovédi, mezi které patii:
rodi¢ v roli pofadatele prednasek a exkurzi, rodi¢ jako Gidetni SRPDS (Sdruzeni rodi¢i
a pratel déti Skoly) nebo rodi¢ jakozto clen skolské rady. K mému podiveni jsou

z vysledkt dotazniku patrné i dvé odpovédi, jeZ zastupuji naprostou neangazovanost

rodich. To si 1ze vysvétlit nezajmem rodici o déni ve Skole viibec.
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17. otazka: Pokud zakladni Skola porada udalosti, kterych se mohou zucastnit rodice,

zucastnim se:

Ukolem otazky &. 17 bylo dozvédét se od dotazovanych rodiét, zdali vyuziji p¥ileZitosti,

kdy jim je nabizeno zucastnit udalosti pofadanych Skolou.

Ano,vidy 22 268%
Spiéeano 4T &57.3%
Jakkdy 13 15.9%
Spige ne 0 0 %
Ne, nikdy 0 0 %

Graf 16 — Rodi¢ovské vyuziti pfilezitosti poskytnuté Skolou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 16 muzeme shledat pievazné pozitivni vysledky v ohledu na uskutecnéni
»setkani Skoly arodiny. Pokud se ve Skole poradaji udalosti, které rodi¢e sméji
navstivit, vice jak polovina oslovenych rodict se zic€astni nebo spiSe zucastni. To
znamena, Ze vzdy se zucastni téchto udalosti 26,8 % z dotazovanych rodicu, spise ano
pak zastavaji 57,3 % rodi¢t. Vyhranéné ignorovani téchto Skolnich 1 mimoskolnich
udalosti nebylo vyzkumem potvrzeno, cozZ mé samoziejmé té§i. Odpoveéd’ jak kdy byla
poskytnuta z diivodu své védomosti o moznych komplikacich a béznych Zivotnich
situaci, které mohou neplanované znemoznit ucast rodict na Skolnich i mimoskolnich

aktivitach.

18. otazka: Potreboval/a bych vice informaci o prospéchu svého ditéte:

VysSe uvedena otazka byla uz zahrnuta v ptredeslych otdzkach (konkrétné v otazce €. 3.
a 15.), a proto jsem se rozhodla neuvadét jeji vysledky. Sebrana data o otdzce ¢. 18 se

shodovala a potvrzovala vysledky pfedchozich otazek.
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19. otazka: Pravidelné se ucastnim skolnich besidek:

Ano,vidy 47 573%
Spiéeano 28 341%
Jakkdy B 73%
Spige ne 0 0 %
Me, nikdy 1 1.2 %

Graf 17 — Uéast rodiéti na $kolnich besidkach

Zdroj: Viastni zpracovani

Dle grafu 17 vyuziji rodi¢e svou moznost byt pfitomni na Skolnich besidkach v 57,3 %
vzdy, je-li jim to poskytnuto. U 34,1% dotazovanych rodict se shromazd’uji odpovédi
spise ano. 7,3 % rodicu odpovédelo jak kdy, s ohledem na moznou pracovni vytiZenost
rodici, v souvislosti s téZ neodkladnymi a neovlivnitelnymi skute¢nostmi, lze takovou
odpovéd’ jisté pochopit. Nikdy se skolnich besidek nezucastnil 1 z 82 dotazovanych

rodica.

20. otazka: Vitam skolni aktivity, které jsou zaloZené na tymové praci rodicii a deti:

Na otazku ¢. 19 navazuje otazka ¢. 20. otdzka se vénuje zjiStovani informaci ohledné

vitani takovych akci.

Ano,wvidy 18 19.5%
Spléeano 38 463 %
Jakkdy 22 268 %
Spige ne 5 6.1 %
Me, nikdy 1 1.2 %

Graf 18 - Oblibenost §kolnich aktivit zaloZzenych na tymové praci rodi¢a a déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice odpovedi nalezneme, dle grafu 18, u odpovédi spise ano, s timto vyrokem se
ztotoznilo 46,3 % dotazovanych. Rodice odpovidajici vZdy, tvoii 3 nejpocetnéjsi
skupinu respondentli, celkem 19,5 %. Negativni pfistup ke Skolnim aktivitdm
zaloZzenych na tymové praci rodi¢ii a déti, zastdva celkem 6 rodic¢l (tj. po souctu

odpovédi spise ne a ne 7,3 %).

21. otazka: Zakladni Skola poskytuje Sirokou nabidku Skolnich 1 mimoskolnich aktivit:

Cilem této otazky bylo na zavér zjistit od vSech dotazovanych, zdali existuje na
zékladni Skole, kam dochazi déti dotazovanych, dostatecna (z pohledu dotazovanych)

nabidka Skolnich a mimoskolnich aktivit bez ohledu na jejich zapojeni rodicu.

Ano, vidy T 8.5 %
Spige ano 41 50 %
Jakkdy 25 305%

A

Spige ne g 11 %
' Ne, nikdy 0 0 %

Graf 19 — Pestrost nabidky Skolnich a mimoskolnich aktivit
(bez ohledu na zapojeni rodicu)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po zhlédnuti grafu 19 je zjevna relativni spokojenost s pestrosti nabidky aktivit
potaddanych Skolou. Nepftili§ pestrou nabidku nabizenou Skolou, kam dochéazi déti
respondentl, vidi celkem 11 % z dotazovanych rodi¢di, coz se rovnd 9 rodicim

zapojenych do vyzkumného Setieni.
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4.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Dotaznikové Setfeni zjiStuje nazory a mapuje postoje rodiCii ke Skole. Rodice svymi
odpovéd'mi vyjadiuji miru spokojenosti v komunikaci a celkové spolupraci s uciteli
a Skolou jako celkem — ve smyslu dostatecného prostoru pro jejich spoluticast v déni
a zivoté Skoly. v ramci dotaznikovych otdzek jsem se téz pokusila dotknout tématu
zameteného na nazory rodicu na tiidni ucitele. Nékolik otazek se ptimo tykalo pohledu
rodi¢i na tfidni pany ucitele nebo pani ucitelky, jakoZzto na prvek, jez v ramci Skolnich

a mnohdy 1 mimoskolnich aktivit, majici vliv na zaky, tedy déti dotazovanych rodici.

Je nutno podotknout, Ze vétSinu oslovenych rodict, ktefi se pfimo dotazniku z(c¢astnili
a pomohli tak svymi zodpovézenymi otdzkami umoznili zahajeni vyzkumného Setfeni,
byly Zeny v poctu 65 z dotdzané populace (tvofilo je 79,3 % dotazanych). Respondenti
dotazniku pochézi ze Sesti kraji Ceské republiky: zhlavniho mésta Praha, ze
Stredoceského, Usteckého, Kralovéhradeckého, Pardubického a Jihomoravského kraje.
Dotaznikové otazky anasledné odpovédi ndm ukazuji, do jaké miry jsou rodiCe
spokojeni se zpiisobem jejich informovani Skolou, s pfistupem tfidnich pant ucitelt
apani ucitelek. Také se dotaznik zabyva piistupem rodi¢l ke konkrétnim aktivitdm

pofadanych Skolou.

Ucast na rodi¢ovskych schiizkach bere téméi tii ¢tvrtiny z celkové poétu dotazanych
rodi¢t zodpoveédné a tak na né€ pravidelné dochazi (piesné je to 73,2 %). Pokud se tak
nestane, je pro 72 % rodi¢l poskytnuty ndhradni termin pro konzultaci o prospéchu
jejich ditéte. v pozitivnim slova smyslu mé piekvapily vysledky otazky, kterd se
zabyvala spokojenosti rodi¢ii ohledné zajmu tfidni ucitelky/ucitele o zaky. Ani
v jednom pfipad¢, ani u jednoho z dotazovanych rodict, se nevyskytlo, ze by byli zcela

nespokojeni se zajmem pedagogti o dite.

Vice jak tfetina dotdzanych rodici se aktivit nabizenych Skolou zpravidla zGc¢astni, vice
jak polovina z nich je dokonce vitd. Jako nejatraktivnéjsi udalosti, pii niz mohou pfijit
zaci do kontaktu nejen s pedagogy, ale 1 s rodic¢i se staly besidky, Skolni pfedstaveni
a akademie. Mile pfekvapend jsem byla ze zaméteni téchto mimoskolnich aktivit pro
déti arodice. Z vysledki totiz vyplyva, Ze mezi nejcastéj$imi odpovéd’'mi bylo, mimo
jiné 1 sportovni zaméteni. To zcela urcité podporuje zdravi zivotni styl a ovliviiuje tak

déti k pozitivnimu ptistupu ke sportovani a pohybu viibec.
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4.8 Vyhodnoceni predpokladu
Podkapitola Vyhodnoceni predpokladu, jak je jiz zjejiho nazvu patrné, bude svou
pozornost vénovat potvrzeni ¢i vyvraceni predem stanovenych piedpokladi, k cemuz

dojde na zakladé€ jejich porovnani s analyzou a vysledky vyzkumného Setfeni.
Pfedem byly stanoveny celkem cCtyti predpoklady (P1, P2, P3, P4):
P1: Vice nez 65% dotazovanych rodi¢i dochazi na tiidni schiizky pravidelné.

Tento piedpoklad byl vyhodnocen na zakladé vysledki zdotazniku (Graf 3 —
Pravidelna ucast na tfidnich schiizkach), konkrétné se jednalo o otdzku: Na tridni

schiizky chodim pravidelne: ...

Vyzkumné Setfeni zminuje, Ze celkem 73,2 % dotdzanych rodi¢d chodi na tfidni
schliizky pravidelné.

Piedpoklad P1 byl potvrzen.

P2: Vice nez 50% dotazovanych rodicu ma pocit, ze tiidni pani ucitelka/tridni pan
ucitel projevuje pri komunikaci zdajem o jejich dité.

Ptedpoklad P2 byl vyhodnocen prostfednictvim ziskanych dat spojenych s otazkou €. 9
(Graf 9 - Projev zajmu o dité ze strany tfidniho pana ucitele/pani ucitelky), v pfesném
znéni: Pri komunikaci s tFidnim panem ucitelem/pani ucitelkou mdte pocit, Ze je zdajem

o Vase dité oboustranny?

Vyzkumné Setfeni nabizi piehledné zpracovani vysledkl této otazky tedy, ze 80,5 %

rodicl je spokojeno s projevenym zdjmem ucitele pfi jejich komunikaci.
Piedpoklad P2 byl potvrzen.

P3: Vice nez 50% dotazovanych rodicu vyuzije prileZitost, kdyz skola porada udalost,

které se mohou oni sami zucastnit.

Tento ptredpoklad byl uréen na zéklad¢ predem stanovené otazky 17., Pokud zakladni

Skola pofada udalosti, kterych se mohou zcastnit rodice, zii€astnim se:...

Z analyzy Setfeni vyplyva, Ze moZnou pfitomnost rodicli na udalostech pofadanych

Skolou vyuZije na 84,1 % z celkového poctu respondentd.

Piedpoklad P3 byl potvrzen.
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P4: Méné jak 10% dotazovanych rodicu by potiebovala vice informaci o prospéchu
Jjejich ditéte (deti).
Tento pifedpoklad byl vyhodnocen na zdkladé¢ vysledki z dotazniku, otdzka 18.,

Potrebovala bych vice informaci o prospéchu svého ditete: ...

Z analyzy dotaznikového Setfeni plyne, Ze ,pouze* 4,8 % dotazanych shledava

nedostatky v informovani o prospéchu jejich ditcte.

Piedpoklad P4 byl potvrzen.
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5 Diskuse a doporuceni
Celkova zjisténi z dotazniku se ubiraji spiSe pozitivnim smérem. Samoziejmé je potieba
na spolupréci Skoly s rodi¢i dale intenzivné pracovat a podporovat ji. Je dllezité, aby

rodice 1 nadale byli co nejlépe informovani o vSech Skolnich i mimoskolnich udalostech.

Zajimavym zplsobem pfedani informaci se mi zda, pouZit informacni plakaty a vyvésit
je tak do obci Ci Casti mésta, vnémz se Skoly vyskytuji (stejné jak to uvedl jeden
z dotazovanych rodi¢li). Pokud bude vytvofena dostatecnd informacni sit, ve smyslu
vyuziti jakéhokoli zplisobu informacnich prosttedkl — Gstni pfedani informaci, zapis do
zakovské knihy, internetové stranky Skoly, informacni brozurky atd., je daleko vétsi

Sance zucastnéni se rodi¢a téchto aktivit.

Vysledky vyzkumu Walterové a kol., které jsou uveiejnény v publikaci Skolstvi — véc
(ne)vetejna (2010), se ubiraji spiSe pozitivnim smérem. Vyzkum se téz zabyva vztahem
mezi Skolou a rodinou. v jedné jeho ¢asti se mizeme setkat s postiehy rodici, jez se
vztahuji ke komunikaci mezi nimi a pedagogy. Z vyzkumu vyplyva, Ze rodi¢e dnesnich
Skolaki jsou vétSinou spokojeni s obsahem a intenzitou komunikace s uciteli. Stejné tak
1 z mého Setfeni je patrna spiSe spokojenost rodicli s poskytovanymi informacemi. Jen
mald ¢ast z fady dotazovanych rodic¢i (kolem 4,8 %) by potiebovala vice informaci
s ohledem na prospéch svych déti. Podle vyzkumu Walterové a kol. (2010) se dale
muzeme dozveédét naptiklad to, ze vice nez 60 % cCeskych rodic¢h informuji ucitelé
o prospeéchu déti 1 jindy nez jen v ramci tfidnich schlizek. Ze srovnéni tohoto vysledku
s mym vyzkumnym Setfenim, mohu potvrdit téz vétsi spokojenost rodict nezli by tomu
bylo opaéné. Celkem 72 % rodich uvedlo, Ze ucitelé umoziuji 1 jiné (ndhradni) terminy

pro konzultaci o prospéchu svych déti.

Informovanost rodi¢ii je nejmocnéjSim vstupnim prvkem do celé realizace spoluprace
Skoly srodinou. Je zbytecné, aby nastala situace, kdy by se z divodu nedokonalé
informovanosti rodi¢l ¢i nedokonalé komunikaci rodi¢ti s uciteli a opacné, nemohli
rodi¢e at’ uz aktivné ¢&i jinak podilet na tdchto aktivitich. Skola ma v moci této situaci
predejit pravé prostiednictvim poskytnuti dostatecnych informaci détem i jejich
rodi¢lm. V ramci zdokonaleni informovéni rodi¢i o Skolnich aktivitdch navrhuji, aby se
rodicim informace poskytovaly vSemi moznymi prostiredky. Je vSak nutné
neopomenout jak prostfedky ,,pfezivajici - ukolnicky, zdkovské knizky, informacni

listecky, tak i prostfedky moderni doby, tedy internet.
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Zaver

Nachéazime se v dobé¢, kdy jsou zohlednovany stanoviska vefejnosti vici nejriznéjSim
tematickym oblastem. DneSni doba je charakteristickd svym zajmem o postoje
vefejnosti, at' uz se jednd o ekonomii, politologii, sociologii nebo pedagogické
discipliny. Tento zajem se pak projevuje v mnoha vyzkumech, z nichZ se miZeme

dozvédét zajimaveé informace z oblasti, které nds zajimaji nebo se nas dokonce tykaji.

Informovanost, provdzanost a vzdjemna kooperace je stéZzejnimi motivy pro vztah mezi
rodinou a Skolou nejen z divodi vSeobecného zajmu. Ponejvice je stéZejni pro dité
samo. Piejimani nazort déti od dospélych je pfirozenym procesem. Proto je jasné, Ze
pokud rodi¢e budou vyjadiovat vii¢i Skole pozitivni hodnoceni a projevy, setkame se
s podobnym postojem 1iu jejich déti. Bohuzel stejné tak to ale funguje 1 v opatném
pfipad¢, coz nepfispivd k moznému obecnému podchyceni této zélezitosti. Z toho
logicky vyplyva, ze pokud budou rodice ke spolupréci se Skolou otevieni, v idedlnim
piipadé€ ji budou vitat a vSemozné podporovat, je vSe na dobré cesté ke spolecnému cili.
K tomu je vSak zapotiebi dostatek moznosti, pfipravenost rodi¢ii 1 pedagogii na tuto

spolupraci a v neposledni fad¢ dobra vile vSech zainteresovanych.

Diplomovéa prace jiz svym samotnym nazvem Postoje rodict k zadkladni Skole,
napovida, co je vychodiskem této prace spolecné s jejim sméfovanim. Diplomova prace
se zabyva tématy, jez jsou sledovany v rdmci jejich propojeni. Hlavnim cilem této prace
bylo zjistit, jak se stavi rodi¢e nejen ke Skole jako instituci, ale také jak hodnoti jejich
komunikaci a celkovou spolupraci se Skolou, ve smyslu jejich spoluprace s uciteli.
Samotné vyzkumné Setieni bylo provedeno kvantitativni metodou, technikou dotazniku.
Ten byl strukturovan a vystavén na otazkach orientovanych na ceské rodice. Celkovy
pocet dotazovanych, ktefi svym vyplnénim dotazniku pfispéli k mozné realizaci
vyzkumu diplomové prace, tvoii 82 muzl a Zen, jichz déti jsou zaky 1. stupné zakladni
Skoly. Je nutno podotknout, Ze velikost vyzkumného vzorku byla pro uskute¢néni mého
vyzkumu dostatecna, prestoze si jsem védoma vyhod vétSiho poctu respondentd. Prave

z diivodu vétsi generalizace vysledki Setfeni.

Dalsimi cili této prace bylo vytvofeni pfedstavy o vhodnych moZnostech, jak dosdhnout
lepsi informovanosti rodi€i nebo poskytnuti pfilezitosti (nabidka Skolnich
a mimoSkolnich aktivit) pro vznik pfirozeného partnerstvi mezi zdstupci obéma jiz

nékolikrat zminénymi institucemi.
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Z vysledkli vyzkumného Setfeni je patrno, ze CeSti rodiCe maji ve vétSin€ piipada
pozitivni zkuSenosti se Skolou a jejimi nabizenymi pfilezitostmi, coz lze pojimat jako
motivaci k jejimu rozvoji a dalSimu uplatnéni. Tim, Ze bude rodi¢im umoznéno nejen
nahlédnout do zivota Skoly, ale podilet se na jeho neizolovanosti od vnéjsiho svéta,

budou i oni sami vice motivovani k jejich spolutiCasti v téchto zalezitostech.

Préace nabizi piehled o tom, jak ,,snadnd*“ mtize byt kooperace mezi Skolou a rodinou,
pokud je mezi jejimi zéstupci nalezen spole¢ny cil. Protoze pokud ten neni znidm
obéma, je znacné oslabend moznost pln€¢ vyvazené spoluprace. Diplomova prace mi
svymi poznatky umoznila vytvofit si pfedstavu o smysluplném vyuziti ¢asu i prostoru,
rodi¢i a uciteld, pro budovani néceho velikého — vzajemného pratelstvi. VEfim, Ze tato
diplomova priace si mize ziskat své Ctenafe svou aktudlnosti v souvislosti
s modernizovanim vzdéldvani. Domnivdm se, Ze teoretické i praktické poznatky
diplomové prace nejsou nutné urceny pouze rodi¢lim a pedagoglim, ale i lidem, které
zajimaji véci spojené se vzdélavanim. 1 proto by se mohla prace stat uziteCnym zdrojem

pro Sirokou vefejnost.
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Priloha €. 1 — Dotaznik

Mili rodice,

jsem studentka 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. v ramci své
diplomové prace se zajimam o postoje rodicl k zékladni Skole. Dovoluji si Vas pozadat
o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou

slouzit pouze pro ucely mé diplomoveé prace.
Chtéla bych Vam podé&kovat za ¢as straveny vypliiovanim dotazniku.

Gabriela Placha

Zaskrtnéte Vasi odpovéd’ timto zpisobem x, do Vami vybraného pole Vasi
odpovédi.

1) v jakém kraji se nachézi zakladni Skola, do které chodi Vase dit&?

J

Hlavni mésto Praha
Stiedocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj

N Y Y Y O O O

2) Jsem:

T Zena
[l Muz

3) Na tfidni schiizky chodim pravideln¢ (vyberte vhodnou odpoved):
Jestlize je Vase odpovéd’ spiSe ne nebo ne, uved'te prosim, proc.

[l ano
spise ano
] 00 1S 0 U<

O Od



4) Vyhovuje Vam népln rodiCovskych schiizek (sdruzeni) — tedy dostanete veSkeré
informace o prospéchu, Skolnich uspéSich, poptipadé¢ nedostatcich VaSeho ditéte,
o programu a organizaci $kolniho roku — vylety, exkurze, projekty atd.?

[l ano

(] spiSe ano
[l spiSe ne
[l ne

5) Ttidni pani ucitelka/tfidni pan ucitel umoznuje ijiné (ndhradni) terminy pro
konzultaci o prospéchu mého ditcte:

[] ano
[ ne
[] nevim

6) Probihaji na zdkladni Skole, kam dochazi Vase dit¢ konzulta¢ni dny (poptipadé
hodiny)?

Pokud je Vase odpoved' ano, uvedte prosim, jakym zpiisobem takové konzultacni dny
(hodiny) probihaji.

[1 nevim

7) Jste spokojeni stfidni pani ucitelkou/tfidnim panem uclitelem ve zvladani
organizacnich zélezitosti? (Napiiklad: jste vc€as informovani o moznych Skolnich
udalostech tykajicich se Vaseho ditéte ¢i Vas samotnych, informace jsou ptfesné a jasné
atd.)

[J ano

"] spiSe ano
"l spiSe ne
U ne

8) Myslite si, Ze tfidni pan ucitel/pani ucitelka Vaseho ditéte dostatecné projevuje zajem
o pfipadné vyteseni vzniklych potizi (prospéchové problémy zika v konkrétnim
predmétu, konflikty mezi zéky ve tiid¢, Sikana ve tfidé, ...)?

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

[0 O O



9) Pti komunikaci s tfidnim panem ucitelem/pani ucitelkou mate pocit, ze je zdjem
o Vase dit¢ oboustranny?

U ano

"] spiSe ano
"l spiSe ne
U ne

10) Zékladni Skola potada Skolni i mimoskolni aktivity, do kterych zapojuje (mohou se
zOCastnit téchto aktivit) rodice a ptatelé Skoly (prarodice, sourozence, blizké piibuzné
zaku):

'] casto

(] zfidka

'] nepofada zadné

Pokud jste v 10. otdzce odpovédeli, nepordda Zadné, prejdete prosim k 14. otazce.

11) Pokud zakladni Skola pofadéd Skolni ¢i mimoskolni aktivity, do kterych zapojuje
rodice a ptatelé Skoly (prarodice, sourozence, blizké ptibuzné zdka atd.), jsou tyto
aktivity zaméfené spiSe:

'] Sportovné

"l Znalostné

[l Vytvarné

[l Jiné zaméteni ...

12) Uved’te, jakych Skolnich aktivit se zpravidla ucastnite, s ohledem na to, co je Vam
Skolou nabizeno.

13) Jak casto se ucastnite udalosti poradanych zékladni Skolou?

[l Vzdy
Casto
Obcas
Ziidka
Nikdy

[0 O O



14) Zakladni skola zprosttedkovava vseobecné informace (vcetné info. o uskute¢néni
Skolnich 1 mimoskolnich aktivit) prostfednictvim:

Jestlize je Vase odpoved' jiné, uved'te prosim, jake.

"1 brozurky ¢i bulletinu (ro¢ni/mési¢ni/tydenni ptehled Skolnich aktivit)

" internetu (internetové stranky zékladni Skoly)

"1 zéapisem do ukolnicku, Zdkovské knizky

[] 1stni pfedani informaci zaklim (pani ucitelka/pan ucitel sd€li informaci zakiim
ve tfid¢)

jiné

J

15) Myslite si, ze by zékladni Skola méla zlepSit zpiisob informovani o Skolnich
1 mimoskolnich aktivitach pro zaky a jejich rodice?

"l Ano

"l SpiSe ano
"1 SpiSe ne
(] Ne

16) Pti spolupraci se Skolou se angaZuji jako:

Je moznost vice odpovedi. Pokud odpovidate jiné, uvedte prosim, jak jinak se
angazujete.

"1 Rodi¢

Pomocny dozor na Skolnich vyletech

Spoluorganizator Skolnich aktivit

Neangazuji se

0 T

[ I A B

V nasledujicich otazkach odpovidejte podle nasledujiciho zptisobu:

Ano, vzdy Spise ano Jak kdy SpiSe ne Ne, nikdy

1 2 3 4 5

Zakrouzkujte ¢islo 1-5 tak, aby odpovidalo Vasemu rozhodnuti.

17) Pokud zakladni Skola potada udalosti, kterych se mohou ztc¢astnit rodice, zaCastnim
se:




18) Potieboval/a bych vice informaci o prospéchu svého ditéte:

1

2

3

4

19) Pravidelné se ucastnim Skolnich besidek (piedstaveni, tematickych vystoupeni):

1 2 3 4 5
20) Vitam skolni aktivity, které jsou zaloZené na tymové praci rodicu a déti:

1 2 3 4 5
21) Zakladni Skola poskytuje Sirokou nabidku §kolnich i mimoSkolnich aktivit:

1 2 3 4 5
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