* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta
Ustav primdrni a preprimarni edukace

Posudek oponenta/ky diplomovée prace

Autor/ka: Gabriela Placha
Nazev prace: Postoje rodict k zakladni Skole
Obor: Utitelstvi pro 1. stupeti ZS
Rok: 2015
Vedouci prace: PhDr. Yveta Pechackova, Ph.D.
Oponent/ka prace: Mgr. Veronika Smetanova
Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 81 stranek. odpovidajici
1
Aktudnost tématu: I I I I I
3
Vytyceni cile prace: | | | | |
4
Jazykova a stylisticka uroven textu: [ | | | |
3
Celkova odborna uroven textu: | | | | |
1
Celkova formalni uprava textu: [ | | | |
1
Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |
Pouzita literatura: 45 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
3
Vyuzitelnost pro praxi: [ | | | |
Préce se zabyva stale aktualnim tématem, jimz jsou postoje rodict k zakladni skole a spolupréce rodici a Skoly.
Bohuzel kvalitu prace snizuji Casté jazykové chyby - psani malého pocatecniho pismene véty (viz napt. s. 8, 12,
14, 16, 18, 20), chyby v koncovkach slov (viz napt. s. 10, 11, 14, 15, 18, 20, 25, 26), pteklepy (napt. s. 11,
19, 42), chybéjici carky ve vétach (napt. s. 14, 22), pravopisné chyby (s. 19, 24, 28, 35, 37, 51, 57, 70) a
stylistické chyby (napf. s. 11, 15, 17, 22, 23, 24, 25, 33, 36).

Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I




Pouyziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka cast prace je piehledné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe plynule navazuji. Pfesto se zde
vyskytuje n€kolik formalnich nedostatkti - zdroje na s. 26 (Wyness, 1996), s. 27 (RabuSicova a Pol, 2006), s.
28 (Kellerhals a Montandonova, 1991) a na s. 38 (Trnkova, 2004) nejsou uvedeny v seznamu zdrojt, na s. 27
je neobvykly format citace, u n€kterych teoretickych informaci neni zfejmy zdroj. V kapitole 3.1.4.4 jsou na
zacatku zminény 3 typy rodicl, dale popsany jsou vSak pouze dva z téchto typil. Velka Cast teoretické Casti
prace je postavena pouze na jednom zdroji (Rabusicova a kol., 2004), n¢které ¢asti vyhradné (napt. s 31 - 35).
Velmi ale oceniuji doplnéni jednotlivych kapitol jejich shrnutim, obohaceni vlastnim nazorem a propojeni s vlastni
praxi.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I i I I I
74
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
4

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

Analyza a interpretace dat: I I I I I

Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I

3

Shrruti zjisteni: —
3

Diskuse vysledk: I I I | |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | i i I

Silnou strankou empirické ¢asti prace je prehlednost (zejména zpracovani jednotlivych grafu a tabulek). Bohuzel i
v této Casti se vyskytuji ur€ité nedostatky - formulace vyzkumného cile, dil¢ich cild, hlavni vyzkumné otazky,
dil¢ich vyzkumnych otazek a predpokladd ptisobi nepiehlednym dojmem. Nedostatecny je popis vyzkumného
souboru — autorka zminuje, ze ,,blizsi tdaje o dotazovanych nebyly zamérem vyzkumného Setfeni a otazka
tykajici se pohlavi dotazovanych byla zvolena spise ze zvyklosti* — takto nelze vyzkumny vzorek popisovat.
Vzhledem k charakteru vyzkumu by bylo potieba uvést napiiklad udaj o tom, kolika riiznych zékladnich Skol se
vyzkum tykal (informace o poctu krajl je v tomto ohledu nedostatec¢nd). Otazka Cislo 4 v dotazniku je ptilis
Siroce polozena, a tak miiZze byt obtizné na ni jednoznacné odpoveédet. U grafu €. 9 je vlozen nespravny popisek.
Na s. 61 je uvedeno, Ze ,,procentualni vyhodnoceni se v grafu ani tabulce nevyskytuje, rodice méli moznost
zaskrtnout vice odpovedi“ — to vSak neni diivodem proto, aby nebyl procentudlné vycislen podil jednotlivych
odpoveédi. V zavéru prace jsou vyhodnoceny pouze piedpoklady, ne vSak stanovené vyzkumné otazky.
Zaveérecné vyhodnoceni predpokladi je postavené pouze na 4 otazkach z dotazniku — otazkou tedy je, proc
dotaznik obsahoval i otazky dalsi, které uz v rdmci predpokladii ani stanovenych vyzkumnych otazek
vyhodnocovany nebyly. Diskuse je postavena na srovnani s pouze jednim zdrojem, coz taktéz povazuji za
nedostatecné. Celkove vsak predkladany vyzkum pfinasi ve vztahu ke zvolenému tématu zajimavé vysledky a
autorka prokazala schopnost vyzkum naplanovat a zrealizovat.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
I ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
1) Dopliite, prosim, odpovédi na stanovené vyzkumné otazky (vzhledem k tomu, ze v praci se vénujete pouze

vyhodnoceni predpokladiy).
2) Proc¢ je v ptedpokladu €. 1 (s. 49) uvedena zrovna hodnota 65 %, kdyZz ve zdlivodnéni pisete o nadpolovicni

VEtsing (tedy 50 %)?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 16. 07. 2015



