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Abstrakt

Stale narlstajici intenzité silniéni dopravy negativné ovliviujici jak ptaci
spolecenstva, tak jednotlivé ptaci druhy, se vénovalo velké mnozstvi odbornych studii
po celém svété. Je prokazano, Ze v souvislosti s vlivem dopravy dochazi u ptakd k
narus$eni hlasové komunikace, ke zménam fyziologie a chovani zejména pusobenim
stresovych faktorl a k ovlivnéni zdravi. Tyto negativni vlivy zplsobuje pfedevsim
vysoka hladina hluku a zvySena koncentrace Skodlivych latek v ovzdusi. Pfimy vliv
intenzity dopravy na pocetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich druhd ptak
nebyl vSak studovan. Cilem prace je porovnat pocCetnost nékolika vybranych
synantropnich druhl ptakl v lokalitach stfedu a kraju obci s frekventovanou silnici a
bez frekventované silnice. S¢itani 11 druhd ptakd bylo provedeno v hnizdni sezéné
2018 ve 20 obcich na pomezi Usteckého, Plzefiského a Stfedogeského kraje. Bylo
vybrano 10 obci, kterymi prochazi frekventovana silnice a 10 obci bez frekventované
silnice, v nichz byly vytyCeny vzdy dvé scitaci plochy o rozloze 1 ha, a to jedna ve
stfedu obce a jedna na okraji obce. Niz8i pocetnost byla ve ¢tvercich ovlivnénych
vysokou intenzitou dopravy prikazné potvrzena u vrabce domaciho (Passer
domesticus), vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto) a konopky obecné (Carduelis cannabina). U ostatnich sledovanych druh
ptakl nebylo zjisténo prokazatelné upfednosthovani nékterého z typu lokalit. Dale byl
analyzovan vliv dalSich faktort prostfedi na pocetnost sledovanych druht, kde byl
prokazan vliv podilu bylinného a kefového patra a podilu staré zastavby na pocetnost
vrabce domaciho (Passer domesticus), kdy se stoupajici podilem stoupa abundance
a vliv podilu stfedné staré zastavby, kdy se stoupajicim podilem klesa abundance. U
vrabce polniho (Passer montanus) byl prokazan vliv podilu zastavéné a zpevnéné

plochy, kdy s jejich narlstem klesa abundance tohoto druhu.

KliCova slova: vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, synantropni druhy,

doprava, dopravni zatéz, hlukové znecisténi



Abstract

Worldwide, a large number of studies have been dedicated to the ever-increasing
intensity of road traffic negatively affecting both bird communities and individual bird
species. It has been proven, that the traffic has an influence, in particular due to stress
factors, on birds’ voice communication, which is being disturbed, on changes in
physiology and behavior, and generally affects their health. These negative effects
are mainly caused by high noise levels and increased concentrations of harmful
substances in the air. However, the direct effect of traffic intensity on the abundance
of domestic sparrows and other synanthropic bird species has not been studied. The
aim of this work is to compare the abundance of several selected synanthropic bird
species in the centers of the towns and regions with busy roads and without busy
roads. Census of 11 bird species was carried out in the breeding season of 2018 in
20 municipalities on the border of the Usti nad Labem, Plzefi and Central Bohemia
regions. Ten municipalities with busy road passes and 10 municipalities without a
busy road pass were selected. Within every municipality two counting areas of 1 ha
were laid out, one in its center and one on its outskirts. The lower abundance was
confirmed in squares affected by high intensity traffic in House Sparrow (Passer
domesticus), Eurasian Tree Sparrow (Passer montanus), Turtledove (Streptopelia
decaocto) and Common Linnet (Carduelis cannabina). No specific prefferencies for
the types of habitat were found in the other observed bird species. Further, the
influence of other environmental factors on the abundance of the studied species was
analyzed. The influence of the proportion of herbaceous and shrub layers and the
share of the old housing development on the number of House Sparrow (Passer
domesticus) was proven, with an increase in its abundance with higher share of
vegetation levels, and decrease in its abundance with higher share of old housing
development. The influence of the proportion of built-up and paved areas was likewise
proven in Eurasian Tree Sparrow (Passer montanus), with decreasing number of

species with its increasing share.

Keywords: House Sparrow, Eurasian Tree Sparrow, Turtledove, synanthropic

species, transport, traffic load, noise polution
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1 Uvod

Hustota silni¢ni sité a s ni spojena intenzita dopravy celosvétové neustale
narGsta. V Ceské republice napfiklad vzrostl poget vozidel za 11 let o téméF dva
miliony (RSD 2005, RSD 2017). Vliv dopravni infrastruktury a intenzity na okolni
ekosystémy nebyl stale dostateCné zdokumentovan, ale vénovala a nadale vénuje se
mu cela fada odbornych studii. Benitez-Lopez (2010) uvadi, Zze negativni vlivy
spojené s dopravou se stavaji hlavnim faktorem ztraty biologické rozmanitosti.
Propojeni primarnich ekologickych efektl zplsobenych dopravou, jako jsou bariérovy
efekt, ztrata lokalit a jejich propojeni, kolize vozidel s zivolichy a vlivy spojené s
ruSenim a znecisténim vede k negativnimu vlivu na organismy zijici v okoli (Dufek et
al. 2003). Ptaci jsou v souvislosti s dopravou ohrozovani pfedevsim rusenim hlukem
a znecisténim ovzdusi a biotopll, coz mlze byt jednou z pficin jejich ubytku.

Jednim z nejznaméjsich ptacich druhd, jehoz ubytku v poslednich letech si
vSiml urcité kazdy, je vrabec domaci (Passer domesticus). Vrabec domaci ubyva jak
z malych vesnickych sidel, tak pfedevSim v méstském prostfedi (Summer-Smith
2003, Brejdkova 2003, De Laet, Summer-Smith 2007). Jako pfiina jeho ubytku z
vesnic byva uvadéno zintenzivnéni zemédeélskych postupl a snizeni dostupnosti
potravy (De Laet, Summer-Smith 2007). Situace u vrabcl domacich, ktefi Ziji ve
a vyhybaji se mistim s intenzivni dopravou a rusnym ulicim (Bernat-Ponce et al.
2018). I kdyz mohou byt méststi vrabci domaci relativné necitlivi na hluk, bylo zjisténo,
Ze i presto je ovliviiuje. Chronicka expozice hluku u mladat zpUsobuje snizenou
klidovou rychlost metabolismu, ktera je dale spojena s vySSi urovni stresu, poruchami
spanku apod. (Brischoux et al. 2017). Hluk ovliviiuje u ptakl obecné hlasovou
komunikaci a s tim spojené reakce na rizika (Kleist et al. 2018, Damsky, Gall 2016,
Herrera-Montes, Aide 2011). Exhalace vyfukovych plynu a zejména NO2 zpusobuiji
oxidativni stres (Peach et al. 2018), stopové tézké kovy pak maji vliv na imunitni
systém (Bichet et al., 2013).

prozatim nekvantifikovala pfimy vliv intenzity dopravy na pocetnost vrabce domaciho

a jinych synantropnich druht ptakud.

V této praci je porovnavana pocetnost vrabce domaciho a dalSich 10
synantropnich druhd ptakd v obcich s vysokou dopravni zatézi oproti obcim bez
vyznamné dopravni zatéze. Studovanymi druhy jsou vrabec domaci (Passer

domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia
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decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba),
zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), stehlik
obecny (Carduelis carduelis), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), konopka obecna

(Carduelis cannabina), kos ¢erny (Turdus merula).

2 Cile prace

Cilem prace je zjisténi zavislosti vyskytu a poctu vybranych synantropnich
druht ptak( ve ¢&tyfech typech biotopll, v obcich, kterymi prochazi frekventovana
silnice s obcemi bez frekventované silnice. Dale analyzovani vlivd dalSich
charakteristik typl biotopu, jako je zapoj bylinného, kefového a stromového patra,
podil zpevnéné a zastavéné plochy, podil staré, stfedni a nové zastavby, vyskyt
malochovl dribeze na pocetnost a vyskyt vybranych jednotlivych druhl ptaka. V
neposledni fadé bude analyzovan vliv intenzity dopravy a vzdalenosti od

frekventované silnice na studované druhy a porovnani vysledku s literaturou.
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3 Literarni reserse
3.1 Vliv dopravy a antropogenniho hluku na ptaky

Intenzita silniéni dopravy neustale celosvétové narista. Jen v Ceské republice
vzrostlo mnoZstvi vozidel z poctu 4 806 585 v roce 2005 o bezmala 2 miliony na pocet
6 618 781 v roce 2016, délka dalnicni sité z 546 km v roce 2005 na 1232 km v roce
2017 (RSD 2017). Hustota silni¢ni sité je 0,7 km na 1 km? plochy, coz Ceskou
republiku fadi na jedno z pfednich mist v Evrop& (RSD 2005, RSD 2017).

S dopravou souvisi nékolik negativnich ekologickych efektd, kterymi jsou
bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich propojeni, kolize vozidel s Zivo€ichy, biokoridory
a lokality podél komunikaci a vlivy spojené s rusenim a znecisténim. Tyto efekty jsou
vzajemné propojené (Dufek et al. 2003). Na ptaci spoleCenstva maiji nejvétsi dopad
posledni zminéné vlivy spojené s rusenim a znecisténim, a z nich zejména dopravni
hluk, ovliviiujici zejména akustické signaly, pomoci nichz ptaci komunikuji (Damsky,
Gall 2016), ovlivAujici télesné funkce pusobenim stresu (Kleist et al. 2018, Crino et
al. 2011) a znecisténi ovzdusi ovlivilujici oxidativni stres a télesné zdravi (Bichet et
al. 2013, Peach et al. 2018).

Antropogenni hluk, mezi ktery vyznamné patfi i hluk z dopravy, je
vSudypfitomna znecistujici latka, ktera snizuje kvalitu prostiedi tim, Ze naruSuje sadu
chovani, které je nezbytné pro vnimani a komunikaci. Pravdépodobné narusuje
vnimani rizika v zivotnim prostfedi u druhd spoléhajicich na akustické podnéty a v

kone¢ném dusledku vede k dopadim na zdravi (Kleist et al. 2018).

Usp&sna komunikace mezi odesilatelem a pfijemcem je rozhodujici pro
koordinaci chovani mezi organismy. Tato koordinace v8ak muze byt naruSena
antropogennim hlukem. Ten méni produkci hlasového signalu mnoha druhl ptaku a
zaroven muze ovlivnit pfijem hlasového signalu a odezvu chovani (Damsky, Gall
2016). Damsky a Gall (2016) zkoumali vliv antropogenniho hluku na behavioralni
odezvu na akustické signaly ve smiSenych ptacich hejnech a zjistili, Ze pokud pouziji
ptaci hlas s pfidavkem dopravniho hluku, poklesne pocet ptakl reagujicich na tento
hlas o 80 %. Zarovef v8ak nezaznamenali zadny vliv hluku na krmeni ptaka.
Vysledkem je, Ze antropogenni hluk mdze zménit behavioralni reakce na volani
jedincl, coz je znepokojivé zvlasté proto, Zze ptaci volani je €asto produkovano v
reakci na hrozbu a pokud pfijemci reaguji na tato volani pomalu nebo vibec, nemusi

byt schopni varovani vyuzit.

Herrera-Montes a Aide (2011) uvadéji, Ze ptaci se pro fadu svych

spoleCenskych interakci spoléhaji na hlasovy projev. Druhy, které Ziji na stanovistich
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u silnic, jsou vystavené hluku z provozu, ktery mize maskovat dulezité spoleéenské
signaly a pfimo ovliviiovat sloZeni a rozmanitost spole€enstvi. V lokalitach u dalnic
Zjistili vyrazné nizSi mnozstvi druh(l a jedincu ptakd a druhy ptakd, ktefi zpivaji na
nizkych frekvencich, byly zjisténé jen v lokalitach dostatec¢né vzdalenych od dalnic.
To vysvétluji skuteCnosti, ze ptaci zpivaji za dne a jejich zpév je prekryvan vysokou

urovni hluku z intenzivni dopravy.

Nicméné i v populacich druhu citlivych na hluk si jedinci vybiraji mista k
hnizdéni, ktera se nachazeji v oblastech vystavenych vysokym hladinam hluku s do
znacné miry neznamymi fyziologickymi a zivotni styl ovliviujicimi nasledky (Kleist et
al. 2018). Kleist et al. (2018) nalezl znaCnou souvislost mezi expozici hluku a
snizenim zakladnich kostikosterond u dospélych jedincd a mladat, a naopak zvySeni
akutnim stresem indukovaného kortikosteronu u mladat. Mladata v souvislosti s tim
vykazovala zrychleny rust pefi a téla pfi stfednich amplitudach hluku ve srovnani s
niz§imi nebo vys8imi amplitudami. Stresové hormony souvisejici se zvySenou
hladinou dopravniho hluku zkoumal také Crino et al. (2011), ktery ovéFoval vliv silnice
na hnizdni glukokortikoidovou aktivitu a rist u strnadce bélokorunkatého (Zonotrichia
leucophrys). Bylo zjisténo, ze hnizdéni v blizkosti silnice zvysilo aktivitu kortikosteronu
jak na zakladni urovni, tak na urovni vyvolané stresem, coZ je v rozporu s vyse
uvedenym tvrzenim Kleista et al. (2018), ktery pozdéji uvedl, ze zvySena expozice
hluku zpusobila snizenim kortikosteronu na zakladni drovni. V ¢em se shoduiji, je
skuteCnost, ze mladata byla vétSi, ackoli obecné plati, ze zvySena aktivita
kortikosteronu je spojena se snizenym rustem. To muze byt zpusobeno dalSimi
nepfimymi faktory, ovliviiujicimi hnizdni aktivitu kortikosteronu ve vztahu k silnicim,
jako je zvySena rodiCovska péce, charakteristika hnizda a zvySena hnizdni predace.
Této problematice se Crino et al. (2013) vénuje také ve své dalsi praci, kde mladata
strnadce bélokorunkatého vystavil experimentalné zvySenému dopravnimu hluku a
posléze zméfil fyziologii hnizdniho stresu, imunitni funkci, velikost téla, kondici a
preziti. OCekavané vysledky, tedy zvySené stresové hormony a pokles imunitni
funkce, velikosti téla, kondice a preziti se nepotvrdily, naopak byla zméfena nizsi
hladina glukokortikoidl a lepSi celkovy stav mladat nez v kontrolnich hnizdech, hluku
nevystavenych. Vysledky naznacuji, Ze antropogenni hluk ovliviiuje rozvoj hnizd, ale
pouze hluk nevysvétluje dfive pozorovany negativni dopad silnic na hnizdni vyvoj.
Ten muze byt zpusoben jinymi faktory jako je chemické znecisténi, mechanické

vliv nez hluk (Crino et al. 2013).
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Synantropnich druhy ptaku Zzijici ve méstech mohou byt relativné necitlivé na
hluk na rozdil od ptakd vyhybajicich se méstu. Pfi porovnani skupiny mladat vrabce
domaciho vystavenych hluku a skupiny mladat hluku nevystavenych, nebyl zjistén
zadny rozdil. Expozice hluku neméla vliv na vychozi uroven kortikosteronu, ani na
stresovou odezvu kortikosteronu, vyvoj a rast mladat nebyl ovlivnén (Angelier et al.
2016). Chronicka expozice dopravnimu hluku u méstskych ptakd vSak mlze vést k
fyziologickym zménam a zménam v chovani, které maji vyrazné disledky pro zdravi.
Rist mladat sice neni dopravnim hlukem ovlivnén, ale mladata chronicky vystavena
hluku vykazuji snizenou klidovou rychlost metabolismu (RMR), coz muze byt spojeno

s vyS$S8i urovni stresu, poruchami spanku apod. (Brischoux et al. 2017).

Akustické stopy antropogenniho hluku dosahuji daleko za svou fyzickou
infrastrukturu, protoze nizkofrekvenéni zvuk se maze Sifit mnoho kilometru. Injaian et
al. (2018) zkoumali dopad hlukového znecisténi na hnizdéni dospélych jedincu a
nasledny reprodukéni uspéch vlaStovek stromovych (Tachycineta bicolor).
Vysledkem vyzkumu je skutecnost, Ze dospéli jedinci pfednostné hnizdi v klidnéjSich
hnizdnich boxech. Za kazdy 1 dB hluku se termin zahnizdéni zpozdil 0 1,4 az 3,5 dne
a datum kladeni vajec vzrostlo o 3,8 dne za kazdy 1 dB. Vysledky naznacuiji, Zze méné
mezi hnizdénim a reprodukénim uspéchem, které vSak nelze vysvétlit pouze rozdily
v kvalité dospélych jedincl, protoze samice usazené v hnizdech vystavenych hluku
snesly v praiméru o 0,58 vajec méné nez v hnizdech hluku nevystavenych (Injaian et
al. 2018).

Hluk z dopravy ovliviiuje nejen hnizdéni a vyvoj mladat, ale také ptaci migraci.
McClure et al. (2017) vytvofili fantomovou silnici pomoci fady reproduktorl, ktera
replikovala zvuk silnice bez dalSich matoucich aspektl silnice mezi pozimnimi
zastavkami migrujicich ptakd. LetoSni i dospéli jedinci byli negativné ovlivnéni hlukem
a vykazovali niz§i Uspésnost pfi lovu potravy, nizSi télesnou kondici a nizsi
odpocinkovou efektivitu. LetoSni jedinci v8ak reagovali vice negativné, coz vedlo ke
zméné pomeéru mezi letoSnimi a dospélymi jedinci ve hluéném prostfedi (McClure et
al. 2017).

Antropogenni hluk mlze narusit akustickou komunikaci, rusit detekci varovnych
signall a zvySovat Uroven stresu. PFfimy negativni vliv hluku na ptaky je
nejednoznacny. Hluk nepfimo usnadriuje reprodukéni uspésdnost. Druhy netolerujici
hluk mohou trpét nejen vylou€¢enim z hlu€nych biotopu, které by mohly byt jinak
vhodné, ale také vySSi mirou hnizdni predace ve srovnani s druhy, které na hluk méné

citlivé a jsou schopné hlu¢né prostiedi obyvat (Ortega, Cruz 2009).

14



S dopravou vyznamné souvisi znecCisténi ovzdusi a zvySena koncentrace
Skodlivych latek. Peach et al. (2018) statisticky potvrdil negativni dopad NO; na
pocetnost vrabce domaciho v Londyné a potvrdil, Ze NO, zpUsobuje oxidativni stres.
Oxidativni stres muze zpUsobit vyznamné fyziologické naroky na délku Zivota,

reprodukci, imunitni reakci nebo intenzivni fyzickou aktivitu (Constantini 2008).

Stopové kovy (olovo, kadmium, zinek) pochazejici z dopravy maji negativni vliv
na hematologicky stav, oxidac¢ni rovnovahu a reprodukéni Uspéch u ptaku.
Znecistujici latky mohou negativné interferovat s normalnim fungovanim imunitniho
systému a jako takové zménit dynamiku interakci hostitel-parazit (Bichet et al. 2013).
Bylo zjisténo, Ze koncentrace olova v pefi vrabce domaciho pozitivné koreluje s

prevalenci jednoho druhu ptaci malarie — Plasmodium relictum (Bichet et al. 2013).

PFitomnost dopravy vyznamné ovliviiuje i samotnou pocetnost ptakd v okoli
frekventovanych silnic. Reijnen et al. (1996) uvadi, Ze vétsina jimi sledovanych druht
ptaku zijicich na pastvinach vykazovala ubytek v pocetnosti 12 — 56 % do 100 m od
silnic s intenzitou provozu kolem 5 000 vozidel/den, pfi provozu s intenzitou 50 000
vozidel/den byl tento ubytek pozorovan az do vzdalenosti 500 m od silnice. To
potvrzuje také Meunier et al. (1999), ktery uvadi, ze hluk z dopravy snizuje pocetnost
ptakl jesté nékolik stovek metrd od frekventované silnice v lesnim i zemédélském
biotopu. Benitez-Lopez et al. (2010) tuto vzdalenost prodluzuji az na 1 000 m.
Populaéni hustota lesnich ptaka zac¢ina klesat pfi hladiné hluku kolem 42 dB, ptaku

Zijicich v oteviené krajiné pfi hladiné kolem 48 dB (Reijnen et al. 1996).

DalSim divodem, pro¢ maze byt u silnic ptakl méné je ten, Ze populace je
redukovana z duavodu srazek s vozidly. Napfiklad Peris a Pescador (2004) uvadéji,

ze v Holandsku je takto ro¢né usmrceno az 653 000 ptaka.

Konkrétni vliv intenzity dopravy nebyl prozatim studovan, pokud jde o jeho
dopady na pocetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich druhi ptakd.
Dostupné studie se vénovaly prfedevs§im ptaCim spoleenstvim lesnich biotopu a
zemeédélské krajiny, v mensi mife pak pta¢im spoleCenstvim pastvin. Dal$i studie
pak porovnavaly pocetnost vrabcl domacich a polnich v méstskych a vesnickych
biotopech, kde ale kromé intenzity dopravy plsobi i dalSi faktory jako je napf.

pfitomnost chovl hospodarskych zvifat a dribeze.
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3.2 Vrabec domaci (Passer domesticus)

3.2.1 Zakladni charakteristika druhu

Vrabec domaci je jednim z nejrozSifenéjSich ptakd svéta. Je rozSifen do celé
Evropy, témé&F celé Asie, &asti Afriky, Ameriky a Australie (Bejéek, Stastny 2006). Do
nékterych oblasti byl zamérné rozsifen ¢lovékem, a to zejména do Spojenych statu a
Kanady, Stfedni Ameriky, Australie a na Novy Zéland (BrejSkova 2003). Vyhyba se
husté vegetaci lesU, plantazi, houstin, rakosi a husté zastavénym oblastem, kde jsou
vysoké budovy postradajici fimsy a kde chybi vegetace, obvykle se vyhyba
otevienému terénu bez kfovi, strom( nebo jinych ukrytll. Pokud ma dostatek potravy
v dusledku lidskych ¢innosti, je neobvykle odolny klimatickym podminkam, kdy snasi
jak zimu tundry, tak i extrémni teplo a sucho (Cramp, Perrins 1994). Zejména v zimni
obdobi se pak shromazduje v tésné blizkosti lidskych sidel, v méstskych parcich, v
blizkosti objektu s hospodarskymi zvifaty a shlukuje se do po¢etnych hejn (Bejcek et
al. 1995).

Potrava vrabcli domacich je celoroéné spiSe rostlinna, jen mladata jsou
zpocatku krmena také zivociSnou slozkou (Brejskova 2003). Hnizda stavi vétSinou v

dutinach staveb, zfidka v korunach stroma (Bejéek, Stastny 2006)
3.2.2 P¥iciny ubytku

Tim, Ze je vrabec domaci svym Zivotnim stylem a prostorem k Zivotu tak uzce
spjat s zivotem Clovéka, vSimla si postupného vyrazného ubytku vrabcl jak odborna,
tak laicka vefejnost. Protoze se v3ak jednalo pravé o vrabce domaciho, dfive bézny
a poCetny druh, chybi nam dostate¢né pfesné udaje k porovnani jeho pocetnosti v

minulosti s nynéjSim stavem (BrejSkova 2003).

Summer-Smith (2003) mluvi o vyrazném poklesu populace vrabcl domacich jiz
ve 20. letech minulého stoleti, a to hlavné v zastavénych oblastech, kdy tento pokles
dava do souvislosti s nahrazenim taznych koni pouzivanych k praci spalovacim
motorem. Tento fakt zminuje také De Laet a Summer-Smith (2007) a BrejSkova
(2003), ktera jej pro Prahu posunula do 30. let minulého stoleti. V dobé koriské
dopravy byl hlavni slozkou potravy méstskych vrabcl zejména oves uréeny ke krmeni
koni, kdy vrabci vyzobavali rozsypana semena ovsa a nestravena semena ovsa z
koriského trusu. Vyrazné snizeni poCtu koni tak muselo mit za nasledek navazujici
pokles pocetnosti populace vrabce domaciho v méstskych oblastech (De Laet,
Summer-Smith 2007).

Vyzkum Britského sdruzeni pro ornitologii ve druhé poloviné 20. stoleti ukazal

vyrazny pokles populace vrabce domaciho v zemédélskych oblastech. Tento
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populacni pokles postihl nejen vrabce domaci, ale i dal§i druhy ptakd zemédélské
krajiny. PFiciny tohoto poklesu byly dobfe studovany a nyni je jako jeho pficina
vSeobecné akceptovano zintenzivnéni zemeédélskych postupl a snizeni dostupnosti
potravy (De Laet, Summer-Smith 2007). Populace vrabce domaciho v zemédélskych
oblastech se dle Summer-Smitha (2003) ve Velké Britanii v letech1979 az 1995
zemédélskych oblasti pokles pocetnosti vrabce domaciho v méstskych oblastech

stale pokraCuje (De Laet, Summer-Smith 2007).

Faktory pusobici na pocetnost populaci vrabce domaciho na venkové v
zemédélskych oblastech a v méstskych oblastech se lidi. Situace populaci vrabce
domaciho v zastavénych oblastech je slozZitéjsi, poCetnost populaci postupné klesala
az do roku 1990. V nékterych méstskych oblastech vedl od té doby masivni pokles
poCetnosti témér az k vyhynuti, zatimco na pfedméstich a v malych méstech na

venkoveé dalsi pokles jiz zaznamenan téméf nebyl (Summer-Smith 2003).

Alarmuijici stav mizejicich populaci vrabci domacich v méstském prostredi
donutil védce po celém svété patrat po jeho pficinach a tomuto problému se vénovalo

a nadale vénuje mnoho védeckych studii.

Bernat-Ponce et al. (2018), ktefi se vénovali populacim vrabcli domacich v
oblasti Spanélské Valencie, uvadéji, ze nejvice zastoupeni byli vrabci domaci v
parcich a dalSich méstskych oblastech, kde byl dostatek odpadkovych koS
slouzicich jako doplfikové zdroje potravy. Naopak nejméné hojni byli v oblastech s
intenzivni dopravou, v pfeplnénych ulicich a oblastech vySkovych budov. Z vysledku
jejich vyzkumu vyplynulo, Ze pokles poctu vrabcl domacich v méstskych oblastech
muze byt zplisoben zménou ve struktufe mést, kdy stale ubyva zelenych ploch s
dostatkem vegetace, ktera by zajistila vice pfirozené potravy na ukor zbytku
antropogenni potravy, ubyva budov vhodnych pro hnizdéni a zvySuje se znecisténi

ovzdusi.

Ubytek méstské zelen& oznadili jako jednu z moznych pfigin snizovani stavu
populaci vrabce domaciho v méstském prostfedi také Chamberlain et al. (2007), ktefi
uvedli, ze v ¢astech mést, kde se kolem domu vyskytovaly také zahrady, byla hustota
populace vrabce domaciho pfiblizné tfikrat vyssi nez v Castech bez zahrad a zelené
obecné. Model jejich vyzkumu predpovida, Zze populace vrabce domaciho bude i
nadale klesat, nebot' je neustale vyvijen tlak na volné prostory k vystavbé a roste

poptavka po bydleni, a to na ukor zahrad, parkd a dalSi méstské zelené.
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Vrabec domaci sice na rozdil od vrabce polniho pro svij Zivot preferuje obytné
oblasti, pfesto vSak byly maximalni polty vrabcid domacich na metr CtvereCni
nalezeny v oblastech, kde méstska zelef dosahovala 50 % rozlohy stanovisté. Pocty
obou druht vrabcl, jak domaciho, tak polniho, negativné koreluji s umélymi povrchy,
jako jsou chodniky, ulice, zelezni¢ni sité, parkovisté apod. a pozitivné koreluji pravé

s oblastmi méstské zelen& (Salek et al. 2015a).

S ubytkem zelené, a to nejen ve méstech, ale i v pfedméstskych oblastech,
souvisi mozna dalsi pfi¢ina snizovani populace vrabct domacich a tou je zhorSena
dostupnost potravy. Béhem tfi let méfeni reprodukéni uspésdnosti vrabce domaciho v
Leicesteru v Anglii se vyskytly dva roky, kdy byla reprodukce nizsi nez pfedpokladana
prahova hodnota pozZadovana pro stabilitu populace. Tyto dva roky byly
z ddvodu byla vysoka uroven rostlinného materialu ve stravé na ukor slozky Zivocisné,
jakozto hlavni slozky potravy mladat (Peach et al. 2008). Mladata jsou po vylihnuti v
prvni poloviné hnizdéni krmena Zivo€iSnou potravou, pét dni po vylihnuti je to drobny
hmyz s mékkym télem, zejména msice, poté vétSi hmyz, z néjz rodiCe odstranuji tvrdé
Casti (BrejSkova 2003). Ve méstech a na predméstich se neustale zvySuje
zastavénost a objem provozu a ubyva vegetace, tim padem ubyva i Zivotni prostor
bezobratlych zivo&ichd, ktefi jsou duleziti pro pfezivani mladat. ZvySeni hustoty
klicové bezobratlé kofisti se tak jevi jako jeden z hlavnich pfedmétd ochrany vrabce
domaciho (Peach et al. 2008).

V ramci Ceské republiky mizZe, zejména ve venkovskych oblastech, pokles
populace vrabce domaciho souviset s velkym dlouhodobym ubytkem mlé&nych farem
a drobnych chovl dribeze v poslednich 50 letech. Obce s vy$Sim vyskytem chovu
drubeze vykazovaly také mnohem vysSi pocty vrabct domacich a vrabcl polnich.
Vrabec domaci se také hojnéji vyskytoval v blizkosti mléénych farem. MIé¢né farmy
a chovy drlibeze poskytuji, zejména v zimnim obdobi, vrabcim a dalSim druhdm

ptak( dostupnou potravu a ochranu pred dravci (Salek et al. 2015b).

PFitomnost dribeze spolu s dostate¢nym zelenym prostorem je jednim z faktort
spojenych s hojnosti vrabctl domacich (Moudra et al. 2018). V oblastech okolo Prahy,
které se vyznacuji novou vystavbou zejména rodinnych domu, bylo zjisténo, Ze jsou
tyto lokality pro Zivot vrabcl domacich nevhodné. Nova vystavba se vyznacuje
nedostatkem zelené. Pocet vrabct domacich byl nejvyssi v lokalitach s 20 — 30 %
zeleng, proto by bylo vhodné v téchto novych lokalitach zvysit pomér zelené alespon
na 20% (Moudra et al. 2018). Vrabec domaci upfednostiiuje staré ¢asti sidel, které

jsou vhodnégjsi pro hnizdéni. Pfevazna vétSina jedinct hnizdi v budovach starSich
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ticeti let (Salek et al. 2015a). Hnizda byvaji na domech, hospodarskych budovach, v
popinavych drfevinach, na pldach, vétracich otvorech, za okapovymi rourami, v
budkach, vzacné i volné na stromech (BrejSkova 2003), coz pravé nové postavené

budovy pfilis§ neumoznuiji.

3.3 Zakladni charakteristika dalSich sledovanych druht ptaku

Pojem synantropni druh oznacuje takovy druh, ktery je svym vyskytem vazan
na Clovéka nebo lidska sidla. Jedna se o rostliny a zivoCichy domaciho i ciziho

puvodu, napfiklad kopfiva dvoudoma, vrabec domaci, potkan atd. (Branis et al. 2004).
3.3.1 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je mirné, ale zfeteIn& mensi nez vrabec domaci a podle zbarveni
nelze rozlisit samce od samic (Cramp, Perrins 1994). Na rozdil od vrabce domaciho
neni tolik vazan na lidska sidla, ale zejména v mimohnizdnim obdobi Ize vrabce polni
v pocetnych hejnech v blizkosti lidskych sidel zastihnout, zvlasté maji-li zde dostatek
potravy (BejCek et al. 1995). Vrabec polni se vyskytuje téméf v celé Eurasii, kromé
severnich oblasti (Bejéek, Stastny, 2006). Obyva zejména oblasti s pobFeznimi ttesy,
s prazdnymi nebo zniCenymi budovami, stromy s hnizdnimi otvory, lomy, volné stojici
stromy podél silnic nebo mista se skupinami stromud jako jsou parky, hibitovy a
zemédélska puda. Objevuje se také na prfedméstskych stanovistich, kde ma k
dispozici prostory pro hnizdéni. V pfipadé pfedméstskych a méstskych stanovist jde
vSak o takova stanovisté, ktera nejsou obsazena vrabcem domacim (Cramp, Perrins
1994).

3.3.2 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je bézné rozSifenym synantropnim druhem, je pfitomna ve
vSech typech lidskych sidel a jejich okoli (BejCek et al. 1995). V Evropé v8ak neni
pavodnim druhem. Z Indie se v pribéhu 17. a 18. stoleti zacala expanzivné §ifit na
zapad az na Balkan (Bejéek, Stastny, 2006), kam byla ptivodné&, stejné jako do
Turecka a na Stfedni vychod, introdukovana ¢lovékem (Cramp, Perrins 1994). Ve 30.
letech 20. stoleti zapocala jeji masivni expanze do Evropy a koncem ¢tyficatych let
jiz obsadila také Ceské zemé& (Bejéek et al. 1995). V indické domoviné& obyvala
predevsim oteviena, sucha Uzemi s roztrousenymi stromy, téméf az polopouste,
evropské populace naopak uprednostiuji stanovisté v blizkosti lidi na pfedméstich
nebo méstskych okrajich, v malych méstech a vétSich vesnicich jako jsou zahrady,

sady, kostely, stoZary s draty, vyklenky budov apod. (Cramp, Perrins 1994).
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Hrdlicka zahradni je Sedohnédého zabarveni a kolem krku ma vpiedu
preruseny, ¢erny krouzek (Bejéek et al. 1995). Zivi se prevazné rostlinou potravou,
tedy semeny a zrny rostlin, zelenymi &astmi rostlin, ¢aste¢né také hmyzem (Cramp,
Perrins 1994).

3.3.3 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci se vyskytuje v celé Evropé vyjma severnich oblasti a v pruhu od
Malé Asie do Himalaje a zapadni Ciny, hnizdi také v severozapadni Africe (Bejéek,
Stastny 2006). V Ceské republice b&zné nepfezimuje, na zimu tahne pfevazné na
jihovychod (Bejcek et al. 1995). Vyhyba se vihkym a mokrym stanovistim a husté
vegetaci. Dava prednost skalnatému, kamenitému terénu (Cramp, Perrins 1994). Jak
uvadi Bejéek a Stastny (2006), horsti rehci obyvaji skalni térbiny, dutiny pod kameny
a jeskynky, méststi rehci hnizdi pod stfechami domu a kulen a ve vyklencich a dérach
ve zdech.

Samec rehka domaciho je &erno3edy, samice hnédo3eda, oba s rezavé
zbarvenym ocaskem (Bejéek et al. 1995). Zivi se malymi a stfedné& velkymi
bezobratlymi a ovocem. Kofist hleda predev§im na zemi, nékdy i vyhrabavanim ze

zemé, nebo chyta za letu (Cramp, Perrins 1994).
3.3.4 Konipas bily (Motacilla alba)

Konipas bily zije na vétSiné uzemi Evropy a Asie a v Maroku. Vétsinou se
vyskytuje na vlhkych stanovistich, pobliz trvalych nebo doasnych vod (Bejcek,
Stastny 2006). Cramp a Perrins (1994) habitat konipase bilého upfesfiuje na vodni
prirodni stanovisté jako jsou jezera, feky, potoky, kanaly, usti fek a moiské pobiezi.
Konipas bily je ale velmi pfizpusobivy, proto obsazuje i suché biotopy, zejména
spojené se zemeédeélstvim a lidskymi sidlisti jako jsou louky, pastviny, traté, letisté,

zahrady, parky a dal$i mista s nizkym vegeta¢nim pokryvem (Cramp, Perrins 1994).

Konipas bily je zbarven bile, ¢erné a Sed&, coz je v letnim obdobi velice
napadné, v zimnim obdobi vdak zapada do krajiny. Jeho potrava je sloZzena pfevazné

z bezobratlych zivocichli, méné pak z drobnych semen.
3.3.5 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Zvonek zeleny obyva téméf celou Evropu, severozapad Afriky a Sinajsky
poloostrov, uspé&sné byl lidmi introdukovan na Azory, do Australie, na Novy Zéland a
na jihovychod Jizni Ameriky (Bejéek, Stastny 2006). Pivodné se vyskytoval hlavné
na okrajich lest a v kfovinach, v sou€asné dobé Zije vSude, kde ma podminky k

hnizdéni, v parcich, zahradach, na hibitovech (Bej¢ek, St’astny 2006).
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Pfevazné se zivi se pomérné velkymi a Casto tvrdymi semeny, méné pak
bezobratlymi, kterymi také krmi mladata (Cramp, Perrins 1994). Velikosti je podobny

vrabci domacimu (Cramp, Perrins 1994).
3.3.6 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Cramp a Perrins (1994) a Bejéek a Stastny (2006) uvadéji, Ze pavodni vlasti
zvonohlika zahradniho je oblast Stfedomofi odkud se v 19. stoleti zacal §ifit na sever.
V soucasnosti se dostal az do Skandinavie, do Turecka, zapadniho Ruska a
Béloruska. V souvislosti s globalnim rozsifenim se také ménila stanovisté z okraju
lest a mytin, shlukd strom( na kopcich a horskych svazich na stanovisté v parcich,
sadech, vinicich, hibitovech, zahradnich pfedméstich a dalSich mistech nabizejicich

vhodna hnizdisté (Cramp, Perrins 1994).

Potravou jsou zvonohlikovi zahradnimu hlavné semena rostlin, v podstatné

mensi mife drobni bezobratli (Cramp, Perrins 1994).

Jedna se o drobného ptaka, vzristem mnohem mens$iho, nez je vrabec domaci.
Zvonohlik zahradni je pfevazné tazny ptak, populace Ceské republiky zimuji zejména
v Italii. V poslednich letech vSak jednotlivé nebo ve skupinkach pfezimuje i u nas

(Bejcek et al. 1995).

Zajimavosti u tohoto ptaka je to, Ze rodiCe z hnizd neodstrafiuji trus mladat a

jejich hnizda jsou tak snadno identifikovatelna (Bejéek, Stastny 2006).
3.3.7 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Stehlik obecny je maly, Zivé zbarveny ptak, zZivici se hlavné semeny bodlakl a

jinych plevelnych rostlin a semeny nékterych dievin (Bejcek et al. 1995).

Obyva hlavné parkovitou krajinu, aleje, remizky, bfehové porosty, sady a

zahrady s dostatkem stromu (Bejéek, Stastny 2006).

Patfi mezi Castené tazné druhy (Bejcek et al. 1995) a je rozSifen od Evropy po
Himalaj v Asii a v severni Africe. Clovékem byl vysazen v Australii, Tasmanii, na

Novém Zélandé a na jihovychodé& Jizni Ameriky (Bejéek, Stastny 2006).
3.3.8 Konopka obecna (Carduelis cannabina)

Konopka obecna se vyskytuje témér v celé Evropé kromé severnich oblasti, v
oblasti stfedni Sibife a Stfedni Asie a v severozapadni Africe. Ptaci jsou Castecné
tazni (Bejéek, Stastny 2006).
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Pro sv(j zivot upfednostriuje parkovitou krajinu s kfovinami a nizkou vegetaci.
V blizkosti lidskych sidel pak vyhledava parky, zahrady a htbitovy (Bejéek, Stastny
2006). Vyhyba se hustym vysokym lesim a méstliim (Cramp, Perrins 1994).

Samci a samice se od sebe liSi zabarvenim, kdy samice je svétle hnéda a
samec Sedy s rezavohnédym hibetem a v dobé& namluv ¢ervené zbarvené ¢elo a prsa
(Bejcek et al. 1995). Potrava konopek obecnych je slozena prevazné z rostlinnych
semen (Bejéek, Stastny 2006).

3.3.9 Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)

Spadek obecny v soudasnosti Zije pfevazné v zemédélské krajiné s loukami a
pastvinami, prestoZze plvodné Zil v listnatych lesich (Bejéek, Stastny 2006). Je
roz$ifen téméF v celé Evropé az po Stfedni Asii a je ¢asteéné tazny (Bejéek, Stastny,
2006). Populace Zijici v zapadni a jizni Evropé jsou stalé, ve stfedni Evropé pfezimuiji
nepravideln& (Bejéek et al. 1995). Clovékem byl (isp&$né introdukovan do Severni
Ameriky, jizni Afriky a Australie, do Tasmanie a na Novy Zéland (Bejéek, Stastny
2006).

3.3.10 Kos €erny (Turdus merula)

Kos &erny byl plvodné lesni ptak a proces jeho synantropizace zapocal v
poloviné minulého stoleti, kdy se zlepSily podminky pro jeho Ziti ve méstech,
predevsim tedy dostupnost potravy a mirn&jsi klima (Bejéek, Stastny 2006). Cast
populace se tak pIné pfizpUsobila zivotu v blizkosti ¢lovéka, ¢ast vSak zlstala zit v
lesich (BejCek et al. 1995).

Kos Cerny je rozSifen v Evropé, v Uzkém pruhu pfes Malou a Stfedni Asii az k
Japonskému mofi a na severu Afriky. Clovékem byl introdukovan i do Austrélie
(Bejéek, Stastny 2006).

Samec kosa Cerného je cely €erny s vyrazné Zlutym zobakem, samice je pak
hnéda (Bejéek et al. 1995). Hnizdi dvakrat az tfikrat za rok (Bejéek, Stastny 2006) a
je Castecné tazny, kdy ve stfedni Evropé tvofi tazni kosi asi jednu az dvé tfetiny

populace (Bejcek et al. 1995).
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4 Charakteristika uzemi

Studované Uzemi zasahuje do tfi krajd, a to do jizni éasti Usteckého kraje, do
byvalé uzemné-spravni jednotky okres Louny, pod kterou spada sedm z dvaceti
studovanych obci, dale do severni ¢asti Plzeniského kraje, do byvalé uzemné-spravni
jednotky okres Plzen-sever, kam spada pouze jedna ze studovanych obci a do
zapadni Casti StfedoCeského kraje, do byvalé Uzemné-spravni jednotky okres
Rakovnik, kam spada zbyvajicich dvanact studovanych obci. Nejzapadnéji polozenou
studovanou obci je Lubenec (50°13°20"" s.5., 13°30°83"" v.d.), nejvychodnéji
poloZenou obci je Revnigov (50°18'70"" s.5., 13°80°51 " v.d.), nejsevernéiji polozenou
obci je Krasny Dvlr (50°25°43"" s.8., 13°36°86"" v.d.) a nejjiznéji polozenou obci je
Vysoka Libyné (50°02°07"" s.8., 13°44°98"" v.d.).
Nadmofrska vySka studovanych obci se pohybuje od 277 m n.m. (Bldany) do 558 m

n.m. (Vysoka Libyné&), podrobnéji v pfiloze €. 2.

Obr. &. 1: Vyznadeni zajmové oblasti v ramci CR (mapovy podklad: WMS — Cesky Gfad

zemémeéficky a katastralni, services.cuzk.cz).
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Na studovaném Uzemi vyrazné prevlada orna puda, ktera tvofi vice nez 80 %
celkové plochy zemédeélské pldy okresu, tvoficich sledované Uzemi. Orna plda se
stfida s menSimi plochami trvalych travnich porostu a lesnich pozemk(. Pouze okres
Plzen-sever, kam v§ak spada pouze jedna ze studovanych obci, ma oproti okrestiim
Louny a Rakovnik vyraznéjsi podil lesnich pozemku. Tabulka €. 1 uvadi vyméry pady
dle vyuziti v okresech Louny, Rakovnik a Plzen-sever k datu 31. 12. 2017.

Tab. €. 1: Vyméry pld v ha podle vyuziti v okrese Louny, Rakovnik a Plzen-sever k datu 31.
12. 2017 (CSU, 2017).

okresy z toho v tom
zasahuijici do | zemédélska nezemédélska
zajmového puda zahrady, | trvalé puda . . L
uzemi orna puda | ovocné | travni lesni vodni |zastavéné ostatni
sady porosty pozemky| plochy plochy
Louny 78 962 66 089 2391 5799 33136/ 17990 1545 1772) 11829
Rakovnik 47 072 39 306 1538 3830 42557 34112 1240 1282 5922
Plzen-sever 64 823 52 750 2204 9 869 63852 51998 1692 1529 8 634

Z pudnich typld ve studovaném Uzemi zasadné previadaji kambizemé,
doplInéné vyrazné mensimi plochami hnédozemi, fluvizemi, gleji, pseudogleji, rendzin

a pararendzin (VUMOP 2019).

V tésné blizkosti vychodniho okraje studovaného uzemi se nachazi CHKO

KFivoklatsko a na zapadnim okraji pak pohofi sope¢ného puvodu Doupovské hory.

Na severnim, vychodnim a jihovychodnim okraji Doupovskych hor se nachazi
a na studované uzemi zasahuje Rohozecka vrchovina, Uzemi horninové slozené
pfevazné z tfetihornich pyroklastik a tefritickych, bazanitovych a nefelinitovych
vylevl, Uzemi malo zalesnéné s pfevazujicimi smrkovymi porosty, s pfevahou orné
pudy (Demek et al. 2006).

Vjizni a jihozapadni Casti studovaného uzemi se rozklada Rakovnicka
pahorkatina tvofena epizonalné a kontaktné pfeménénymi proterozoickymi horninami
Barrandienu, granitoidovymi télesy a permokarbonskymi sedimentarnimi horninami
(Demek et al., 2006). Jednim z podcelkd Rakovnické pahorkatiny je pak Petrohradska
pahorkatina tvofena proterozoickymi fylity a metabazalty aZz k zelenym bfidlicim,
biotitickym granitem a granodioritem, stfedné zalesnéna pfevazné borovymi, méné
smrkovymi monokulturami (Demek et al. 2006).

Studované uzemi spada do mirné teplé, suché klimatické oblasti MT 1
s prmeérnou roéni teplotou 7 — 8,5 °C a primérnym ro¢nim uhrnem srazek 450 — 550
mm (Narodni geoportal INSPIRE 2018).
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5 Metodika
5.1 Vybér obci

Studijni plochy byly umistény ve dvaceti obcich o velikosti do 2 000 obyvatel.
Nejdfive byly vytipovany silnice se silnym provozem. Jednalo o silnici prvni tfidy 1/6
tvorici spojnici Prahy a Karlovarského kraje v trase Praha — Karlovy Vary — Cheb a o
silnici prvni tFidy 1/27 prochézejici v severojiznim sméru zapadni a severni &asti Cech
od Dubi na severu na hraniéni pfechod v Zelezné Rudé na jihu. Obcemi na téchto
silnicich denné projede mezi 3000 a 12 000 vozidly (Celostatni s¢itani dopravy 2016

2019). Podrobnéjsi udaje o dopraveé uvedeny v pfiloze €. 1.

Dale pak bylo vytipovano deset obci, které protinaji vySe zminéné silnice a deset obci
bez vétsi dopravni zatéze, které jsou rozmisténé v dojezdové vzdalenosti od obci
s velkou dopravni zatézi pro lepsi dopravni dostupnost (viz obr €. 2). Vybrané obce
musely zaroven splfiovat nejen kritérium orientacni velikosti do 2000 obyvatel, ale
musel byt dodrzen i charakter vesnické zastavby. Seznam studovanych obci je

uveden v pfiloze €. 2.

Obr. &. 2: Zobrazeni studovanych obci (mapovy podklad: WMS — Cesky Ufad zeméméicky a

katastralni, services.cuzk.cz).
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5.2 Studijni plochy

V kazdé ze studovanych obci byly vyty€eny dva &tverce o rozmérech 100 x 100
m, popfipadé obrazec o vhodnéjSich rozmérech, vyzadovala-li to situace, ovsem vzdy
o plose jednoho hektaru. V kazdé studované obci byly umistény dva &tverce, tak aby
jeden z nich byl ve stfedu obce a druhy na jejim okraji a vzdalenost mezi ¢tverci byla
idealné 200 m a vice, minimalné véak 100 m. Ctverce zahrnovaly klasickou vesnickou
zastavbu, krajové Ctverce sousedily se zemédélskou krajinnou. Studijni ¢tverce byly

také vzdalené minimalné 100 m od nejbliz§iho velkochovu hospodarskych zvirat.

Celkové bylo takto vyty€eno 40 scitacich Ctvercl. Obce s intenzivni dopravni
zatézi mély Ctverec ve stfedu obce umistén tak, aby protinal frekventovanou silnici.
V obcich Cerngice a Krupa byla studijni plocha zmé&néna ze &tverce na obdélnik o
stranach 200 m a 50 m, tak aby studijni plocha obsahovala vét§i pomér zastavby.
Studijni plochy ve stfedu obci byly ozna¢ené &islici 1 a studijni plochy na okraji obci
byly oznacené Cislici 2. Jako mapovy podklad pro zakreslovani ¢tverct byly pouzity
mapy z portalu mapy.cz. Pfiklad umisténi scitacich ¢tvercl je zakreslen na obrazku

¢. 3 a ¢. 4. Umisténi scitacich ¢tvercu v jednotlivych obcich uvedeno v pfiloze €. 3.

Obr. €. 3: Priklad umisténi s¢itacich ¢tvercli v obci Hofesedly — obec s intenzivnim dopravnim

ruchem (mapovy podklad: mapy.cz)
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Obr. €. 4: Priklad umisténi scitacich ¢tverct v obci Krasny Dvar — obec bez vétsi dopravni

zatéze (mapovy podklad: mapy.cz)

5.3 Sbér dat

V kazdém ze scitacich ¢tvercl probéhla dvé scitani 11 druhl ptakd v hnizdnim
obdobi 2018. Pro kazdé scitani byly vytistény detailni mapky séitacich &tvercl a
tabulky pro zaznamenani poctu jednotlivych druhud. Prvni séitani probihalo v prvni
poloviné dubna 2018, konkrétné od 8. do 12. dubna a druhé scitani pak v kvétnu
2018, ato 12. a 13. kvétna a 19. az 21. kvétna. Scitani probihalo za vhodného pocasi
od rozednéni do maximalné 10 hodin dopoledne pfi prvnim sc&itani a do maximalné 9
hodin dopoledne pfi druhém scitani, tedy pfiblizné Ctyfi hodiny od vychodu slunce.
Pofadi obci se pfi s€itani stfidalo tak, Zze obec, ve které probihalo prvni s¢itani ihned

po rozednéni, byla podruhé scitana az pfed koncem doby scitani a naopak.

Kazdy ze scitacich ¢tvercl byl pomalu prochazen pod dobu 15 minut a do
tabulky pro zaznamenani poctu jednotlivych druhd byli zaznamenani vSichni vidéni a
slySeni jedinci sledovanych druhll. U vrabce domaciho (Passer domesticus) byli
zvlast zaznamenavani samci a samice, u ostatnich sledovanych druh( - vrabce
polniho (Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto), rehka
domaciho (Phoenicurus ochruros), konipase bilého (Motacila alba), zvonka zeleného
(Carduelis chloris), zvonohlika zahradniho (Serinus serinus), Spacka obecného
(Sturnus vulgaris), stehlika obecného (Carduelis carduelis), konopky obecné

(Carduelis cannabina) a kosa ¢erného (Turdus merula) byli zaznamenavani vSichni

27



jedinci dohromady z dGvodu slozitého rozeznani pohlavi. Jako vysledna hodnota byla

do dalSich vypocta vzata maxima z obou provedenych kontrol (viz pfiloha €. 3).

5.4 Popis prostredi

Pro kazdou studovanou plochu byl také vytvofen popis prostfedi, kdy byly

zaznamenany nasledujici charakteristiky:

Umisténi biotopu — Udaj o tom, zda se studovana plocha nachazi na okraji Ci
ve stfedu obce.
Silnice — udaj o tom, zda se jedna o obec s frekventovanou silnici ¢i obec bez
frekventované silnice.
Zastavéna plocha — podil celkové zastavéné plochy ve studované ploSe
VvV procentech.
Typy zastavby — podil jednotlivych typl zastavby ve studované plose
v procentech, soucet hodnot typu zastavby dava dohromady hodnotu
zastavéné plochy.
o Obytna zastavba nova — podil novych a zrekonstruovanych budov,
realizovanych pfiblizné po roce 1990.
o Obytna zastavba stard — podil klasické vesnické zastavby postavené
pfiblizné do roku 1950; zanedbané, poskozené, rozpadajici se stavby.
o Obytna zastavba stfedné stard — obytné stavby postavené pfiblizné
mezi roky 1950 a 1990.
e Stavby pro chov hospodarskych zvifat — mensi chovna zafizeni pro
chov koni, ovci, slepic apod., ne pfimo zemédélské arealy.
e Hospodarské budovy — ostatni hospodarské stavby, napf. kulny, dilny,
stodoly, sklady apod.
Zapoj stromového patra (oznacen jako E3) — pokryvnost stromU ve studované
ploSe v procentech.
Zapoj kefového patra (oznacen jako E2) — pokryvnost kefl ve studované plose
VvV procentech.
Zapoj bylinného patra (oznacen jako E1) — podil bylinného patra ve studované
plose v procentech. Tento udaj byl dale procentualné rozdélen na jednotlivé
typy, a to: travniky, ruderaly a ostatni.
Zpevnéné plochy — podil v8ech zpevnénych ploch (silnice, chodniky,

parkovisté, betonové plochy apod.) ve studované plose v procentech.
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- Vzdalenost od okraje obce — vzdalenost stfedu studované plochy od
nejbliz§iho okraje obce v metrech. Okraj by mél byt rozpoznatelny -
zastavéné uzemi, zahrada ohrani¢ena plotem apod.

- Vzdalenost od silnice — vzdalenost stfedu studované plochy od nejblizsi
frekventované silnice v metrech (pouze pro séitaci &tverce na okraji obci
s frekventovanou silnici a pro ¢tverce v obcich bez frekventované silnice).

- PrFitomnost dribeze na studované plose — pocet malochovl driibeze na
studované ploSe. Zaznamenan byl pouze pocet malochovl obecné&, nikoli

pocet kusl jednotlivé dribeze.

Procentualni pokryvnost byla odhadnuta z map a posléze ovéfena pfimo na

misté studované plochy.

Obr. €. 5: Graf znazorfiujici procentualni rozloZzeni charakteristik prostiedi v jednotlivych

typech biotopl
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Z obr. €. 5 je zfejmé, ze v témér vSech typech biotopl zaujima nejvétsi plochu
zapoj bylinného patra (E1), kromé typu biotopu ,stfed silnice®, ve kterém je nejvétsi
podil zpevnénych ploch. Podil zpevnénych ploch spolu se zastavénou plochou a
zapojem stromového patra (E3) jsou nejvyznamnéjSim prvkem v procentualnim
zastoupeni charakteristik jednotlivych typl biotopu. Typ biotopu ,okraj bez silnice“ ma
ze vSech typu biotopl nejvétsi podil zapoje bylinného, kefového a stromového patra

(E1, E2, E3), a to na ukor zastavéné a zpevnéné plochy.
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Obytna zastavba stara je nejvice zastoupena v typu biotopu ,stfed bez silnice®,
kdy se jedna zejména o malé obce se starymi zemédélskymi stavenimi ve stfedu
obce a obytna zastavba nova ma naopak nejvétsi zastoupeni v typu biotopu ,okraj
bez silnice®, kde si stavi domy nova generace obyvatel. Podrobné Udaje o charakteru

biotopu jsou uvedeny v pfiloze €. 4.

5.5 Zpracovani dat

Analyzami byla zjiStovana zavislost abundance sledovanych druhl ptakd na
biotopu. Porovnany byly vSechny &tyfi typy biotopu — stfed se silnici (s€itaci ¢tverec
ve stfedu obce s frekventovanou silnici), stfed bez silnice (s€itaci ¢tverec ve stfedu
obce bez frekventované silnice), okraj se silnici (s€itaci &tverec na okraji obce s
frekventovanou silnici) a okraj bez silnice (scitaci Ctverec na okraji obce bez
frekventované silnice), a to metodou mnohonasobného porovnani, kdy byly
porovnany vSechny typy biotopli dohromady. Pfi tomto porovnani bylo mozné
sledovat, zda druhy sledovanych ptakl upfednostiuji lokality s frekventovanou silnici

nebo bez frekventované silnice a zda upfednostriuji okraj obce nebo jeji stied.

Dale byl zkouman vliv dalSich charakteristik biotopu, konkrétné zastavéna
plocha, zapoj bylinného patra (E1), zapoj kefového patra (E2), zapoj stromového
patra (E3), obytna zastavba nova, stara, stfedni, hospodarské budovy, zpevnéné

plochy a vyskyt dribeze ve Ctverci.

U typu biotopu ,stfed silnice” byla navic zkouman vliv intenzity dopravy, kdy byl
pro intenzitu dopravy pouzit soucet vSech vozidel z idaju Sc&itani dopravy 2016 a u
typu biotopu ,,0kraj silnice“ byl k vlivu intenzity dopravy pfidan i vliv vzdalenosti od

frekventované silnice v metrech.

Mnohonasobné porovnani typu biotopu bylo provedeno pro druhy s celkovou
pocetnosti nad 20, proto nebyl hodnocen stehlik obecny, jehoz celkova pocetnost
byla pouze 10 jedincu. Druhy s celkovou pocetnosti pod 40 jedinct nebyly naslednou
analyzou charakteristik biotopl hodnoceny s vyjimkou vrabce polniho, ktery byl
hodnocen, prestoze jeho celkova pocetnost byla pouze 33 jedincl. Analyza vlivu
dopravy a vzdalenosti od silnice byla provedena pro celkovou abundanci a pro vrabce

domaciho, hrdli¢ku zahradni, kosa ¢erného a vrabce polniho.

Analyzy a nasledné statistické hodnoceni byly provedeny v programu RStudio,
verze 1.1.463. Data nevykazovala normaini rozdéleni (Shapiro-Wilkav test normality),
byla proto pouzita analyza pomoci GLM modelu s quasipoissonovym rozdélenim.

Jako statisticky vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa <0,05. U
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porovnani pocetnosti v jednotlivych typech biotopt bylo provedeno mnohonasobné

porovnani pomoci Tukey testu.
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6 Vysledky

Sledovano bylo 11 druhd ptakud, pficemz u vrabce domaciho byli rozliSovani

samci a samice. NejpocetnéjSim druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus), kdy

bylo celkovym souétem maximalnich abundanci ve vS§ech typech biotopl vSech obci

napocitano 597 jedincl. Vrabec domaci se vyskytoval ve 100 % scitacich Ctvercu

(tab. & 3). Ve 100 % scitacich ¢&tvercl se také vyskytovala hrdlicka zahradni

(Streptopelia decaocto), ktera byla druhym nejpocetnéjSim druhem, a které bylo

napocitano celkem 159 jedincld. Naopak nejméné pocetnym druhem byl stehlik

obecny (Carduelis carduelis), kterého bylo napocitano pouze 10 jedinca.

Jak je uvedeno v tabulce €. 2, nejvétdi abundance byla ve &tvercich biotopu

okraj bez silnice, nejmensi naopak ve &tvercich biotopu stfed se silnici.

Tab. €. 2: Abundance sledovanych druht ptakd v jednotlivych typech biotopa.

druh

stfed se silnici | okraj se silnici | stfed bez silnice | okraj bez silnice | celkem
Passer domesticus celkem 91 234 166 233 724
Passer domesticus samci 77 195 133 192 597
Streptopelia decaocto 29 53 46 31 159
Passer domesticus samice 14 39 33 41 127
Turdus merula 12 28 28 43 111
Carduelis chloris 8 13 24 20 65
Phoenicurus ochruros 7 16 12 21 56
Motacila alba 5 10 17 14 46
Passer montanus 0 9 0 24 33
Sturnus vulgaris 0 10 4 18 32
Carduelis cannabina 1 4 8 13 26
Serinus serinus 2 4 8 8 22
Carduelis carduelis 1 2 1 6 10
celkem 247 617 480 664 2008
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Tab. €. 3: Frekvence vyskytu sledovanych druhd ptakd v jednotlivych typech biotopa.

druh stred se silnici | okraj se silnici | stfed bez silnice | okraj bez silnice | celkem
Passer domesticus samci 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Passer domesticus celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Streptopelia decaocto 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Turdus merula 80 % 100 % 100 % 100 % 95 %
Passer domesticus samice 60 % 100 % 100 % 100 % 90 %
Carduelis chloris 60 % 90 % 100 % 80 % 83 %
Phoenicurus ochruros 40 % 80 % 70 % 100 % 73 %
Motacila alba 30 % 70 % 80 % 70 % 63 %
Serinus serinus 20% 40 % 60 % 60 % 45 %
Carduelis cannabina 10% 30% 50 % 70 % 40 %
Passer montanus 0% 50 % 0% 80 % 33%
Sturnus vulgaris 0% 50 % 10 % 60 % 30%
Carduelis carduelis 10% 20 % 10% 50 % 23 %

6.1 Porovnani pocetnosti v jednotlivych typech biotopu

Porovnavana byla pocetnost sledovanych druhtd ptakd v typech biotopu stfed
se silnici, okraj bez silnice, stfed bez silnice a okraj bez silnice. Porovnani pocetnosti
v jednotlivych typech biotopu bylo provedeno u druht s celkovou pocetnosti nad 20
jedincq.

Vrabec domaci byl zaznamenan ve 100 % scitacich ¢tvercu. V naslednych
statistickych analyzach bylo pocitano s celkovym pocétem jedincd bez rozliSovani

pohlavi.

Nejpocetnéjsi byl vrabec domaci v typu biotopu okraj bez silnice a okraj se
silnici, kde byl jeho primérny pocet 23 jedinci/ha a maximum tvofilo 39 jedincu.
Nejméné pocetny pak byl v typu biotopu stfed se silnici, kde se vyskytovalo primérné
jen 9 jedincu/ha a maximum bylo 18 jedincl (viz obr. 6). Testovaci statistikou bylo
prokazano uprednostfiovani nékterého ze ¢&tyr typl biotopu (P = <0,001), kompletni
vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce €. 4. Mnohonasobnym porovnanim vysel
signifikantni rozdil mezi typem biotopu stfed se silnici a okraj bez silnice (P = <0,001),
mezi typem biotopu stfed bez silnice a okraj se silnici (P = 0014), mezi typem biotopu
stfed se silnici a okraj se silnici (P = <0,001) a mezi typem biotopu stfed se silnici a

stfed bez silnice (P = 0,009). Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny v tabulce

¢C. 5.
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Obr. €. 6: Pocetnost vrabce domaciho v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici, stfed

bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 4: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(PasDom~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df |Dev. Resid.

Residualni Df

Residualni Dev.

Pr(>Chi)

typ biotopu 3 85,097

36

103,957

<0,001

Tab. €. 5: Mnohonasobné porovnani typl biotopu s pocetnosti

efekt zvyraznén tucéné).

vrabce domaciho (prakazny

Tukey Contrasts Estimate Std. Error Z value Pr(>|z|)
okraj se silnici - okraj bez silnice 0.238 0.143 1.665 0.333
stfed bez silnice - okraj bez silnice | -0.222 0.167 -1.329 0.534
stfed se silnici - okraj bez silnice -0.729 0.189 -3.870 <0.001
stfed bez silnice - okraj se silnici -0.459 0.127 -3.625 0.001
stfed se silnici - okraj se silnici -0.967 0.136 -7.104 <0.001
stfed se silnici - stfed bez silnice -0.508 0.162 -3.135 0.009

Vrabec polni byl zaznamenan na 13 zcelkovych 40 scitacich c&tverca.

Nejpocetné;jsi byl v typu biotopu okraj bez silnice s primérnym pocétem 2,4 jedincu/ha

a s maximem 5 jedincl. V typu biotopu okraj se silnici bylo zaznamenano celkem

pouze 9 jedincl. Vrabec polni nebyl vilbec zaznamenan v typech biotopu stfed se
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silnici a stfed bez silnice. Protoze se vrabec polni vyskytoval pouze na dvou ze &ty
typu biotopu, nebylo provedeno mnohonasobné porovnani. Provedeno bylo pouze
porovnani typl biotopu okraj bez silnice a okraj se silnici (viz obr. 7), kompletni
vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce €. 6. Testovaci statistikou bylo prokazano
uprednostriovani nékterého ze dvou typl biotopu (P = 0,008). Porovnanim vysel
rozdil mezi typy biotopu okraj bez silnice a okraj se silnici, kdy typ biotopu okraj bez

silnice vykazoval vy$si poetnost vrabce polniho.

Obr. €. 7: Pocgetnost vrabce polniho v typech biotopu okraj bez silnice a okraj se silnici.
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Tab. €. 6: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(PasMon~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=20.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 1 7,075 18 29,694 0,008

Hrdlicka zahradni byla zaznamendna ve 100 % scitacich ctverca.
Nejpocetnéjsi byla v typu biotopu okraj se silnici a nejmensi poletnost dosahovala
v typu biotopu stfed se silnici. V typu biotopu okraj se silnici byl primérny pocet 5,3
jedincd/ha a maximalni pocet byl 15 jedincd, v typu biotopu stfed se silnici byl
prameérny pocCet 2,9 jedincu/ha a maximum 5 jedinch (viz obr. &. 8). Testovaci
statistikou bylo prokazano upfednostriovani nékterého ze C&tyf typd biotopl (P =
0,017), kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce & 7. Mnohonasobnym

porovnanim vysel signifikantni rozdil mezi typem biotopu okraj se silnici a okraj bez
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silnice (P = 0,030). Zadny dal$i vysledek neukazoval prilkazny rozdil mezi

jednotlivymi lokalitami. Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Obr. €. 8: Pocetnost hrdlicky zahradni v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici, stfed

bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. &. 7: Prfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(StrDec~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 10,226 36 30,848 0,017

Tab. €. 8: Mnohonasobné porovnani typu biotopd s pocetnosti hrdlicky zahradni (prakazny

efekt zvyraznén tuéné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Zvalue Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice 0.884 0.323 2.740 0.030
stfed bez silnice - okraj bez silnice| 0.737 0.355 2.078 0.156
stfed se silnici - okraj bez silnice 0.579 0.372 1.558 0.396
stfed bez silnice - okraj se silnici -0.147 0.265 -0.555 0.944
Stfed se silnici - okraj se silnici -0.305 0.264 -1.158 0.648
stfed se silnici - stfed bez silnice -0.158 0.318 -0.497 0.959
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Rehek domaci byl zaznamenan na 28 z celkovych 40 scitacich c&tvercd.
Nejpocetné;jsi byl v typu biotopu okraj bez silnice s pramérnym pocétem 2,1 jedincu/ha
a maximem 4 jedinci. Nejméné pocetny byl pak v typu biotopu stfed se silnici s
celkovym poctem pouze 7 jedinct (viz obr. €. 9). Testovaci statistikou bylo prokazano
uprednostriovani nékterého ze &tyf typu biotopl (P = 0,048), kompletni vysledky
modelu jsou uvedeny vtabulce &€ 9. Mnohonasobnym porovnanim vySel
nejvyraznéjSi rozdil mezi typy biotopu stfed se silnici a okraj bez silnice a okraj se
silnici. Zadny z vysledki v8ak nevykazoval priikazny rozdil mezi jednotlivymi

lokalitami — viz tabulka ¢. 10.

Obr. €. 9: Pocetnost rehka domaciho v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici, stfed

bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 9: Prfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(PhoOch~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 52,823 36 29,694 0,048
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Tab. €. 10: Mnohonasobné porovnani typu biotopl s pocetnosti rehka domaciho (vysledek

vySel neprikazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -0.304 0.511 -0.595 0.932
stfed bez silnice - okraj bez silnice| -0.611 0.604 -1.012 0.737
stfed se silnici - okraj bez silnice -0.993 0.639 -1.554 0.399
stfed bez silnice - okraj se silnici -0.307 0.485 -0.635 0.919
Stied se silnici - okraj se silnici -0.689 0.489 -1.408 0.488
stfed se silnici - stfed bez silnice -0.382 0.591 -0.646 0.915

Konipas bily byl zaznamenan na 24 zcelkovych 40 scitacich c¢tvercl.
Nejpocetné;jsi byl v typu biotopu stfed bez silnice s primérnym poétem 1,7 jedinct/ha
a maximem 4 jedinci. Nejméné pocetny byl pak v typu biotopu stfed se silnici s
celkovym podtem pouze 5 jedincu (viz obr. €. 10). Testovaci statistikou nebylo
prokazano upfednostiiovani nékterého ze Ctyi typl biotopl, kompletni vysledky
modelu jsou uvedeny vtabulce €. 11. Mnohonasobnym porovnanim vysel
nejvyrazné&jsi rozdil mezi typy biotopu stfed se silnici a stfed bez silnice. Zadny z
vysledku v§ak nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami — viz tabulka
¢. 12.

Obr. €. 10: Pocetnost konipase bilého v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici, stfed

bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 11: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(MotAlb~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje neprukazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 7,673 36 43,605 0,053

Tab. €. 12: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocetnosti konipase bilého (vysledek

vySel neprukazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -0.781 0.645 -1.211 0.609
stfed bez silnice - okraj bez silnice | -0.259 0.639 -0.405 0.977
stfed se silnici - okraj bez silnice -1.736 0.849 -2.045 0.164
stfed bez silnice - okraj se silnici 0.522 0.493 1.059 0.705
Stied se silnici - okraj se silnici -0.955 0.616 -1.552 0.395
stfed se silnici - stfed bez silnice -1.478 0.638 -2.317 0.089

Zvonek zeleny byl zaznamenan na 32 z celkovych 40 scitacich ctverca.
Nejpocetné;jsi byl v typu biotopu stfed bez silnice s primérnym pocétem 2,4 jedinct/ha
a maximem 4 jedinci. Nejméné pocetny byl pak v typu biotopu stfed se silnici s
celkovym poétem pouze 8 jedinch (viz obr. €. 11). Testovaci statistikou bylo
prokazano upfednostiiovani nékterého ze &tyr typd biotopd (P = 0,019), kompletni
vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce €. 13. Mnohonasobnym porovnanim vysel
nejvyraznéjsi rozdil mezi typy biotopu stfed se silnici a stfed bez silnice. Zadny z
vysledkd v8ak nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami — viz tabulka
¢. 14.
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Obr. ¢&. 11: Pocetnost zvonka zeleného v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici,

stfed bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 13: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(CarChl~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 19,884 36 27,547 0,019

Tab. €. 14: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s po€etnosti zvonka zeleného (vysledek

vySel nepriikazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -0.254 0.496 -0.513 0.955
stfed bez silnice - okraj bez silnice| 0.235 0.528 0.444 0.970
stfed se silnici - okraj bez silnice -0.586 0.633 -0.925 0.787
stfed bez silnice - okraj se silnici 0.489 0.435 1.125 0.669
stfed se silnici - okraj se silnici -0.331 0.499 -0.664 0.909
stfed se silnici - stfed bez silnice -0.820 0.508 -1.615 0.364

Zvonohlik zahradni byl zaznamenan na 17 z celkovych 40 scitacich tverca.
Nejpocetnéjsi byl v typu biotopu stfed bez silnice a okraj bez silnice s primérnym
poctem 0,8 jedinci/ha a maximem 2 jedinci. Nejméné pocCetny byl pak v typu biotopu

stfed se silnici s celkovym pocétem pouze 8 jedinci (viz obr. & 12). Testovaci
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statistikou nebylo prokazano uprednostriovani nékterého ze c&tyf typa biotopu,
kompletni vysledky modelu jsou uvedeny vtabulce €& 15. Mnohonasobnym
porovnanim vysSel nejvyraznéjsi rozdil mezi typy biotopu stfed se silnici a stfed bez
silnice. Zadny z vysledkG v8ak nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi

lokalitami — viz tabulka &. 16.

Obr. ¢&. 12: Pocetnost zvonohlika zahradniho v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se

silnici, stfed bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 15: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(SerSer~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje neprukazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 5,396 36 31,999 0,145
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Tab. €. 16: Mnohonasobné porovnani typu biotopU s pocetnosti zvonohlika zahradniho

(vysledek vysel nepriikazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -0.369 0.889 -0.416 0.975
stfed bez silnice - okraj bez silnice| 0.638 0.897 0.711 0.891
stfed se silnici - okraj bez silnice -0.770 1.068 -0.721 0.887
stfed bez silnice - okraj se silnici 1.007 0.769 1.309 0.554
stfed se silnici - okraj se silnici -0.400 0.941 -0.425 0.974
stfed se silnici - stfed bez silnice -1.408 1.005 -1.401 0.495

Konopka obecna byla zaznamenana na 16 z celkovych 40 scitacich ¢tverca.
Nejpocetnéjsi byla vtypu biotopu okraj bez silnice s priimérnym poctem 1,3
jedince/ha a maximem 4 jedinci. Nejméné pocetna byla v typu biotopu stfed se silnici
s celkovym poctem jednoho jedince (viz obr. €. 13). Testovaci statistikou bylo
prokazano upfednostiovani nékterého ze &tyf typl biotopu (P = 0,003), kompletni
vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce €. 17. Mnohonasobnym porovnanim vysel
signifikantni rozdil mezi typem biotopu stfed se silnici a stfed bez silnice (P = 0,013).
Zadny dalsi vysledek neukazoval prokazny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami.

Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny v tabulce €. 18.

Obr. €. 13: Pocetnost konopky obecné v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici,
stfed bez silnice a stied se silnici.

Carduelis cannabina
2
1

T T T T
okraj bez silnice  okrajsilnice  stfed bez silnice  stfed silnice

Typ biatopu

42



Tab. €. 17: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(CarCan~Typ_biotopu,
family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 13,716 36 39,183 0,003

Tab. €. 18: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocetnosti konopky obecné (prikazny

efekt zvyraznén tucné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -1.841 1.162 -1.584 0.363
stfed bez silnice - okraj bez silnice | 0.128 1.198 0.107 0.999
stfed se silnici - okraj bez silnice -4.379 1.935 -2.263 0.098
stfed bez silnice - okraj se silnici 1.968 0.897 2.193 0.113
stfed se silnici - okraj se silnici -2.538 1.372 -1.849 0.231
stfed se silnici - stfed bez silnice -4.506 1.495 -3.013 0.013

Spaéek obecny byl zaznamenan na 12 z celkovych 40 sgitacich &tvercu.
Nejpocetné;jsi byl v typu biotopu okraj bez silnice s primérnym pocétem 1,8 jedincu/ha
a maximem 4 jedinci. Spagek obecny nebyl viibec zaznamenan v typu biotopu stfed
se silnici. Nejméné pocetny pak byl v typu biotopu stfed bez silnice s celkovym
poctem pouze 4 jedincu (viz obr. €. 14). Testovaci statistikou bylo prokazano
upfednostiiovani nékterého ze Ctyf typl biotopd (P = <0,001), kompletni vysledky
modelu jsou uvedeny vtabulce & 19. Mnohonasobnym porovnanim vySel
nejvyraznéjsi rozdil mezi typy biotopu okraj se silnici a okraj bez silnice. Zadny z
vysledkd v8ak nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami — viz tabulka
¢. 20.
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Obr. €. 14: Pocetnost Spacka obecného v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici,

stfed bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 19: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(StuVul~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna

Df

Dev. Resid.

Residualni Df

Residuadlni Dev.

Pr(>Chi)

typ biotopu

3

9,884
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<0,001

Tab. €. 20: Mnohonasobné porovnani typu biotopl s pocetnosti Spacka obecného (vysledek

vySel nepriikazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice 2.526 1.056 2.392 0.058
stfed bez silnice - okraj bez silnice | 1.347 1.686 0.799 0.823
stfed se silnici - okraj bez silnice -16.221  2782.064 -0.006 1.000
stfed bez silnice - okraj se silnici -1.179 1.365 -0.864 0.787
stfed se silnici - okraj se silnici -18.746 2782.063 -0.007 1.000
stfed se silnici - stfed bez silnice -17.567 2782.064 -0.006 1.000

Kos €erny byl zaznamenan v 95 % scitacich Ctvercu, na 38 z celkovych 40.

Nejpocetnéjsi byl v typu biotopu okraj bez silnice s primérnym poc¢tem 4,3 jedincu/ha

a maximalnim poctem 5 jedincu. Nejméné pocletny pak byl v typu biotopu stfed se

silnici, kde se vyskytovalo primérné jen 1,2 jedincd/ha a maximum bylo 3 jedinci (viz

44



obr. 15). Testovaci statistikou bylo prokazano upfednostriovani nékterého ze ¢tyr typua
biotopu (P = < 0,001), kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce ¢. 21.
Mnohonasobnym porovnanim vySel nejvyraznéjsi rozdil mezi typy biotopu stfed se
silnici a okraj bez silnice, stfed se silnici a okraj se silnici a stfed se silnici a stfed bez
silnice. Zadny z vysledkt v8ak nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi
lokalitami — viz tabulka €. 22.

Obr. €. 15: Pocletnost kosa Cerného v typech biotopu okraj bez silnice, okraj se silnici, stfed

bez silnice a stfed se silnici.
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Tab. €. 21: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(TurMer~Typ_biotopu,

family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi typy biotopu, n=40.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)

typ biotopu 3 9,884 36 27,547 <0,001
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Tab. €. 22: Mnohonasobné porovnani typl biotopu s po¢etnosti kosa ¢erného (vysledek vysel

nepriikazné).

Tukey Contrasts Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z])
okraj se silnici - okraj bez silnice -0.255 0.366 -0.695 0.896
stfed bez silnice - okraj bez silnice| -0.185 0.412 -0.450 0.969
stfed se silnici - okraj bez silnice -1.026 0.474 -2.163 0.130
stfed bez silnice - okraj se silnici 0.069 0.321 0.216 0.996
stfed se silnici - okraj se silnici -0.771 0.372 -2.073 0.158
stfed se silnici - stfed bez silnice -0.840 0.419 -2.004 0.182

6.2 Analyzy vlivu dalSich charakteristik biotopli na pocetnost

Dale byl zjistovan vliv dalSich charakteristik biotopl na poc¢etnost sedmi druhd
ptakd, jejichz celkova pocetnost byla vyssi nez 40 jedinc, s vyjimkou vrabce polniho,
ktery byl hodnocen, prestoze jeho celkova pocéetnost byla 33 jedincu. Byl zjiStovan
vliv zastavéné plochy, zapoj bylinného patra (E1), zapoj kefového patra (E2), zapoj
stromového patra (E3), obytné zastavby nové, staré a stfedni, hospodarskych budov,

zpevnénych ploch a vyskyt dribeze ve ¢tverci.

Odpovédi jednotlivych druht jsou srovnany v tabulce €. 23. V pfipadé vrabce
domaciho vySel prukazné vliv bylinného patra (P = 0,003), kefového patra (P =0,011),
obytné zastavby staré (P < 0,001) a obytné zastavby stfedni (P = 0,03), viz obrazky
€. 16 az 19. Kompletni hodnoty modelu jsou uvedeny v tabulce &. 24. V pfipadé
vrabce polniho byl pak prokazan vliv zastavéné plochy (P = 0,023) a zpevnéné plochy
(P =0,037), vizobrazky €. 20 a 21. Kompletni hodnoty modelu jsou uvedeny v tabulce
¢. 25.

U dalSich sledovanych druhl ptaku nebyl prokazan vliv na pocCetnost zadné
z dalSich charakteristik biotopd. Kompletni hodnoty modeli dalSich sledovanych

druht ptakd v pfiloze €. 5.
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Tab. €. 23: Vysledky modelu GLM pro vSechny sledované druhy (signifikantni vysledky

vyznaceny tuéné).

vrabec vrabec hrdlicka kos zvonek rehek konipas

domaci polni zahradni cerny zeleny domaci bily
proménna (Passer (Passer (Streptopelia | (Turdus | (Carduelis | (Phoenicurus | (Motacila

domesticus) | montanus) decaocto) merula) chloris) ochruros) alba)
P P P P P P P

zastavénd plocha 0,483 0,023 0,316 0,839 0,554 0,173 0,125
zapoj bylinného patra (E1) 0,003 0,079 0,565 0,819 0,945 0,808 0,449
zapoj kefového patra (E2) 0,011 0,072 0,488 0,874 0,327 0,195 0,342
z4poj stromového patra (E3) 0,174 0,797 0,558 0,423 0,201 0,782 0,775
obytna zastavba nova 0,803 0,219 0,208 0,235 0,789 0,285 0,656
obytna zastavba stara <0,001 0,630 0,974 0,259 0,993 0,591 0,827
obytna zastavba stredni 0,032 0,078 0,156 0,823 0,271 0,935 0,245
hospodarské budovy 0,367 0,743 0,329 0,731 0,878 0,483 0,875
zpevnéné plochy 0,689 0,037 0,103 0,273 0,901 0,489 0,284
driibe? ve ctverci 0,979 0,474 0,951 0,686 0,773 0,499 0,822

Obr. €. 16: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) —

s rostoucim zapojem bylinného patra roste podetnost vrabce domaciho.
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Obr. €. 17: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem kefového patra roste poCetnost vrabce domaciho.
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Obr. €. 18: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na podilu staré zastavby — s rostoucim

podilem staré zastavby roste pocetnost vrabce domaciho.
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Obr. €. 19: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na podilu stfedné staré zastavby — s

rostoucim podilem stfedné staré zastavby klesa pocCetnost vrabce domaciho.
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Tab. &é. 24: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(PasDom~biotop,

family=poisson) ukazujici hodnoty pro vrabce domaciho, n=40. (signifikantni vysledky

vyznaceny tucné).

proménna Df Dev. Resid. Residudlni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavéna plocha 1 0.491 35 103.466 0.483
zapoj bylinného patra (E1) 1 8.746 32 86.365 0.003
zapoj kefového patra (E2) 1 6.508 34 96.958 0.011
zapoj stromového patra (E3) 1 1.847 33 95.111 0.174
obytnd zastavba nova 1 0.062 31 86.303 0.803
obytnd zastavba stard 1 11.610 30 74.693 <0,001
obytnd zastavba stredni 1 4.599 29 70.094 0.031
hospodarské budovy 1 0.814 28 69.280 0.367
zpevnéné plochy 1 0.159 27 69.120 0.689
dribez ve ¢tverci 1 0.001 26 69.120 0.979
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Obr. €. 20: Abundance vrabce polniho v zavislosti na podilu zastavéné plochy — s rostoucim

podilem zastavéné plochy klesa pocetnost vrabce polniho.
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Obr. €. 21: Abundance vrabce polniho v zavislosti na podilu zpevnéné plochy — s rostoucim

podilem zpevnéné plochy klesa poc&etnost vrabce polniho.
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Tab. €. 25: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(PasMon~biotop,

family=poisson) ukazujici hodnoty pro vrabce polniho, n=40. (signifikantni vysledky vyznaceny

tucné).
proménna Df Dev. Resid. Residudlni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavéna plocha 1 5.150 35 24.544 0.023
zapoj bylinného patra (E1) 1 3.072 32 18.175 0.079
zapoj kefového patra (E2) 1 3.232 34 21.313 0.072
zapoj stromového patra (E3) 1 0.066 33 21.247 0.797
obytnd zastavba nova 1 1.506 31 16.669 0.219
obytna zastavba stara 1 0.232 30 16.437 0.630
obytna zastavba stredni 1 3.107 29 13.331 0.078
hospodarské budovy 1 0.107 28 13.224 0.743
zpevnéné plochy 1 4.339 27 8.884 0.037
dribez ve Ctverci 1 0.512 26 8.372 0.474

6.3 Analyza vlivu dopravy a vzdalenosti od silnice na pocetnost

Analyza vlivu dopravy a vzdalenosti od silnice byla provedena v typech biotopt
okraj se silnici a stfed se silnici, kdy v typu biotopu okraj se silnici byla provedena jak
analyza vlivu mnozstvi vozidel, tedy hustoty dopravy, tak analyza vlivu vzdalenosti od
silnice. V typu biotopu stfed se silnici byla provedena pouze analyza vlivu mnozstvi

vozidel, protoze vzdalenost od silnice byla rovna nule.

Analyzy byla provedena pro celkovou abundanci a dale pro tfi nejpoCetnéjsi
druhy sledovanych ptaku (vrabec domaci, hrdlicka zahradni a kos €erny) a pro vrabce
polniho. Vrabec polni nebyl hodnocen v typu biotopu stied se silnici, kde nebyl viibec

zaznamenan.

Typ biotopu okraj se silnici

Odpovédi jednotlivych druhl jsou srovnany v tabulce & 26. U celkové
abundance, vrabce domaciho a hrdlicky zahradni vySel prokazatelné vliv vzdalenosti
od silnice. U vrabce polniho a kosa Cerného nevysel prokazatelny vliv ani jedné

promeénné.
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Tab. €. 26: Vysledky modelu GLM pro vSechny sledované druhy (signifikantni vysledky

vyznaceny tuéné).

vrabec domaci vrabec polni hrdlicka zahradni kos cerny
celkova
proménna abundance (Pass_er (Passer (Streptopelia (Turdus
domesticus) montanus) decaocto) merula)
P P P P P
soucet vozidel 0,200 0,115 0,093 0,687 0,811
vzdalenost od silnice <0,001 <0,001 0,588 0,032 0,215

U celkové abundance vySel signifikantni vliv vzdalenosti od silnice (P =

<0,001), avSak pfi vykresleni modelu do grafu vySel tento vliv opacné, nez byl

oCekavan, tj. se zvySujici se vzdalenosti od silnice klesa abundance druht (viz obr.

22), kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce &. 27.

Obr. €. 22: Celkova abundance v zavislosti na vzdalenosti od silnice — s rostouci vzdalenosti

od silnice klesa abundance.
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Tab. c. 27: Prehledova

tabulka

zobecnéného

linearniho modelu

glm(Abundance~soucet_vozidel+vzdalenost_silnice, family=poisson) ukazuje priikkazny rozdil

vzdalenosti silnice, n=10.

proménna Df | Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)
soucet vozidel 1 1,639 8 44,545 0,200
vzdalenost od silnice | 1 30,009 7 14,535 <0,001
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U vrabce domaciho vysel signifikantni vliv vzdalenosti od silnice (P = <0,001),

avsak pfi vykresleni modelu do grafu vysel tento vliv opacné, nez byl oCekavan, tj. se

zvysujici se vzdalenosti od silnice klesa abundance vrabce domaciho (viz obr. 23),

kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce &. 28.

Obr. €. 23: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na vzdalenosti od silnice — s rostouci

vzdalenosti od silnice klesa abundance.
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Tab. c. 28: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu

gim(PasDom~soucet_vozidel+vzdalenost_silnice, family=poisson) ukazuje prikazny rozdil

vzdalenosti silnice, n=10.

proménna Df | Dev. Resid. | Residudlni Df | Residudlni Dev. Pr(>Chi)
soucet vozidel 1 2,479 8 51,715 0,115
vzdalenost od silnice | 1 30,706 7 21,009 <0,001

U hrdliéky zahradni vySel signifikantni vliv vzdalenosti od silnice (P = 0,032),

av8ak pfi vykresleni modelu do grafu vySel tento vliv opacné, nez byl ocekavan, tj. se

zvysujici se vzdalenosti od silnice klesa abundance hrdlicky zahradni (viz obr. 24),

kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce €. 29.
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Obr. €. 24: Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na vzdalenosti od silnice — s rostouci

vzdalenosti od silnice klesa abundance.
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Tab. c. 29: tabulka zobecnéného linearniho modelu

glm(StrDec~soucet_vozidel+vzdalenost_silnice, family=poisson) ukazuje prukazny rozdil

Prehledova

vzdalenosti silnice, n=10.

proménna Df | Dev. Resid. | Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)
soucet vozidel 1 0,162 8 19,553 0,687
vzdalenost od silnice | 1 4,596 7 14,956 0,032

Typ biotopu stred se silnici

Odpovédi jednotlivych druhd jsou srovnany v tabulce €. 30. Vliv mnozstvi

vozidel nevySel prokazatelné ani pro jeden ze sledovanych druha.

Tab. €. 30: Vysledky modelu GLM pro vSechny sledované druhy.

celkovi vrabec domaci hrdlicka zahradni kos cerny
proménnd abundance (Passer domesticus) | (Streptopelia decaocto) | (Turdus merula)
P P P P
soucet vozidel 0,735 0,703 0,211 0,452
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7 Diskuze

Metodou mnohonasobného porovnani byla hodnocena pocetnost 11
synantropnich druhl ptaku na lokalitach ve stfedech a okrajich obci s frekventovanou
silnici a bez frekventované silnice. Prikazné rozdily mezi jednotlivymi typy biotopu
byly zjiStény u 4 druht ptakud - vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho
(Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) a konopky obecné
(Carduelis cannabina). U dalSich sledovanych druh(, jimiz byl rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba), zvonek zeleny (Carduelis
chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a kos
¢erny (Turdus merula), byly rozdily neprikazné a stehlik obecny (Carduelis carduelis)

nebyl hodnocen vubec z divodu malé pocetnosti.

Vysledky porovnani pocetnosti v jednotlivych typech biotopl naznaduji, ze
vSechny analyzované druhy ptak( davaji pfednost klidnéjSim lokalitam pred lokalitami

v blizkosti frekventovanych silnic.

Rozdil v pocletnosti vrabce domaciho mezi stfedem a okrajem obce s
frekventovanou silnici je velmi vyrazny (P = <0,001), stfed a okraj obce bez
frekventované silnice se témér neliSil a také nebyl statisticky prokazan. Porovnani
poCetnosti mezi stfedem obce se silnici a stfedem obce bez silnice vyslo vyrazné
rozdilné (P = 0,009), ale pfi porovnani okraje obce se silnici a okraje obce bez silnice
nebyl zjistén zadny rozdil. Z vysledku je tedy zfejmé, ze vrabec domaci upfednostiuje
klidné&jsi lokality okraja obci, pfipadné i stfedu obci neovlivnénych silnym provozem.
Moznou pficinou je intenzita hluku ze silnicniho provozu, ktera naruSuje uspésnou
komunikaci mezi jedinci prostfednictvim hlasového projevu, jak zmifiuje napf.
Damsky a Gall (2016) a Herrera-Montes a Aide (2011). Podle Ortegy a Cruze (2009)
nadmérny hluk rusi detekci varovnych signall, s ¢imz je spojena zvySena hnizdni
predace. Ptaci se jednoduse pres intenzivni dopravni hluk hife slysi. Dalsi pFi€inou,
produkce stresovych hormond, a to hlavné u mladat v dusledku vystaveni
dopravnimu hluku (Kleist et al. 2018, Crino et al. 2011). S dopravou je kromé hluku
spojena také zvySena produkce zplodin a Skodlivych latek z vyfukovych plynd, coz je
Skodlivé a zdravi ovliviiujici nejen pro vrabce domaciho a ptaky obecné. Tuto
skuteCnost potvrzuje Peach et al. (2018), ktery dal do souvislosti negativni vliv NO,
na pocetnost vrabcl domacich a prokazal, ze vystaveni NO. zplsobuje oxidativni
stres. ZvySena koncentrace stopovych kovl, pochazejicich z vyfukovych plynd pak

negativné ovliviuji imunitni systém a ptaci jsou diky tomu nachyln&jsi k nemocem
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(Bichet et al. 2013). Jednim z dal$ich divodu, pro¢ je u silnic ptakl méné je ten, ze
populace mlze byt redukovana z dlvodl srazek s vozidly. Napfiklad Peris a

Pescador (2004) uvadeéji, Zze v Holandsku je takto ro€né usmrceno az 653 000 ptaku.

Pocetnost je dale ovlivnéna biotopovymi charakteristikami v jednotlivych
Gtvercich. Vybér lokality vhodné pro Zzivot a rozmnozovani mlze byt ovlivnén
mnozstvim zelené, podilem zastavéné a zpevnéné plochy a s tim souvisejici
dostupnosti potravy, které byva ve stfedech obci obecné méné nez na okrajich. To
potvrdila i nasledna analyza dalSich charakteristik typt biotop. U vrabce domaciho
vySel prikazné vliv podilu bylinného (P = 0,003) a kefového (P = 0,011) patra, kdy s
rostoucim zapojem bylinného a kefového patra rostla jeho pocetnost. Vliv téchto
faktort potvrzuji i dalSi autofi, napf. Bernat-Ponce et al. (2018), Chamberlain et al.
(2007) a Salek et al. (2015a). Logicky vétsi mnozstvi zelené poskytuje vice potravy.
Prekvapivé je, ze pfi statistické analyze nevysSel prikazné vliv malochova dribeze,
ktery, jak uvadi Moudra et. al (2018) a dalSi autofi, pozitivné ovliviiuje pocCetnost
vrabcl domacich. To ale mlize byt zplsobeno nedostate¢nym poctem malochovu ve

sCitacich &tvercich.

Na rozdil od vrabce domaciho nebyl vrabec polni vibec zaznamenan v
lokalitach ve stfedu obci. Pri statistickém porovnani okrajl obci se silnici a bez silnice
vySel prikazny rozdil (P = 0,008) mezi typy biotopu okraj bez silnice a okraj se silnici,
kdy typ biotopu okraj bez silnice vykazoval vysSi pocetnost vrabce polniho. Z téchto
vysledku je evidentni, ze vrabec polni je vyrazné citlivéjSi na ruSivé vlivy dopravy nez
vrabec domaci, u kterého na okrajich obci s frekventovanou silnici jiz nebyl patrny
ubytek pocetnosti zpusobeny dopravou. Naslednou statistickou analyzou dalSich
charakteristik biotopU vySel prikazny vliv podilu zastavéné (P = 0,023) a zpevnéné
(P = 0,037) plochy, kdy s rostoucim podilem téchto proménnych klesala poCetnost
vrabce polniho. To, Ze poéty vrabcl polnich negativné koreluji s umélymi povrchy a
pozitivng koreluji s oblastmi zelené&, potvrzuje i Salek et al. (2015a). Vrabec polni

upfednostriuje klidné lokality s dostatkem zelené bez jakychkoli rusivych vliva.

V pocetnosti hrdlicky domaci nebyl zjistén vyrazny rozdil mezi jednotlivymi
lokalitami, i kdyZ nejmenSi pocetnosti dosahovala, stejné jako ostatni sledované
druhy, v lokalité stfedu obce se silnici. V obcich s frekventovanou silnici byl zjistén
statisticky neprukazny rozdil mezi sttedem a okrajem obce, coz by mohlo naznacovat,
Ze je vytlaCovana smérem od frekventované silnice. Naopak v lokalitdch obci bez
frekventované silnice je hrdlicka zahradni po€etnéjsi ve stfedu obce. Jako statisticky
prikazny vysel tedy rozdil mezi typy biotopu okraj se silnici a okraj bez silnice (P =

0,030). Vysledky mohou naznacovat, Ze hrdlicka zahradni upfednostriuje lokality ve
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stfedu obci, presto je ale ur€itym zplsobem negativné ovlivnéna rusivym vlivem
silnice. Cramp a Perrins (1994) uvadéji, v souladu s timto zjiSténim, ze hrdlicka
zahradni upfednostnuje stanovisté v blizkosti lidi na pfedméstich nebo méstskych

okrajich, v malych méstech a vétSich vesnicich.

V pripadé konopky obecné vySel statisticky prokazatelny rozdil mezi typem
biotopu stfed se silnici a stfed bez silnice (P = 0,013). Z vysledku séitani je pak
zfejmé, Zze konopka obecna upfednostiuje klidné lokality obci bez frekventované
silnice. PocCetnost tohoto druhu nebyla moc velka, ¢imz mohou byt vysledky
vyznamné ovlivnény. Preference lokalit obci bez frekventované silnice je
pravdépodobné zplsobena biotopovymi naroky, protoze stfedy obci s
frekventovanou silnici se vétSinou vyznacuji vy§8im pomérem zpevnéné plochy a
niz§im pomérem zelen&. Konopka obecna, jak uvadi Bejéek a Stastny (2006) a
Cramp a Perrins (1994), vyhledava parkovitou krajinu s kfovinami a nizkou vegetaci,

v blizkosti lidskych sidel pak parky, zahrady a hibitovy.

U ostatnich sledovanych druht nebylo statisticky prokazano, ze upfednostiuji
néktery z typl biotopll, coz bylo zplUsobeno zfejmé nizkou pocetnosti jedinct

jednotlivych druhd nebo tim, zZe tyto druhy nemaiji tak vyhranéné naroky na prostiedi.

Na zavér byl analyzovan vliv intenzity dopravy, vyjadfeny primérnym dennim
poctem projizdéjicich vozidel, na celkovou abundanci a na 4 druhy ptakd a vliv
vzdalenosti scitaciho &tverce od frekventované silnice. Tyto proménné nebyly
zahrnuty do celkového modelu, ktery analyzoval vliv proménnych prostfedi, ale
analyzy byly provedeny zvlast, protoze se tykaly vzdy jen 10 lokalit — vliv intenzity
dopravy byl analyzovan pro scitaci Ctverce, které byly umistény pfimo na
frekventovanych silnicich a vliv intenzity dopravy spolu se vzdalenosti od silnice

pouze pro Ctverce, umisténé na okrajich obci s frekventovanou silnici.

Pro celkovou abundanci, vrabce domaciho a hrdlicky zahradni vySel pro ¢tverce
na okraji obci se silnici jako signifikantni vliv vzdalenosti od silnice. AvSak pfi
vykresleni modelu do grafu, byl prekvapivé tento vliv opaény, nez bylo
predpokladano, tj. se vzrustajici vzdalenosti od silnice klesa pocetnost téchto druhu.
V tomto pfipadé Ize tuto skuteCnost vysvétlit nizkym pocétem studovanych lokalit a
dal$imi faktory, které v danych obcich mohly pocetnost danych druht ovlivnit. Vrabec
domaci napfiklad pro hnizdéni upfednostriuje starou zastavbu (napf. Moudra et al.
2018), pfevazna vétsina part hnizdi v budovach starsich fficeti let (Salek et al.
2015a). Takové budovy se spiSe nachazeji ve stfedu obci nez na jejich okrajich, kde

pfevlada zastavba nova. Nova zastavba na okrajich obci také mize mit kolem sebe
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méneé zelené, coz je jednim z predpokladl pro preferenci lokality a liSit se mohly i
dalSi biotopové charakteristiky, které ovlivnily vysledné hodnoty abundance

sledovanych druh.

Vliv dopravy na pocetnost synantropnich druht ptaka nebyl prekvapivé dosud
kvantifikovan, resp. se nepodafilo najit studii, ktera by pfimo toto fesila. Na dané téma
existuji prace fesici vliv dalniéniho provozu na pocetnost ptaka v zemédeélské krajiné
a v lesnich ekosystémech (napf. Meunier et al. 1999) €i na pastvinach (Reijnen at al.
1996). V ramci nizozemského vyzkumu zjistil Reijnen et al. (1996), Zze poCetnost jimi
sledovanych ptaku klesa o 12 — 56 % do 100 m od silnice, Meunier et al. (1999) uvadi
nékolik stovek metrd a Benitez-Lopez et al. (2010) az 1 000 m. Tyto studie byly sice
provadény u ptacich spoleCenstev zemédeélskych, pastevnich a lesnich biotop(, ale
je urcité mozné je vztahnout i na vrabce domaciho, u néjz byla ve Ctvercich, kterymi
pfimo prochazela frekventovana silnice poCetnost nejnizsi, ale ve &tvercich, které se
nachazely na okrajich obci se silnici uz vliv dopravy na po€etnost tohoto druhu nebyl

prokazan.

Vysledek, kdy byla pocéetnost Ctyf z jedenacti sledovanych, resp. z deseti
testovanych druhd, prikazné negativné ovlivnén frekventovanou silnici, odpovida
vysledkim fady zahrani¢nich studii, napf. od Reijnen et al. (1996), Meunier et al.
(1999) a Benitez-Lopez et al. (2010), vSechny tyto studie vSak probihaly v zemédélské
krajiné nebo lesnich ekosystémech a nejsou zadna data, ktera by pfimo kvantifikovala

vliv dopravy na pocetnost studovanych synantropnich druht ptakd.

Mnohé zahranicni studie uvadéji moznou negativni souvislost mezi poctem
druhu ptaka a pritomnosti frekventovanych silnic, zplsobenou rdznymi faktory.
Herrera-Montes a Aide (2011) zjistili v lesnich ekosystémech u dalnic vyrazné nizsi
urcitého druhu ptakl vybiraji mista ke hnizdéni vzdalena od rusné silnice, McClure et
al. (2017) uvadi souvislost mezi hlukem z dopravy a migraci a Ortega a Cruz (2009)
uvadeéji, Zze druhy netolerujici hluk mohou trpét vylou€enim z hluénych lokalit, i kdyz

by jinak tyto lokality byly pro né vhodné.
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8 Zaver

V hnizdnim obdobi (duben — kvéten) roku 2018 bylo provedeno v Casti
Usteckého, Plzefiského a Stfedogeského kraje séitani 11 vybranych synantropnich
druht ptaku pro ziskani kvantitativnich dat v typech obci ovlivnénych a neovlivhénych
frekventovanym silni€nim provozem. S¢&itanymi druhy byly vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba),
zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spacek
obecny (Sturnus vulgaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka obecna
(Carduelis cannabina) a kos ¢erny (Turdus merula). Pro s¢itani bylo vybrano 10 obci,
kterymi prochazi frekventovana silnice a 10 obci bez frekventované silnice. Cilem
tohoto scitani bylo vyhodnoceni vlivu dopravy a dalSich charakteristik biotopl na

vyskyt sledovanych druhl ptaku.

Scitaci Ctverce o ploSe 1 ha a rozmérech nejcastéji 100 x 100 m byly vyty€eny
v kazdé obci na lokalité stfedu a lokalité okraje, pficemz v obcich s frekventovanou
silnici prochazela tato silnice Ctvercem ve stfedu obce. Ve séitacich plochach byly
dale sledovany dalsi charakteristiky biotopu jako plocha stromového, kefového a
bylinného patra, zastavéna plocha, zpevnéna plocha, podil nové, stfedni a staré
zastavby, pfitomnost malochovu drlibeze ve &tverci, vzdalenost od okraje obce a

vzdalenost od frekventované silnice.

Ze vSech sledovanych druhu ptakd byl vrabec domaci pfitomnosti silnice
ovlivnén nejvice. Ve stfedovych ¢tvercich v obcich, kterymi prochazela frekventovana
silnice byla prikazné niz§i pocetnost nez ve stfedovych &tvercich obci bez silnice.
Stejné tak v obcich se silnici byl prokazan rozdil mezi stfedem a okrajem obce. To
ukazuje, Ze pocetnost vrabce domaciho je vyznamné snizena v bezprostfedni
blizkosti frekventované silnice. Na druhou stranu, ¢tverce na okrajich obci uz vlivem
dopravy dotéeny nebyly, to znamena, Ze pfi porovnani ¢tvercl na okrajich obci se
silnici a bez silnice nebyl zjistén prukazny rozdil. Ve vzdalenosti nékolika set metrl
(okrajové ¢tverce byly od frekventované silnice vzdalené v rozmezi od 170 m do 370
m) se jiz vliv dopravy na pocetnost vrabce domaciho neprojevoval. Z dalSich
charakteristik prostfedi ma na pocetnost vrabce domaciho prokazatelné pozitivni vliv
zapoj bylinného a kefového patra a podil staré zastavby a negativni vliv podil stfedni
zastavby, tj. se zvySujicim se podilem bylinného a kefového patra a se zvySujicim se
podilem staré zastavby se zvySovala pocetnost vrabce domaciho a se zvySujicim se

podilem stfedné staré zastavby se jeho poc€etnost snizovala.
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PFitomnost vrabce polniho nebyla viibec zaznamenana v lokalitach stfedu obci.
Z okrajovych &tvercll prokazatelné uprednostrioval okrajové lokality obci bez silnice.
Vrabec polni je tedy na vliv dopravy citlivéjSi nez vrabec domaci, u kterého se vliv
dopravy v okrajovych Ctvercich obci se silnici uz neprojevil, kdezto u vrabce polniho
ano. Hlavnim faktorem, ktery ovliviuje preferenci lokality bez silnice je zfejmé
dopravni hluk, protoze ostatni vlivy dopravy, jako jsou napfiklad Skodlivé latky z
vyfukovych plynd, vyS$Si umrtnost v dusledku srazky s vozidly, by se v takové
vzdalenosti od silnice jiz nemély vyraznéji projevovat. Co se tyCe dalSich faktoru
prostfedi, je vrabec polni negativné ovliviovan podilem zastavéné a zpevnéné
plochy, kdy se zvySujicim se podilem zastavéné a zpevnéné plochy klesa jeho

pocetnost.

U hrdlicky zahradni vysledky naznacuji, ze upfednostriuje lokality stfedu obci,
ale v obcich, kterymi prochazi frekventovana silnice je vytlaCena spiSe do okrajovych
Casti obce. Konopka obecna prokazatelné upfednostriuje lokality stfedd obci bez

silnice pfed stfedy obci se silnici

U rehka domaciho, zvonka zeleného, Spacka obecného a kosa Cerného byl
testovaci analyzou prokazan vliv nékterého z biotopl, mnohonasobnym porovnanim

vS8ak zadny vysledek nevysSel jako prikazny.

| kdyz u nékterych druhd vySly prikazné rozdily v pocetnosti mezi stfedem a
okrajem vesnice a vysoka mira dopravy tedy prokazatelné pocetnost téchto druh
ovliviiovala, nebyl prokazan vliv intenzity dopravy, vyjadfeny primérnym dennim
poc¢tem projizdé&jicich vozidel, na po€etnost téchto druhu, stejné tak vliv vzdalenosti

daného scitaciho ¢tverce od frekventované silnice.

Z vysledku vyplyvaji rozdilné naroky jednotlivych druht sledovanych ptakd na
typ prostiedi. V pfipadé vrabce polniho je jasny vliv frekventované silnice na jeho
vyskyt v rdznych typech biotopl a na jeho pocetnost. Vrabec doméaci a hrdlicka
zahradni vykazuji podobné naroky na biotop. Konopka obecna prokazatelné

upfednostriuje obce bez frekventované silnice.

Obecné Ize vSak fici, Ze vdechny sledované druhy upfednostfiuji lokality, které
nejsou v bezprostfednim kontaktu s frekventovanou silnici, i kdyZ to nebylo u vSech
statisticky potvrzeno. Pro konkrétné&jsi a ucelenéjsi vysledky by bylo vhodné provést

studii s vétSim rozsahem studovanych ploch a vétsim mnozstvim ziskanych dat.

Stanovenych cill prace bylo dosazeno. V pfipadé stehlika obecného nebyla, z
divodu nedostatecného vyskytu, hodnocena pocetnost v jednotlivych typech biotopu,

v pfipadé hodnoceni vlivu dalSich charakteristik biotopld nebyly ze stejného ddvodu

60



hodnoceni zvonohlik zahradni, konopka obecna a Spacek obecny. V pfipadé vrabce
domaciho, vrabce polniho, hrdlicky zahradni a kosa ¢erného byl hodnocen také vliv
dopravy na pocetnost. Byly zjistény pocetnosti v jednotlivych typech prostfedi a vazba

jednotlivych druht na konkrétni prostfedi véetné vlivu faktorl prostfedi a vlivu

dopravy.
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10 Pfilohy

Seznam priloh

Pfiloha €. 1: Tabulka intenzity dopravy ve studovanych obcich s frekventovanou
silnici.

Pfiloha €. 2: Tabulky studovanych obci s frekventovanou silnici a bez frekventované
silnice s demografickymi udaji.

Priloha €. 3: Pocetnost sledovanych druht ptaka v jednotlivych étvercich — maximalni
hodnoty z obou provedenych kontrol v obcich s frekventovanou silnici a v obcich bez

frekventované silnice.

Pfiloha €. 4: Podrobné procentualni zastoupeni charakteristik typU biotopl
v jednotlivych scitacich ¢tvercich v obcich s frekventovanou silnici a v obcich bez

frekventované silnice.

Priloha €. 5: Kompletni hodnoty modelt analyzy vlivi dalSich charakteristik biotopl u
hrdlicky zahradni, kosa €erného, zvonka zeleného, rehka domaciho a konipase
bilého.

Priloha ¢. 6: Umisténi scitacich ¢tverct ve vSech obcich.
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Priloha ¢. 1: Tabulka ro¢nich primérd dennich intenzit dopravy ve studovanych obcich
s frekventovanou silnici (RSD 2016:Celostatni s&itani dopravy 2016).

nazev obce tézka vozidla osobni vozidla motocykly soucet vozidel
Lubenec 1865 4826 25 6716
Cerntice 1820 6049 35 7904
Hotovicky 2095 6473 34 8602
Hotesedly 2095 6473 34 8602
Krupd 2212 8583 37 10832
Krusovice 2374 9660 31 12065
Revnigov 1826 8460 30 10316
Jesenice 873 3230 43 4146
Vysoka Libyné 717 2157 49 2923
Blsany 588 2455 20 3063
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Priloha €. 2:

Tabulka studovanych obci spolu s umisténim biotopu, GPS soufadnicemi stfedu &tverce, nadmorskou vyskou, poétem domu, maximalni a minimaini Sifkou

obce, poétem obyvatel a dal§imi demografickymi Gdaji (CSU, 2011, 2017).

a) obce s frekventovanou silnici

faxo: o . v v . | obyvatelé o2 domy domy | domy | domy domy
nazev obce l;?::::):' GPS stiedu ctverce na:’y};?(r:ka :::::l.: sr::(: smlr:: o::l\:(a::‘le nad 65 pru:;:e(rny ﬁ:‘::e‘:n o:y‘::;yné pred 1920- | 1971- | 1981- 1 gg(::z 00 2001-
let 1919 70 80 90 11

Lubenec stred | 50.132085, 13.308379 373 293 | 410 | 1165 | 1373 308 44 414 334 42 100 55 76 28 29
Lubenec okraj | 50.130043, 13.313414 373 293 410 | 1165 1373 308 44 414 334 42 100 55 76 28 29
Cerntice stred | 50.139140, 13.436958 365 52 120 | 1045 137 20 43 52 48 10 17 8 5 5 3
Cerntice okraj | 50.140676, 13.432629 365 52 120 | 1045 137 20 43 52 48 10 17 8 5 5 3
Hofovicky stted | 50.155510, 13.528587 369 90 140 | 935 512 85 40 194 133 31 36 25 12 11 9
HoFovicky okraj | 50.153798, 13.533404 369 90 140 | 935 512 85 40 194 133 31 36 25 12 11 9
Hofesedly stted | 50.162238, 13.602571 379 127 | 463 | 1075 | 425 77 42 127 108 14 4 14 17 11 8
Hofesedly okraj |50.164212, 13.606349 379 127 | 463 | 1075 425 77 42 127 108 14 41 14 17 11 8
Krupa stfed | 50.171810, 13.729292 363 226 255 | 1190 441 79 42 226 160 40 58 21 8 13 13
Krupa okraj | 50.174543, 13.735525 363 226 255 | 1190 441 79 42 226 160 40 58 21 8 13 13
Krusovice stted | 50.175354, 13.776487 379 206 200 | 920 617 106 41 206 163 19 52 27 22 23 19
Krusovice okraj |50.171882, 13.775307 379 206 200 | 920 617 106 41 206 163 19 52 27 22 23 19
Revnicov stred | 50.183215, 13.808921 457 509 | 425 | 1360 | 1340 286 44 509 415 59 144 54 56 58 41
Revnitov okraj | 50.187084, 13.805158 457 509 | 425 | 1360 | 1340 286 44 509 415 59 144 54 56 58 41
Jesenice stted | 50.095713, 13.469795 455 332 970 | 1005 | 1700 336 42 444 320 66 107 39 39 36 24
Jesenice okraj | 50.097787, 13.476300 455 332 970 | 1005 | 1700 336 42 444 320 66 107 39 39 36 24
Vysokd Libyné | gtved | 50.020767, 13.454571 558 55 200 | 765 235 44 43 55 48 16 12 7 4 5 3
Vysokd Libyn€ | okraj | 50.020702, 13.449879 558 55 200 | 765 235 44 43 55 48 16 12 7 4 5 3
Blany stted | 50.217830, 13.470781 277 160 | 445 | 675 983 202 42 440 303 90 86 43 32 28 18
Blsany okraj |50.215737, 13.468200 277 160 445 | 675 983 202 42 440 303 90 86 43 32 28 18
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b) obce bez frekventované silnice

vievobe | | sty tnore | PO pot | S| S| cbate | bt il | oy | domy | g | g | 2o | S| 0| S
1919 70 80 90 11
Krty stted | 50.092240, 13.431793 439 56 295 | 800 119 25 46 56 34 7 14 2 3 3 4
Krty okraj | 50.090183, 13.434465 439 56 295 | 800 119 25 46 56 34 7 14 2 3 3 4
Stebno stted | 50.116341, 13.417369 370 64 195 | 620 124 31 42 64 60 8 21 11 10 7 3
Stebno okraj | 50.117873, 13.421637 370 64 195 | 620 124 31 4 64 60 8 21 11 10 7 3
Kolesov stted | 50.155848, 13.510954 385 48 160 | 635 158 24 37 48 37 10 16 2 1 0 2
Kolesov okraj | 50.158624, 13.510686 385 48 160 | 635 158 24 37 48 37 10 16 2 1 0 2
Dékov stted | 50.171149, 13.554429 372 33 230 | 620 207 31 39 85 52 9 20 4 5 5 6
Dékov okraj | 50.168588, 13.553136 372 33 230 | 620 207 31 39 85 52 9 20 4 5 5 6
Veclov stfed | 50.175079, 13.619907 420 41 285 | 400 85 3 44 41 30 8 14 2 2 3 1
Veclov okraj | 50.175177, 13.623163 420 41 285 | 400 85 3 44 41 30 8 14 2 2 3 1
Mutéjovice | stred | 50.196401, 13.708204 386 284 | 430 | 1010 799 155 43 338 227 53 85 22 26 20 11
Mutéjovice | okraj | 50.194180, 13.711699 386 284 | 430 | 1010 799 155 43 338 227 53 85 22 26 20 11
Kroucova stted | 50.206939, 13.783101 482 113 | 180 | 805 276 49 41 113 73 13 34 7 7 7 3
Kroucova okraj | 50.209031, 13.787872 482 113 180 | 805 276 49 41 113 73 13 34 7 7 7 3
Sobéchleby | red | 50.214805, 13.516695 293 82 370 | 800 129 23 42 82 73 22 21 11 8 7 4
Sobéchleby | okraj | 50.217899, 13.512033 293 82 | 370 | 800 129 23 42 82 73 22 21 11 8 7 4
Sifem stted | 50.234050, 13.505533 280 51 280 | 660 82 21 4 51 48 15 14 7 5 4 3
Sifem okraj | 50.235840, 13.501602 280 51 280 | 660 82 21 42 51 48 15 14 7 5 4 3
Krasny Dvir | gtved | 50.254317, 13.368664 387 164 | 485 | 1130 682 135 44 315 217 59 56 31 25 19 17
Krasny Dvr okraj 50.253344, 13.371914 387 164 485 | 1130 682 135 44 315 217 59 56 31 25 19 17
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Priloha €. 3: Pocetnost sledovanych druht ptakd v jednotlivych ¢tvercich — maximalni hodnoty z obou provedenych kontrol.

a) obce s frekventovanou silnici

;;?::; :;?::; ;’;?::; vrabe’c hrdlit“:kal rehe’k’ kon’irfas zvone!( zvonohll'll( stehll'k’ konopk’a §pa<“:elf vkos’
kéd Etverce |G sami samice celkem polni zahradni | domaci bily zeleny | zahradni | obecny | obecna | obecny | erny
AJO1 Lubenec stfed 11 4 14 0 4 3 1 2 0 0 0 0 1
AJ02 Lubenec okraj 19 6 25 0 4 1 1 1 0 1 0 0 5
AJO3 Cerncice stred 9 4 12 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1
AJO4 Cerncice okraj 8 2 9 1 2 2 0 1 0 0 0 0 2
AJO5 Hotovicky stred 16 2 18 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1
AJO6 Horovicky okraj 31 6 37 0 3 2 1 1 0 0 1 1 2
AJO7 Hotesedly stred 5 0 5 0 2 0 0 1 0 0 0 0 2
AJO8 Hotesedly okraj 33 4 37 2 15 0 0 2 1 0 0 2 6
AJ09 Krupa stfed 7 1 8 0 3 1 2 1 0 0 0 0 1
AJ10 Krupa okraj 21 6 27 0 4 1 2 0 1 0 0 0 4
AJ11 KruSovice stfed 5 0 5 0 3 0 0 2 1 0 0 0 2
AJ12 KruSovice okraj 6 2 8 1 5 3 2 2 0 0 0 2 1
AJ13 Revnicov stfed 4 1 5 0 2 0 2 0 0 1 0 0 1
AJl4 Revnicov okraj 14 3 17 0 6 2 1 2 1 0 1 0 2
AJ15 Jesenice stred 6 0 6 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
AJ16 Jesenice okraj 13 2 15 0 2 3 1 1 0 0 2 3 2
AJ17 Vysoka Libyné stred 7 2 9 0 5 2 0 0 1 0 0 0 0
AJ18 Vysoka Libyné okraj 16 3 19 3 5 2 2 2 0 1 0 2 3
AJ19 BlSany stred 7 0 7 0 4 0 0 1 0 0 1 0 0
AJ20 BlSany okraj 34 5 39 2 7 0 0 1 1 0 0 0 1
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b) obce bez frekventované silnice

;’;?::; :;?::; ;;?::; vrabe’c hrdlix":ka’ rehe’k’ kon’ip’»as zvone!( zvonohll'll( stehll'k’ konopk’a §paEeI§ vkosl
kéd Etverce e | GpliEE sami samice celkem polni zahradni | domaci bily zeleny | zahradni | obecny | obecna | obecny | cerny
AJ21 Krty stred 15 5 20 0 6 2 2 3 2 0 2 4 2
AJ22 Krty okraj 18 4 22 4 3 4 2 2 1 1 2 4 3
AJ23 Stebno stred 6 2 8 0 5 1 2 4 0 0 0 0 3
Al24 Stebno okraj 9 2 11 0 2 2 0 1 0 0 0 0 5
AJ25 Kolesov stred 10 3 13 0 3 0 4 2 1 0 0 0 2
AJ26 Kolesov okraj 15 3 18 2 2 2 1 2 1 0 1 0 4
AJ27 Dékov stred 18 6 24 0 5 2 2 1 2 1 0 0 2
AJ28 Dékov okraj 21 4 25 4 4 3 2 3 0 1 2 4 5
AJ29 Veclov stied 16 4 18 0 4 2 1 2 1 0 0 0 3
AJ30 Veclov okraj 31 4 34 2 2 1 3 3 0 0 1 1 5
AJ31 Mutéjovice stred 13 2 15 0 5 1 0 2 0 0 0 0 4
AJ32 Mutéjovice okraj 17 4 20 0 4 2 3 4 2 0 0 3 4
AJ33 Kroucova stred 12 1 13 0 4 0 0 2 1 0 1 0 1
Al34 Kroucova okraj 14 5 18 1 2 3 1 2 1 2 1 0 4
AJ35 Sobéchleby stred 14 2 16 0 5 2 1 3 0 0 2 0 2
AJ36 Sobéchleby okraj 26 5 31 4 6 1 2 3 2 1 0 2 5
AJ37 Sifem stred 17 4 21 0 5 0 2 2 0 0 1 0 5
AJ38 Sifem okraj 23 6 29 5 2 1 0 0 1 1 2 4 3
AJ39 Krasny Dvar stred 12 4 16 0 4 2 3 3 1 0 2 0 4
AJ40 Krasny Dvar okraj 18 4 22 2 4 2 0 0 0 0 4 0 5
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Priloha €. 4:

Podrobné procentualni zastoupeni charakteristik typ biotopa v jednotlivych scitacich ¢tvercich.

a) obce s frekventovanou silnici

f - . . I . ., | vzdalenost . o)
kéd obec ur.nlstenl zastavéna O obytrla ol::ytnal hospodarské 3 | 2 | E1 zpevnéné e vzdal.en.ost drvubez \_Ie
biotopu plocha stara stfedni budovy plochy obce od silnice Ctverci
AJ02 | Lubenec okraj 14 0 11 2 1 17 | 4 | 24 18 150 225 1
AJ03 | Cernice stred 21 11 0 11 0 1] 2 |12 45 50 0 0
AJoa | Cerntice okraj 10 3 3 3 1 4 | 2 |30 30 75 350 0
AJO5 | HoFovigky stred 19 0 16 3 0 7 |1 |32 16 100 0 0
AJO6 | Hofovigky okraj 8.5 3 0 6 0 15| 3 | 49 27 125 200 0
AJo7 | Hofesedly stred 13 0 7 3 3 10| 4 |24 25 350 0 0
AJog | Horesedly okraj 22 1 10 1 10 12| 2 |30 9 110 215 1
AJO9 | Krupa stied 14 3 6 5 0 5 | 4 |28 47 150 0 0
AJ10 | Krupd okraj 28 0 12 12 3 2 | 1|20 24 150 315 1
AJ11 | Krudovice stied 7 5 0 1 1 1| 3 |23 40 110 0 0
AJ12 | Krudovice okraj 16 12 0 1 3 8 | 2 |28 18 175 340 1
AJ13 | Revnicov stred 9 5 1 1 2 0| 1 |20 42 150 0 0
AJ14 | Revnicov okraj 27 5 5 11 6 4 | 1 |13 31 190 370 0
AJ15 | Jesenice stred 20 2 1 16 1 8 | 4 |20 20 400 0 0
AJ16 | Jesenice okraj 12 0 2 6 4 8 | 2 |21 32 220 220 2
AJ17 | Vysokd Libyné stred 13 3 3 4 3 8 2 | 51 17 130 0 1
AJ18 | Vysoka Libyné okraj 10 0 0 2 8 6 | 1 |58 26 80 170 0
AJ19 | Blsany stred 25 5 0 19 1 9 | 1 |11 44 150 0 0
AJ20 | Blsany okraj 13 11 0 0 2 6 | 2 |33 25 120 170 1
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b) obce bez frekventované silnice

vzdalenost

6o |ahec | (il | ot | o | oo | oo hopil m | m | s | e oo | e e
A1 | Krty stied 10 3 1 3 2 10 1 44 23 130 2700 2
Al22 | Krty okraj 6 2 0 3 1 5 7 43 15 100 2370 1
AJ23 | Stebno stied 17 6 3 0 7 8 1 35 27 130 1600 3
Aj24 | Stebno okraj 15 4 3 4 3 13 3 40 15 75 1640 1
AJ25 | KoleSov stied 15 1 4 10 0 6 3 46 21 125 560 1
A)26 | KoleSov okraj 20 0 5 0 15 14 2 51 13 60 835 1
AJ27 | D&kov stied 17 0 7 7 2 8 2 40 26 170 1260 2
A28 | Dékov okraj 8 6 0 1 1 27 7 51 10 85 1050 0
Aj29 | Veclov stied 21 0 10 4 7 11 2 38 12 100 1120 2
AJ30 | Veclov okraj 9 2 6 0 1 20 4 55 8 50 1075 0
AJ31 | Mutéjovice stred 16 4 10 0 2 8 2 33 28 180 2855 2
AJ32 Mutéjovice okraj 14 6 4 0 4 11 3 29 16 150 2620 1
AJ33 | Kroucovd stied 24 6 9 0 9 22 3 24 23 120 3025 0
AJ34 | Kroucova okraj 12 2 2 5 3 28 4 38 9 140 3080 1
AJ35 | Sobéchleby |  stted 20 5 7 0 8 15 2 9 38 210 3290 0
AJ36 | Sobéchleby okraj 10 5 0 4 1 18 10 42 9 40 2935 0
AJ37 | Sifem stred 13 8 2 3 0 15 4 43 21 140 2360 1
AJ38 | Sifem okraj 9 2 2 0 5 9 13 56 7 20 2000 0
AJ39 | KrdsnyDvlr| stted 12 3 6 0 3 11 1 31 27 200 6400 0
AJ40 | Krasny Dvir | okraj 10 9 0 1 0 8 4 23 17 100 6180 0
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Priloha €. 5: Kompletni hodnoty modeld analyzy vlivd dalSich charakteristik biotopu u hrdlicky
zahradni, kosa Cerného, zvonka zeleného, rehka domaciho a konipase bilého.

Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(StrDec~biotop, family=poisson)
ukazujici hodnoty pro hrdli¢ku zahradni, n=40.

proménna Df Dev. Resid. Residualni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavéna plocha 1 1.0070 35 29.841 0.31561
z4poj bylinného patra (E1) 1 0.3310 32 28.685 0.56508
zapoj kefového patra (E2) 1 0.4817 34 29.359 0.48767
zapoj stromového patra (E3) 1 0.3432 33 29.016 0.55796
obytna zastavba nova 1 1.5865 31 27.098 0.20783
obytna zdstavba stard 1 0.0011 30 27.097 0.97380
obytna zastavba stredni 1 2.0075 29 25.090 0.15652
hospoddrské budovy 1 0.9544 28 24.135 0.32860
zpevnéné plochy 1 2.6586 27 21.477 0.10299
drlbez ve ctverci 1 0.0038 26 21.473 0.95098

Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(TurMer~biotop, family=poisson)
ukazujici hodnoty pro kosa ¢erného, n=40.

proménna Df Dev. Resid. Residudlni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavénd plocha 1 0.0410 35 22.805 0.83955
zapoj bylinného patra (E1) 1 0.0525 32 22.084 0.81878
zapoj kefového patra (E2) 1 0.0253 34 22.780 0.87373
zapoj stromového patra (E3) 1 0.6428 33 22.137 0.42270
obytna zastavba nova 1 1.4114 31 20.673 0.23481
obytna zastavba stard 1 1.2750 30 19.398 0.25883
obytnd zastavba stiedni 1 0.0499 29 19.348 0.82331
hospodarské budovy 1 0.1181 28 19.230 0.73112
zpevnéné plochy 1 1.2014 27 18.029 0.27303
drlbez ve Ctverci 1 0.1634 26 17.865 0.68605

Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(CarChl~biotop, family=poisson)
ukazujici hodnoty pro zvonka zeleného, n=40.

proménna Df Dev. Resid. Residualni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavéna plocha 1 0.3506 35 27.197 0.55379
zapoj bylinného patra (E1) 1 0.0047 32 24.594 0.94544
zapoj kefového patra (E2) 1 0.9607 34 26.236 0.32701
zapoj stromového patra (E3) 1 1.6373 33 24.599 0.20069
obytna zastavba nova 1 0.0712 31 24.523 0.78963
obytna zastavba stara 1 0.0001 30 24.523 0.99322
obytna zastavba stfedni 1 1.2120 29 23.311 0.27094
hospoddrské budovy 1 0.0234 28 23.288 0.87842
zpevnéné plochy 1 0.0155 27 23.272 0.90103
drdbez ve Ctverci 1 0.0830 26 23.189 0.77326
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Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(PhoOch~biotop, family=poisson)
ukazujici hodnoty pro rehka domaciho, n=40.

proménnd Df Dev. Resid. Residualni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavénd plocha 1 1.8570 35 35.424 0.17297
zapoj bylinného patra (E1) 1 0.0591 32 33.609 0.80786
zapoj kefového patra (E2) 1 1.6795 34 33.745 0.19499
zapoj stromového patra (E3) 1 0.0762 33 33.668 0.78248
obytna zastavba nova 1 1.1416 31 32.468 0.28532
obytna zdstavba stard 1 0.2882 30 32.180 0.59136
obytnd zastavba stiedni 1 0.0066 29 32.173 0.93510
hospoddrské budovy 1 0.4924 28 31.680 0.48286
zpevnéné plochy 1 0.4797 27 31.201 0.48856
drlibez ve Ctverci 1 0.4566 26 30.744 0.49924

Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(MotAlb~biotop, family=poisson)
ukazujici hodnoty pro konipase bilého, n=40.

proménna Df Dev. Resid. Residudlni Df Resid. Dev. Pr(>Chi)
zastavéna plocha 1 2.3458 35 41.260 0.12562
zapoj bylinného patra (E1) 1 0.5742 32 39.702 0.44861
zapoj kefového patra (E2) 1 0.9025 34 40.357 0.34211
zapoj stromového patra (E3) 1 0.0814 33 40.276 0.77542
obytnd zastavba nova 1 0.1989 31 39.503 0.65564
obytna zastavba stard 1 0.0477 30 39.455 0.82719
obytna zastavba stredni 1 1.3523 29 38.103 0.24488
hospodarské budovy 1 0.0246 28 38.078 0.87545
zpevnéné plochy 1 1.1462 27 36.932 0.28434
drlbez ve ctverci 1 0.0505 26 36.881 0.82218
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Pfiloha €. 6: umisténi s¢itacich ¢tverct ve v8ech obcich, ¢tverec oznaceny ,1“ je umistén ve
stfedu obce, Ctverec oznaceny ,2“ je umistén na okraji obce (mapy.cz).
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