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Abstrakt

Povodné predstavuji nicivy piirodni jev. Pochopeni faktort, které povodné
ovliviiuji je kli€ové pro snizeni jejich potencialnich dopadi na piirodu a obyvatelstvo.
Proto se tato prace zamé&fuje na popis a analyzu regionalnich povodni na izemi Ceské
republiky. ReSerSe se v prvni ¢asti zabyva srazkami, jakozto hlavni pfi¢inou
regionalnich povodni, vymezuje pojem povodné a jejich rozdéleni. Soucasti je i popis
faktort ovliviiujicich povodné a konec prvni ¢asti je vénovan protipovodnové ochrang.
Dalsi ¢ast prace se vénuje popisu jednotlivych povodiovych situaci. Ty byly vybirany
na zaklad¢ dostupnosti dtlezitych informaci, jako jsou naptiklad kulminaéni pritoky,
srazky v jednotlivych stanicich, doby opakovani a pfitomnosti hydrogrami.
V posledni ¢asti prace dojde k porovnani a zhodnoceni jednotlivych charakteristik,

které ovliviuji pritbéh a extremitu povodni.

Kli¢ova slova: povoden, srazky, kulmina¢ni pritok, odtok



Survey of selected regional flood events in Czech republic

Abstract

Floods are a devastating natural phenomenon. Understanding the factors that
influence floods is key to reducing their potential impacts on nature and population.
Therefore, this thesis focuses on the description and analysis of regional floods in the
Czech Republic. The first part of the review deals with precipitation as the main cause
of regional floods, defines the concept of floods and their distribution. It also includes
a description of the factors influencing floods and the end of the first part is devoted
to flood protection. The next part of the thesis is devoted to the description of
individual flood situations. These were selected based on the availability of relevant
information such as peak flows, rainfall at each station, recurrence times and the
presence of hydrographs. The last part of the paper will compare and evaluate the
different characteristics that affect the course and extremity of floods.

Keywords: flood event, precipitation, peak flow, runoff



I UVO0utii e 1
2 CHLPIACE .t 2
3 AtMOSTEIICKE STAZKY ..ooviiiiiiiiii e 3
3.1 KONVEKEIVIT STAZKY ..vvviiiiie it 3
3.2 Oro@raficke STAZKY .....voiviiiiiiiiiieieec e 4
33 CyKIonAINT STAZKY.....ccoviiiiiiiiiicii i 4

4 POVOANE ... 5
4.1 DEIenT POVOANT ...c.vviviiiiiiiiccic s 5
4.1.1  DeSTOVE POVOANE .....vviiiiiiiiieiiieie e 5
4.1.2  LedOVE POVOANE ......ocviiiiiiiiesiieie et 6
4.1.3  SNEROVE POVOANE .....oviiiiiiiiiiiiiei e 7
4.1.4  SmISENE POVOANE .......eoiveiiiiiiiiiee e 7
4.1.5  ZVIASINT POVOANE ...eiiiiiiiiiiii i 7

4.2 Charakteristiky povodiiove VINY .........cccocviiiiiiiiiii e 8
4.3 Faktory ovIiviiujici povodng ...........cccovviiiiiiiiiciic e 9
4.3.1  PTedb@Zné faktory......ccooiiiiiiiiiiiicsce e 10
4.3.2  PHCINNE faKtOTY ....ooiviiiieiiiie e 11

4.4 Vliv jednotlivych fyzicko-geografickych faktorti...........ccocoevveiiiiiinennnnn, 12
4.4.1  Pedologické pOMETY......c.couvviiiiiiiiiiii e 12
4.4.2  GeologiCke POMEIY .....ocviiviiiiiieiici e 12
4.43 Vyuziti uzemi a vegetacni Kryt........ccocooiiiiiiniiee e 12
4.4.4  Sklon a expozice SVANT ........ccceiiviiiiiiiieie e 13
4.4.5 Tvar povodi a charakter hydrografické sit€ ...........ccccoviviriiiiiniinnnnn, 14

4.5 Vliv klimatickych zmén na povodng...........cccocovevviiiiiniiiiiciceece e 16
4.6 Protipovodiova OChIaNa. .........coeiiiiiieiiiic e 17
4.6.1  Technickd opatfen ........ccoooveiiiiiiiiiicic e 18
4.6.2  Ptirode blizkd opatfen ..........ccocviieiiiiiiiiciicce 19
4.6.3  Stupn€ povodiove aktiVity.......cccovveiiiiiiiiiciiiie 19
4.6.4  Prvni stupel povodiove aKtiVIty......cocviieiiiiiiieiicicee e 19
4.6.5 Druhy stupen povodiove aKtivity ........cccovrieieiiiriierieeee e 20
4.6.6 Tieti stupent povOdNOVE aKtIVILY....ccivvieiiiiieiiiieiiiee e 20

5 Schematizace povOdNOVE VINY......ccuviiiiiiiiiiiiiie i 21

6 Regionalni povodné v Ceské republice .........covivivivriiieeiseeieiiseieesesssesisienes 22



6.1 Povoden na povodi Ohite Z 8.5.1965 ..o, 22

6.2 Povoden na povodi Ohie Z 29.6.1966 ..........ccceevviiiiiiiiiiie e 23
6.3 Povoden na povodi Ohie Z 8.5.1978 ......ccceeviiiiiiiiiii e 24
6.4  Povoden na povodi Berounky z 17.6.1979 ......cccccoviiiiiiiiiiiiic 25
6.5 Povoden na povodi VItavy z 21.7.1980 ......ccccevviiiiiiiiniiieiee e 26
6.6  Povoden na povodi Berounky z 22.7.1980 .........ccceciriiiniiiiniiiicie 27
6.7  Povoden na povodi Berounky z 19.7 1981 .......ccovviiiiiiiiiic 28
6.8 Povoden na povodi Orlice z 23.7.1998 .......ccocviiiiniiiiiiie e 30
6.9  Povoden na povodi horni Vltavy z 15.9.1998 ..o 31
6.10  Povodeil na povodi Berounky z 26.5.20006 .........ccccceriiiiiiiiieniiiee e 31
6.11  Povoden na povodi Labe z 7.8.2006 ..........ccccvvvriiiieiiiiiniiiie e 32
6.12  Povoden na povodi VItavy Z 7.9.2007 .......ccciriiiiiiiiienieieseseee e 33
6.13  Povoden na povodi Odry ze 7.9.2007 ........ccccviiiiiiiiiiieiiciiiesees 34
6.14  Povoden na povodi VItavy z 1.3. 2008 .........cooveiiiiiiieiiececseeeee e 35
6.15 Povoden na povodi Mal§e z 13.5.2010 .....ccoeveriiiiiiiiieiieeee e 36
6.16  Povoden na povodi VItavy 3.6.2010........ccccciiiiiiniiiiiiiiicec s 37
6.17 Povoden na povodi Labe Z 3.6.2010 .......cccceeveriiiiiieiiienieeee e 38
6.18  Povoden na povodi Labe z 27.9.2010 .......ccccceviiiiiiiiniiiiiiiie s 39
6.19  Povoden na povodi VItavy z 21.7. 2011 ...cccooviiiiiiiiiiicieceeeeee 40
6.20 Povoden na povodi Labe z 21.7.2011 .....oooviiiiiiiiieeeee e 41
6.21  Povoden na povodi Moravy z 14.5.2014 ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiec 42
6.22  Povodenl na povodi VItavy z 23.10.2014 .......coooieiiiieeeeeeee e 43
6.23  Povoden na povodi Odry z 23.5.2019......cccoviiiiiiiiiiiciiccc 44
T VYSIEAKY oo 46
7.1 Vliv charakteristik na dobu trvani povodne............ccoeveiiiiiiiiiiniiicnen, 48
7.2 Vliv charakteristik na kulminacni a specifické pratoky...........c.ccocvrvennnn. 50
7.3 Vliv charakteristik na n-letost povodne ...........ccccceviiiiiiiiiiin, 53
8 DISKUSE @ ZAVET ..ocvviiiiiiiiiiice e 55
O ZATOJC i 57
9.1 LAEEIATUTA ..ottt ettt e 57
9.2 INternetovVe ZATOJe.....cvviiiieiii i 59
93 Legislativind Zdroje........cocvveiiiiiiciec e 62
94 Z.dr0je ODTAZKI .....veevviiiiiiiieiice e 63
10 Seznam rafll .......cooviiiiiiiiii e 64
1T Seznam ODBTAZKIL........cocviiiiiiiiec e 64
12 Seznam tabulek .......ccveiiiiiiiiicii e 64

(RIS 65



1 Uvod

Voda se na zemi miiZze vyskytovat v mnoha podobach. V atmosféie ve formée
pary, nebo na zemském povrchu v podobé ledovcu, oceanti, jezer, ek a dalSich. 1
ptesto, Ze existence zivota by bez ni nebyla mozna, mize v nékterych ptipadech
predstavovat 1 velké nebezpeci. Piikladem toho jsou povodné, které mohou
zpusobovat obrovské Skody. Nékteii jsme mohli zazit jejich ni¢ivou silu na vlastni ktizi
pfi extrémnich povodni v letech 1997 a 2002. A proto je dulezité pochopit faktory,
které povodné zplsobuji a ovlivituji. Pochopeni téchto faktort je zdsadni pro zmirnéni

jejich potencidlnich dopadi na ptirodu a obyvatele.

Tato prace se vénuje popisu vybranych povodiiovych situaci na uzemi Ceské
republiky zplsobenych regiondlnimi desti. Dllezitym vystupem prace je soubor
charakteristik jednotlivych povodni, které jsou analyzovany v kapitole Vysledky.
Literarni reSerSe popisuje atmosférické srazky, povodné a jejich déleni. Dalsi ¢ast se
zabyva faktory, které ovliviiuji pribéh povodni a posledni ¢ast reserSe je vénovana

protipovodiiové ochrané.



2 Cil prace
Cilem této bakalai'ské prace je popis a analyza regionalnich povodnich v Ceské
republice, které jsou zplisobeny atmosférickymi srazkami. Soucésti prace bude
sestaveni souboru charakteristik regionalnich povodni, na kterych bude provedena

dvourozmeérnd analyza. Pro vybrané povodné bude dopoc¢itan objem povodiovych vin.

Literarni reSerSe bude zamétena na povodné, srazky a dale bude také popisovat
faktory, které povodné ovliviiuji. Posledni ¢ast bude vénovana protipovodnové

ochrané.



3 Atmosférické srazky
Atmosférické srazky predstavuji hlavni ¢ast hydrologického cyklu a jsou jednim

z hlavnich faktor vyvolavajicich povodné.

Pivod srazek tkvi v atmosférické vod¢ a jejich mnozstvi a forma jsou ovlivnény
dal$imi klimatickymi faktory, jako je naptiklad vitr, tlak a teplota (Viessman a Lewis

1996).

Pti spole¢ném vyskytu vodnich kapek a ledovych krystalkii pti teplotach pod
bodem mrazu slouzi urcité ¢astice (soli, ptidni mikroc¢astice), jako mrznouci jadra, a
vznikaji ledové krystalky. Ledové krystalky dale rostou diky kondenzaci kapic¢ek na
nich. Nasledné zacnou padat a kdyz je vzduch dostate¢né teply, taji a stavaji se z nich

destové kapky (Viessman a Lewis 1996).

Druhou moZnosti vzniku desté je formovani vodnich kapek na kondenzacnich
jédrech a jejich nésledné nardzeni do sebe. VéEtsi kapky disponuji vyssi rychlosti a
narazi do mensich kapek, to zpasobuje jich rist. Velké kapky se opét rozpadaji na
mensi a tento proces se opakuje, dokud nevzniknou srazky (Viessman a Lewis 1996;

Salas a kol. 2014).

Velikost kapek tvofici dést’ se typicky pohybuje v rozmezi 0,5 — 3 mm. Pokud je

prumér kapek mensi nez 0,5 mm jedna se o mrholeni (Salas a kol. 2014).

Mnozstvi spadlych srazek se udavd v mm, pticemz 1 mm odpovida 1 litru vody
spadlému na plose 1 metru étvereéniho (CHMUa). Primémy ro¢ni thrn srazek
v Ceské republice za obdobi 1991-2020 ¢ini 684 mm (CHMUd). Nejdestivéjsi mésice
jsou Cerven, ¢ervenec a srpen, kdy v priméru spadne 87 mm/meésic. Oproti tomu na

suché mésice leden, tnor a biezen ptipada pouhych 43 mm/mésic (CHMUa).

Srdzky muzeme d¢lit podle mist vzniku na horizontdlni (rosa, jinovatka,
namraza) a vertikalni (dést’, kroupy, snih, mrholeni a mlha) (Pavelkova a Frajer 2013).
Dale je miizeme podle podminek, které zptisobuji vertikalni pohyb vzduchu, na srazky

konvektivni, orografické a cyklonalni (Viessman a Lewis 1996).

3.1 Konvektivni srazky

Ke konvektivnim srazkam dochézi pfi nerovhomérném zahtati povrchu zemé,
zahtaty vzduch se roztahuje, tj., zvétSuje sviij objem a zmensSuje hustotu, a to vede

k jeho stoupéni (Viessman a Lewis 1996). Se vzestupem vzduchu dochazi k poklesu
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tlaku, coz ma za nésledek jeho ochlazeni. Jakmile vzduch dosahne urcité vysky a jsou

splnény podminky pro kondenzaci, za¢nou se tvoftit srazky (Leppédranta a kol. 2022).

Konvektivni srazky jsou typické pro tropicky pas (Viessman a Lewis 1996).
Mohou tvoftit lehké lijaky, nebo také velmi silné boutrky zasahujici mensi oblasti, které

jsou typickou ptic¢inou bleskovych povodni (Leppiranta a kol. 2022).

3.2 Orografické srazky

Kdyz proudéni vzduchu narazi na ptekdzku, kterou mohou byt naptiklad horské
vrcholy, za¢ne vzduch stoupat. Ten se pfi stoupani ochlazuje a kdyz jsou splnény
vSechny podminky pro tvorbu srazek, vznikaji orografické srazky. K jejich koncentraci

dochézi na navétrné strané horskych vrcholt (Leppéranta a kol. 2022).

Po ptekonani horskych vrcholli vzduch sestupuje a na zavétrné strané se
otepluje. Stava se teplym a suchym a vznika srazkovy stin s niz§im srazkovym tthrnem

(Ruda 2014).

3.3 Cyklonalni srazky

Cyklonalni sraZky jsou spjaty s pohybem vzdusnych mas z mist vyssiho tlaku do
mist s niz§im tlakem (Viessman a Lewis 1996). Pfechodné pasmo mezi dvéma masami

se nazyva fronta. Fronty miiZeme rozliSovat na teplou a studenou.

Pii teplé fronte stoupa tepla vzduSna masa pies studenou velmi pomalu. Tento
typ zpusobuje srazky na velkych plochach (Salas a kol. 2014). Vyznacuji se dlouhou
dobou trvani s niz§i primérnou intenzitou a tvoii hlavni pfi¢inu vzniku regiondlnich
povodni (Leppéranta a kol. 2022).

Pti studené front¢ je tepld vzduSna masa vytlacovana vzhiiru studenou vzdu$nou

masu pomérné rychle. To vede k intenzivnéjSim srazkam, nez je tomu u fronty teplé a

zaroven zasahuji z pravidla mensi plochu (Salas a kol. 2014).



4 Povodné

Co to vlastné jsou povodné? JednodusSe feceno vyznamnym geomorfologem a

hydrologem: ,, Povodné vznikaji z prilis mnoha vody “ (Wolman 1983 pers. comm.)

Podle Morelanda (2001) se vétSinou jedna o lokalni kratkodobou udalost, ktera
muze nastat ndhle, né¢kdy bez varovani nebo jen s malym ptedstihem. Obvykle jsou
zpusobovany intenzivnimi bouikami, které produkuji vice vody, nez je oblast schopna
zadrzet, nebo nez je ve svém bézném koryté tok schopen prevést. Na malych tocich je

pribéh rychly v fddech minut az hodin, na vétSich to pak mohou byt i dny.

Povodnémi se pro ucely zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakoni (vodni zdkon) rozumi: ,, prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokit nebo
Jjinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz zaplavuje vizemi mimo koryto vodniho toku
a muze zpusobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda miize zpiisobit Skody tim, Ze z
urcitého tzemi nemize docasné prirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je
nedostatecny, pripadné dochazi k zaplaveni uzemi pri soustiedéném odtoku
srazkovych vod. Povoden miuze byt zpusobena prirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srdazkami nebo chodem ledii (prirozend povoden), nebo jinymi viivy,
zejména poruchou vodniho dila, ktera miize vést az k jeho havarii (protrzeni) nebo

nouzovym resenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden)”.

4.1 Déleni povodni

Dle pticiny vzniku rozeznavame povodné dest'ové, ledové, snéhové a smiSené.
Pojem destova povoden znamena ptipad vznikly pouze deStovymi srazkami, snéhova
povoden je zplisobena pouze tdnim snéhu a smiSena vznikd kombinaci destovych
srazek a tani sne¢hu. Neobvyklym ptipadem jsou povodné ledové, které vznikaji

prehrazenim koryt ledovymi jevy (Brazdil a kol. 2005).

4.1.1 DeStové povodné

Destové povodné ddle miZeme délit na piivalové a povodné z trvalych srazek,
zafazeni zavisi na dobé trvani, zptisobu vzniku a intenzité desté. Zptisobuji je kapalné

srazky (Brazdil a kol. 2005).



4.1.1.1 Destové povodné z trvalych destt

Hlavni pficinou jejich vzniku jsou regionalni desté. Zpravidla se jedna o desté,
které se vyznacuji dlouhou dobou trvani a vypadavaji na rozsahlé oblasti. Intenzita
téchto dest’di je mensi, nez je tomu u destd zptisobujicich bleskové povodné. Zasazena
izemi se mohou pohybovat v fadech stovek tisich km?. Vétinou jsou spojeny

s vyskytem atmosférickych front (Matéjicek a Hladny 1999).

Srazky byvaji vyrazné zintenziviiovany navétrnym efektem pohoti. Pribéhu
nenapomahd ani plosny rozsah srazek. Piredchozi nasyceni povodi predstavuje dalsi
faktor, ktery negativné ovlivituje priibéh destovych povodni. U nasycené¢ho povodi
dochazi k nekontrolovatelnému povrchovému odtoku. Napftiklad extremita druhé viny
povodné v roce 2002 byla vazana na piedchozi vinu, pfi niz doslo k nasyceni celého

povodi Vitavy (CHMUc).

4.1.1.2 Destové povodné z ptivalovych destt

Ptivalovym povodnim se téz zacalo fikat bleskové povodné, pievzato
z amerického oznaceni ,,flash flood. Vyznacuji se kratkou dobou, ktera uplyne mezi
dopadem srazky a dobou koncentrace. Tj. doba, kdy dotece vSechna voda do

uzavéroveho profilu (Matéjicek a Hladny 1999).

Typicky jsou zpiisobené konvektivnimi sraZzkami s vysokou intenzitou, kdy
hodnota spadlych srazek miize v extrémnich ptipadech ptesahovat i 100 mm za hodinu

(Brazdil a kol. 2005).

Nasledkem pak byva prudké, kratkodobé rozvodnéni malych potoktli, nebo i
suchych koryt bez trvalého priitoku. Nebezpeci spociva zejména v rychlém vyvoji
situace, kdy béhem par minut se mize jinak klidny potok rozvodnit (CHMUc). Ve
vyjime¢nych piipadech mohou mit takové povodné i vétsi izemni rozsah (napf.

povoden z kvétna 1872 na fece Berounce) (Brazdil a kol. 2005).

4.1.2 Ledové povodné

Vznikaji pfevazné ve vysSich nadmotskych vyskach. Obvykle se vyskytuji
v obdobich s dennimi teplotami pod 0 °C. Pfi ndhlém otepleni se vznikly led narusi a
fekou jsou unaSeny ledové kry, pomoci nichz mohou vznikat ledové bariéry (Brazdil
a kol. 2005, Mat¢jicek a Hladny 1999). Za normalnich podminek jsou pratoky pii
ledovych povodnich takika neskodné. Velky problém nastava, kdyz pritok vytvoreny
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po piehrazeni koryta zaplni toto koryto vodou a nésledné se ledova bariéra protrhne.
Pii poruseni téchto ledovych bariér vznikaji povodiiové viny, které mohou mnohdy
dosahovat i hodnot 100letych prutokti (Matéjicek a Hladny 1999). Pfed vystavbou
Vltavské kaskady jsme se s nimi mohli setkat na fece VItavé. Do jisté miry jim lze

predejit mechanickym odstrafiovanim vzniklych ledovych bariér (CHMUc).

4.1.3 Snéhové povodné

Jejich pricinou je nahlé tani snéhu pii teplotach nad nulou v jarnim a zimnim
obdobi. Spolu s nimi se mohou potencialné vyskytovat i ledové jevy. Na nasem uzemi

nepiedstavuji takto vzniklé povodné velké nebezpeci (Brazdil a kol. 2005).

Mezi rozhodujici faktory ovliviiujici vznik a velikost povodné patifi vodni
hodnota sn¢hu, kterd vyjadiuje mnozstvi vody vazané ve sn¢hové pokryvce, dale také
teplota vzduchu a mnozstvi srazek v obdobi tani (CHMUc). Dalsi faktor, ktery miize
ovlivnit pribéh sn¢hovych povodni je stav promrznuti pidy. Promrzla ptda brani
infiltraci a dochazi k vét§imu povrchovému odtoku. Nejnachylnéjsi oblasti vyskytu
sn¢hovych povodni byvaji nizinna povodi, vzhledem k tomu Ze na povodich horskych

vetSinou snih odtavéa pozvolna (Matéjicek a Hladny 1999).

4.1.4 SmiSené povodné

Jsou vyvolany kombinaci snéhového tani a destovych srazek. Stejné jako i u
sné¢hovych povodni se zde mohou vyskytovat i ledové jevy. Odehravaji se béhem
riznych povétrnostnich situaci béhem zimy a na zacéatku jara, kdy dochazi k otepleni
(Brazdil a kol. 2005). Kdyz srazky dopadaji na snéhovou pokryvku, ptedavaji snéhu
urcitou ¢ast tepla. Mnozstvi pfedaného tepla zavisi na mnozstvi spadlé srazky. Timto
zpisobem se muze dramaticky urychlit proces tani snéhu (Sui 2001). V Ceské
republice mohou mit tyto povodné i vétSi uzemni rozsah nez povodné z trvalych srazek

(Brazdil a kol. 2005).

4.1.5 Zvlastni povodné

Zvl1astni povodné jsou mimotadnym typem povodni, které se 1i8i od ptirodnich
poruchy vodnich dél, jako jsou prehrady a hraze (MZP 2011). Dusledkem poskozeni
ovladacich prvkll hraze by bylo snizeni, nebo Uplné vyfazeni jejich schopnosti

zadrzovat vodu a musela by se nouzové vypustit (Brazdil a kol. 2005).



Protrzeni hraze by mohlo mit velmi katastrofalni €¢inky. Vzhledem k tomu, ze
pfi zvlaStnich povodnich vznika prilomova vlna, ktera je charakteristicka vysokou
rychlosti (az 50 km/hod.) a extrémnimi prutoky, které mohou mnohdy piekrocit i

uroven 100letych povodni (Bezport).

Kromé povodni vzniklych z poruch vodnich dél do této kategorie Brazdil a kol.
(2005) tadi povodné lavinové, které vznikaji pii ndhlé zméné pritocnosti koryta
vlivem sesuvu pudy, nebo spadlou lavinou uvolnéné horniny ¢i masy sn¢hu.

Dalsim ptipadem zvlastnich povodni jsou povodné vyvolané zpétnym vzdutim
vody, kdy vyssi hladina hlavniho toku zpiisobuje vzduti toku vedlejsiho (Matéjicek a
Hladny 1999).

4.2 Charakteristiky povodiiové viny

Odtok je charakterizovéan pritokovou vlnou, ktera predstavuje podle CSN (1975)
., prechodné zvetseni a nasledujici pokles prutokii a vodnich stavii, vyvolany desti,
tanim snéhu nebo umélym zasahem*“ nebo Casovy priibéh popsaného jevu ,,v urcitém

profilu toku* nebo ,,v trati toku v daném okamZiku *.

trvani

Tlm’.s"l
¥ 1200+
_ doba stoupani _| . doba poklesu

£ o] |

1000+

9004 vrchol pritokové viny

800+ vrcholovy pritok

700+
objem pritokové viny

600+

500+

e e

pocateéni pritok

Y
A 7 [l I vl [ o Do T vl e e
Cas —» [dny]

Obradzek 1 Charakteristiky pritokové viny, zdroj: Herber.
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Povodiova vina je specidlni typ pratokové viny, ke které dochézi pti povodni
(Demek 1981). ,, Nejdulezitejsimi charakteristikami povodiové viny jsou jeji objem,
tvar a vrchol. “ (Ruda 2014). Vrcholem prutokové viny je nejvyssi pratok dosazeny

v urcité fazi hydrogramu, mtizeme ho také oznacovat jako kulminacni (Demek 1981).

, Vyznam  velikosti  kulminacniho  pritoku  se  hodnoti  procentem
pravdeépodobnosti, s jakym lze ocekdvat jeho dosazeni nebo prekroceni. Bezné se také
pouziva reciprocni hodnota a uvadi se doba opakovani kulminacniho priitoku obecné

oznacovand jako N-lety priitok” (Ruda 2014).

Stolety prutok vyjadiuje pritok, k jehoz dosazeni ¢i prekroceni dojde jednou za
100 let. Jedna se vSak jen o statistickou hodnotu a jeji vyznam si nelze vykladat
doslovné. Béhem stoletého obdobi se takova povoden nemusi vyskytnout viibec anebo
se muze objevit hned nékolikrat. ,,(pravdépodobnost jejiho vyskytu je 64,3 %) (Ruda
2014).

Tvar prutokové viny Ize urcit pomoci hodnot pritokt (Ruda 2014). Zacatek
priutokové viny je misto, kdy dojde k znatelnému vzestupu pritoku. U N-leté
povodnové viny je to okamzik, kdy ptekroci pritok hodnotu dlouhodobého roéniho
pruméru (Demek 1981). Doba mezi za¢atkem a koncem povodné se oznacuje jako
doba trvani povodné (Ruda 2014). Za konec povodiiové viny se povazuje okamzik,

kdy klesne prutok na hodnotu poc¢atecniho priatoku (Demek 1981).

Objemem povodilové viny se rozumi celkové mnozstvi vody, které za celkovou
dobu trvani protece danym profilem. Na obrazku 1. je to oblast vybarvena Sed¢ (Strima

).

M-denni priitoky, jsou pritoky dosazené nebo piekrocené po m-dni v roce

(Demek 1981).

4.3 Faktory ovliviiujici povodné

Schopnost krajiny zadrzovat vodu mize vyrazné€ snizit dopady i velké srazky

(Simon a kol 2004).

Faktory ovliviiujici povodné lze rozde€lit do nékolika hlavnich kategorii v

zavislosti na jejich piivodu a zptisobu, kterym pfispivaji k vyskytu povodni. Mezi tyto



kategorie mizeme zafadit meteorologické faktory, fyzicko-geografické faktory,

antropogenni faktory, a klimatické faktory (Brazdil a kol. 2005).

Miuzeme rozliSovat rizné druhy meteorologickych faktort, které jsou zasadni

pro vznik povodni. Langhammer (2009) d€li tyto faktory na piedbézné a pti¢inné.

4.3.1 Predbéiné faktory

Ptredbézné faktory piisobi nékolik dnii az mésict pred vznikem povodné. Patii
mezi né mira nasyceni pudniho profilu, celkovy stav ledovych jevii, mira naplnéni
objemu koryt ptfed povodni, vySka snéhové pokryvky a jeji vodni hodnota
(Langhammer 2009).

Matgjicek a Hladny (1999) uvadéji, ze kromé pocasi ovliviuji situaci Ctyfi slozky
krajiny, které jsou schopny kazda svym zptisobem, odtok ze spadlych srazek zadrzovat

nebo i shromazd'ovat. Jde o tyto vlivy: intercepce, detence, infiltrace a objem fi¢ni site.

1) Intercepce — Schopnost vegetace zachycovat vodu. Je dana druhem, hustotou a
vyvojovym stavem porostu (Matéjicek a Hladny 1999). Pfi dopadu destovych
srazek plisobi nadzemni ¢ast rostliny jako bariéra, zachytava spadlé srazky a
snizuje jejich energii, to mize pozitivné ovlivnit infiltraci (Holy 1994) Tento
efekt se uplatiiuje zejména v pocatecni fazi povodné. VEtsi vliv ma intercepce
pfi snéZeni v zimnim obdobi. Napftiklad u luk se mlZe retenc¢ni ucinek za
béznych podminek pohybovat okolo 2 litri/m? u lesa az okolo 5 litrii/m?
(Matéjicek a Hladny 1999).

2) Detence — Schopnost zbrzd’'ovat odtok napliiovanim nerovnosti a prohlubni
Vv terénu. Vliv detence se uplatiiuje jen v pocatecni fazi povodné, po naplnéni
prohlubni ztraci tento efekt vyznam (Kukal 2005, Matéji¢ek a Hladny 1999).
Na roviné se zachycuje vétsi ¢ast vody nez ve sklonitém terénu. Primérné se
retenéni u¢inek pohybuje mezi 1 a 5 litry/m?(Matg&ji¢ek a Hladny 1999).

3) Infiltrace — Infiltrace vody do pudnich vrstev nebo nadrzi podzemnich vod
muze zadrzovat zna¢na mnozstvi srazkové vody a snizit tak povrchovy odtok.
Infiltrace zavisi na porovitosti pady, typu pudy, jeji mocnosti, obsahu humusu
a dalsich vlastnostech. Dale muze infiltraci vyrazn¢ ovlivnit pfedchozi
nasyceni ptidy. K povrchovému odtoku dochézi, kdyZ intenzita dest¢ pifesdhne
infiltra¢ni rychlost (Matéji¢ek a Hladny 1999). V naSem podnebném pasu se
rychlost infiltrace do jilovych pid pohybuje od 0 do 1,4 mm za hodinu.
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V lesnich piscitych padach dosahuje rychlosti 8 mm za hodinu a v piséitych a
Stérkovitych ptidach nabyva rychlosti az 7 m za hodinu (Kukal 2005).

4) Objem fiéni sité — Zahrnuje objem vody v korytech i vodu pod povrchem

v piilehlych biezich. Ta je vazana k vodé v koryté pomoci hydrostatického
tlaku. Pokud dojde k vzestupu vody v koryté, hladina vody pod povrchem
Vv pfizemnich bfezich se také zvysi. Do této kategorie zarazuji Matéjicek
a Hladny (1999) i objem inundaci, coz znaci rozliv do zaplavového uzemi
podél tokii. K rozlivu do zaplavového uzemi dochézi zpravidla po vyplnéni
celého objemu koryta. Znalost téchto objemt napomaha k predvidani dopadu
dané povodné.

5) Nadrze vybudované v povodi — Nadrze mohou ovliviiovat povodiiova rizika

tim, Ze béhem povodné zadrzi velké mnozstvi vody a oddaluji tak dobu
kulminace povodi, a to pozitivné ovliviiuje prubéh povodné v dolnich ¢astech
tokti. Dal$im nastrojem ke zlepSeni odtokovych podminek za povodné jsou
odlehc¢ujici kandly, které odvadéji vodu mimo ohrozeny usek (Matgjicek a

Hladny 1999).

4.3.2 Pricinné faktory

Udalosti, které ptimo vyvolavaji povoden. Odehravaji se jen hodiny az dny pted

vznikem povodné (Langhammer 2009).

Jednim z hlavnich faktori, které vyvolavaji povodné jsou intenzivni srazky,
které mohou zplsobit velmi rychlé vzestupy hladin (Kundzewicz 2013). Rychlé tani
sn¢hu v horskych oblastech muze v disledku teplého pocasi nebo desté také snadno

zpusobit zaplavy (Zhou 2021).

Mezi dal$i pfi¢inné faktory lze zaradit ledové jevy, motské dmuti a ptiboj,
seismickou cCinnost, protrzeni jezer, protrzeni vodnich staveb, nahlé tani ledovci,

vulkanickou ¢innosti, a klimatické zmény (Langhammer 2009)
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4.4 Vliv jednotlivych fyzicko-geografickych faktoru

441 Pedologické poméry

Klicovymi odvozenymi vlastnostmi pudy, které fidi relativné rychly odtok
destové vody do vodnich toki, jsou mira infiltrace a retenéni schopnost (Curda a kol.

2011).

Infiltra¢ni rychlost je jedna z klicovych faktort ovliviujici hydrologické procesy
v ramci povodi a zavisi hlavné na vlastnostech piidy, typu vegetace a intenzité srazek.
Sussi pudni profil ma pozitivni vliv na miru infiltrace (Wang a kol. 2018). Pfirozeny
pudni profil disponuje retencni kapacitou ptiblizné 40-80 mm. Pfi piekroceni této
hodnoty dochédzi k povrchovému odtoku (Vopravil a kol. 2010). Zaroveil
k povrchovému odtoku dochazi, kdyz intenzita dest¢ zaCne piekracovat infiltra¢ni

rychlost (Matéji¢ek a Hladny 1999).

K nejpomalejsi infiltraci dochazi v ptdach jilovitych, kde se pohybuje rychlost
od 0 do 1,4 mm za hodinu. V piscitych ptidach v lesich dosahuje rychlosti 8 mm za
hodinu a v ptidach Stérkovitych mize nabyvat rychlosti az 7 m za hodinu (Kukal

2005).

4.4.2 Geologické poméry

Geologie hraje vyznamnou roli v procesu formovani povodni. Rlizné typy hornin
maji rozdilnou retenci, coz mize ovlivnit schopnost vody pronikat do podzemi.
Puklinaté granaty, ruly a jiné krystalické horniny retenci zvySuji, naopak jilové
sedimenty a masivni horniny retenci snizuji (Kukal 2005). Nanosy sedimentt

vytvofené geologickymi procesy mohou déle zvysit riziko zaplav (Mare§ 2004).

4.4.3 Vyuziti uzemi a vegetacni kryt

Vyznamnou roli pii tvorbé soustiedéného povrchového odtoku tvofi skladba
uzemi (typ povrchu). Jednim ze zplsobt, jak snizit povrchovy odtok, je pomoci
vysadby stromil a travy, které umozni vod¢ se infiltrovat do podzemi a také mohou
vodu zadrzovat (Du a Chang 2012). Naopak na izemich skladajicich se ze zpevnénych
ploch (silnice, chodniky, stfechy, parkovisté a dalsi antropogenni plochy) se bude tvofit
daleko vétsi povrchovy odtok, vzhledem k zamezeni €i snizeni infiltrace do podzemi
(STRIMA 1II). Vliv zpevnénych ploch je daleko vyznamnéjsi na mensSich povodich,

kde budou nezpevnéné plochy tvofit vétsi cast uzemi (Pilgrim 1982).
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U zemé&dé€lskych ploch bude mit vliv na tvorbu odtoku pfedevsim druh plodiny
a jeji vegetacni stadium (STRIMA II). Zde je uplatiiovan proces intercepce, pii kterém
nadzemni ¢ast rostliny ptisobi jako bariéra, ktera zachytava padajici kapky a tim 1 tlumi
jejich energii. Odraz kapek a jejich postupné stékani po vegetaci prodluzuje dobu, nez
se kapky dostanou na pidni povrch, a to umoziuje lepsi infiltraci (Holy 1994).
S nadhledem lze konstatovat, ze ¢im vétsi listovou a kotfenovou plochu bude mit
systém plodin, tim nizsi bude odtok z dané plochy. Povrchova intercepce je pro danou
plodinu konstantni. Se zvySenim mnozstvi srazek se proto jeji vyznam snizuje

(STRIMA 1I).

4.4.4 Sklon a expozice svahii

Vlivem sklonu a intenzity desté na povrchovy odtok se zajimali ve své praci Mu
a kol. (2015). Zjistili, ze jak povrchovy, tak i soustfedény odtok se s rostoucim
sklonem i intenzitou srazek zvysuje. Odtokovy koeficient, tj. pomér mnozstvi odteklé
vody k mnozstvi celkové srazky, byl také ovlivnén sklonem, ale vétsi vliv na néj méla

intenzita srazek.

Povodi se strmé;jSimi sklony jsou také nachylné;si k vzniku povodni. Tento vztah
analyzovali ve své studii Taghavi a kol. (2011). Porovnali dvé povodi o stejné rozloze
s rozdilnym sklonem. Na povodi o primérném sklonu vétSim nez 50 % se vyskytlo
3,5x vice povodni, nez na povodi s prumérnym sklonem 20-30 %. I kdyZ to nemusel

byt jediny z faktori, mohl by byt ten hlavni.

Jakym zptsobem podélny sklon ovliviiuje tvar prutokové viny mizeme porovnat

na hydrogramech na obrazku 2.
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Podélny profil toku
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Obrdazek 2 Vliv sklonu nivelety na pribéh povodriové viny, zdroj: STRIMA Il

Hydrogram je kiivka, kterd zndzornuje rychlost proudéni v zavislosti na Case
v ur¢itém bod¢ toku. Kvili strmému podélnému sklonu povodi se voda v oblasti

nezdrzuje a rychle odtéka, coz ma u horskych tokti za nasledek velmi rychly nartst

[wl]
[~5]
LA

pratokt. (obrazek 3, nahoie). Uhel mezi vzestupnou a poklesovou vétvi je ostry.

V porovnani s horskymi toky ma hydrogram niZinnych toki na obrazku 3. dole
mnohem SirSi zékladnu a vyrazné delsi a pomalejsi celkovou odezvu. Kulmina¢ni
pratoky jsou nizsi, voda se déle zdrzuje v povodi, a ma delsi ¢as na infiltraci, nez tomu

je u tokt horskych (STRIMA 1I).

445 Tvar povodi a charakter hydrografické sité

Tvar povodi je dilezitou charakteristikou a urcuje, zdali je protdhlého, nebo

kruhovitého tvaru (Pavelkova a Frajer 2013). Tvar povodi miizeme vyjadrtit podle

soucinitele tvaru povodi (o)

B
a=-—-
L

a= soucinitel tvaru povodi

A%

B= stfedni Sitka povodi

L= délka povodi

Tvar povodi P <50 km2 |P >50km2
protahly <0,24 <0,18
ptrechodny 0,24-026 0,18-0,20
véjifovity >0,26 >0,20

Tabulka 1 Tvar povodi podle hodnoty soucinitele tvaru povodi, zdroj: Herber a Suda 1994
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Na obr. 3 miizeme vidéet tvar hydrografické sité véjitovitého povodi.

1k

o

prite

Obradzek 3 Vliv tvaru véjifovitého povodi na priubéh povodriové viny, zdroj: STRIMA Il

Tvar povodi a tvar hydrografické sit¢ ndm udava, jakého je hydrogram tvaru.
V ptipad¢ véjifovitého povodi je tvar hydrogramu jednoduchy, bez nékolika
pratokovych $picek. Pribéh na povodich vé&jifovitého tvaru je mnohem rychlejsi a
intenzivnéj$i nez na protdhlém povodi. Voda musi zdolat mensi vzdalenost, a proto je
pribéh rychlejsi a zaroven se vétSina vody koncentruje pied uzdvérovym profilem, coz

zpisobuje veétsi pratok (STRIMA II).

Obrazek 4 Vliv tvaru protdhlého povodi na pribéh povodriové viny, zdroj: STRIMA I

Obrazek 4 ptredstavuje tvar hydrogramu pro protahlé povodi s jednim hlavnim
tokem. Z obrazku je ztetelné, ze dosazeny prutok je nizs$i nez u povodi véjitovitého, a
tudiz bude celkova intenzita povodné daleko mensi. Zaroveil ma tento typ povodi

daleko delsi poklesovou vétev (STRIMA 1I).

pritak

Cas
Obrdzek 5 Vliv povodi sloZeného tvaru na pribéh povodriové viny, zdroj: STRIMA 11

Na obrazku 5 se nachazi hydrogram s dvéma Spickami, prvni mensi a druhou
vetsi. Prvni se vytvotila pii odtoku vody ze spodni Casti povodi a druhé az kdyz byla

dosazena doba koncentrace neboli, kdyz odtekla voda z celého povodi do
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uzavéroveého profilu. Za uzavérovy profil se oznacuje nejnizsi misto povodi, kam

odtéka vSechna voda (STRIMA II).

4.5 VIiv klimatickych zmén na povodné

Klimatickd zména a lidska ¢innost maji velky vliv na hydrologicky cyklus a
systém vyuzivani vodnich zdroji po celém svété (Du a Chang 2012). Globalni
oteplovani, které tuto zménu vyvolava, se stalo velkym problémem (Houghton 2005).
pramérny nartst teplot od roku 1850 €inil 0,06 °C za desetileti. AvSak od roku 1982 se
tento narust zvysil na vice nez trojnasobek (0,20 °C) za desetileti (NOAA 2023). Tento

narust je pfifazovan vliviim antropogenni ¢innosti.

Krom¢ antropogenni ¢innosti existuje mnoho dalSich faktort, které ovliviiuji
klimatickou zménu. Mezi né zatazuje Ruda (2014), astronomické cykly. Ty jsou
ovlivnény ptredev§im zménou parametri obézné drahy Zemé, pohybem Slunce
v Galaxii, zménou slune¢ni aktivity, a srazkami s asteroidy. Tyto zmény byly popsany
zndmym srbskym geofyzikem Milutinem Milankoviéem, znamy pod néazvem
Milankovi¢ovy cykly (precese, sklon zemské osy a excentricita). Doba opakovani

téchto cyklil se pohybuje v fadech desitek tisic let (Ruda 2014).

Obavy z vyskytu silnéjSich povodni pfindSeji fyzikalni argumenty, které se
zakladaji na tom, ze teplejsi atmosféra bude schopna zadrzet vice vody a tim padem
pfinese 1 vice srdzek (Institute of Hydraulic Engineering and Water Resources
Management). ZvySovani teplot mize také posouvat hranice sné¢hu do vysSich
nadmoiskych vysek, to znamena Ze k povrchovému odtoku bude pfispivat vétsi plocha

povodi, a to zpusobi vétsi odtok (Salas a kol 2014).

Studii zmény klimatu a jejiho dopadu na povodnové pritoky v Evropé se
vénovali Bloschl a kolektiv (2019). Zakladem jejich studie byla data z 3738 stanic z let
1960-2010. Z kazdé stanice byla odebrana série méteni, ktera se skladala z nejvyssich
kulminac¢nich pratoki pro kazdy kalendéaini rok. Na zakladé€ toho byl sestaven trend a

vyvoj povodni pomoci desetiletého klouzavého primeéru.
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12

Change in mean annual flood discharge per decade (%)

Obrdzek 6 Pozorované zmény povodriovych pratok v Evropé, zdroj: Bléschl a kol. 2019

Obrazek 6 poukazuje na prumémné procentudlni zmény v povodiovych
pratocich z let 1960-2010. V nékterych oblastech byl zaznamenan az 11.4 % nartst a
na druhou stranu byl také zaznamenan az 23,1 % pokles za desetileti. (Bloschl a kol.
2019). Z obrazku je patrné, Ze pievazna vétsina Ceské republiky se nachazi v oblasti,
kde byl zaznamenan narast praimérnych rocnich povodinovych pritokt za desetileti.
Tento nartist by mohl znamenat ze, 100lety povodiovy prutok ma nyni krat$i dobu
opakovani nez 100 let. CoZ znamena, ze se v primé&ru vyskytne ¢astéji neZ jednou za
100 let. Pro oblast severozapadni Evropy v modrém krouzku na obr. 6 plati, ze
povoden s dobou opakovani 100 let zroku 1960 se nyni stala povodni s dobou
opakovani 50 az 80 let. Tim by mohla byt snizena mira ochrany jiz existujicich

protipovoditovych staveb (Bloschl a kol. 2019).

4.6 Protipovodiiova ochrana

Ptfed povodnémi se nemiizeme vzdy Gpln€ ochranit, mizeme vSak snizit jejich
dopady na obyvatelstvo a Skody na majetku (Jelinkova, 2014). Jednim z hlavnich

katalyzatori pro vylepSeni protipovodiiové ochrany byla povodeit zroku 1997.
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Fungovéni nové vylepseného bezpecnostniho systému vydaného legislativou v roce

2000 bylo provéteno hned dalsi katastrofalni povodni v roce 2002 (Redakce 2015).

Podle zadkona 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon)
se Ochranou pied povodnémi rozumi: ,, Cinnosti a opatieni k predchazeni a zvladnuti
povodnového rizika v ohroZzeném uzemi. Zajistuje se systematickou prevenci a

operativnimi opatienimi.

Jilkova a Camrova (2006) déli protipovodiiova opatieni na dvé hlavni skupiny:

technicka opatieni a netechnicka opatreni.

Protipovodiiova opatieni

l
I l

Technicka (structural) Netechnicka (nonstructural)
DrZ povoderi od lidi Dr% lidi od povodné
retence - stabilizace koryt definovani - wvarovné systémy

zaplavovych z6n

zkapacitnéni koryt | -H regulace IEsmt'm pravni ZE'IjISter"II n v;:cpova.
hospodarstvi zaplavovych z6n verejnosti
ochranné hraze [ . r?g""f‘“f'_’ . pFedpqvédni -
zemédeélské ¢innosti systémy

Obrdzek 7 Déleni protipovodriovych opatreni, zdroj: Jilkovd J., Camrovd L. 2006
4.6.1 Technicka opati‘eni

Technické opatieni se zamétuji zejména na fyzické zasahy do prostiedi s cilem
zmirnit nasledky povodni. Mezi né patii vystavba retencnich nadrzi, které slouzi k
zadrzeni pfebytecné vody, zvySeni kapacity a stabilizace ficnich koryt prostfednictvim
opeviiovani, a vystavba ochrannych hrazi, které brani vodé v zaplavovani obydlenych
a zeméd¢€lsky vyuzivanych oblasti. Mira ochrany se urcuje v zavislosti vyskytu n-leté
povodné. Velky vyznam nabyvaji technicka opatteni v oblastech, kde je doba odezvy
na povoden krat§i neZ 3 hodiny. ProtoZe za tak kratkou dobu neni mozné plné vyuzit

funkci piedpovédnich a varovnych systémi (Jilkova a Camrova 2006). Zasahy do

vodnich tokii provadgji zpravidla spravci tokd (Camrova a Hromadka 2006).
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4.6.2 Prirodé blizka opatieni

Mezi piirod¢ blizké upravy patii takova opatfeni, kterd jsou realizovana na
vodnim toku, vkrajiné nebo v lidskych sidlech s vyuzitim modré a zelené
infrastruktury (Machag¢ a kol. 2018). Hlavnim ucelem je zadrzet vice vody v uzemi a
snizit povrchovy odtok. Ochrannd opatfeni se umist'uji do hornich ¢asti povodi, a to
pak pfispiva k ochran¢ sidel pod nim, ale zaroven chrani oblast v mist¢ jejich vzniku
(naptiklad ochrana pole pfed splachem zeminy). V zasahach do krajiny v ptipadé
ptirod¢ blizkych opatieni hraji piedstavitelé obci, s kterymi spravei toklt musi pfi

realizaci opatieni spolupracovat (Camrova a Hromadka 2006).

Ve studii, kterou se zabyvala Camrova a Jilkova (2006) byly v nejvice obcich,
jako forma ochrany, pouzity poldry nebo jind tzemi vyclenéna na rozliv v povodi.
Revitalizace a osevni postupy dohromady tvofily stejn¢ oblibenou formu ochrany jako
poldry. Zatraviiovaciho pasu za Gcelem snizeni eroze a odnosu zeminy na komunikace
se uzivalo jen v ojedindlych piipadech (Camrova a Jilkova 2006). Dalsimi
nezminénymi opatfenimi jsou napiiklad mokiady nebo vsakovaci retencni tiné a

jimky (Machag a kol. 2018).

4.6.3 Stupné povodiiové aktivity

Organizacni protipovodiiovd opatfeni, kterd “vyjadiuji miru povodiiového
nebezpeci. Jsou vazany na smérodatné limity, jimiz jsou zpravidla vodni stavy nebo pritoky v
hlasnych profilech na tocich, popripadé na mezni, nebo kritické hodnoty jiného jevu (denni
uhrn srazek, hladina vody v nadrzi, vznik ledovych napéchit a zacp, chod ledu, mezni nebo
kritické hodnoty sledovanych jevii z hlediska bezpecnosti vodniho dila apod.). U zviastnich
povodni vyjadiuji vyvoj a miru povodiiového nebezpeci na vodnim dile a na uzemi pod

nim “(PP-SOKOLOV).

4.6.4 Prvni stupen povodiové aktivity

Prvni stupenn povodnové aktivity se oznacuje jako stupeni bdélosti. Nastava,

pokud hrozi nebezpeci vzniku pfirozené povodné a zanikda v moment kdy takové
pfi¢iny nebezpec¢i pominou. Ddle také miiZze nastat, kdyZ je vyddna vystrazna
informace povodiové sluzby (Dobrd).

Pti stavu bdélosti se voda jesté nevyléva z koryta, ale pritoky zacaly dosahovat

nadprimérnych hodnot. Slouzi ndm tedy jen jako ptfedbézny signal k piipravé na
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nadchdzejici povoden. Vybizi ke kontrole vodniho toku, nebo jinému zdroji nebezpeci.

(CHMUb)
4.6.5 Druhy stupen povodiové aktivity

Druhy stupeni povodiové aktivity se oznacuje jako stupeni pohotovosti. Tento

stupen se vyhlasuje, kdyZ se situace na vodnim toku zhorSuje a pfertstd v povodei.

Mize byt vyhlasena i pii vyskytu srazek presahujicich 30 mm/m? za hodinu (Dobr4).

Stav pohotovosti znaci, ze se voda vyléva z koryta a zacCina zaplavovat prilehla
uzemi. Voda vSak nezpiisobuje zadné zavazné skody, jelikoz dochazi pii tomto stupni
hlavné k zaplavé luk, lesi, pastvin a jiné ptibiezni vegetace. Zaroven vstupuji do

funkce protipovodiiové organy, které se snazi zmirnit dopady povodné (CHMUD).

4.6.6 Treti stupen povodiiové aktivity

Tteti stupeit povodnové aktivity se oznacuje jako stupeii ohrozeni. Je vyhlasen

pfi vyrazné se zhorSujici situaci na vodnim toku (Dobrd).

Pfi tomto stavu zac¢ind voda zaplavovat Gizemi, kde hrozi vznikem $kod velkého
rozsahu. Dochazi k ohrozeni lidskych zivoti. Voda zaplavuje silnice, domy i
prumyslové aredly. Provadéji se zabezpeCovaci prace, zachranné prace nebo evakuace.

(CHMUDb)
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5 Schematizace povodiové viny

Pro vybrané povodné¢ bude dopocitdn objem povodiovych vin pomoci

schematizace jejiho tvaru na dva pravouhlé trojiihelniky viz obrazek 8.

| doba vzestupu I doba sestupu |

prutok

Kulminacni pratok

atatek povodfiové viny onec povodiove viny

¢as
Obrdzek 8 Schéma pro vypocet povodriové viny, zdroj: vlastni

Objem pak lze vyjadiit pomoci souétu obsaht téchto dvou trojuhelnikd.

V=5 +5,
1
Sl=§Qk'Tvz

Q= Kulminaéni pritok

T, ;= Doba vzestupu

1
Sy = EQk T
Q= Kulminaéni pritok

Ts = Doba sestupu
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6 Regionalni povodné v Ceské
republice

6.1 Povoden na povodi Ohre z 8.5.1965

V kvétnu zasahla povodnova udélost Severocesky kraj v povodi Ohte, Biliny,
Ploucnice, Jizery a dalSich. Byla zplisobena stacionarnimi brazdami nizkého tlaku,
které se tvorily v Evropé. Doba trvani povodiové udalosti na Ohfi se pohybovala

v délce 10 dnu.

Hydrologické a meteorologické podminky

Vodni stavy i pratoky se vzhledem k tani snéhu pohybovaly v hodnotach 10-
30m-denni vody. ZvySend srazkova ¢innost od 4.5.1965 méla také vliv na pribeh
povodné. Ve vecernich hodinach dne 10.5.1965 navic zasdhlo SeveroCesky kraj
srazkové pasmo, které dale zvySovalo vodni stavy a mélo za nasledek zhorSeni
prabéhu povodiovych vin. Intenzivni srazka pokracovala az do 11.5. a nasledné az do
14.5 setrvavaly srazky se slabnouci intenzitou.

Prubéh

Z hlediska priibéhu je nutné vzit v potaz, ze se pritoky pied zacatkem povodné
pohybovaly v hodnotach 10-30m-denni vody na vSech tocich v Severoceském kraji. U
povodi Ohfe byly na pfitocich dosazeny pritoky v hodnotich 10-20leté vody,
nejvyssim hodnotdm kulminace dosahly levostranné ptitoky povodi Biliny ve vysi 20-
50leté vody. Na povodich Ploucnice a Luzické Nisy byl prabéh pozvolnéjsi, zde se
pohybovaly pritoky v hodnotach 1-10leté vody.

Pratok pied Kulminacni
Povodi Tok zacatkem vzestupu prutok N letost
(m*/sec) (m*/sec)
Ohte Ohre 98 210 1
Bilina Bilina 12 64 10
Ploucnice Ploucnice 10,5 40 1
Luzicka Nisa Luzicka Nisa 12 63 2
Snéda Snéda 8 49 0,5

Tabulka 2 DosaZené kulminace a n-letosti pfi povodni z roku 1965, zdroj: CHMU © 1965
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Zavér a Skody

Kwvtli intenzivni srdzkové ¢innosti napadlo misty az 100 mm srazek béhem
jednoho dne. Stavu ohrozeni se ¢elilo na dolnim toku Biliny, v hornim toku Plou¢nice
a v dolnim toku LuZické Nisy. Nejvice zasaZenym mistem byla obec Zelénky, kde
doslo k zaplaveni 21 obytnych domti a doslo k evakuaci 100 osob. K dalSimu zatopeni

doslo v obcich ZabruSany a Vsechlapy vlivem odpusténi maximalniho mnozstvi vody

z nadrze Viechlapy (CHMU © 1965).

6.2 Povoden na povodi Ohre z 29.6.1966

Pievazné severni &ast Cech byla zasazena srazkami ve dnech 28.-30.6.1966.
Jednalo se o tlakovou nizi postupujici ze Severniho mote pies Polsko az nad evropskou

cast SSSR. Na Luzické Nise trvala povoden piiblizn€ 5 a ptl dne.

Hydrologické a meteorologické podminky

Krom¢ srazek spadlych ve dnech 28. a 29.6., kdy dést' dosahoval nejvétsi
intenzity, mély na povoden vliv i spadlé sraZky v ptedchozich dnech. Prvni sraZkova
¢innost se vyskytla na povodi Snéd¢ a Luzické Nisy dne 16.6. k dalSimu zintenzivnéni
doslo dne 23.6. Ve dnech 23.6. a 24.6. v hornich ¢astech povodi pak thrny dosahovaly

hodnot az 65 mm.
Pribéh

Strmé povodnové viny byly zptisobeny srazkami spadlymi ve dnech 28. a 29.6.
V odpolednich hodinach dne 29.6. doslo k poklesu pritoku z diivodu sniZeni sraZzkové
intenzity v rannich hodinéch stejného dne. Povodiiové viny na hlavnich tocich dosahly

pratoki ve vysi 0,5 - llet¢é vody. Hodnot 5Slet¢ vody nabyvala povoden na
pravostrannych pfitocich Luzické Nisy.
Zavér a Skody

Na povodi Luzické Nisy beéhem jednoho dne spadlo 55 mm srdzek. Stavu
ohroZeni bylo dosaZeno v Hradku nad Nisou. ZasaZeny byl hlavné Oldfichov v Hajich
v povodi Luzické Nisy, kde doslo k vytopeni pfizemnich prostorit dvou obytnych

domil. Zaplaven byl i pionyrsky tabor v obci Bily Kostel (CHMU © 1966).
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6.3 Povoden na povodi Ohie z 8.5.1978

Prudké srazky z kvétna 1978 postihly zejména povodi feky Ohie a horni ¢ast
povodi Biliny. Hladiny fek zacaly prudce stoupat na vSech tocich dne 8.5. Povodiiové
stavy se ocitly hlavné na Ohfi, Teplé, Lomnickém potoce, Libockém potoce a dalSich.

Na Ohii trvala povoden pfiblizné 38 hodin.

Hydrologické a meteorologické podminky

Povodim Ohie a Horni ¢asti Biliny se prohnala velmi intenzivni srazka, kdy se

misty pohyboval 24hodinovy srazkovy tthrn az v hodnotach 95 mm.
Pribéh
Horni Ohie
V Chebu byl ovlivitovan pritok nadrzi Skalka. Udrzoval se zde odtok ve vysi
23,3 m*s! a to az do 9.5. do 20 hodin, nasledn& byl odtok zvysen na 29 m3s a 10.5.

ve 20:00 hod. byl opét snizen na hodnotu 24 m’s™!. Ke kulminaci doslo v rannich

hodinach dne 9.5. a pohybovala se okolo 44 m>/s na Girovni 1leté vody.

V Karlovych Varech (2857 km?) kulminace dosahovala 216 m’s™!, coz odpovida

3leté vodée

Na Libockém potoce byl odtok snizen nadrzi Borka, ke kulminaci doslo 8.5. ve

4 hod.

Tepld

S pritokem se manipulovalo na vodni nadrZi Biezova, pfitok kulminoval 8.5.
v 11 hodin na 70 m’s™!. Odtok z nadrze byl udrzovan na 28 m’s™! az do doby, nez
poklesl lomnicky potok s kulminaci 38 m’s!. Odtok byl nasledng zvysen na 54,5 m’s™
I, V diisledku hospodafeni nadrze biezova byla snizena povodiova $picka Karlovych

varech z trovné 17leté vody na cca 7letou.

Dolni Ohfie
Na vodni nadrzi Nechranice byl odtok drzen na neskodné hodnoté 168 m’s!.

Kulminace probghla 8.5. okolo 15 hod., dosahovala asi 280 m’s™.
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Zavér a Skody

Povodi Tok - uzemi SPA
Horni Ohre Ohte - Cheb I. Stupen
Horni Ohre Odrava Il. Stupen
Horni Ohre Libocky potok I. Stupen
Horni Ohre Ohte - Karlovy vary I. Stupen

Tepld Tepla - Karlovy vary [1l. Stupen
Dolni Ohte Chomutovka I. Stupen
Dolni Ohte Ohte - Louny [1l. Stupen

Tabulka 3 DosaZené SPA pfi povodni z roku 1978, zdroj: CHMU © 1978
Skody byly vy¢isleny na 3,7 milionu korun na Podniku v K. Varech, Chomutové
a Terezin. Jednalo se o $kody na upravenych a neupravenych tocich, na stavbach a o

naklady na odstranéni splavenin (CHMU © 1978).

6.4 Povoden na povodi Berounky z 17.6.1979

Kolem poloviny mésice se nase tizemi dostalo na né€kolik dni pod vliv brazdy
nizkého tlaku. Postupovala z Islandu pies Britské ostrovy a putovala az do severni
Italie. Srazka byla nejvyznamnéj$i ve dnech 16.-18.6. Na povodi Otavy trvala

povodiiova vlna ptiblizné 7 a pil dne.

Hydrologické a meteorologické podminky

Kromé velmi intenzivnich dest spadlych ve dnech 17.-19.6, je nutno brat
vpotaz i destd piedchozich, které mizeme do jist¢é miry povaZovat za desté
“nasycujici®. Kdy béhem 14.-16.6. spadl dést’ velmi malé intenzity (v priméru 1-2 mm
za hod), celkové napadlo kolem 20 mm srazek na celé izemi a vétSina této spadlé vody
se infiltrovala.

Prubéh
Uhlava

Béhem 5 dnt spadlo na profil vodni nadrze Nyrsko vice nez 160 mm srazek.
Podle bilance vysel primérmy denni piitok na 12 ms™. I pies intenzivni srazku byl
odtok drzen na neskodnych 0,83 m’s™. AZ druhého dne byl zvysen na 6,08 m’s™, kdy
Slo stale o odtok neskodny. Hospodateni vodniho dila Nyrsko mélo vyznam 1 v profilu
Tajanov (338,7 km?), kde vrcholovy priitok 42 m3s™! dosahl pouze 4leté vody. Na
profilu Sténovice (892,84 km?) protékalo pii kulminaci dne 19.¢ervna 132 m’s™!, coz

odpovida 18leté vode.
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Na ostatnich povodich nebylo dosazeno takovych extrémi, nejvyssi N — letost

byla dosaZena na Otavé v Katovicich, ve vysi 8leté vody (CHMU © 1979).

Zavér a Skody

Béhem 17.-18.6. byly zaznamenany i srazkové rekordy. Na Sumavé vlivem
orografického efektu piesahly jedno denni srazky i 100 mm. V priméru byl odtok
b&hem mésice ¢ervna o 209 % vyssi neZ za normélniho stavu. Skody byly vy&isleny

na 6,36 milionu korun.

6.5 Povoden na povodi Vitavy z 21.7.1980

Béhem druhé poloviny ¢ervence doslo k vyraznému zesileni srazkové Cinnosti
vlivem vySkové tlakové nize, jejiZ stfed se pohyboval smérem od zapadniho Némecka

pres Cechy a dale k vychodu. Povodeii na Otavé pietrvavala po dobu 4 dni.

Hydrologické a meteorologické podminky

Z hlediska srdzek byl mésic Cervenec vyrazné abnormalni, mésicni thrny
dosahovaly hodnot 156 % dlouhodobého priiméru. V Cernovicich se dokonce srazky
pohybovaly na 229 %, naprSelo zde behem mésice 229 mm. Krom¢ vlivu ¢innosti
vyskové tlakoveé nize, méla vliv na povoden piedchozi srazkova udalost, ke které doslo

dne 20.7, kteréa dale nasytila, jiz uz dost nasycena povodi.
Prubéh
Otava

Dusledkem prvni srazky vznikla prvni podruzna povodnova vina. Bylo dosazeno
jen nizkych hodnot kulminace nap¥. na profilu v Pisku protékalo 64 m?s!. K poklesu
pritoku doslo v rannich hodinach dne 21.7. AvSak hned na to zacala vznikat dalsi
povodinova vilna, vlivem novych srazek. Z hlediska kulmina¢nich priitoka byla tato
vlna daleko vyznamnéj§i a naptiklad na profilu v Pisku (2913,7 km?) protékalo 338
m’sh.
Vltava

Priibéh povodné na Vltavé byl velmi podobny jako na Otave. S tim rozdilem, ze

vrcholy kulminaci si byly “blize* nez tomu bylo u Otavy. Ve stanici Hluboké byla

naméfena prvni hodnota kulminace 102 m’s™! a druh 169 m’s™!.
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Luzice

Na Luzici byl pribéh odlisny nez na ptedchozich dvou povodich, vzhledem
k vyskytu rozsahlé rybni¢ni soustavy, kterd ma schopnost zmirnit povodnové prutoky.
Tudiz byl prib&h velmi mirny, az na Bechyni (4057 km?), kde protékal pratok 131
m3s™!. Priibéh na Bechyni byl ovlivnén predchozim povodim Klenovice. U ostatnich
profili se maximalni priitok pohyboval mezi 20-70 m3s™.
Zavér a Skody

Na Otavé bylo dosazeno stavu ohrozeni ve vétSiné ptipadl, na Vitavé stupni
pohotovosti a na Luzici s vyjimkou Bechyné stupiii bd€losti. Nejvetsi skody se
vyskytly v okrese Strakonicko a Blatensko. Na Strakonicku byly poSkozeny silnice a
rybni¢ni zatfizeni a podniky JihoCeské pekarny. Na Blatensku utrpél nejvétsi Skody
podnik Statniho rybéistvi. Celkova $koda byla odhadnuta na 9-10 mil. K& (CHMU ©
1980a).

6.6 Povoden na povodi Berounky z 22.7.1980

V druhé poloving Cervence se nase uzemi dostalo pod vliv né€kolika denni
srazkové cCinnosti, kterd byla zpisobena brazdou nizkého tlaku, jejiz stied se
pohyboval pres Britské ostrovy a Severni mofe nad NDR a Polsko. Na Berounce

pfetrvavala povoden az 4,5 dne.

Hydrologické a meteorologické podminky
I ptesto, ze mésic Cerven nebyl z hlediska srazek tak vyznamny, vétSina z nich
napadala v jeho druhé poloving€ a dal$i neptetrzZity ptisun srazek zplsobil postupny

nartst nasyceni pudy. I pritoky ve sledovanych stanicich se pohybovaly ve vyssich

které padaly v nékterych lokalitach celych 24 hodin s intenzitou 5-10 mm/hod.
Pribéh
Uhlava

V nejvyssi ¢asti povodi nad vodnim dilem Nyrsko méla povoden pribeh mirny,
1 presto Ze zde napadlo 70-80 mm srazek béhem 3 dntli. Veskery odtok byl zachycen
ve vodnim dile Nyrsko a maximalni vypousténé mnozstvi bylo 8 m®s! ve vysi 1leté

vody. Ve stiedni ¢asti toku doslo k nejvyssimu vzestupu vodnich stavii v noci z 21. na

22.7. Byl zde ptekroCen vodni stav uréeny pro stav ohrozeni o vice nez 30 cm. Ve
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spodni ¢asti toku byl pribéh povodiové viny obdobny. Pritokovd vina nabyvala

hodnot 12leté vody. Stav ohrozeni nebyl dosazen.
Uslava

Zde srazkovy uhrn vySel na 80-90 mm. Vodni stavy zaCaly prudce stoupat
dopoledne dne 22.7. Vrchol byl zaznamenén odpoledne stejného dne. Byly zde
dosazeny extrémy jak z hlediska vodnich stavi, kdy voda stoupla o 2 m, coz vzhledem
k tomu, Ze se voda rozlévala do Siroké tidolni nivy, je velmi neobvyklé. I z hlediska
pritokd byl pribéh zde extrémni. Pro kulminaéni pritok se doslo k vysledku 168 m’s™
1

coz je nejvyssi pratok od zacatku pozorovani, konkrétné pritok odpovidal 30leté

vodé.

Klabava

Mnozstvi srazek bylo srovnatelné s povodim Uslavy, maximum zde mohlo
dosahovat 100 mm. Vodni stav zaCaly prudce stoupat rano 22.7. podobné jako na
Uslavé. Priibgh byl pozitivné ovlivnén nadri, ktera zadrzela vice nez 2 mil m. I presto
byl pfekrocen vodni stav uréeny pro stav ohroZeni o vice nez 100 cm. Priitok byl

vyhodnocen na 124 m®s™!, coz je trovei asi 75leté vody.
Zavér a Skody
Mésic Cervenec nebyl mimofadny jen z hlediska odtoku ale 1 z hlediska srazek.

Mésicni tthrn na stanici Borovno 270 mm mél teoretickou dobu opakovani 250 let.

Skody byly stanoveny na 28 mil. Kés (CHMU © 1980b).

6.7 Povoden na povodi Berounky z 19.7 1981

Zapadni Cechy se opét dostaly pod vliv intenzivnich srazek. Ptes Cechy se 17.7
Cechy pienesla studena fronta, ktera pak dale pokradovala na Slovensko. Zaroven byly
Cechy pod vlivem vyskové tlakové nize, ktera putovala pies Island, Severni moie a

zapadni Evropu. Povodnova situace na povodi Berounky trvala 5,5 dne.

Hydrologické a meteorologické podminky

Cervenec byl zhlediska srazek pomémné suchy. Nasycenost povodi se
pohybovala v nizkych hodnotach a tim padem bylo schopno povodi pobrat velké
mnozstvi srazek, bez vyznamnéj$i reakce v podob& odtoku. I pritoky byly
podnormalni, nabyvaly hodnot 180-330m-denni vody. Podminky byly tudiz velice

priznivé. I pfesto byla odezva na srazky velmi vyznamna. Srazkova ¢innost zacala dne
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17.7 a od 18.7 pokracovala nepietrzit¢ celych 60 hodin. Z divodi takto vydatného
desté, byl nakonec mésic Cervenec vysoce abnormalni. Mési¢ni thrny v priiméru
nabyvaly hodnot 230 % dlouhodobého ¢ervencového normalu.
Priabéh
Uhlava

Na c¢ast nad vodnim dilem Nyrsko napadlo béhem 17.-20.7 vice nez 180 mm
srazek. Opét se projevila schopnost transformace vodniho dila Nyrsko a pievaznou
vétsinu pritoku se podatilo zachytit. Maximalni vypousténé mnozstvi bylo na urovni
lleté vody. Profil Tajanov (338,7 km?) byl také piiznivé ovlivnén hospodaienim
nadrze. Vodni stavy zacaly stoupat v noci 18.7. Kulminaéni pritok se zastavil na
urovni Sleté vody a byl pfekrocen stupen ohrozeni. Ve spodni ¢asti byl prekrocen vodni
stav urceny pro stupen ohrozeni o vice nez 0,5 metru. Kulminacni pritok byl

vyhodnocen na 50letou vodu.

Uslava

Ctyt denni tthrn na povodi Uslavy &inil 140 mm. Ve stanici Koterov (733,3 km?)
bylo kulminace dosazeno v poledne dne 20.7. Vzestup vodnich stavii byl velice
prudky. Zména ze stavu bélosti na stav ohroZeni trvala pouhych 5 hodin. Kulmina¢ni
stav zaznamenal novy rekord, a to o celych 44 cm prekrocil stav pfedchozi. I
kulmina¢ni prittok 270 m3s' se stal nejvyssim od doby zaznamenavéni. Piekrogil
hranici 100leté vody o vice nez 60 m>, jeho teoretickd doba opakovani byla odhadnuta

na jednou za 200-300 let.

Klabava

Na horni ¢ast povodi spadlo béhem 4 dnti vice nez 180 mm srazek. Prabeh byl
velmi podobny jako na povodi Uslavy. Pritoky i vodni stavy zacaly prudce stoupat na
vecer dne 19.7. Kulminace se dostavila dal$i den dopoledne. I pfes pozitivni vliv

nadrze, ktera zachytila 3,5 mil m?, pritok dosahl hodnoty 100leté vody.

Zavér a Skody

Povodiova situace vyznamné ovlivnila odtokové vyhodnoceni mésice ervence.
Nejvice tomu tak bylo ve stanici Koterov, kde byl normal piekrocen o vice nez
6,5nasobek. Zaroveii se jednalo o velmi ni¢ivou udélost. Bylo zatopeno napiiklad 330
obytnych objekti, 280 rekreacnich objekti a 100 usekti na komunikacich. Celkova
$koda byla vy¢islena na nemalych 123,74 mil. Kés (CHMU © 1981).
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6.8 Povoden na povodi Orlice z 23.7.1998

Uzemi Orlickych hor se dostalo mezi dny 22.7.-23.7. pod vliv velmi intenzivnich

srazek. Nejvice byly zasazeny povodi Dédiny, Bél¢é, Divoké orlice a Metuje.

Hydrologické a meteorologické podminky

Srézkové obdobi v prvni poloviné Cervence nebylo nijak vyznamné, maximalni
uhrny dosahovaly hodnot 10-15 mm, pak nasledovalo obdobi bez srazek od 13.7 do
22.7. S vyjimkou 16.7. kdy se vyskytly thrny do 10 mm. I vodni stavy se pohybovaly
v nizkych hodnotach 180-330m-denni vody. VSe se zménilo s pfichodem velmi
intenzivni srazkové udalosti dne 22.7. Tento den byly piekonany stavajici rekordy, kdy
nejvyssi denni sraZkovy thrn pro severozapadni ¢ast Orlickych hor €inil 101 mm. A
novy rekordem se stala i hodnota 204 mm, ktera naprSela béhem dvou dnt.

Pribéh
Béla

Pravé na povodi Bélé byl zaznamenan nejvyssi srazkovy thrn 204 mm. Tyto
srazky vyvolaly velmi rychly vzestup hladin a jiz v rannich hodinach dne 23.7.
probéhla tokem ni¢iva povodiova vina. Kulmina¢ni pritok u obce Mnichov ¢inil 110
m’s™l. Stavajici hodnoty pritokti pro dobu opakovani 100 let byly vyznamné
prekroceny.

Dédina

I na povodi Dédiny dosahovaly denni srazkové Uhrny v horni ¢asti povodi
hodnot 200 mm. V dolni ¢asti se mnoZstvi napadnutych srazek pohybovalo okolo 100
mm. Podobné jako na Bél¢é se objevila povodiiova vina jiz v rannich hodinach dne
23.7. Povodnova vina vzhledem k jeji sile undsela velké mnoZzstvi materidlu a ucpavala
mosty, mustky a propustky. V nékterych ptipadech doslo i k jejich destrukci. Ve
vodomérné stanici Chabory (74,6 km?) byl kulminaéni priitok vy&islen na 270 m3s™.
Kdy se opét jedna o hodnotu kulminace mnohem vy$si, nez je stanovena pro 100letou

vodu.
Zavér a Skody
Povoden si vyzadala 6 obéti na lidskych zivotech a evakuovanu muselo byt na

2000 obyvatel. Obrovské byly i materidlni Skody, celkove byly vycisleny na nékolik
miliard K& (CHMU © 1998a).
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6.9 Povoden na povodi horni Vitavy z 15.9.1998

V poloving zaii 1998 byl zasazen pohrani¢ni hieben Sumavy déletrvajicimi
srazkami. Nejintenzivnéjsi srazky piinesly dva frontalni systémy, kdy prvni z nich

zasahl Sumavu dne 14.9.

Hydrologické a meteorologické podminky

Mnozstvi srazek, které napadlo pied vznikem povodiiové udalosti bylo veelku
vyznamné. Hodnoty ukazatele piedchozich srazek se pohybovaly mezi 65-135 mm.
Coz vypovidalo o velkém nasyceni povodi. Prvni srazkova ¢innost trvala pfiblizné
den, od vecernich hodin dne 14.9. az do 15.9. Intenzita desté se nachazela mezi 3,2-6
mm/hod. Druhd srazkova €innost byla kratsi a trvala jen od rannich do vecernich hodin
dne 17.9., s podobnou intenzitou jako srdzka prvni.

Pribéh

Prvni zacal stoupat pritok na Vydfe dne 14.9. Na ostatnich tocich doslo
k velkému vzestupu pritokl az nasledujiciho dne rano. Na Otavé stoupaly pritoky az
do profilu SuSice a v nasledujicich profilech uz jen stagnovaly, ¢i mirn¢ klesaly.
Nejvyssi dosazend N-letost na Otave byla 10leté a ta postupné klesala az na 1letou na
profilu v Pisku. Na Vltavé odpovidaly hodnoty kulminace 0,5leté az 2leté vod¢. Druha
srazkova cinnost ze dne 17.9. zplsobila povodiiovou vinu s o poznani nizSimi

kulminacemi v maximalni vysi 2leté vody.
Zavér a Skody

Povoden se obesla bez ohroZeni obyvatel a nevyskytly se zadné zavazné Skody

(CHMU © 1998b).

6.10 Povodei na povodi Berounky z 26.5.2006

Ptes povodi Berounky se mezi dny 26.5. - 28.5. pfehnala intenzivni sraZka, ktera
byla zplsobena frontdlnimi vlnami pfesouvajicimi mezi azorskou tlakovou vysi a
tlakovymi niZemi nad Islandem a Skandinavii. Doba trvani povodnové situace na

Berounce se blizila 8 dnum.

Hydrologické a meteorologické podminky

Pted intenzivni srazkou se pratoky pohybovaly ve rozmezi 120-240m-denni
vody. Na tocich Klabava, Radbuza a Uslava se jednalo o pomér 35-55 %

z dlouhodobého mésicniho normalu. I ukazatel piedchozich srazek se pohyboval
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v hodnotach 20-40 mm, coz znacilo, Ze povodi nebyly Gplné nasycené. Intenzivni
srazka se vyskytla dne 26.5, kdy naprSelo 15-40 mm. Ta byla nasledovana dne 27.5.
srazkou jesté intenzivngjsi. Nejvyssi jednodenni tthrn byl naméfen ve stanici Dobtiv a
Pribéh
Uslava

Pritoky zaCaly pozvolna stoupat jiz o pualnoci dne 27.5. K rychlému vzestupu
pratoki doslo az v 16:00 stejného dne. Ke kulminaci doslo 28.5. Ve stanici Koterov
(733,3km?) prittoky kulminovaly na hodnot& 139 m’s™' s dobou opakovani 10 let. Dale
uz jen pritoky klesaly az na hodnotu 50 m’s™ a pak s ptichodem dalsi srazkové udalosti

opét stouply na 70 m’s™.

Klabava

Vzhledem k velmi rapidnimu vzestupu pritoku, byly uzavieny zakladové vpusti
a doslo k neovladatelnému odtoku ptes preliv vodni nadrze Klabava. Ve stanici Hradek
(158,1 km?) doglo ke kulminaci v rannich hodinach dne 28.5. hodnotou 108 m?/s. Slo

0 50letou vodu.

Berounka
Ve stanici Liblin (6455,8 km?) za¢aly priitoku stoupat jiz v rannich hodinach dne
27.5. Priitok se nejprve zvysil z 19,7 m’s"' na 84 m’s!. 28.5. zacal priitok opét prudce

stoupat a kulminoval na hodnot& 517 m’s™ na trovni vice nez 5leté vody.
Zavér a Skody
Povodiova situace vyrazné ovlivnila pritokové vyhodnoceni mésice kvétna. Na

Klabavé byla naméiena nejvétsi odchylka od normélu a to o 566 % dlouhodobého

normalu. Skody na majetku nebyly zminény (CHMU © 2006a).

6.11 Povoderi na povodi Labe z 7.8.2006

Oblast severovychodnich Cech se dostala dne 4.8. pod vliv nékolika denni
srazkové Cinnosti. Mezi zasazend povodi patiily povodi Labe, Orlice, Jizery a Snédé.

Na Hornim Labi se povodei zdrZela pies 2 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky

Obdobi pied srazkami bylo velmi suché, béhem cervence napadlo pouze 20-30

% mésicniho srazkového normalu. I pritoky se na zacatku srpna pohybovaly ve velmi
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nizkych hodnotéch, v rozmezi 300-365m-denni vody. Vydatné srazky zacaly padat dne
4.8 nejvetsi uhrn byl naméten 7.8. ve stanici Labska bouda, zde napadlo 193.1 mm.
Priabéh
Horni Labe

Na povodi Labe byly naméfeny viibec nejvyssi srazky. V oblasti vodniho dila
Labska bouda béhem 6.-8.8. napadlo 302 mm. K rychlému zvySeni pratoku doslo
v profilu Spindleriv Mlyn (53,1 km?) béhem réna dne 7.8. a ke kulminaci doglo
v poledne stejného dne, ktera byla vyhodnocena na 148 m3s!. To odpovidalo 50-
100leté vodé. Vzhledem k velkému piitoku do nadrze, byla rychle zaplnéna a na
odtoku z vodniho dila byl naméfen jesté vyssi pritok 173 m’s™, ktery odpovidal

100leté vodé.

Orlice

Na Orlici spadlo od 4.8. do 8.8. pfiblizn¢ 100-190 mm srazek. Prabéh byl mirny.
Maximalni pritoky dosahly trovné 2leté vody. A 2.SPA byl piekrocen pouze na profilu
v Tynisti.
Jizera a Snéda

Jizeru zasédhla intenzivni sraZka pfevazné v Horni ¢asti povodi. SraZkovy thrn
se pohyboval mezi 100-250 mm. Vzhledem k rozlozeni srdzek dochazelo k prudkému
vzestupu prutokli zejména na Horni Jizete. Na profilu v Jablonci nad Nisou byl
prekrocen vodni stav uréeny pro stav ohrozeni o vice nez 220 cm. Kulminace se

dostavila 7.8. ve€er na urovni 20leté vody.

Snéda na profilu ve Frydlanté kulminovala 7.8. odpoledne v hodnotach 10leté
vody.
Zavér a Skody

Na prevazné vétsin€ profilti bylo dosazeno 3. SPA. Nejvice srazek b&hem 4.-

7.8.zaznamenala stanice Labska bouda na hornim Labi a to 386.5 mm. Skody na

majetku nebyly uvedeny (CHMU © 2006b).

6.12 Povoder na povodi Vlitavy z 7.9.2007

Pies Cechy a Moravu se 5.9 pfehnalo pasmo trvalych srazek, které zptisobilo
povodiiovou situaci. Mezi nejvice postizena povodi v jiznich Cechach pattila Mal3e,

Cerna a Blanice. Na Blanici trvala povodeti 1,5 dne.
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Hydrologické a meteorologické podminky

Podminky pted povodni byly pfiznivé. Pritoky se na vétsiné povodi pohybovaly
mezi 355 a 210m-denni vodou, S vyjimkou Nezarky a Luzice, kde byly pritoky jesté
nizsi a dosahovaly pouze hodnoty 364m-denni vody. Ve dnech od 5.9. do 7.9. napadlo

na tizemi jiznich Cech nejvice srazek. Na izemi Novohradskych napadlo az 140 mm.
Priabéh

Na vétsin€ povodi zacalo dochazet k vzestupu hladin v rannich hodinach dne
6.9. Vzhledem k nizké intenzité srazek byl vzestup hladin pozvolny a na vétSing
povodi bylo dosazeno kulminace az 24 hodin po zac¢atku vzestupu. Nejvétsich hodnot

kulminaci bylo dosazeno na Cerné v Li¢ové, Malsi v Pofesin€ a Blanici v Blanickém

Mlyné s dobou opakovani 5 let.
Zavér a Skody

Tteti stupenn povodnové aktivity byl vyhlasen jen na povodich, kde byla
dosazena kulminace s dobou opakovani 5 let. Na ostatnich povodich bylo dosazeno

jen 1. nebo 2. stupné. Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2007a).

6.13 Povoder na povodi Odry ze 7.9.2007

B¢hem 5.9. zacaly nase izemi ovlivilovat srazky, ty se rozl¢haly po celém uzemi
Moravy a Cech s vyjimkou severozapadni &asti republiky. Srazky piinesla tlakova nize
pohybujici se ze severozapadu smérem na Balkansky poloostrov. Na Odfe pretrvavala

povodnova situace 6 dni.

Hydrologické a meteorologické podminky

Jiz 5.9. v odpolednich hodinach byla Morava pod vlivem nepfetrzitych srazek.
Intenzita srazek se pohybovala okolo 5 mm/hod. Béhem noci vSak intenzita postupné
rostla a 6.9. dosahovala hodnot 10-14 mm/hod. SraZzky neustavaly a dale prSelo
s proménlivou intenzitou az do 7.9, kdy zacaly pozvolna ustupovat.
Prubéh
Bél4 a Osoblaha

Tato povodi byla ovlivnéna nejvét§Sim mnozstvim srazek, které naprSely na
navétrnou stranu Jesenikl. U obou povodi doslo k velmi rychlému vzestupu hladin jiz
6.9. a kulminace se u obou tokt dostavila 7.9. V ptipad¢ Bélé v Mikulovicich (222,6

km?) to bylo o ptil noci s hodnotou 128 m3s™.
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Na Osoblaze (200,2 km?) se kulminace objevila o dvé hodiny pozd&ji s hodnotou
136 m’s!, coz odpovidalo 50leté vods.

Odra

Na Odfe ve Svinové (1613,7 km?) doslo nejdfive k pomalejsimu vzestupu 6.9. o
pul noci a nasledné¢ dne 7.9. vrannich hodindch zacala hladina stoupat rychleji.
V poledne byl pfekroden stupeti ohroZzeni. Priitoky stouply o vice nez 100 m’s™! za 12
hodin a zastavily se na hodnoté 221 m?s™! pi#i vodnim stavu 425 cm. Jednalo se pouze

o0 2letou vodu.
Zavér a Skody

Nejvaznéjsi prubeéh se vyskytl na povodi Bélé a Osoblahy, kde byly vyrazné
ptekroCeny stupné ohrozeni. Dale bylo 3. SPA dosazeno na Opavé, Olsi a Odre. U

zbylych tokt jako byla naptiklad Ostravice, Morava a Be¢va bylo dosazeno jen 2. SPA
nebo 1. SPA. Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2007b).

6.14 Povoderi na povodi Vitavy z 1.3. 2008

Atmosféricka situace na naSem uzemi byla ovlivnéna nékolika frontalnimi
systémy, prvni z nich se dostavil 29.2, dal§i vyznamng&j$i nasledoval 1.3. Po ném
nastoupil srazkové méné vyznamny frontalni systém dne 2.3. a posledni frontdlni
systém, ktery opét prinesl vydatngjsi sraZky se dostavil 3.3. K hlavnim zasaZenym
povodim patfila Blanice, VItava, Otava a Vydra. Na Otavé na profilu v SuSicich trvala

povoden pouhy den a pul.

Hydrologické a meteorologické podminky

Pted povodni se pritoky pohybovaly na trovni 90—180m-denni vody a mély
spiSe klesajici tendenci. Hlavni pfic¢inou povodné byly tudiz srazky padajici od 29.2.
do 2.3. Srazky byly posileny orografickym efektem hiebenu Sumavy. Nejvice se tento
efekt projevil ve stanici Prasily, kde byly naméteny nejvyssi srazkové thrny.
Prubéh

Vltava a Otava

Vlivem srazek a tani sné¢hu doslo 1.3. k vyraznym vzestuptim hladiny u obou

povodi. V hornich ¢astech tokti se dostavily kulminace stejného dne.
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Nejvice zasazené bylo povodi Otavy, kde se na profilu v Rejstejnu (334 km?)
vyskytla i nejvyssi kulminace 217 m’s™ s dobou opakovani 20-50 let. Na profilu
v Susicich (533,7 km?) kulminace 248 m®s! odpovidala 10-20leté vodé. Na nizsich

¢astech Otavy, na profilu v Katovicich a v Pisku, bylo nejvyse dosazeno pouze 2. SPA.

Na Studené Vltavé byla situace nejvazngjsi na profilu v Cerném Kiizi (102,4

km?), kde kulminace 49 m®s™!' odpovidala tirovni 20leté vody.

Zavér a Skody

Béhem povodiové situace naprSelo ve stanici v Prasilech 81,9 mm, coz je
nejvyssi zaznamenany bieznovy uhrn od dob pozorovani. 3. SPA bylo dosazeno na
usecich Otavy po Susici, Vydie a Kfemelné. Otava dokonce opét prekrocila 3.SPA pii
podruzné povodiiové viné zpiisobené srazkami z 2. a 3.11. Skody nebyly uvedeny

(CHMU © 2008).

6.15 Povoder na povodi Malse z 13.5.2010

V kvétnu zasahla povodiiova udélost oblast Novohradskych hor a jizni Sumavu.
Za srazkové uhrny byla zodpovédnd brazda nizkého tlaku, kterd se udrzovala nad
Evropou. Intenzivni srdZka se na naSem uzemi objevila 13.5. Na Malsi na

profilu Pofesin trvala povoden zhruba 2 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky

Pritoky se pted povodni pohybovaly v podprimérnych hodnotdch na urovni
180m-denni vody. Pied piichodem velmi intenzivnich srazek na tizemi Sumavy a
Novohradskych hor, kter¢ byly hlavni pfi¢innou povodné, se zde vyskytla mensi
prehaika. Srazky nabyvaly nejvyssi intenzity 13.6. v 18 hodin, kdy ve stanici Li¢ov
na Cerné zaznamenal srazkomér intenzitu pfes 25 mm za hodinu.
Priabéh

Spadlé srazky v hornich ¢astech povodi byly velmi intenzivni a tomu odpovidal
i velmi rychly riist pritokii na povodi Malse a Cerné.
Cerna

Vzhledem k vysoké intenzité srazek spadlych v horni ¢asti povodi byl 1 narast
prutoku velmi rychly. Ttinactého kvétna bylo dosazeno stavu ohrozeni, kdy béhem 2

hodin stoupla hladina o 1 metr. Kulminace 36,6 m®s™! se ve stanici Li¢ov (126,5 km?)

dostavila 14.5 v 5:30 na urovni 2leté vody.
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MalSe
Na Malsi byl prabéh obdobny, dosSlo k rychlému vzestupu hladin. Stupen
ohroZeni byl pfekroden na profilu v Pofesiné (436,6 km?). Kulminace 78,4 m’s™! se

opét vyskytla v rannich hodinéch a $lo az o Sletou vodu.
Zavér a Skody

Povodnova situace méla velmi rychly nastup, ale také velmi rychly pokles,
vzhledem k tomu, Ze se hlavni srazkové uhrny vyskytly ve vecernich hodinach dne
13.5 a dalsi den uz byla srazkova intenzita velice mala. Nejvétsi extremita se vyskytla

na hornich &astech tokd, ve spodnich &astech byl pouze dosazen 1lety pritok. Skody

nebyly uvedeny (CHMU © 2010a).

6.16 Povoderi na povodi Vitavy 3.6.2010

Pies Cechy a Moravu se mezi dny 2. a 3.6 piehnala intenzivni sraZka, ktera byla
zpisobena tlakovou niZi a snim spojenym frontadlnim systémem. Ten se pohyboval od

Albanie a Srbska smérem na sever. Na Otavé v Pisku trvala povoden piiblizné 4 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky

Z hlediska srazek byl piedchozi mésic nadprimérny 1 pratoky dosahovaly
nadprimérnych hodnot, pohybovaly se kolem 90m-denni vody. Podminky pied
Novohradskych hor a Sumavy 2.6. 1 pfes orografické zesileni srazek dosahovala
intenzita pouhych 5 mm za hodinu. Na tizemi Novohradskych hor napadalo béhem 24
hodin az 50 mm srazek.
Prubéh

I kdyZ intenzita desté nebyla pfili§ vysoka doslo k rychlému vzestupu vodnich
stavil. Nejméné p¥izniva byla situace na uzemi fek, které odvodiuji Sumavu, protoze

se zde srazky udrzely déle.

Otava dosahla nejvyssi kulminace 3.6. na profilu v Susicich (533,7 km?) a to 139
m>s™! na trovni 2leté vody. Ve stanici Rejstejn (334 km?) nabyvala Otava kulminace

131 m3s™! a také $lo 2letou vodu.

Blanice kulminovala také 3.6. a ve stanici Podedvory (202,7 km?) byl naméfen

pritok 56,6 ms™ s dobou opakovéni 5 let.
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Zavér a Skody
3.SPA byl ptekrocen jen na povodi Otavy a Blanice. Ostatni feky mély mirnéjsi

pribéh. Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2010b).

6.17 Povoderi na povodi Labe z 3.6.2010

Poc¢inaje druhym Gervnem se severovychodni oblast Cech dostala pod vliv
intenzivnich srazek. Atmosférickou situaci ovlivnila tlakova nize, ktera méla stfed nad
vychodnim Polskem a Ukrajinou. Mezi zasazené oblasti patiilo povodi Labe,

Chrudimky, Orlice a Doubravy. Na Chrudimce ptetrvavala povoden 6 dni.

Hydrologické a meteorologické podminky

V predeslém mésici naprSelo na Uzemi okolo 150 mm srazek, povodi byla
ztohoto diivodu velmi nasycend. Zaroven i pratoky na se na vétSiné povodi
pohybovaly ve vysi 30-60m-denni vody. Piedchozi podminky by se daly shrnout jako

nepfiznivé. PfiCinna srazka se dostavila 2.6.
Priabéh
Horni Labe

V oblasti vodniho dila Labskd bouda napadlo béhem jednoho dne az 85 mm
srazek. Nejvice na tyto srdzky reagoval pravé ptitok do Labské piehrady, ktery
piekrocil 1. SPA. V profilu Labska (61,28 km?) byl zaznamenan kulminaéni pritok

25,9 m’s™! s dobou opakovani 1 roku.
Chrudimka

Na Chrudimce se vyrazna povodiiova vina neprojevila, vzhledem k hospodateni
s vodnimi dily.

Na pfiitoku Chrudimky (Novohradce) byla situace rozdilna. Na profilu Luze
(152,45 km?) zacal priittok velmi rychle stoupat jiz 2.6. a kulminace 45,8 m’s™! se

dostavila dokonce stejného dne vecer. Jednalo se o 20-50letou vodu.
Zavér a Skody

Nejveétsi srazkovy uhrn ze dne 2.6. zaznamenala stanice Labsk4 Bouda a to 85,7
mm. Srazky v pfedchozim mésici v nékterych piipadech prekrocily mésicni normal az
0 248 %. Ve stanici Labska Bouda to bylo o 183 %. Skody nebyly uvedeny (CHMU
© 2010c).
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6.18 Povodern na povodi Labe z 27.9.2010

Ke konci zafi zasahla povodeii severovychodni Cechy v povodi Labe, Orlice,
Cidliny a Mrliny. Atmosféricka situace byla ovlivnéna tlakovou nizi a s ni spojenou
frontalni vlnou, kterd putovala od Apeninského poloostrova pies Alpy az na nase

uzemi. Na Cidlin€ v profilu Novy Bydzov trvala povodeii 6 dni.
Hydrologické a meteorologické podminky

Priutoky pted povodni odpovidaly ve vétsing piipadi dlouhodobym mési¢nim
pramérim. Pohybovaly se v rozmezi 300-120m-denni vody.

Nejintenzivnéjsi srazky se vyskytli mezi dny 25. - 27.9. Nejdiive se objevilo
nejvice srazek na povodi Cidliny a Mrliny. Dalsi den se srazky pfesunuly na povodi
Orlice a horniho Labe a 27.9. se opét vratily na povodi Cidliny a Mrliny.

Pribéh
Horni Labe

Na profilu Labské bouda napadlo béhem 25. —27.9 pfes 100 mm srazek. Nejvice
byl témito sraZkami ovlivnén ptritok do VD Labska, ktery dosahl 1.SPA.
Orlice

Zde ¢inil srazkovy uhrn mezi 25. — 27.9 az 80 mm. Na Divoké Orlici nebyl
piekrocen ani 1.SPA. Na Tiché Orlici byl pfekro€en 1.SPA a7 29.9. Nejvétsi N — letosti
dosahla Dédina v Chaborech (74,64 km?). Pii kulmina¢nim priitoku 16,8 m’s™!, ktery
odpovidal 2-5leté vodé.

Cidlina a Mrlina

Na téchto povodich Cinil srdzkovy tthrn 90 mm. Cidlina méla v horni ¢asti
prabeh pozvolnéjsi, kde maximalni prutoky dosahly pouze urovné 0,5 — 1leté vody. Ve
stiedni ¢asti dosahla svého maxima v profilu Novy Bydzov (455,92 km?) s kulminaci

61,8 m®s™!, ktera odpovidala 5-10leté vodg.

Na povodi Mrliny byl srazkovy Uhrn o néco vétsi. To se nasledné projevilo
v zavérovém profilu Vestec (458,98 km?), kde byla zaznamendna nejvétsi doba
opakovani z celého tzemi. Zaroven prib¢h ovlivnil 1 véjitovity tvar povodi, kde se
najednou setkalo velké mnozstvi vody z povodi z menSich pfitoki. Kulminace 71,8

m’s™! se dostavila 29.9, jednalo se o 20-50letou vodu.
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Zavér a Skody
Ttetiho SPA bylo dosaZeno na Labi v Brodg, na Cidling a Mrling. Skody nebyly
uvedeny (CHMU © 2010d).

6.19 Povodern na povodi Vlitavy z 21.7.2011

Vydatné srazky se piehnaly pies celé tzemi Ceské republiky a zpasobily
povoden. Nejvice na tyto srazky zareagovaly toky v povodi Orlice, Jizery, Klabavy,
Uslavy, Smédé, Luzické Nisy a Moravy v Raskové. Stav atmosféry byl ovlivnén
tlakovou nizi, ktera vznikla nad Alpami a dale se pohybovala smérem do Polska a poté

smérem do Déanska. Na Uslavé v Koterové trvala povodei 3 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky
Povodni predchazely dvé srazkové udalosti z2.7. a 9.7. Z téchto divoda byl
cervenec vyhodnocen jako srazkoveé nadnormalni. Primérny srazkovy uhrn vysel na

144 mm, coz odpovidalo 164 % normalu.

Pficinnd srazka se objevila 19.7. a pokracovala az do 21.7. Prvni den zasdhly
srazky prevazné zapadni Cechy a béhem dalsich dnii se postupné posouvaly smérem
na vychod. 22.7 uz byl vliv sraZzek na naSe uzemi o poznani slabsi, kdy se tlakova nize
piesouvala z Polska dal na severozapad.

Prubéh
Labe

V Krkonosich, Orlickych a Jizerskych horach byly naméfeny ldenni thrny
ptresahujici 75 mm. Dne 22.7. vzhledem k vydatnosti sraZek zacaly hladiny tokt rychle
stoupat. Nejvétsi vzestupy hladin za 24 hodin pfedstavovaly +200 cm na Orlici a +300
cm na Jizefe. Nejvys$i kulminace 90,8 m3s™! byla naméfena na Bélé v Castolovicich
(212,5 km?) na tirovni 20-50leté vody. Na Dédiné v Chaborech (74,64 km?) odpovidala
kulminace 36,4 m®s!' 10—20leté vodé. Divoka orlice v Zahoii (45,5 km?) dosahovala

pritoku odpovidajicimu 5-10 vodé.

Vltava

V Oblasti Brd byly zaznamenany 1denni Ghrny v rozmezi 45-75 mm. Na tyto
srazky zareagovaly zde pramenici toky prudkym vzestupem hladiny. Nejvétsi

zaznamenané vzestupy hladin na povodi Vltavy cinily 150-200 cm. Na Klabavé
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v Hradku (158,12 km?) byla naméfena kulminace 28 m®s™!' odpovidajici 2-5leté vodé i

na Uslavé v Koterové (733,25 km?) odpovidala kulminace 96,8 m?s™! 2-5leté vods.

Morava
Zde mély srazky mensi dopad s vyjimkou Jesenikli, kde v horni ¢asti povodi

Moravy v RaSkové protékala 20-50leta voda.

Zavér a Skody

Zajimavy fakt o této povodnové situaci je ten, ze tlakova nize, ktera vznikla nad
alpami a pohybovala se pfes nase uzemi smérem do Polska, nasledné zménila sviij
smér k severozapadu a nepokra¢ovala smérem na vychod. Dochazelo k retrogradnimu

postupu. Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2011a).

6.20 Povoden na povodi Labe z 21.7.2011

Hlavnim faktorem, ktery ovliviioval atmosféru byla tlakova nize se sttedem nad
severovychodnim Polskem. Pfinesla na tizemi severovychodnich Cech velmi
intenzivni srazky pocinaje 20. cervencem. Dale se pohybovala pfes Baltské mote
k jizni Skandinavii. Pfiblizna doba trvani povodné na hornim Labi v profilu Labska

byla dva a ¢tvrt dne.

Hydrologické a meteorologické podminky
Pied povodni se pritoky na vétSin€ tocich pohybovaly v rozmezi 330-210m-
denni vody. Z hlediska dlouhodobého meési¢niho priméru dosahovaly prutoky

pouhych 40-60 % Cervencového normalu.

Hojné srazky se poprvé vyskytly 20.7. a pokraCovaly do 22.7. Srazky
dosahovaly nejvétsi intenzity 21.7., kdy padalo az 19 mm za hodinu ve stanici Lucni

bouda.
Prabéh
Horni Labe

Ve stanici Labskd Bouda byl naméten tfidenni thrn pfesahujici 130 mm. Velky
pfisun vody mél za nasledek zvySeni hladiny piitoku do VD Labska témét na hranici
1.SPA a z tohoto diivodu byl odtok z nadrze upraven mirné€ nad uroven 1.SPA. Metuje
v Hronové (248,6 km?) kulminovala 22.7. pfi pritoku 23,7 m’s™: ktery odpovidal 1-

2leté vode€. Doba opakovani 1-2 roky, nebyla piekro¢ena u dalSich povodi.
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Povodi Orlice

Na povodi Orlice se pohybovaly tfidenni srazkové tuhrny v hodnotach i nad 150
mm. Nejvice zasazena byla povodi tokt Bélé, Dédiny a Divoké Orlice, kde se vyskytly
nejvyrazngjsi vzestupy hladiny. Na Divoké Orlici v Orlickém Zahoti (45,5 km?) se
vyskytla kulminace jiz 22.7. v 8:30 s pritokem 31.9 m3s!, ktery odpovidal 5-10leté
vodé. Nejvyssi pritok 90.8 m’s™ s dobou opakovani 20-50 let byl zaznamenan na Bé&lé

v profilu Castolovice (213,5 km?).

Zavér a Skody
Ttetiho SPA dosahly toky jen v povodi Orlice a konkrétné€ se jednalo o Dédinu

v Mitrové, Divokou Orlici v Orlickém Zahoti, Knéznou v Rychnové a Orlici v Tynisti.

Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2011b).

6.21 Povoden na povodi Moravy z 14.5.2014

Pies Moravskoslezsky a Olomoucky kraj se pfehnaly vydatné srazky, které
zpusobily povodiiovou situaci. Srazky byly spojeny s tlakovou nizi, kterd vznikla nad
Balkanskym poloostrovem a dale se pohybovala smérem k severovychodu.

Povodnova situace na Odfe ve Svinové trvala pfiblizné 4 a ptl dne.

Hydrologické a meteorologické podminky

Nasycenost povodi pfed povodni byla pomé&rné nizka.

Prvni srazky se vyskytly na zemi Moravskoslezského kraje jiz 13.5., napadalo
jich v8ak jen velmi malo (do 10 mm). Dalsi den se zaCaly sraZkové uhrny stupnovat a
vrcholem se stal den 15.5., kdy misty spadlo 1 nad 100 mm sraZzek. Nejvyssi tthrn
zaznamenala stanice Moravka a to 131 mm. Béhem 16.5. zacaly sraZzky pomalu

ustupovat a v ustupu pokracovaly 1 nasledujiciho den.
Priubéh
Povodi Odry

Nejprve byla zasazeno povodi OlSe a nasledovaly povodi Odry a Opavy. Na
Odfe byly sraZky nejintenzivnéjsi béhem 15. a 16.5. a primérné zde napadlo 40
mm/den. Odezva na srazky byla vcelku mirnd, k ¢emuz napomohla nizka nasycenost
povodi pied povodni. Olse v Jablunkové (93,16 km?) kulminovala jiz 15.5 pii prittoku
71,3 m’s’!, ktery odpovidal 2-5leté vodé. Na Odfe v Bohuminé (4663,7 km?) se

dostavila kulminace 16.5. odpoledne, pfi pritoku 431 m’s™ na Girovni 1-2leté vody.
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Povodi horni Moravy

Podobné jako na Odfe zde nejvice srazek spadlo béhem 15. a 16.5. Primérné na
povodich napadlo 5-40 mm, vyjime¢né dosahovaly denni tthrny 90 mm. Merta
v Soboting (66,56 km?) kulminovala 16. kvétna, jeji pritok 12 m’s™! odpovidal 2-5leté

vodé.

Zavér a Skody

Nejvaznéjsi byla situace na Luciné v Horni Domaslivici, kde se vyskytla
povoden s dobou opakovani 50 let a byl dosazen 3. SPA. Tteti SPA se také vyskytl na
Olsi v Ceském T&sinu. Na ostatnich tocich nebyl 3.SPA dosazen. Skody nebyly
uvedeny (CHMU © 2014a).

6.22 Povoderi na povodi Vltavy z 23.10.2014

Srazky, které¢ zpusobily povodenn na povodi Vltavy, pfinesla Hluboka tlakova
nize pohybujici se ze Skotska ptes Dansko smérem na Balkénsky poloostrov. Nejvice
zasazena byla severozapadni ¢ast Sumavy. Na Otavé v Susicich pietrvavala povodefi
pfiblizné 2 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky

Ptedchozi mésic byl z hlediska pritoku na povodi Vltavy skoro ve vSech
stanicich nejvodnat&j$im meésicem roku. Pritok v povodi Otavy pied povodni
dosahoval 90m-denni vody, coz byl dvojnasobek dlouhodobého fijnového primeéru.
Na Malsi to byl dokonce trojnadsobek primeéru pro fijen, kde prutok dosahoval 30m-

denni vody.

Nejvydatnéjsi srazky pfisly v noci 22.fijna. Jim ptedchéazely srazky z 16. a 17.
fijna (13,4 mm). A beéhem 20. a 21. fijna napadlo dalSich 5-15 mm srazek. Nejvétsi
uhrny byly zaznamenany 22.fijna v Oblasti Otavy, kde naprselo 40-70 mm. Dalsi den
Jiz srazky slably a putovaly déle na jih.

Prubéh
Otava a MalSe

Rychl¢ vzestupy hladin se dostavily 23. fijna v rannich hodindch. Prvni
kulminovala Otava jiz okolo poledne a po ni kulminovala MalSe v odpolednich

hodinach. Kulminaéni priitok 164 m3s™! na Otové v Susicich (533,67 km?) odpovidal

43



2-5leté vodg. A pritok 52,6 m’s! na Malsi v Potesinu (436,55 km?) dosahoval pouze

urovné 1-2leté vody.
Zavér a Skody

V povodi Otavy po Susici napadlo od 22. do 23.fijna pouhych 45 mm srazek, 1
ptesto byl dosazen 3.SPA. Na viné by mohlo byt nasyceni povodi z pfedchozich srazek
a také Casové rozlozeni srazek, kdy 20 mm napadlo 23.fijna v noci. 3.SPA byl

prekro¢en také na Cerné v Li¢ové. Skody nebyly uvedeny (CHMU © 2014b).

6.23 Povoderi na povodi Odry z 23.5.2019

Povodnovou situaci v Moravskoslezském a Zlinském kraji zptisobil vliv tlakové
nize, kterd vznikla nad jihozapadni Evropou a dale se pohybovala pies Stfedozemni
mote, Italii a Alpy smérem k severovychodu aZ do sttedni Evropy. Na povodi Odry

ve Svinov¢ trvala povoden pres 3 dny.

Hydrologické a meteorologické podminky

Vodnatost pied povodni na vétSiné povodi odpovidala 160-180m-denni vodé,
vétsi vodnatost se vyskytla pouze na Ostravici a OlSi, kde pritoky odpovidaly az 30m-
denni vod¢. Z hlediska dlouhodobého priméru se pritoky pohybovaly 50-130 %
normalu. Na Ostravici a OlSi to bylo 135 az 285 % normalu.

wrwe

Dne 20.5 se sraZky uZ rozprostiraly pifes celé Uizemi, ale také téhoz dne ustaly. Dalsi
den se zase objevil dést. Nejvice srazek padalo na navétrné strané Krkonos, Jesenikti
a Beskyd (20-70 mm/24 hod.). Béhem 23.5. vliv tlakové niZe na nase uzemi slabl a
srazky zacaly pomalu ustupovat.
Prubéh
Povodi Odry

Nameétené uhrny na nékolika srdzkomérnych stanicich v Beskydech pfesahovaly
100 mm b&hem 72 hodin. Hladiny tokli zacaly stoupat 22. kvétna. Nejvyraznéji
vzestupy zaznamenala OlSe, kde byl také dosazen 3. SPA. OlSe ve stanici T¢Sin (384,6
km?) kulminovala 23.5. pii priitoku 342 m’s™! na Girovni 10-20leté vody. Odra doséhla
nejvyssiho prittoku 439 m’s™! ve stanici Bohumin (4663,7 km?), kde se jednalo pouze

o 1-2letou vodu.
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Zavér a Skody
Nejvice srazek za celou epizodu bylo naméieno ve stanici Nydek-Filipka a to

177 mm. Kromé Ol3e byl dosazen 3.SPA na fece Ji¢ince v Novém Ji¢ing. Skody nebyly

uvedeny (CHMU © 2019).
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7 Vysledky

Tabulka 4 a 5 vyobrazuje veskera ziskana a dopocitand data, na kterych byla

provedena dvourozmérna analyza v podkapitolach 7.1, 7.2, 7.3.

Plocha Doba Do?a, Kulminaéni| Srazkovy | Primérma | Celkova Specif.
Povoderi Stanice Povodi Tok povodi | vzestupu trvani .| pritok thrn | intenzita | sraZka | Nletost | pritok
[km? | [hod] ’";:::;‘e [m*/sec] | [mm] |[mm/den]| [milm’] [m?/s.km?]
Louny Ohre Ohre 4979,8 108 240 210 50,9 6,4 253,47 1 0,042
o Ly Trnice Bilina Bilina 923,2 60 216 64 66,3 83 61,21 10 0,069
Povoderfi na povodi Ohfe z — — —
8.5.1965 C. Lipa Ploucnice Ploucnice 623,941 40 72 40 66,3 8,3 41,37 1 0,064
Liberec Luzicka Nisa | LuZicka Nisa | 121,1 31 70,3 8,8 8,51 2 0,256
Frydlant Sméda Sméda 132,6 24 48 49 494 6.2 6,55 0,5 0,370
Povoderi na povodi Ohfe z Liberec Luzicka Nisa | LuZickd Nisa 121,1 132 25 46,7 5,2 5,66 1 0,206
29.6.1966 Frydlant Sméda Sméda 132,6 29 120 48 51,9 58 6,88 0,5 0,362
Povodefi na povodi §t§€hovice Uhlava Uhlava 897,3 132 110,1 22,0 98,79 18 0,147
Bila Hora Berounka Berounka 4015,6 48 120 190 69 13,8 277,08 2 0,047
Berounky z 17.6.1979 -
Katovice Otava Otava 8283,8 24 120 259 138,6 27,7 1148,13 8 0,031
" . Pisek Otava Otava 2861,4 30 96 338 52,3 194 149,65 5 0,118
Povoden na povodi Vitavy
2217 1980 Hluboké Vitava Vitava 3450,9 169 443 16,4 152,87 1 0,049
Bechyné LuZice LuZice 4046,3 131 43,8 16,2 177,23 2 0,032
Stéchovice Uhlava Uhlava 897,3 110 65,1 21,7 58,41 12 0,123
Povoden na povodi Beroun Berounka Berounka 8283,8 36 120 528 46,1 15,4 381,88 5 0,064
Berounky 22.7.1980 Koterov Uslava Uslava 754,3 168 62,9 21,0 47,45 33 0,223
VD Klabava Klabava Klabava 3293 124 65,8 21,9 21,67 74 0,377
Stéchovice Uhlava Uhlava 897,3 217 151,1 45,8 135,58 50 0,242
Povoden na povodi Beroun Berounka Berounka 8283,8 48 144 1075 123 37,3 1018,91 30 0,130
Berounky 19.7.1981 Koterov Uslava Uslava 754,3 270 151,8 46,0 114,50 | 200-300 0,358
VD Klabava Klabava Klabava 329,3 150 175,4 53,2 57,76 100 0,456
Kréin Metuje Metuje 498,75 65,5 84,7 42,4 42,24 5 0,131
Povoderi na povodi Orlice 0.Zahoti D. Orlice D.Orlice 45,02 62,4 110,8 55,4 4,99 20-50 1,386
23.7.1998 Kvasiny Béla Béla 54,05 129 203,6 101,8 11,00 >100 2,387
Chabory Dédina Dédina 74,38 270 1958 97,9 14,56 >100 3,630
M . . Lenora Tepla Vltava | Tepld Vitava | 176,1 20 72 17,7 82,4 11,8 14,51 0,5 0,101
Povoden na povodi horni
Vitavy 2 15.9.1998 Mo(ilrava Vydra Vydra 89,8 16 48 80 181,7 26,0 16,32 10 0,891
Susice Otava Otava 533,7 14 54 158,8 1116 15,9 59,56 5-10 0,298
Tabulka 4 Charakteristiky povodni, zdroj: CHMU
Plocha Doba Do?a, Kulminaéni| Srazkovy | Primérna | Celkova Specif.
Povodeii Stanice Povodi Tok povodi |vzestupu trvani .| pratok uhrn intenzita | srazka | N letost pritok
km? | [hod] ’";:::;‘e (m*/sec] | [mm] |[mm/den]| [mil m’] (m*/s.km?]
Stibro Mze Mze 1144 46 168 145 72 36,0 82,37 10-20 0,127
Povoderi na povodi Koterov Uslava Uslava 733,3 30 144 139 72 36,0 52,80 10 0,190
Berounky z 26.5.2006 Hrédek Klabava Klabava 158,12 7 48 108 75 37,5 11,86 50 0,683
Liblin Berounka Berounka 6455,8 37 192 517 50 25,0 322,79 >5 0,080
. . Labska bouda | Horni Labe Labe 61,28 24 72 173 386,5 96,625 23,68 100 2,823
Povoderi na povodi Labe ze — ———— -
7.8.2006 Klasterec Divoka Orlice Orlice 153,7 88 120 30 18,44 1-2 0,573
Jablonec nad J. lJizera lJizera 181,313 20 48 437 150 37,5 27,20 20 2,410
Svinov Odra Odra 1614,52 54 144 221 0 0,00 2 0,137
Povoderi na povodi Odry ze| Mikulovice Béla Béla 221,93 24 60 128 255 63,75 56,59 10 0,577
7.9.2007 Osoblaha Osoblaha Osoblaha 200,21 20 48 136,8 250 62,5 50,05 50 0,683
Opava Opava Opava 929,69 25 96 266,6 101 25,25 93,90 20 0,287
Povoderi na povodi Mal3e z Pofesin Malse Malse 436,55 8 36 78,4 72 36 31,43 2-5 0,180
13.5.2010 Licov Cernd Cernd 126,45 12 36 36,6 97,4 48,7 12,32 2 0,289
Povoden na povodi Labe z | Labska bouda | Horni Labe Labe 61,28 25,9 85,7 85,7 5,25 0,5-1 0,423
3.6.2010 Hamry Chrudimka | Chrudimka 57,17 11,1 55,9 55,9 3,20 2-5 0,194
Labska bouda | Horni Labe Labe 61,28 48 120 21,3 140,5 28,1 8,61 0,5-1 0,348
Povoderfi na povodi Labe z Chabory Dédina Dédina 74,38 16,8 90 18 6,69 2-5 0,226
27.9.2010 Novy BydZov Cidlina Cidlina 455,92 72 156 61,8 86 17,2 39,21 5-10 0,136
Vestec Mrlina Mrlina 458,98 61 156 71,8 93 18,6 42,69 20-50 0,156
5 . Labska bouda | Horni Labe Labe 61,28 24 96 22,1 133,1 44,4 8,16 0,5-1 0,361
Povoderi z povodi Labe z - — —
21.7.2011 Castolovice Béla Béla 213,5 26 96 90,8 126,2 42,1 26,94 5-10 0,425
Orlické Zého¥i | Divokd Orlice Orlice 45,5 12 36 31,9 90 30,0 4,10 20-50 0,701
Povoden na povodi Bohumin Odra Odra 4663,7 24 156 431 85 28,3 396,41 1-2 0,092
Moravy 14.5.2014 Cesky Té3in Ol3e Ol3e 384,6 36 96 315 135 45 51,92 10 0,819
. . Susice Otava Otava 533,7 10 48 164 80 20 42,70 2-5 0,307
Povoden na povodi Vitavy
223.10.2014 Pofesin Malée Mal%e 436,55 9 72 52,6 65 16,25 28,38 1-2 0,120
Licov Cernd Cernd 126,46 16 48 33,9 65 16,25 8,22 2 0,268
Povoderi na povodi Odry z | Cesky T&$in Olse Olse 384,6 342 120 30 46,15 10-20 0,889
23.5.2019 Bohumin Odra Odra 4663,7 36 120 439 60 15 279,82 1-2 0,094

Tabulka 5 Charakteristiky povodni, zdroj: CHMU
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. Objem
Doba L Objem L
Doba Doba . . | Kulminaéni . . | povodriové
. trvani o povodiiové Chyba
Povoden Tok vzestupu | sestupu N pratok viny 3
povodné 3 viny z dat ez [mil m®]
[h] [h] [m®/sec] 5. | dopotitano
[h] [mil m7] P
[mil m”]
Bilina 60 156 216 64 11,254 24,8832 13,6292
Povoderi na povodi Ohfe z 8.5.1965 Ploucnice 40 32 72 40 3,852 5,184 1,332
Sméda 24 24 48 49 2,364 4,2336 1,8696
Lusicka Ni
Povodef na povodi Ohie z 29.6.1966 uzicka Msa 30 102 132 25 1,033 5,94 4,907
Smédd 29 91 120 48 2,268 10,368 8,1
B ki
Povoderi na povodi Berounky z 17.6.1979 erounka 48 72 120 190 31,884 41,04 9,156
Otava 24 96 120 259 44,496 55,944 11,448
Povoden na povodi Vltavy z 21.7.1980 Otava 30 66 96 338 36,432 58,4064 21,9744
Povoden na povodi Berounky 22.7.1980 Berounka 36 84 120 528 75,917 114,048 38,131
Povoden na povodi Berounky 19.7.1981 Berounka 48 96 144 1075 170,296 278,64 108,344

tabulka 6 Dopocitané hodnoty objem( povodriovych vin, zdroj: CHMU

Jak si miZeme povSimnout z tabulky 6, vypocet objemil povodiiovych vin,

pomoci zjednoduseni objemu na plochu dvou trojuhelniki, je velmi nepfesny a ve

vSech ptipadech nadhodnocuje skute¢ny objem povodiové viny.

CETNOST POVODNIi V
JEDNOTLOVYCH MESICIiCH

leden
6
prosinec unor
5

4

listopad 3 brezen

duben

fijen

zari kvéten

srpen cerven

Cervenec

graf 1 Cetnost povodni v jednotlivych mésicich, zdroj: viastni

Z grafu 1, ktery vyobrazuje Cetnosti vyskytu povodni v jednotlivych mésicich
muizeme vypozorovat, ze se regionalni povodné vyskytovaly prevazné v letnich
mésicich. Z 18 analyzovanych povodni se 9 vyskytuje ve srdzkové nejbohatSich

mésicich ¢ervnu, Cervenci a srpnu. Nejvice povodni se objevilo v ¢ervenci.
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7.1 VIliv charakteristik na dobu trvani povodné
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graf 2 Zavislost doby trvani povodné na sraZzkovém uhrnu, zdroj: viastni
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graf 3 Zavislost doby trvdani povodné na priumérné intenzité desté, zdroj: viastni

Z grafu 2 je patrné, ze na povodich s nejvysSimi srazkovymi thrny trvaly
povodné krats$i dobu. Podobné vysledky ukazal i graf 3, kde na povodich s desti o velké
intenzité trvaly povodné krat$i dobu. Srazky o nejvétsSich intenzitach se vyskytovaly
hlavn¢ na menSich povodich, kde vod¢ trva krat$i dobu, nez dotece do uzaveérového

profilu (nejnizsi misto v povodi kam odtéka vSechna voda).
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graf 4 Zavislost doby trvani povodné na plose povodi, zdroj: vlastni

Z grafu 4 je zietelné, Ze na vétSich povodich trvalo jejich odeznéni déle.
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7.2 Vliv charakteristik na kulminacni a specifické pritoky
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graf 5 Zavislost kulminacniho pritoku na sraZkovém dhrnu, zdroj: vlastni
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graf 6 Zavislost kulminacniho priatoku na pramérné intenzité, zdroj: viastni

Data z grafu 5,6 poukazuji na fakt, ze obecny vliv srazkovych thrnii a srazkové
intenzity je na kulminacni pratok maly. Dillezité je na jak velké plochy srazka pada.
Na velkych plochach mohou byt relativné vysoké kulminaéni pritoky zplsobeny
pomérné malymi srazkovymi thrny o niz$i intenzité (Berounka 1980,2006 nebo Odra)
2014,2019 v tabulce 4 a 5. A naopak vysoké srazkové uhrny o vysokych intenzitach
mohou zplsobovat relativné nizké pritoky na malych povodich (Béla 1998, Labe

2006) v tabulce 4 a 5.
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graf 8 Zavislost Specifického pritoku na plose povodi, zdroj: vlastni

Na grafu 7 a 8§ mlzeme pozorovat rozdilny vliv plochy na kulminaéni a
specifické pritoky. Na vétSich povodich se vyskytuji vétsi kulminaéni pratoky, ale

zéarovenl mensi specifické prutoky.
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graf 10 Zavislost specifického pritoku na srazkové intenzité, zdroj: vlastni

V grafu 9 a 10 mizeme analyzovat vliv srazkového ihrnu a intenzity srazek na
specificky pratok. Specificky pritok charakterizuje kulminacni pratok vztazeny k

plose povodi. Pfi vysSich srazkovych uhrnech a intenzitich se objevovaly vySsi

hodnoty specifickych pritok.
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7.3 VIliv charakteristik na n-letost povodné
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graf 11 Zavislost n-letosti na srazkovém uhrnu, zdroj: viastni
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graf 12 Zavislost n-letosti na priimérné intenzité, zdroj: vlastni

Data z grafu 11 a 12 znazoriuji vliv srdzkového thrnu a srazkové intenzity na
N-letost povodni. S rostoucim srazkovym tthrnem a intenzitou dochazelo k povodnim
vykazujicim vys§$i hodnoty N-letosti. N-lety prutok vyjadiuje pritok, ktery je dosazen

nebo piekrocen jednou za N-let.
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graf 13 Zavislost n-letosti na plose povodi, zdroj: viastni

Na grafu 13 si mizeme vSimnout, Zze povodné s nejvyssi dobou opakovani se
vyskytly na mensich povodich do 1000 km?, a naopak na vétsich povodich se

objevovaly méné extrémni povodng.

54



8 Diskuse a Zavér
Cilem prace byl popis konkrétnich povodiiovych situaci zptisobenych srazkami
na tzemi Ceské republiky, jehoZ souéasti bylo vytvofeni souboru charakteristik

vybranych povodni, na kterych byla provedena dvourozmérna analyza.

V literarni reSersi byly popsany atmosférické srazky, které predstavuji hlavni
pti¢inu vzniku regiondlnich povodni, v dalsi ¢asti jsou rozdéleny povodné dle pticiny
jejich vzniku, a dilezitad ¢ast prace se vénovala faktorim, které povodné ovliviuji.
Pochopeni téchto faktori bylo stézejni pro vyhodnoceni dvourozmérné analyzy.

V posledni ¢asti reSerse byla popsana protipovodiova ochrana.

Nasledujici ¢ast se vénovala rozboru konkrétnich povodnovych udalosti. Ta
mohla 1épe na konkrétnich piipadech pftiblizit vliv pfechozich podminek a pfi¢inné
srazky na povodné. Pozornost mohla byt vénovéana i rozdilnym prib&hiim povodni
v hornich a dolnich ¢astech povodi (viz Povodeit na povodi Vltavy z 1.3.2008) a

vlivim hospodaieni s vodnimi dily (viz Povoden na povodi Berounky z 17.6.1979).

Dulezitym vystupem prace jsou tab. 4 a 5, pomoci kterych byl hodnocen vliv
charakteristik na dobu trvani povodné, kulminaéni priitoky, specifické priutoky a n-
letost povodné. V tab. 6 byly porovnany hodnoty dopocitanych objeml povodiovych
vin z dob vzestupti, sestupti a hodnot kulminac¢nich pratokt. Tato metoda se jevila jako
velmi nepifesna, zaroven vstupni data (doby vzestupl a sestupi) byla odhadnuta
z hydrogramil, které se nachazely v jednotlivych zpravach na portalu CHMU, to

znamena, ze 1 vstupni data podléhala chybé.

Vysledky dvourozmérné analyzy ukazaly, Zze nejvétsi vliv na dobu trvani
povodné méla plocha povodi (graf 4), kdy na povodich o vétSich rozloze trvaly
povodné déle. Na vétSich povodich trva vodé déle, nez dotece do uzavérového profilu
na téchto povodich vyssich hodnot (graf 7), coz bylo zplisobené hlavné objemem vody,
ktery spadne na povodi. Povodné na téchto povodich byly vSak méné extrémni (graf

13) a tvotily se na nich mensi specifické prutoky (graf 8).

Naopak na malych povodich trvaly povodné kratsi dobu (graf 4), jednou z pficin
byla plocha povodi. Dale mohla byt doba trvani ovlivnéna primérnym sklonem
povodi, kdy pfi vétsSim sklonu dochézi k rychlejsimu odtoku vody z povodi (Mu a kol.

2015). Nachylnost k vzniku povodni je také Gizce provazana s vlivem sklonu. Na to ve
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své studii poukazovali Taghavi a kol. (2011). Zjistili, ze na povodi o primérném sklonu
vétsim nez 50 % se vyskytovalo 3,5x vice povodni nez na povodi s primérnym
sklonem 20-30 %. Pfitom méla povodi stejnou plochu. Redlny vliv sklonu na
analyzovana povodi vSak urcit z pouzitych dat nelze, a mizeme jen polemizovat nad
tim, jaky velky byl jeho skute¢ny vliv. Na malych povodich se také vyskytovaly
nejintenzivngj$i srazky (Béla 1998, Dédina 1998, Labe 2006), které byly spojeny s
vyskytem vysSich specifickych pratokti (graf 10). Na téchto povodich se také
vyskytovaly nejextrémnéjsi povodné. Také se v analyze neukazuje vliv tvaru povodi a
vyuziti tzemi. Vyuziti uzemi mize mit vétsi vliv pravé na malych povodich (Pilgrim
1982).

Jednim z omezeni této prace byl zjednodusSeny pftistup k analyze jednotlivych
povodni, kde se ukazala plocha povodi jako jeden z hlavnich faktord, ktery ovliviiuje
priabéh povodng, je tfeba brat v potaz, ze plocha povodi sama o sob¢é nema tak
vyznamny vliv, jako by mohlo vyplyvat z analyzy. Zanedbany byly napiiklad vlivy
primérnych sklonti povodi, vyuZiti ploch, tvaru povodi a hustoty fi¢ni sité. VSechny
tyto faktory ovliviiuji pribéh povodné.

Problematika povodni je v dneSni dobé velmi aktudlnim tématem, obzvlast’ ve
spojeni s globdlni zménou klimatu, kterd by mohla vést ke zvySeni intenzity a
frekvence vyskytu povodni. Proto je pochopeni vSech faktordi, které povodné

ovliviyji, dillezité pro pfedchazeni a zmirfiovani jejich dopad.
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13 P¥ilohy

1-10-03-070 - Unlava - 19.6.79 = zcela prerudend dopravae po silnice

bervené Poridi - Trebyecinka ( cca 50 cm vody).

Obrézek 9 Uhlava 1979, zdroj: URL 1

zatopenéd pravobreZni komuniksce

Obrdzek 10 Uslava 1980, zdroj: URL 2
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1 = 11 = 01 =~ 038 = Klabava =21,7,81 = 14,30hod - asi
24 hod, po kulminaci %00 - dosud zatopené okoli mlyna
v Nové Huti

Obrdzek 11 Klabava 1981, zdroj: URL 3
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