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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku piekladu realii. Mam z4jem o tento
obor vyzkumu predevsim kviili aktualité, protoze potad se objevuji nové terminy, v souc¢asné dobé
se prelozi velky pocet umelecké literatury, to se ty¢e i otazky Cesko-ukrajinskych vztaht. Ptes to,
ze Cesky a ukrajinsky narody maji spolecné etnické kotfeny, dost casto pro ceského rodilého
mluv¢iho je tézké pochopit pojmy nebo zvyky, které pro Ukrajince jsou vSednostmi. Znama Ceska
prekladatelka Rita Kindlerova tvrdi:*... Zije tu hodn& Ukrajinctl, ale masovy p¥ichod ukrajinskych
dost, ale myslim, Ze uZ je pohled Cechti na Ukrajince obecné spiSe pozitivni. Problémem oviem
zustava, ze Cesi o Ukrajing prakticky nic nevédi. Hlavné v oblasti kultury. BohuZel, ukrajinska

kultura zistava dost omezena?...

Ptedev§im za prvni cil jsem si postavila urcit definici pojmu ,,redlie. Otdzkou definici terminu
Hrealie” se zabyva mnoho Ceskych, ukrajinskych a svétovych védcu: Jiti Levy, Maksym Rylskyj,
Vilem Komisarov, Roman Jakobson,Vilém Mathesius atd. Také mym tucéelem je prozkoumat
historii pfekladu jako védy.Urcit hlavni typy piekladu a roli uméleckého piekladu ve spolecenském

zpusoby prevodu realii.

Takze cilem této prace je rozpracovat problematiku piekladu ze synchronniho hlediska a to na
materialu povidek Jurije Vynnycuka ,,Chachacha® a ,,Ptibehy z Hali¢e*. Autorkou ¢eského ptekladu
povidek je Rita Kindlerova, a pravé za cil mam jistit jaké metody ptekladu pouzila pfi pievodu

realii.

Podle mého ndzoru, osobnost Jurije Vynnycuka v soucasné ukrajinské literatufe je vyznamnou.
Jeho tvorba je zafazena do postmoderni ukrajinské literatury, spisovatel pracuje v ruznych
uméleckych zanrech jako roman, antiutopie, divadelni hry, poezie. Také piSe publicistiku,

mystifikace, bibliografické a vlastivédné knihy, zabyva se uméleckym piekladem.

Hlavni cast prace se sklada se dvou Casti, teoretické a praktické, které se rozdéluji na rozdily.
Prvni teoreticka Cast se vénuje obecné teorii a vymezenim pojmil. Ve praktické Casti se vénuju

rozpracovani piekladu redlii ukrajinského jazyka, frazeologismu, zplisobiim pfevodu redlii.

! podle Natalka Stiadanko, et. Rozhovor s editorkou antologie Expres Ukrajina, Ritou Kindlerovou.,
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23755/kindlerova-rita.
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l. Pieklad jako zdroj mezikulturni komunikace

1.1.  Interkulturni komunikace v piekladu
Pteklad je urcité¢ davny a dilezity druh lidské Cinnosti. Bez néj bylo by tézké si predstavit takové

dilezité historické udalosti jako: stvofeni velkych fise, které byly obyvané ¢etnymi a vicejazyénymi
narody, zpeviiovani kultury vladnouciho naroda, Sifeni nabozenského a socialniho uceni.

Prostfednictvim ptekladu probihda nepiima komunikace lidi, patficich do rtznych kulturnich
spole¢nosti, kde je kulturnim zprostfedkovatelem piekladatel. Z tohoto divodu védci uznavaji
skutecnost, ze pieklad znamena nejen prechod z jednoho jazyka do druhého, ale také z jiné kultury
do jiné.
Termin ,,mezilidska komunikace* nebo ,,interkulturni komunikace* byl uveden Georgem Tregerem
a Edwardem Hallem. Podle né¢ mezilidska komunikace je komunikace mezi ptedstaviteli riznych
kultur, kdy jeden tc€astnik objevi kulturni odliSnost jiného. Jedna se o vyménu informaci, pociti,
nazorl piedstavitelli riznych kultur. Projevuje se v podnikéni, cestovnim ruchu, sportu, osobnich
kontaktech, védeckém s vzdélavacim svété a td.

Vlastné tento pojem pierostl v celou védu ktera studuje rysy verbalni a neverbalni komunikace
lidi patficich do riznych narodnich, jazykovych a kulturnich komunit.

Alena Jaklovéa navazuje na tom, Ze interkulturni komunikace zavisi od znalosti ciziho jazyka:*
Ovladani jazyka komunika¢niho partnera nebo né¢jaké spolecné tieti feci je bezesporu potiebny
piedpoklad dorozuméni.“?> Také autorka mluvi o roli redlii v mezilidské komunikaci. Ujist’uje to,
ze hlavnim problémem v interkulturni interakci je ten fakt, Ze ne vSechna slova lze exaktné
pteloZit, protoze redlie oznacujici jev, v jiné kultufe neexistuje nebo dana slova ma jiny vyznam.
Autorka dava jako ptiklad ¢esko-némeckou komunikaci, vyraz konkurz. V némciné to slovo ma
vyznam bankrot, kdyZ v ¢eském rozuméni je vypsani konkurzu na volné misto. Znalost realii a
hodnot cizi kultury je velmi dilezita, n€ékdy muze vést k nedorozuménim. Némecky vyraz nicht
wahr (Eesk. Ze ano?) jako pro Némci stejné jako pro Cesi je kontaktni prostiedek, ktery ma vyznam
formalni ryze. AvSak v némeckém prostiedi pouzivani tohoto lexikalniho prosttedku povazuje se za
nezdvoftile. Stejnou funkci mé4 americky pozdrav How are you?, je znamo, Ze rodily mluvci
neocekava pravdu 0 naSich problémech. Je to tak zvand spolecenskd konvence, a povédomi o
konvencich v cizich jazycich a naSe reakce na ni mé vliv nejen na dorozuméni, ale i na chovani z
hlediska partnera, na hodnoceni naSe osoby.

Podle mého nazoru, preklad je dilezitou casti interkulturni komunikaci. Pieklad poméha
integraci dvou odlisnych kultur a zrychluje proces porozuméni. Dobra znalost realii pomaha nejen

zkvalitnit preklad uméleckého dila, ale i vyhynout se nedorozuménim v komunikaci.

2 podle Jaklovd, Alena et. Interkulturalita a interkulturni komunikace, Ceské Budéjovice, Filozofickd fakulta Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, s.2.
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1.2 Typologie druhi piekladu
Nyni se podivamé na definici terminu ,,pfeklad“. Jednd se o pisemny pfevod piivodniho textu z

jednoho jazyka do druhého, ktery provedl piekladatel. Teorie piekladu jako samostatna disciplina,
ktera se zacala rozvijet na pocatku 20. stoleti. Plny rozvoj vSak tato véda ziskala az po druhé
svétové valce®. Roman Jakobson, ktery se povazuje za teoretika piekladu, ve svém ¢&lanku ,,On
Linguistic Aspects of Translations* (,,0 jazykovych aspektech piekladu®), ktery byl publikovan v
roce 1969, uvadi tii typy prekladu:

1. Interlingvalni (mezijazykovy pieklad) — je to nejznaméjsi forma piekladu;
2. Intralingvalni (vnitrojazykovy) pteklad — pieklad v ramci jednoho jazyka, sem patii

prizptisobovani starého textu soucasnému Ctenafi, pro néhoz je stary text nesrozumitelny;
3. Intersémioticky (meziznakovy) — je to pfeklad mezi riiznymi znakovymi systémy, naptiklad
filmova adaptace romanu.

Roman Jakobson rozdéluje Intersémioticky pieklad na nékolika podtypti: Na pievod z verbalniho
jazyka do jazyka vizualniho (fotografie, vytvarné uméni, skulptura, architektura); pieklad do jazyku
kinetickych (t. j. tanec, pantomima); jazykll auditivnich (hudba); jazyki intermedialnich (film,
opera)* .

Jiny nazor na definici ptekladi méli cesti lingvisti Vilém Mathesius a Vladimir Prochédzka.
Podle nich ptfeklad neni jenom nahrazeni jednoho jazyka druhym, ale i funk¢éni nédhrada kulturnich
prvkl. Takova nahrada nemuze byt celou, protoze pozadavek "pieklad je nutno ¢ist jako original®
sotva lze provést, tak jak nelze celkem piizplisobit text k normam jiné kultury® .

Podle H. Mirama je pieklad komplexni jednotou,slozenou z propojenych komponentd:

. elementy a struktura pivodniho jazyka;
. elementy a struktura jazyka piekladu;
. soubor transformaci, které umoznuji transformovat elementy a strukturu piivodniho jazyka v

elementy a strukturu jazyka piekladu;
. jazykové systémy, které jsou zahrnuté¢ do piekladu (podle strukturdlniho typu mohou byt

analytickymi, syntetickymi, flektivnimi, polysyntetickymi, implicitnimi, explicitnimi, atd.);

. pojmovy obsah a organizace piivodniho jazyka;
. pojmovy obsah a organizace jazyka prekladu;
. vzajemny pomér mezi pojmovém obsahem ptivodniho jazyka a jazyka piekladu °.

Znamy lingvista a piekladatel Vilen Komissarov uvadi, Ze je pteklad funkéni interakci jazykt.

Do této interakce patii viditelné prvky a jejich odvozené elementy. Viditelné prvky v piekladu jsou

3 podle https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134785/SpisyFF_436-2015-1_7.pdf?sequence=1.
4 Podle Jakobson, Roman et. On Linguistics Aspects of Translations, In TheTranslation Studies Reader, 2000(1959) ,
s.115.
> Podle http://referatu.net.ua/referats/54/44648/?page=7.
6 Podle Mipam, . E. et. OcHoBM nepeknagy, Kuis, Enbra, Hika-UeHTp, 2002, s. 52.
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¢asti slov, slova a slovni spojeni pivodniho textu. Odvozené elementy tohoto textu jsou podle
autora casti slov, slova a slovni spojeni jazyka ptekladu.

Podle Maksyma Rylského je pieklad historicky konstrukt, jenz vznikal na zaklad¢ ustni lidové
slovesnosti, ktera se pietvafela v narodni jazyk a kulturu, jeZ touzila dosahnout vysoké trovné a
poznat vrcholnou svétovou kulturu’.

Moderni translatologie stale neuvedla piesny rozdil mezi definicemi druh a typ prekladu. Proto
se dodnes za druh a typ piekladu Casto povazuje proces provadéni (pisemné nebo ustn€). Proto
existuji takové druhy piekladi:

1) Pisemny picklad se provadi piislusnym pismem nebo kodovanymi znaky;
2) Tlumoceni ( Ustni pteklad): existuji dva poddruhy tlumoceni a) Konsekutivni tlumoceni a b)
Simultanni tlumodceni.

Provadéni konsekutivniho ptekladu nevyzaduje pouziti specidlniho zatizeni. Tlumo¢nik pouziva
tzv. tlumocnicky zapis (tlumocnickou notaci), ktery umoziuje zaznamenat sdéleni mluvciho a
reprodukovat ji v jazyce prekladu s pomoci pouziti vertikalnich zaznamu specialnich znak?.

Simultanni tlumoceni vznikalo ve 20. letech 20. stoleti kvili podnikateli Edvardu Fileinovi.
JehoZ spolecnost vyrobila prvni zatizeni pro simultanni pteklad: byla to budka, vybavena telefonem
a mikrofonem. V ni se nachazel tlumocnik, slySel fe¢ mluvciho v telefonnim sluchéatku a tlumocil
do mikrofonu. Jeho tlumoceni §lo pfimo do sluchatek posluchact. Prvni ukazka simultanniho
tlumoceni probehla na zasedani Ligy narodi v roce 1926. Od té doby se simultanni pteklad stal
hlavnim na velkych akcich mezinarodniho urovné.

Poddruhem pisemného piekladu je autorizovany pieklad. Je to preklad, s kterym souhlasil autor
dila, protoze vi o vysoké profesionalni urovni piekladatele. Kuptikladu, dila Julesa Verna pteloZzila
Marko Vovcok.

DalSim druhem piekladu je strojovy pieklad. Je to proces piekladu z pfirozeného jazyka do
jiného s pomoci pocitae. Tento typ piekladu neni zaloZen na duSevni c¢innosti elektronického
stroje, ale na zakladé slozitych mechanickych operaci. Elektronicky pieklada¢ nedéla nic bez
primého zasahu clovéka (operatora).Ve své paméti ma urcity pocet slov, pfi potfebé tak muize
nabidnout moznosti piekladu, ze kterych operator vybird tu spravnou variantu. Operator musi
peclivé precist strojovou verzi prekladu a porovnat kazdou vétu s origindlem. Elektronicky stroj
muze piekladat i terminy, nebo vlastni jména ¢i redlie spolecensko-politického zivota. Ale jsou
nedostatky, které omezuji rozsah jeho pouziti pro spolecensko-politické a popularné-védeckée texty.
Strojovy preklad nemtize zvladnout odborné védecké texty, umélecka dila, biblické texty, texty

zakond mezinarodnich dohod nebo basnicka dila, protoze uroven nespliiuje pozadavky ohledné

7 Podle 3akopgoHeub, MannHa, et. Mepeknagaubka cnagwmHa M. PUAbCbKOro AK HeBA EMHa YacTuHa
B3aeMo3barayeHHs KynbTyp, PinonorivHnit AnUcKypc, XmenbHULbKUIA: XMeNbHULLbKA rYyMaHiTapHO-NeaaroriyHa
aKagemisa, 2015, s.73.
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vérohodnosti textu®. Co se tye vyvoje strojového piekladu v Ceské republice, tak zde méa dlouhou
tradici. Na Ceském uzemi existuje fada akademickych a komerénich systému strojového piekladu:
PC Translator, Transen, Skik, Eurotran, anglicko-¢esky strojovy piekladaé APAC, systém pro
pieklad mezi rustinou a &estinou RUSLAN® .

Iryna Batina ve své ptirucce ,, Teorie a praxe prekladu® vymezuje Ctyti druhy prekladu:

1. Plny preklad je pieklad, ktery zachovava veskery textovy material a strukturu textu ptvodniho
jazyka, ztidka lze dopustit zménu nebo zjednoduseni dlouhych vét.

2. Zkraceny pieklad — je pieklad, ktery nereprodukuje vSechny ¢asti nebo strukturu celého
puvodniho textu, a to z raznych divodu: politickych, metodickych, etickych, ndbozenskych nebo
veékovych. Ptikladem takového piekladu miize byt ptibeh Jonathana Swifta ,,Gulliverovy cesty pro
déti mladSiho veku, z ne¢hoz se vydava prvni ¢asti nebo zkraceny pieklad romanu ,,Chaloupka
strycka Toma* Harriet Beecher Stoweové.

3. Prizptsobeny pieklad. Je to kombinovany picklad, je strukturalné omezen a obsahové
zjednodusSen, protoze se zaméfuje na Ctendie urCitého veéku, vétSinou pro mladdez nebo Ctenare
Skolniho véku. Plavodni text se zjednodusuje aby sdélil zajimavy piibéh a uzitetné napady z
poznavaciho, moralniho, etického a estetického hlediska. Jednd se o co nejpfesnéjs$i preneseni
takovych ideji do daného jazyka. Rodina Hrinenko byla vynikajici ve pfizpisobeném piekladu,
zakladatelé edici svétové literarni klasiky pro déti.

4. Abstraktni preklad je poddruhem zkraceného ptekladu a jeho cilem je sdélit hlavni védecke,
socialné-politické, ekonomické, pravni, 1ékaiské zaveéry a navrhy a pii tom zachovavat celistvost vét
a odstavci: také zachovat obsah a stylistické rysy originélu.

5. Preklad — anotace se povazuje za anotaci uméleckého dila nebo védecké prace. Cilem takového
prekladu je obeznamit uméleckym dilem. Druhem piekladu-anotaci je anotace-recenze, ktera se
pouziva v nakladatelstvich pteloZzené literatury, védecké literatury, filmech atd. Existuji tfi typy
anotace-recenze: a) pozitivni; b) nesouhlasné/negativni; c) neutralni.

6. Zkraceny selektivni preklad. Tento specificky druh ptekladu je tvofen z texti nebo
umeéleckych d€l za ucelem seznamit Ctenafe s fragmenty obsahu pfislusnych dokumenti nebo
texta? . "

Dilezitou roli zde hraje umélecky preklad. Je to zvlastni druh ptekladu, a jeho cilem je nejen
pievést obsah dila do ciziho jazyka, ale také piedat cizojazycnému Ctenafi vliv a emoce, které citi
rodily mluvéi pii &teni prace. Ceska védkyné Bozena Bednafikova tvrdi, ze preklad uméleckého
textu je pojiman nejen jako dialog dvou jazykd, ale i jako dialog dvou riznych kultur. Kazdé dilo je

kulturn€ zapojeno a je soucasti jisté historické poetiky a urCitého estetického systému. Prekladatel

8 Podle BariHa, IpnHa et. Teopia Ta npakTuKa nepeknagy, Kuis, Kniscbkuii yHisepcuteT npasa, 2011, s. 8.

® Podle MF DNES: Stroj Zivého piekladatele hned tak nenahradi .

10 podle BarTiHa, IpvHa et. Teopia Ta NpakTuKa nepeknagy, Kuis, Kniscokuii yHisepcuteT npasa, 2011, s.9.
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muze zvolit moznost konformni, tj. zprostfedkovat Ctenafi hodnoty, které i nadale budou
pocit’ovany jako cizi, nebo se mize uchylit k jistému stupni adaptace, a vyjit vsttic domdaci kulturni
tradici*'. V nékterych piipadech piekladatelé mohou piidavat ,,vlastni“ hrdiny, ¢asti nebo udalosti,
aby zprostfedkovali plny obsah dila a jeho hlavni myslenku pro cizojazyéného ¢tenafe. Takovou
metodu vyuzil Dmitrij Kovalenin pifekladatel dila Haruki Murakamiho ,,Hon na ovci® do rustiny.
Uspéch a svébytnost ruského piekladu tohoto japonského dila je v tom, Ze piekladatel ptidal do
ptuvodniho textu mnoho ruskych redlii a kultury text obohatil slangem mladeze a vytvofil nové
kapitoly tak, aby pfiblizil text vzdalené kultury kultufe vlastni. Zménil jména hrdinti a timto
zpusobem ,,vysvétlil hlavné obsah japonského dila ruskému ctendii. Muzeme konstatovat, ze
preklad je uméni, které se nelisi od uméleckého psani. Jednd se hlavné o uspéch literarni v

cizojazyném prostoru zavislé na praci prekladatele.

1. Piehled vyvoje uméleckého prekladu.
2.1. Nahled do vyvoje ukrajinského uméleckého prekladu.
Role uméleckého ptekladu literarnich dél obtizné téma co do vymény myslenek mezi riznymi

narody a odliSnymi kulturami. Preklad umélecké literatury je velmi dulezitou oblasti védy a je
specificky predev§im Vtom, ze potfebuje individudlni pfistup. Slozitost piekladu texth krasné
literatury je vysvétlena vysokym vyznamovym ,,napétim* kazdého slova. Piekladatel musi nejenom
reprodukovat text v cizim jazyce, ale také jej znovu utvaret.

Pomér textu originalniho a pfelozeného textu je historicky proménna hodnota. Pieklad ma
pomérné dlouhou historii. V dobé sttedoveéku byly pieklady vétsinou doslovné. V 17. — 18. stoleti
se objevily ,,volné* pieklady, pro které je charakteristické zkraceni a, — dokonce i zmény v textu.
Pozdé&ji se pickladatelé snazili 0 dodrZzovani originalniho textu, pifesny pienos obsahu a jeho
uméleckych rys. Staré pieklady Vv sobé uchovavaji otisk historické formy daného spisovného
jazyka. Navic, prekladatel pfenasi k sou¢asnému ¢tenati estetické hodnoceni ptivodniho dila, a to i
ptes snahu zachovavat jazykové jevy.

V historii ukrajinskych piekladt krasné literatury a translatologie existuji rizna obdobi, kdy
s vyS8im poctem piekladt a také s §irSim spektrem jazykt, z nichz se pieklada, roste zajem o
kulturu jazyka piekladu. Na konci 19. stoleti se aktivni ptekladatelské ¢innosti vénovali spisovatelé
jako Pantelejmon Kulis, Ivan Franko, Olena Pc¢ilka, Mychajlo Staryckyj, Lesja Ukrajinka. Pieklad
na vysoké urovni byl vlastni osobnostem Maksym Rylskyj, Borys Ten, Mykola Lukas. Nové
stylistické nuance V ukrajinskych piekladech zacali pouzivat Ivan SteSenko, Jevhen Popovyc,

Dmytro Bilous a dal§i. Zvlastni pozornost kultufe jazyka prekladu vénovali tito piekladatelé a

11 podle BoZena, Bednafikova et. Peklad jako kulturni transpozice, Olomouc, Univerzira Palackého v Olomouci, 2017,
s.5.
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teoretikové piekladu: Maksym Rylskyj, Oleksandr Finkel, Oleksij Kundzi¢, Stepan Kovhanjuk,
Viktor Koptilov. 2

V soucasnych vyzkumech se hovoii o dvou vétvich historie ukrajinského piekladu.

Prvni, ,klasicky*, vychazi z myslenek Mychaila Staryckého a Ivana Franka. Tento smér dosahl
vrcholu u neoklasiki a je citelny v pracich takovych vyznamnych piekladatelti jako jsou Hryhorij
Kocur a Mychajlo Moskalenko. Pro piedstavitelé tohoto sméru je typicka naklonnost k literarnim
standardim a orientace na novéjsi evropskou literarni tradici, opatrny pfistup k experimentim
Vv oblasti formy a slovni zasoby. Jedna se 0 snahu reprodukovat funkce originalniho stylu pievazné
pomoci pouziti prostiedkl spisovného jazyka.

Druhy smér se jmenuje ,,folklorni“. Tento smér se opira o ustni lidovou slovesnost a barokni
tradice. Reprezentanty tohoto ,,folklorniho* sméru jsou: Pantelejmon Kulis, Thor Kosteckyj, Vasyl
Barka, Mykola Luka$. Pro tyto pfedstavitele je charakteristicka nachylnost K experimentiim,
pouzivani folklorniho a dialektového materialu.

Intenzivni rozvoj uméleckého piekladu na Ukrajiné zac¢ina v 20 — 30 letech 20. stoleti. Byli
piekladani romanti¢ti basnici ruské a polské literatury. Levko Borovykovskyj udélal volny pieklad
dila Vasilije Zukovského ,,Svétlana“ pod titulem ,,Marusya®“. Vé&tsina ukrajinskych piekladi tohoto
obdobi nereprodukuje narodni osobitost originalnich dél, zachovava vsak alespon jejich formalni
charakter. Piekladatelé originalni texty zkracovali nebo rozsifovali.

V obdobi let 1840 — 1850 je nejvyznamnéjsi 0sobnosti ukrajinského uméleckého piekladu Taras
Sevéenko. V cyklu basni ,,Davidovy zalmy“ Sevéenko spojuje vlastni pieklady s prebasnénim
vybranych biblickych ver$i. Propujcuje tak své tvorbé jiné ideologické zabarveni, aby zachoval
obrazny systém materiald.

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi k rozkvétu tviréi ¢innosti Mychajla Staryckého. Staryckyj
vstoupil do historie diky ptekladu — ,,Hamleta“ Williama Shakespeara, srbskych lidovych eposu,
poezie Michaila Lermontova (,,Demon‘), Alexandra Puskina a Nikolaje Nékrasova. Umélecky
pieklad Mychajla Staryckého se stal laboratofi pro vytvofeni novych prosttedka poetického jazyka,
zejmeéna V pouZzivani neologismil.

Pantelejmon Kuli$ pielozil patnact her Williama Shakespeara, George Byrona, Heinricha Heineho
a dal§ich umélce. Cast jeho piekladi je spise prebasnénim originali.

O néco pozdéji se rozvijela prekladatelska ¢innost velmi zndmého basnika a védce Ivana Franka.
Ivan Franko je autorem pocetnych piekladi z mnoha svétovych jazyku. Pielozil prvni ¢ast ,,Fausta“
Goetheho, ,,Mrtvé duse* Nikolaje Gogola, politickou lyriku Heinricha Heineho, velké mnozstvi dél
Alexandra Puskina, Michaila Lermontova, Nikolaje Nékrasova, Adama Mickievice. Ivan Franko

také prelozil balady a pisné zdpadoevropskych narodu, dila antickych velikant.

12 http://litopys.org.ua/ukrmova/um37.htm.

11


http://litopys.org.ua/ukrmova/um37.htm

Lesja Ukrajinka je zndma v historii ukrajinského umeéleckého piekladu prekladem desitek
lyrickych basni Heinricha Heineho, prozy Nikolaje Gogola a Maxima Gorkého. Pielozila vybér
z dél Homéra, Danteho, George Byrona, lyrické pisné starovékého Egypta a hymny z indické
»Rgvédy™.

Pavlo Hrabovskyj udélal mnoho piekladt z jazykt vychodni Evropy, Ameriky a Ruské fise.
Pracoval s pomoci doslovné prekladanych texti, které pro néj ptipravovali jiné autofi-piekladatelé.
Vétsinou se jednalo o politické exulanty. Nejlepsi pieklady Pavla Hrabovského tvofi vyznamna
umeélecka dila, jez davaji jasnou piedstavu o originalu. Sam umélec vysvétloval sviij prekladatelsky
styl takto: ,,V kazdém dile je pro mé dilezita hlavni mySlenka a obecny charakter dila, mali¢kosti
pro me nic neznamenaji.*

Ukrajinskéd translatologie prosla Vv pribéhu 20. stoleti dlouhou a komplikovanou cestou.
Znamym teoretikem ukrajinského umeéleckého piekladu 20. stoleti byl Maksym Rylskyj. K jeho
prekladiim patii velka epicka basen ,,Pan Tadeas* Adama Mickievice, velka epicka basen Voltaira
,Panna Orleanska“, roman Alexandra Puskina ,,Evzen Onégin®“, novely Guy de Maupassanta,
povidky Jacka Londona, Nikolaje Gogola, tragédie Williama Shakespeara. Rylskyj také ptelozil do
ukrajinstiny stovky ruskych, béloruskych, francouzskych a némeckych lyrickych dél od riznych
autord.

Dalsi vyznamnou postavou ukrajinského uméleckého prekladu je Mykola Bazan. Tento umélec
prelozil dilo Soty Rustaveli ,Muz v tygii kizi“, ,,Farchad a Syrin* Aligera Navoi, od Olexandra
Puskina ,,Mozart a Salieri“ a také dila Goetheho, Friedricha Holderlina, Rainera Rilkeho. Preklady
Bazana muzeme charakterizovat jako reprodukovani téch nejjemnéjSich nuanci v myslenkach
autora v souladu s akcentem na poeticky jazyk, zejména na rytmus a fonetiku.

Intenzivni vyvoj ptekladu zacal v posledni tfetin€ 19. stoleti. Na Ukrajiné byl Ivan Franko
prvni, kdo vidél dialezitou roli piekladu Vrozvoji narodni kultury. Ten se také zaslouzil o
translatologickou analyzu interpreta¢né-stylistické metodologie, zkoumal rizné teorie a otazky
V historii uméleckého prekladu.

Ivan Franko se povazuje za zakladatele ukrajinské translatologie, ktery zformuloval vlastni
koncepci uméleckého piekladu.

V mezivalecném obdobi se zacala konstituovat translatologie jako védecka disciplina, c0z je pro
ukrajinskou prekladatelskou ¢innost velmi vyznamné®®,

Vyvoj teorie ukrajinského piekladu ma hluboké koteny a zabyva se Sirokym spektrem otazek.
Badatelé zvazovali, jak bude ukrajinsky ctenaf vnimat ptelozenou literaturu, a to z ¢asového

hlediska (podle Hryhorije Ivanycjeho) nebo prostorového (podle Ivana Kulyka). Védci také

13 podle Wmirep, Tapac, et. IcTopia yKkpaiHcbkoro nepeknagosHasctsa XX cropivua, K: Cmonockun, 2008, 2009, s.42.
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zkoumali pieklad z diachronniho hlediska — snazili se urcit, které ze starych piekladi by mohly byt
zajimavy pro soucasného Ctenafe.

Jak piedpoklada Mykola Zerov, pravé historické vyzkumy mohly poukazat na roli piekladané
literatury v celkové narodni kultufe. Diky tomu je také mozné zjistit vyvoj jazykovych prostredku
pod vlivem piekladu (podle Mykoly Zerova a Andrija Nikovského). Pavlo Tychovskyj piedlozil
myslenku, ze diky historickému zkoumani mizeme zjistit zvlastnosti v piekladu jednoho autora
V rtiznych obdobich.

Mykola Zerov dal impulz k formovani historie piekladu jako samostatné discipliny. Jeho prace
o historii ukrajinské literatury 19. stoleti pojednavaly o piekladané literatufe jako 0 rovnocenné
soucasti ukrajinské literatury. Zerov zformuloval zvlastni kritéria pro hodnoceni piekladl v rizném
obdobi literarniho procesu.

Badatel Oleksandr Finkel rozvijel lingvisticko-stylistickou koncepci ptekladu, v ramci které
vyc€leniyje tii druhy piekladu:

e Prozovy ne-umélecky preklad,;

e prozovy umélecky pieklad;

e basnicky preklad!?,

ztad ukrajinské translatologie, represim se nevyhnuli napiiklad Mykola Zerov,Valerian
Pidmohylnyj, Mychajlo Draj-Chmara, Mykola Voronyj, Dmytro Zahul. Tito piekladatelé jsou

predstaviteli tzv. ,,Rozsttileného Obrozeni®.

Obdobi druhé poloviny 40. let — zacatek 50. let je ve znameni aktivizace piekladatelské
¢innosti, nicméné centrem prekladu vétSinou byla ruska sovétska literatura, 0z mélo Spatny vliv,
nebot’ se tim vyrazné snizil pocet jazykl, z nichz se na Ukrajiné ptekladalo. Také se objevila praxe
prekladat cizojazy¢na dila ne z originalnich textl, ale z jejich ruskych piekladi. Zaroven byl
zvlastnim  zplisobem oZiven doslovny preklad. Tato tendence se objevila kvili umélému
pripodobiniovani ukrajinského prekladového jazyka k ptivodnimu ruskému jazyku. Timto zptisobem
vznikla zvlastni ,,piekladova‘“ varianta ukrajinského jazyka. V této varianté se pouzivalo mnoho

kalkli, uméle vytvofenych slov a gramatickych konstrukci.

Koncem 50. let a zac¢atkem 60. let nastupuje tzv. obdobi Chrus¢ovovského tani, béhem kterého
byla oslabena ideologicka kontrola Moskvy, coz zpusobilo castecné zlepSeni v prekladatelstvi.

Zafind vydavani casopisu ,,Vsesvit“,jenz byl specidlné¢ vénovan piekladim cizojazycnych

14 podle Wmirep T. Onekcanap PiHKenb — TeopeTUK YKpaiHCbKoro nepeknagy // Mpuropii Kouyp i yKpaiHCbKuii
nepeknag: Matepianu miskHap. HayK.-npakT. KoHo., K.; IpniHb, 27-29 »o8T. 2003 p. / Peakon. O. YepeaHuueHKo
(ronosa) Ta iH. — K.; lpniHb: BT® ,,MepyH”, 2004.— C. 272-278.
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uméleckych dél. Kromé toho bylo v nakladatelstvich otevieno oddéleni ptekladové literatury.
Nakladatelstvi ,,.Dnipro* zahajilo publikaci série ptelozenych knih: ,,Svétova knihovna“ (Knihovna
svétové klasiky), ,,Vrcholy svétové literatury®, ,,Perly svétové lyriky*, ,,Zahrani¢ni novela“. Bylo
zahajeno editovani antologii a sbirek z d¢l zahrani¢nich autort. Zacalo se piekladat nejen ze
znamych evropskych jazyku, ale i ze §védstiny, danstiny, fectiny, orientalnich jazykd. Znama skola
ukrajinského uméleckého prekladu vznikla diky spojeni piekladatelské praxe a teoretickych studii.

Nejslavnéjsimi predstaviteli této Skoly jsou Hryhorij Kocur a Mykola Lukas.

Hryhorij Kocur byl erudovany ¢loveék a znalec svétové literatury. Byl odsouzen a stravil ve
vézeni deset let, kvuli obvinéni z ukrajinského nacionalismu. Po navratu na Ukrajinu se stal
organizatorem literarnich sdruzeni, nejdiiv se jednalo o sdruzeni mladych piekladateld. Hryhorij
Kocur je autorem 371. publikaci, k nimz patfi napiiklad literarni poznamky, encyklopedické
¢lanky, recenze, peclivé prizkumy, ve kterych badatel zkoumal dutlezité otazky dé&jin ukrajinského
uméleckého piekladu. Dikladna studie prekladatelské Cinnosti védce byla zahajena na konci 1980
let.

Vyznamnou osobnosti ve svété uméleckého piekladu byl také Mykola Lukas — polyglot, jenz
piekladal ze ¢trnacti jazyku. Lukas mél zvlastni piistup k feSeni komplikovanych piekladatelskych
ukold, pomérné ¢asto experimentoval s jazykovymi nastroji. Dlouhou dobu byla publikace ptekladt

Mykoly Lukase zakazana, sam autor byl fakticky v domacim vézeni.

Vyznamny piinos pro ukrajinskou translatologii mélo védecké dédictvi Viktora Koptilova. Jeho
dila jsou vysledkem ttetiho, povale¢ného obdobi vyvoje ukrajinské translatologie, které stilo za
pocatkem nové éry vyvoje piekladu. V translatologickém konceptu Viktora Koptikova jsou

dominantni tyto tii zasady:

1) kazdé dilo lze pielozit z jakéhokoli jazyka,;

2) moznost a potieba piekladat umélecké dilo v jednoté jeho obsahu a formy;

3) zachovani stejného poméru mezi casti a celkem textu vuméleckém piekladu podle
textu originalu.

Jadrem teorie je pojem pickladani, ktery tzce souvisi s problémem poméru objektivni a
subjektivni stranky v piekladatelové praci. Viktor Koptilov zkouma neptekladatelnost jako jev a
zjistuje objektivni zaklad prekladt. Podle jeho nazoru je vnimani piekladu jako jakékoliv
uméleckého dila subjektivnim jevem. Nicméné ma kazdy preklad pomérné objektivni genezi a
funkci. Proto potiebuje kazdy prekladatel pohlizet na svou praci jako na vysledek ,,dvou epoch*,
,dvou prostiedi* a také ,,dvou stylistickych systémii*.

Diskuse o literarnévédné nebo lingvistické ptirozenosti ptekladu potvrzuji vnimani toho, ze se

teorie piekladu dotyka stejné tak lingvistickych jako i literarnévédnych aspekti. Avsak teorie
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piekladu se od téchto dvou obort filologie odliSuje, a to znamend, ze mé oddélnou strukturu, své
zvlastni cile a metody. Také Marija Novykovéa stavi do centra svych védeckych zdjmi otazku o
poméru poetiky piekladu a poetiky originalu ve vysledném piekladatelském vystupu. Zajimala se
téZ o rozmanitost metamorfoz, jimiz si projdou piivodni dila v procesu prekladu.

V soucasné dob¢ publikuje kritické ¢lanky na dané téma prekladu Vitalij Rad¢uk. S recenzemi
na nové problematické pieklady, vystupuji Vv Casopisech a odbornych periodicich naptiklad
Roksolyana Zorivéak, Oleksandr Cerednyéenko, Petro Bech, Maksym Stricha, Vyaceslav Karaban,
Ilko Korunec, Leonid Cernovatyj, Lada Kolomijets, Oleksandr Rebrij a dalsi.

Vzhledem k ptedchozimu mizeme tvrdit, Ze dila vyznamnych ukrajinskych piekladatelti davaji
ukrajinskym c¢tenafim moznost pochopit duchovni dédictvi cizich narodd, a timto zpisobem
rozvijet vlastni spisovny jazyk, rozsifit védecké pojmy a obohatit vlastni narodni kulturu.
V soucasné dobé ma ukrajinska Skola translatologie vysokou troven a stale se rozviji. Zaujima tak
vlastni misto v méfitku svétového piekladatelstvi®®.

Zvlastni pozornost si zaslouzily pieklady Bible do ukrajinstiny. Autory pteklada jsou bohoslovci,
lingvisté a spisovatelé, kteti dé¢lali pieklady Bible z cizich jazykd v prabéhu déjin Ukrajiny.
Pieklady mlzeme rozdélit do n€kolik typii: a) Pfeklady Bible do staroukrajinského jazyka; b) Plné
pteklady Bible do nového ukrajinského jazyka; c) Preklady z plvodnich jazyki; d) Pieklady z
nepuvodnich jazyki.

Prvni pteklady Bible do staroukrajinského jazyka jsou znamé od 16.stoleti. Nejznaméjsi a
nejzachovalejsi je “Krechivsky Apostol” (2. polovina 16. stoleti), “Peresopnycké Evangelium”
(1561), “Zytomyrské Evangelium”(1571), “Novy zakon Negalevského” (1581). Mezi védci
probéhla diskuse, patti-li tyto texty do piekladt cirkevni slovanstiny nebo se jedna o pieklad do
staroukrajinstiny se znacnym poctem cirkevnéslovanskych slov.

Celkem existuje 5 ptekladi do nového ukrajinského jazyka z pivodnich jazykt a 5 z neptivodnich
jazykd. Prvni cely pteklad Bible do ukrajinstiny provedl Pantelejmon Kuli§ spolu s Ivanem
Necujem-Levyckym a Ivanem Pulujem. Kuli§ svou praci nad piekladem zacal v 60. letech
19.stoleti. V' roce 1869 se ke tvoteni piekladu piipojil Ivan Puluj. Byl to fyzik, ktery mél hluboké
znalosti z bohoslovi a klasickych jazyki.Védecka spolecnost Tarase Sevéenka vydala v roce 1881
jejich preklad Nového zakona. Historie tohoto ptekladu je spojena s tajemnym pozarem na samoté
Myronivka v roce 1885 kdy shotel rukopis piekladu Starého zakona. Ale, navzdory vSemu,
piekladatelé zpaméti obnovili text piekladu od zacatku. Po smrti P. KuliSa pieklad dokoncil Ivan
Puluj spolu s Ivanem Necujem-Levyckym. Poprvé vysel cely pieklad Bible (Stary a Novy zakon) s

pomoci Britské a zahrani¢ni biblické spolecnosti v roce 1903. Bibli v piekladu Kulisa, Necuje-

5 http://www.vestnik-philology.mgu.od.ua/archive/v18/part_2/40.pdf.
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Levytského a Puluja publikovali znovu ve Vidni (1912), Berlin¢ (1921, 1930), New Yorku a
Londyné (1947)°. Na izemi Ukrajiny byl pfeklad Kulisa publikovan v roce 2000.

Pieklad Bible Ivana Ohijenka je na Ukrajiné nejpouzivanéjsi. Ivan Ohijenko (metropolita Ilarion)
nad textem pracoval 23. roky (1917 az 1940). Ohijenko m¢l pied sebou dva dulezitych ukoly:
nejpresnéji vyjadrit obsah originalu a poskytnout pieklad libozvuénym, modernim a spisovnym
jazykem. Tvrdil, ze: “Musime mit takovy pieklad, ktery by se stal pfiruckou k vyuce ukrajinského
jazyka...protoze je nutné aby se prosti lidé, pfedevsim ti z vesnic, ¢ili hlavni ¢tenafi Pisma svatého,
zvykKli na spravny spisovny jazyk”.

Treti cely pieklad Bible se nazyva “Fimsky”, protoze jeho autor Ivan Chomenko - znamy
ukrajinsky filolog, knéz a teolog, pracoval na piekladu pfevazné v Rimé a na ostrové Capri. Pieklad
byl organizovan pod kontrolou Ukrajinské feckokatolické cirkve, ktera se nachazela v emigraci v
Italii. Preklad spattil svétlo svéta v roce 1963 v nakladatelstvi Radu svatého Basila Velikého v
Rimé&. Ve své praci se Chomenko opiral o tzv. Masoretické texty, které velmi zjednodusily pieklad
a udélaly ho vice spolehlivym. Bible v pfekladu Ivana Chomenka vétSinou ma obalku vétSinou
vinové¢ Cervenou a nese nazev “Pismo Svate” (Cssare [1ucbemo).

V roce 2020 vysly pieklady bible do ukrajinstiny od dvou autort: Rafajila Turkoiiaka a Valerie
Hromova. Rafajil Turkoniak udé¢lal tfi rizné pieklady Bible do ukrajinStiny: jeden z cirkevni
slovanstiny (Ostrozka Bible), pod zastitou Ukrajinské Biblické Spolecnosti, dva preklady z fectiny
a starovéké hebrejstiny?’. Edice Bible roku 2020 je opravou piedchozich, tady Stary zikon je
prelozen z pivodniho jazyka — hebrejstiny. Valerij Hromov je znamy piekladatel a teolog, prekladal
biblické texty do rustiny a ukrajinstiny. V zafi 2020 vysel plny pteklad Bible z fectiny (Novy
zakon) a hebrejstiny/aramejstiny (Stary zakon) do ukrajin$tiny a ma nazev ,,Bible nebo Vécné

Evangelium*?8,

2.1.1. Nahled do vyvoje ¢eskych uméleckych prekladii.

S ptichodem kiest’anstvi na tzemi Ceskych zemi Se objevilo i pismo. Prvnim pfeloZzenym dilem
byla Bible. Nebo 1épe feceno se jednalo o pieklady jejich ¢asti. V 11.a 12.stoleti se zacaly objevovat
tzv. staroceské glosy. Jednalo se o poznamky na okraji nebo uvnitf textu. Jejich tikolem bylo
vysvétlit ¢i objasnit vyznam neznamého slova®®. Prvni peklady evangelii a zalmd se datuji k 13. a
14. stoleti. Byly pouzivany obzvlasté v zenskych klasterech, protoze taméjsi jeptisky mély

omezenou znalost latiny.

16 podle IcTopis YKkpaiHcbKoi flitepaTtypum, T.1. Kuis. 1967. c. c. 47.
17podle O. Padain TypkoHsak: “lMeplunii TMpax HoBoro nepeknaay bibii 3 eBpelicbKoi Bxke po3ibpann”. risu.ua.
18 podle Bibnia abo BiuHe EsaHrenie / Bubana nnu BeuHoe EsaHrenne. YKpaiHCbKMiA | pOCiiCbKMI napanenbHi
nepeknaam 3 rpeLbKoi, EBPencbKoi Ta apamelicbKoi: Banepint Fpomos. Kuis: Boanerges Ministry LLC. 2020. 2544 cTop.
1919 podle Viktor, Jilek, et. Zurnalistické texty jako vysledek pGsobeni jazykovych a mimojazykovych vlivd, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s.45.
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Existuje dva dochovanych zaltare z tohoto obdobi. Pochazeji ze dvou piekladovych verzi. Prvni
se datuje do druhé poloviny 13. stoleti je doloZena V textech ,,Zaltafe Wittemberského™ a v glosach
,»Glosovaného zaltare. Druhé prekladatelskd verze se dochovala v ,Zaltai klementinském® |, a
jejim ucéelem bylo opravit a zlepSit prvni verzi. VEédci v textu Zaltafe zaznamenavaji vyssi vyskyt
¢eskych slov a neologismtl.

Prvni znamy pteklad evangelii do CesStiny vznikl v Bfevnovském klastefe na prelomu 13. a 14.
stoleti. Z druhé poloviny 14. stoleti (1360) pochazi také prvni zndmy pieklad Bible, je to tzv.
,,Bible leskovecko-drazd’anska“, bohuzel se nam tento picklad nedochoval. Bible olomoucka a
Bible litoméficko-tteboniskd maji stejnou verzi prekladu. Kompletni pieklad Prvni staroceské
redakce muzeme vidét u evangelii ,,Ctenie zimniecho &asu“, v ,,Prorocich kutnohorskych® a
»Rajhradskych glosach®. Do prvni redakce patii také Matousovo evangelium s homiliemi.
Piekladateli byli v t¢ dob¢ vétsinou mnichové. Je znamo, ze jeden z nich pochazel z Bfevnovského
klastera, druhy byl nezndmy prazsky dominikén. Jména piekladatelli jsou nezndma, protoze v té
dob¢ existovala povéra, ze svatou knihu pise sam Buh, a mnich je jenom jeho rukou. Tento pteklad
vznikl pro potfeby zenského klastera, 0 ¢emz svéd¢i mirn€jsi popisy nasilnych scén v textu.

Na zacatku 15. stoleti se objevila druha staro¢eska redakce Bible. Byl zrevidovan pteklad prvni
redakce, vétsinou pouze Stary zakon. Cely Novy zadkon a Mudroslovné knihy zlstaly nezménéné.
Do skupiny druhé redakce patii: Bible boskovickd, Bible Bockova, Bible litoméficka
jednosvazkova, Bible hlaholska, Bible moskevska, Mlynai¢ina bible, Bible Duchkova?.

Treti redakce staroceského textu vznikla v dobé Jana Husa ptiblizné kolem roku 1410. Je to novy
pteklad Starého zékona a iprava druhé redakce ptrekladu Nového zakona. Poprvé byl tento pieklad
pouzit v Postile nedéIni Jana Husa v roce 1413. V ramci teti redakce vznikly Bible Padefova a
Bible nymburska. Jméno pickladatele této redakce je stalé neznamé.

Ctvrta starodeska redakce vznikla v 80. letech 15. stoleti. Tento pielozeny text byl poprvé pouzit
v prvni Ceské verzi tiSténé bible. Prvni ¢esky psana tiSténd Bible je znama jako Dlabactv novy
zékon a Cesky zaltar. Do tiSténé redakce Ceské bible patti: Bible prazska, Bible kutnohorska, Bible
benatska, druha Bible Severynova, Bible norimberska, Bible Melantrichova. Na rozdil od pfedchozi
redakce, tento pieklad je dilem vice autord, piekladatelé se snazili o srozumitelnost a presnost
textu.

Do novoveékych piekladi Bible patii Blahoslaviiv Novy zakon, Bible kralicka (1579-1588),
Bible svatovaclavska (1677-1715). Pieklady tohoto obdobi se povazuji za samostatné, protoze
byly pielozeny z pivodnich biblickych jazyki (fectina, latina).

Nejvyssiho vyvoje dosahly pieklady Bible v obdobi 18.-20. stoleti. Pro tyto pieklady je

charakteristické to, ze jsou psany tzv. novou cestinou. Cely pteklad Bible poprvé vydali Cesti

20 podle Merell, Jan, et. Bible v éeskych zemich od nejstarsich dob do soucasnosti, Praha: Ceska katolicka charita, 1956,
s.65.
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nekatoli¢ti emigranti (tzv. Bible hallska). Také vySlo osm vydani Nového zakona. Tyto pteklady
vychézely z Kralické bible. V obdobi novovékych piekladi je jiz povoleno zvefejiovat jména
prekladateld a redaktort. Ku ptikladu jsou znama jména dvou ¢eskych buditelt, ktefi se zaslouzili
0 revizi Svatovaclavské bible, jsouto Vaclav Fortunat Durych a FrantiSek Faustin Prochazka. Tito
také navazovali na Bibli kralickou, ale rozhodli se pro jeji novy pieklad. A tak v roce 1786
Prochazka vydava svij Novy zakon, a vroce 1804 vychazi Prochazkova bible, ktera se stala
zakladem tady dal$ich vydani.

V 109. stoleti pokracuje vyvoj a zlepSeni piekladii Bible do CeStiny. Naptiklad malo zndmy
preklad Tomase Draského vysel v Praze roku 1821. Pro piekladatelstvi je podstatné, ze se jednalo
0 piimy pieklad z hebrejstiny a feCtiny. Dal§im znamym vydanim je Bible Bezdékova (vydal ji
kné&z a knihovnik Frantisek Bezdéka), jsou v ni pouzity ilustrace Josefa Manesa?.

Preklady Bible je také zndmé na tizemi Moravy. Brnénsky profesor teologie FrantiSek Susil
udélal novy preklad Nového zakona z latinské Vulgaty,vydaval jej v letech 1864 —1872. Vydavatelé
nesetfili na ozdobé knih. Proslula Zlata Bible byla ozdobena ilustracemi slavnych malifd, jednalo
se zejména 0 znamého francouzského umelce Gustava Dorého.

Ve 20. stoleti je tradice piekladu Bible do ¢estiny stale ziva. Vznikaly pfedevsim revize starych
prekladi. Znamy spisovatel a evangelicky farai Jan Karafiat vydal revizi Bible kralické v roce
1915. K dalsim vydavatelim patii: Jan Ladislav Sykora (novy pieklad Nového zédkona z Vulgaty,
1909-1914), olomoucky profesor Jan Hej¢l, ktery pielozil Stary zakon a pod jehoz vedenim vysla
cela Bible, tzv. ,,Hej¢lav preklad (1922 — 1923). V obdobi Prvni republiky, byl piekladan hlavné
Novy zékon. Pieklad Frantiska Zilky (1933) se vyznaduje moderni nearchaizovanou &edtinou.
V obdobi komunistického rezimu se eska Bible vydavala v zahrani¢i. Zejména v Rimé v roce
1969 vysel preklad olomouckého dominikana Pavla Skrabala a pteklad Nového zékona Ondfeje
Petrii ve spolupraci se Z. Svédou.

Krom¢ biblickych piekladi se ve 20. stoleti ptekladala i dila jinych nabozenstvi. K nim patii
pieklad Tory (Pentateuch) rabind Gustava Sichry a Isidora Hirschy.

Hebreista Stanislav Segert pielozil nékolik biblickych knih (byly to vétSinou basnické knihy).
Tyto knihy jsou cenné tim, Ze piekladatel spolu se soudobymi Ceskymi literaty doplnil text
podrobnym komentafem o literdrni a basnické hodnoté biblickych knih. Piekladatel se nesnazil
vysvétlit jejich teologicky smysl. VétSina téchto preklada vysla v souboru ,,Pét svatecnich svitkt“
vroce 1958. Basnik Jaroslav Seifert prelozil a interpretoval podle sebe ,,Piseit pisni* (,,Pisent

Salomounova)?.

21 podle Josef, Barton, et. Moderni ¢esky novozakonni pieklad. Nové zdkony dvacétého stoleti pred Ceskym
ekumenickym prekladem, Praha: €BS, 2009, 5.120.
22 podle Josef, Barton, et. Pét ¢eskych novozakonnich prekladil. Nové zdkony od Ceského ekumenického prekladu do
roku 1989, Praha:CBS, 2013, 5.57.
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Je tfeba si povSimnout i ¢eského ekumenického piekladu. Jedna se o to Cesky preklad Bible, jenz
ma reprezentovat moderni biblicky text a byt tak uznavany viemi kiest’anskymi cirkvemi®®, Idea
spolecného mezikonfesniho ¢eského prekladu celé Bible vznikla za druhé svétové valky. Prace na
textu a jiné pripravy trvaly az do 60. let 20. stoleti. Prace probihala pod vedenim profesora
Evangelické teologické fakulty Karlovy univerzity Milose Bice, ktery fidil starozakonni skupinu, ve
spolupraci s Josefem Bohumilem Souckem, pod jehoZz patronaci byla skupina novozakonni.
Prekladatelé se odkazovali na kriticka vydani hebrejskych a feckych originala Bible. Vétsina kritika
a badateld oznacuji ekumenicky text jako dobie Cctivy, diky pouziti spisovné Cestiny.
Prostiednictvim kardinala Tomaska doporucila katolicka cirkev K pouzivani ¢esky ekumenicky
pteklad v roce 1985.

Podle mého nazoru vznikl nejvétsi pocet vydani celé Bible na zacatku 21. stoleti. Do této chvile
zatim vyslo Sest novych piekladi Bible do ¢estiny. Prvni fada vysla pod ndzvem ,,Bible 21 (NBK
nebo Nova Bible Kralickd). Na piekladu pracovali Alexandr Flek a Jifi Hedanek a probihal v letech
1994 az 2009. Zékladnim cilem bylo zptistupnit pivodni text Kralické Bible sou¢asnému ¢tenafi,
ale ptivodni plan se zménil a s nim také nazev vydani - ,,Bible, pieklad 21.stoleti*. Srozumitelnost
pro soucasné¢ho cCtendie a masivni reklamni kampan zplsobily to, ze se ,Bible 21 stala
nejprodavangjsi knihou roku 2009. Velkou pozornost je tieba vénovat i Ceskému studijnimu
piekladu. Toto vydani bylo zpracovano evangelickou Kiest’anskou misijni spole¢nosti, ktera kvuli
tomuto ucelu vytvorila samostatny Nadac¢ni fond piekladu Bible. Na rozdil od ptedchozich vydani
klade Cesky studijni preklad dtraz na piesnost a konkordantnost (shoda uréitych slovesnych
znakl), pro kvalitu pfekladu to znamend, Ze slovo ¢i slovni spojeni origindlu je na vSech mistech
prelozeno stejné, pokud neni divod pro odlisny pieklad. K dalsim edicim 21. stoleti patfi: Bible
kralicka revidovana (v procesu revidovani), ,,Slovo na cestu” (2011), Jeruzalémska bible (2009),
Cesky katolicky pieklad, ,,Bible — studijni pieklad Milose Pavlika“(2014)%,

Mnoho ¢asu vénoval dé&jinam ¢eského piekladu i badatel Jiti Levy, jenz podrobné prozkoumal
etapy vyvoje piekladu. Podle néj byl preklad ve stftedovéku doslovny, kviili ¢emuz byl text vétSinou
nelogicky a tézko pochopitelny. Podle Levého je charakteristickym znakem Cesky psané literatury
nezajem o puvodnost v dnesnim slova smyslu. Nedtvéra k vlastni invenci vyplyva ze sttedovékého
deduktivniho zpiisobu mysleni. S tim souvisel i nedostatek smyslu pro zobrazovani objektivni
skute¢nosti.

V obdobi renesance vznikaly piekladatelské metody a jejich teoretické podklady. Zvlastni vliv

na preklad mély ideje humanismu. V humanistickém piekladu byl pted doslovnosti upfednostnén

2 podle Zdenék, Sousek, et. Pro¢ jsme zacali novy preklad Bible a co ndm prekladani dalo, Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2008-01-05.
24 podle Josef, Barton et. Tfi ¢eské jubilejni bible, in: Dingir. Religionisticky &asopis o sou¢asné nadbozenské scéné, 13
(2010), €. 1, Praha 2010, s. 7-10. ISSN 1212-1371.
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vyznam pielozeného textu. Charakteristickou vlastnosti renesan¢nich ptekladii je oznaceni
nepuvodnich d¢l za pieklady. V takovych pracich se uvadél autor a jazyk piedlohy. Metoda byla
postavena na fimské teorii prekladu, ktera se opirala o antickou filosofii a teorii uméni. V obdobi
humanismu se probouzi zajem o matefsky jazyk. Takovou tendenci mizeme vidét i na tzemi
Ceska. Pravé diky piekladim do narodniho jazyka se zadali seskupovat 1idé oznacovani za &eské
humanisty. Patiil k nim Viktorin Kornel ze Viehrd, Vaclav Pisecky, Rehot Hruby z Jeleni, Mikul4s
Kona¢ z Hodiskova. V 16. stoleti se prekladim do cestiny také vénovali lidé jako Daniel Adam
Z Veleslavina, Jan Kocin z Kocinétu, Abraham z Giinterroda. Cesti humanisté piekladali proto, aby
dokazali, Ze je matefsky jazyk schopny vyjadfit totéz, co jiné, rozvité cizi jazyky?. Diky tomu, Ze
se v obdobi humanismu zvysil zdjem o matetsky jazyk a byl vynalezen knihtisk, byla tak cetba
umoznéna §ir$im vrstvam a pieklad nabyva dvou kulturnich funkci:

a) obohacuje a ,,obrusuje” narodni jazyk tim, ze figuruje v Sir§im spektru literatury a tim se

zvySuje pocet knih jim psanych;
b) zprostiedkovava Sir§Simu c¢tenafskému okruhu znalost knih, které byly do té doby diky

jazykovym piekazkam piistupny jen lidem uc¢enym?.
Cilem humanistickych pteklada tedy byla srozumitelnost a vysoka umélecka uroven textu.

Velkym piinosem pro Ceské pickladatelstvi byla spole¢nost ¢eskych bratri. Nejprve méla
jednota Ceskych bratri zdjem o lidové réeni a pfislovi, a potom se vénovali i prekladatelské
oblasti. Zpocatku vydavali slovniky, napiiklad se jednalo o slovniky vyraznych stylistickych
lexikalnich jednotek. Jifi Levy tvrdi, Ze piekladatelskd poetika Jana Amose Komenského
vychazela ze zasad Ceskobratrského prekladatelstvi, a nékteré jeho teze se zacaly uplatiovat az
do krajnich disledkt, vytvoftil se tak pfechod k metodé¢ protireformacniho piekladatelstvi. Jan
Amos Komensky je diileZitou osobou ceskobratrského piekladu. Pokousel se najit kompromis
mezi vérnosti vyznamu a slovniho znéni. Podle n¢j musel byt pieklad jazykovym dilem, a také
kladl diraz na zachovani slovni diferenciace. Komensky byl autorem cizojazy¢nych slovniku.
Nejznaméjsim je ,,Poklad jazyka ¢eského®, ptivodné se mélo jednat o doslovny cesko-latinsky
slovnik, ktery by obsahoval srovnavaci gramatiku, frazeologii a ptislovi. Komensky na slovniku
pracoval 44. let. Bohuzel se toto dilo nedostalo do rukou ¢tenait, protoze v roce 1656 slovnik,

jiz ptipraveny k tisku, shotel.

Vyvoj Ceského prekladatelstvi pokracuje 1 v dobé narodniho obrozeni. V poptedi zajmu jsou
otazky jazykové a kritika piekladt zistava zalezitosti gramatik. Vyznamnou osobnosti tohoto

obdobi je Josef Dobrovsky. Byl to polyglot a nejvétsi postava ¢eského obrozeni. Piekladal

25 podle Levy, Jiti et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. s.25.
26 podle Levy, Jiti et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. s.25.
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vétSinou z némciny, vypracoval obsahly ¢esko—némecky slovnik (1802). Také napsal nékolik
kritickych praci o historii Ceské literatury a ptekladu (napt. ,,O staii ceského piekladu
biblického“?’). Ve své kritice ptekladu byl proti napodobovani jazykové svébytnosti originalu.
Také jej zajimala problematika pocest’ovani cizich termint, pro které jesté CeStina neméla
vyraz. Povazoval zplsob tvofeni novych slov za otazku piekladatelskou. Pravé sni souvisi
Dobrovského lingvisticka teorie a jeho nazory na pieklad. Odmitnuti doslovného piekladu Josef
28.

Dobrovsky uplatiioval v otdzce pocest’ovani némeckych a latinskych terminti*®: ,,Kazda fe¢ ma

néco, co jen ji je vlastni. Kdybychom chtéli technické terminy uméni a véd nasilim pienaset do

(13

&estiny, museli bychom timto ukolem povéfit zarovei znalce jazyka a filosofa?...

Dalsim pokracovatelem ideji Dobrovského je Josef Jungman. Zatimco byl Josef Dobrovsky
zastancem prekladu volného, Jungmanova teorie piekladu byla pod vlivem romantické
ideologie. Jungmann tvrdil, ze kazdy jazyk ma zvlastni schopnosti k vyjadiovani nékterych
specialnich vyznamovych oblasti. V prekladech se snazil pocest’ovat cizi slova®. Je zajimavé ,
ze netvofil slova bez pravidel, ale hledal nova slova v piibuznych slovanskych jazycich.
V piekladech basni usiloval 0 maximalni pfiblizeni literatury Ceskému ¢&tenafi, pouzival tzv.
lokalizaci — prenaseni d&jisté do Cech. Piikladem mize byt preklad Grayové Elegie ,,Na
hibitoveé vesnickém*, zde nahrazuje jména anglickych osobnosti narazkami na ¢eské historické

postavy:
»-..tu mnohy lezi némy Rokycana,
a Zizka krvi &eskou nevinny.

Podobny styl pouzivali i jini ptekladatelé, kuptikladu Antonin Marek piemistil udalosti
Vv Stolbergové balad¢ ,Kajicnd™ z cisafstvi némeckého do kralovstvi ceského. Jungmann
pouzival jesté jeden zptisob, jak piiblizit cizi osobnosti ¢eskému ¢étenafi, a to pocest’ovanim
cizich osobnich jmen: v prvnim vydani pocestil Biirgerovu Lenoru na Lenku a jeho nasledovnik
Antonin Marek v Ovidiové heroidé¢ ,Leander Hefe* poceSt’'uje Lucifera na SvétlonoSe.
V obdobi obrozeneckém se piekladatelé nesnazili eliminovat vyznam cizich realii, ale naopak
je zpfitomnit Ceskému cCtenafi. A tak Antonin Marek ve svém piekladu Shillerova ,,Naiku

déveete* nahradil neutralni ,,An Ufers Griin® vice srozumitelnou Vltavu®:.

27 podle [online] Dostupné z: https://www.brno.cz/obcan/vyznamne-osoby-a-vyroci/slavne-
osobnosti/?pg=detail&idosobnosti=76

28 podle Levy, Jifi et. Ceské theorie prekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. 5.82.
2 podle Béhmische Literatur auf das Jahr 1779, str. 131.

30 podle Cerny, Jifi, Holeg, Jan et. Kdo je kdo v dé&jindch ceské lingvistiky. 1. vyd. Praha: LIBRI, 2008. 5.299.

31 podle Levy, Jifi et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. s.95-
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Josef Jungman pro svou piekladatelskou ¢innost vybiral dila, kterd odporovala jeho nazorim.
Prekladal vétsinou z anglické a némecké literatury. Jednim z takovych prekladu je ,,Ztraceny
raj* Johna Miltona. Na piekladu této epické basné pracoval mezi lety 1800 —1804, vydana byla
v roce 1811%2. Pravé Jungmanntv pieklad ,,Ztraceného raje obrozenci davali za piiklad toho,
Ze ma Cestina stejné literdrni moznosti jako jiné svétové jazyky. Kvili tomuto piekladu bylo
vytvoteno mnoho novych slov, mnoha z téchto slov se ujala a dodnes se pouziva v bézné teci:
dech, dav, ples, draha, kolmy, popud, prelud. Jungmann obohatil ¢eské piekladatelstvi dalsimi
znamymi basnickymi dily, a také pod vlivem Dobrovského pielozil ,,Slovo o pluku Igorové®.

Rovnéz piekladal i dila z antické literatury.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zacind aktivné piekladat z angliCtiny, Spanélstiny,
francouzstiny a rustiny.V 60. letech se Sitily pteklady z francouzstiny: dila Ernesta Renana
LZivot Jezisiv® a ,,D&jiny pocatkt kiest’anstvi, jsou to knihy které podporuji boj za
demokracii, narodni myslenku a rozvoj sebevédomé narodni literatury. Jinymi slovy —
podporovaly ideje, které byly v té dobé aktualni. V Sedesatych letech se projevuje velky vliv
romand na literaturu a pteklad.V predchéazejicim desetileti vySel roman ,Tti musSketyii
Alexandra Dumase v piekladu Frantiska Bohumila Tomsya. Dalsim piekladatelem vyznamnych
dél z francouzské literatury byl Vincenc Vavra Hastalsky. On se zaslouzil o pieklad dél jako
,,Bidnici“ a ,,Chram Matky Bozi v Pafizi* Viktora Huga, Dumastv ,,Hrabé Monte Cristo*, a
také romany Eugéne Suea a George Sandové. Sarka Belisova tvrdi, ze velky vliv na vyvoj
¢eského Zenského romanu méla dila George Sandové. Obdivovatelkami jeji tvorby byly ceské
spisovatelky BoZena Némcova a Karolina Svétla. Francouzské spisovatelka se stala zndmou
v ¢eskych kruzich hlavné kvili kniznim ptekladim romdnd ,,Hrabénka z RudolStandu“ a
»Konsuelo®, ob¢ dila ptelozila a vydala Zofie Podlipské, mladsi sestra Karoliny Svétlé. Sama

Svétla také prekladala z francouzstiny a pattila ke skuping MajoveaS.

Pieklady z francouzské literatury mély vliv na Cesky knizni trh. V sedmdesatych letech 19.
Stoleti si zvlastni popularitu ziskaly védecko-fantastické romany Julesa Verna. Prvni
,vernerovku® P&t ned€l v baloné* ptivezl do Cech v roce 1863 Jan Neruda. Uz v nasledujicim
roce vysel diky Nerudovi v edici Matice lidu prvni ¢esky ptelozeny Verneriv roman ,,Cesta
kolem Me¢sice”. Dilo Julesa Verna ovlivnilo Nerudovu tvorbu zejména ve sbirce ,,Pisné

kosmicke®, ve které vnasi do Ceské poezie novou dimenzi.

Ve vyvoji Ceského piekladu jsou dulezité literarni skupiny jako Majovci, Lumirovci a

Ruchovci. Skupina Majovet vedla aktivni prekladatelskou ¢innost Vv padesatych az Sedesatych

32 podle Milkova, Martina et. Jungmannuiv preklad Miltonava Ztraceného rdje,Ceské Budéjovice,Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budéjivicich, 2015, s.14.
3 podle Sarka, Belisové et. Kapitoly z dé&jin ¢eského prekladu, Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s.89.
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letech 19. stoleti. Ke skupiné patiili Jan Neruda, Josef Vaclav Fri¢, Vaclav Bolemir Nebesky,
Vitézslav Nezval, vySe uvedend Karolina Svétlé a jiné spisovatelé. V tomto obdobi se ptekladatelé
a literarni kritici rozdé€lili do dvou proudd a snazili se v metodice poukdzat na cizi kulturu
v kontrastu k tradi¢nim hodnotam a narodnim zaméfenim. Josef Durdik své ideje o piekladu sepsal
v dilech ,,Kalilogia“ (1873) a ,,Poetika* (1881). V téchto pracich tvrdi, ze ptekladani do Cestiny je
nutné protoze: ,, je mnoho dé€l, kterd musime v literatuie mit, jeZto piijaty jsou v literaturu svétovou
a vSichni vzdé¢lani narodové je maji...“ Rozd¢€luje pieklad na ,,volny* (piekladatel sleduje myslenku
dila) nebo ,,v€rny* (to je jednodussi metoda, ktera se drzi slova). Durdik trva na tom, Ze pfeklad ma
byt napsan podle stylu autora, kromé toho pocita s nazorem ¢tenate a predpoklada, ze ma pieklad

pusobit na ¢tendfe stejné jako original.

Doba 70. — 90. let 19. stoleti je spojena se skupinami Lumirovct a Ruchovct. Jifi Levy uvadi,
Ze to obdobi patii k nejplodnéjsim obdobim ¢eského prekladatelstvi. Nejaktivngjsi prekladatelskou
¢innost tohoto ¢asového tseku vykazovali Jaroslav Vrchlicky a Josef Vaclav Sladek. Prekladatelé
pouzivali dva rizné typy prekladu, a proto vzajemné porovnani téchto metodik tvoii zakladni

piekladatelskou problematiku obdobi®,

Jaroslav Vrchlicky mél zajem o basnicky preklad a soustfedil se na formu textu. Tvrdi, ze
baseit je nutno prekladat rozmérem originalu®®. Lumirovci se tohoto principu drzeli a na titulnich
listech ptekladd umistovali poznamku “pielozeno rozmérem originalu”. Sladek se naopak
soustiedil na obsahu a jeho cilem byla pfesnost vyznamu. Sladkuv pieklad je charakteristicky tim,
Ze se snazi zachovat kazdy obraz a slovni obrat, coz vede k rozSifovani schématu nebo piidavani

versas.

Ve 20. stoleti se mysleni o piekladu a jeho metodach vyznamné rozvinulo. V tomto obdobi
vznikla nova ptekladatelska metoda a jeji principy popsaly ve svych pracich piekladatelé a lingvisté
jako Josef Kral, Otmar Vanorny, Otakar Fischer, Vilém Mathesius, Bohumil Mathesius ¢i Karel
Capek. Velmi zajimavé jsou myslenky o basnickém piekladu Bohumila Mathesia. Byl to znamy
piekladatel z rustiny, némdciny, francouzstiny, avSak velmi uznavanymi jsou také jeho parafraze a
preklady staré &inské poezie v knihach ,,Zpévy staré Ciny*, , Nové zpévy staré Ciny*, ,, Tfeti zpvy
staré Ciny“, ,,Zpévy nové Ciny*. Tyto knihy ovlivnily novou generaci &eskych basnikii, Mathesius

prekladal také japonské tanka které jsou vydané ve sbirce ,,VerSe psané na vodu“. Mathesius ve

3 podle Levy, Jiti et. Ceské theorie prekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.

173.

35 podle Levy, Jifi et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.

174.

36 | evy, liti et. Ceské theorie prekladu, Praha, Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.178.
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svych piispévcich o prekladu tvrdil, ze: ,,Nejlepsi preklad je ten, ktery ptelozi z autora jenom titul,

hlavné je-li popularni,a ostatni mu dod&la**’.

Podle Levého prekladatelskd metoda Otokara Fishera umoznovala ¢eskému piekladatelstvi
pInit jeho kulturni poslani v dob& prvni republiky®®. Piekladal dila z mnoha jazyki — ném¢iny,
anglictiny, francouzstiny, vlamstiny, ruStiny a SpanélStiny. Jazyk jeho pickladi se odliSoval
bohatstvim slovni zdsoby a dobrou srozumitelnosti. Nejznaméjsi pieklady Fischera jsou dila
Williama Shakespeara, Heinricha Heineho, Rudyarda Kiplinga, Moliéra, Villona. Nejvyznamné&jsim

je pieklad Goethova Fausta®.

Po druhé svétové valce se objevily nové zmény v metodé a zplsobu piekladu. Predevsim se
kladl duraz na komunistickou ideologii, protoze ¢iny vSech umélcti mély slouzit politickému vyvoji.
Prekladatelé¢ museli zménit vybér prekladané literatury a postoj k piekladu dila. AvSak ve 20. stoleti
se pocet piekladu do Cestiny zvysil, také dila znamych ¢eskych spisovateltl byla pielozena do cizich
jazyktl. Nejvice se prekladala dila Karla Capka, Bohumila Hrabala, Milose Urbana. Tito a jini esti
umeélci ovlivnili dal$i spisovatele a byli tak pfinosem v ramci svétové literatury. Dal§im specifikem
tohoto obdobi je otdzka moderniho jazyka, u starych ptekladii i u novych. Kazdy piekladatel mél
své vlastni koncepce a nazory na modernizaci jazyka. Cesky teoretik piekladu Jiti Levy tvrdi, Ze
vyvoj piekladatelskych teorii v zapadnich literaturach probihal pomérné nerusené jako soucast rustu
ideovych systémi. Namisto vyvoj piekladu v Ceské literatuie postaven do sluzeb bezprostiednich
potieb narodniho Zivota, boje o narodni existenci. Pravé vtom je specificnost ceského

prekladatelstvi®,

I11.  Tradice ¢esko-ukrajinského prekladu

3.1.  Historie prekladu z ¢eStiny do ukrajinStiny

Cesko-ukrajinské vztahy maji dlouhou historii. Je to zptisobeno jednak tim, Ze patfi do stejné
jazykové skupiny, ale také ur€itymi historickymi udalostmi. Prvnim ukrajinskym piekladem do
cesStiny byla lidova pisen ,,O#f, mociana MeHe MaTH, 3€JI€HOTO kHuTa *,aTH...* kterou pielozil a
publikoval Vaclav Hanka v Casopise ,,Prvotiny péknych uméni® 22. srpna 1814. To byla doba
Nérodniho obrozeni, ve které ¢esti védci zkoumali slovansky folklor, ale ne vSichni se soustfedili na
umélecka ukrajinska dila té¢ doby.

Za prvni umélecky pteklad z ukrajinStiny do ¢eStiny miiZzeme povazovat dilo Ivana Franka ,,Na

dné“, prelozil jej Bohuslav Sokolov vroce 1892. Znama piekladatelka z ukrajinstiny Rita

37 Levy, Jifi et. Ceské theorie prekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, 5.235 .
38 | evy, Jifi et. Ceské theorie prekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, 5.235.
3% Goethe, Johann Wojfgang et. Strucné uvedeni do Goethova Fausta. Pfeklad Otokar Fischer, Praha, Statni
nakladatelstvi, 1932, s. 25.
40 podle Levy, Jifi et. Ceské theorie prekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957,
5.240.
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Kindlerové ve svém vyzkumu ,Ilepexnanu 3 ykpaiHChbKOi MOBH 4echKOIO MOBOIO 3 1991 no 2012
(,Preklady z ukrajinstiny do ¢eského jazyka v letech 1991 az 2012) ukazuje, ze diiv vysly knihy
ukrajinskych spisovatelli, ve piekladu z rustiny: dilo Pantelejmona Kulise ,,Muxaitiio YapHuiieHko,
a6o Manopocis Bicimaecst pokis Tomy* (Michal Cerny$enko aneb Mal4d Rus pied osmdesati lety,
Praha, 1847) a také zminuje prvni pieklady ,,Slova o pluku Igorové“ (pieklad Josefa Jungmana,
1810) a ,,Litopys* Nestoruv.

Od druhé poloviny 19. stoleti se publikovalo v ¢asopisech , jedna se o pieklady poezie, prozy,
dramaturgie, a také texty politického, kulturniho, folklorniho a historického sméru. Dost ¢asto se
v takovych ¢asopisech publikovali folklorni texty. Také lze fici, ze se objevily nové pieklady knih,
hlavné dila jednotlivych autorti. Uzké vztahy mezi intelektualy z obou stran mély dobry vliv na
pteklad ukrajinské literatury a jeho vydani v Ceskych zemich.Velky vliv méli také i cCesti
intelektualové a umélci, kteti pusobili pfimo na Ukrajing, k nim patfili Ludvik Kuba, Primus
Sohotka, Frantisek Rehot, Edvard Jelinek a Frantigek Hlavacek. Diikazem uzké spoluprace je i to,
7e v 1876 vysel v Praze prvni necenzurovany ,,Kobzar* Tarase Sevéenka*'. Bohuzel byl Taras
Sevéenko jediny Siroce zndmy ukrajinsky autor v té dob& Mnoho badateld si myslelo, Ze je
ukrajinstina dialektem ruského jazyka, bylo to kvuli dezinformaci a také tim, Ze ukrajinské zemé
netvofily suverénni stat.

Na konci 80. let 19. stoleti byla pro ¢eskou literarni elitu velkym objevem dila Ivana Franka. O
to se zaslouzil FrantiSek Rehof — znamy &esky etnograf, literarni védec a badatel lidového Zivota
na Halici. Frantisek Rehof vénoval vice néz 20. let zkoumani lidovych tradici a rusinského folkloru,
mnoho uéinil pro kulturni sblizeni dvou slovanskych narodt Cechii a Ukrajincti (Rusini*?).

Zkoumanim ukrajinské kultury se zabyval i Frantisek Hlavacek. Pielozil do ¢estiny dila Ivana
Franka ,,/To cBitina® (Do svétla), ,,JIBa npusiteni (Dva ptatelé), ,,CBuncbka koHCTUTYLIS (Praseci
ustava), ,,Boa constrictor”. Hlavacek ptelozZil do ceStiny také knihy Boryse Hrincenka, napsal
¢lanky o dilech Tarasa Sevéenka, Marka Vovcka, Lesji Ukrajinky, Mychajla Drahomanova,
popisoval ¢esko-ukrajinské literarni vztahy a psal recenze na dila ¢eskych ukrajinisti*.

Po rozpadu Rakouska-Uherska se &asti nové vytvofeného statu Ceskoslovensko stala tzv.
Podkarpatska Rus (soucasné Uzemi Zakarpati). Tato ¢ast ukrajinské zemé lakala piedevs§im
folkloristy a spisovatele. Lidovy folklor a svéraznost tohoto kraje inspirovalo ¢eské spisovatele

(Ivan Olbracht, Karel Capek) k napsani jejich dél.

41 podle Kindlerova, Rita et. Mepeknaam 3 yKpaiHCbKOi MOBM YecbKo MoBoto 3 1991 no 2012, s. 3,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
42 podle Uljana, Cholodova, et. Lingvokulurni analyza vychodoslovanskych pisnovych text(i (na materidlech obFadovych
pisni), Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2016, s.16.
43 podle O. B. MuwaHuy . Tnasayek ®panTiwek // EHumknoneaia CyqacHoi YKpaiHu: enekTpoHHa sepcis [Beb-caiit] /
ron. peakon.: I.M. 13064, A.l. }ykoBcbkuin, M.I. ¥enesHsk Ta iH.; HAH YKpainn, HTL. Kuis: IHCTUTYT
eHuMKaoneauYHUX aocnigxkeHs HAH Ykpainn, 2006. URL: http://esu.com.ua/search_articles.php?id=30285.
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Ve mezivale¢ném obdobi v Praze fungovala Prazska skola poezie, pattili K ni ukrajinsti umélci,
kteti uprchli pied terorem. Byli to Oleksandr Oles’, Olena Teliha, Oleh OI’zZy¢ a Jevhen Malanjuk.

Po Druhé svétové valce se dost Casto piekladala ptivodni ukrajinska dila z ruského jazyka. Bylo
povoleno piekladat dila vhodna pro tehdejsi komunistickou vladu. Ale i pies to byla pfeloZena a
publikovana dila jako Sevéenktv ,,Kobzar (1953), ,,Eneida“ Ivana Kotljarevského (1955), piibéh
Ivana Franka ,,.Boryslav se smé&je* (1951) a jiné.

Od 50. let 20. stoleti se stav ukrajinskych piekladt v Cesku zlepsil. Tehdy pisobila dost silna
generace pickladatelt: Vlastimila Abzoltovska, Zdenika Bergrova, Zina Genyk-Berezovska, Zdenka
Koutenska, Zdenka Hanusova, Rudolf Hulka, Jaroslav Kabi¢ek, Marie Marcanova, Alena
Moravkova, Hana Prazakova, Jan Turedek-Jizersky, Ludmila Zilynska, Orest Zilynskyj*. Vétsinou
se jednalo o vystudované ukrajinisty, coz zptsobilo zvysSeni irovné pozadavkl a zlepSeni kvality
ptekladi. Také se mnohé porevoluéni pieklady basni publikovaly na strankach ceskych periodik.
Nejcast€ji jsou publikovana dila Maksyma Rylského, Pavla Vororika, Andrije MalySka a Pavla
Ty¢yny. Tito autofi byli publikovani v ¢asopisech ,,Svét sovétu®, ,,Lidové noviny“, , Kulturni
tvorba®, ,,Rudé pravo®, ,,Literarni noviny*, ,,Ceskoslovensky vojak* a jiné.

Od druhé poloviny 20. stoleti se pozornost piekladateli obratila na ukrajinskou poezii. Vyslo
nékolik sbirek a antologii ukrajinské poezie. Antologie ,,Mlad4 sovétska poezie. Ukrajinsti autofi‘
vySla v roce 1965, piipravili ji Hana Vrbova a Jaroslav Kabicek. Tato sbirka zahrnovala tvorbu 13
ukrajinskych basnikd, nejvyznamnéjSimi byli Ivan Dra¢, Lina Kostenko, Vasyl Symonenko,
Mykola Vinhranovskyj. Dalsi antologie vysla v roce 1975 a jmenovala se ,Forma vétru®,
predstavovala tvorbu nejznaméjsich basnika té doby: Mykoly Bazana, Vasyla Mysyka, Mykoly
Nahnybidy, Platona Voronka, Dmytra Pavlycka, Borysa Olijnyka, Ivana Draca, Mykoly
Vinhranovského, Vitalije Koroty¢e, Romana Lubkivského. Antologii sestavil a zaroven i pielozil
Jaroslav Kabicek.

Sbirka ,,S0lo na tétivu* je posledni antologii, je vénovana tvorbé mladych ukrajinskych
basnikt, vysla v roce 1989. Ve sbirce najdeme basn¢ mladych umélct: Jurije Andruchovyce, lvana
Malkovyge, Jurije Burjaka, Natalie Davydovské, Stanislava Cernilevského, Vasyla Herasym’yka,
Oksany Zabuzko, Pavla Hirnyka, Marie Kucerenko, Ludmily Taranové, Thora Rymaruka, a také
pomérn¢ znamych basniki jako Dmytro Kremin, Natalka Bilocerkovec, Ljubov Holovata,
Hennadij Litnevskij, Vasyl OsadCyj. Poezii ukrajinskych basnikd pielozili Lubomir Brozek, Hana
Prazakova a Jaroslav Holoubek®.

Podle Rity Kindlerové vychazela po rozpadu Sovétského svazu dila ukrajinské literatury

v Cesku jen maélokdy. Za vyjimky lze povazovat knihu Volodymyra Javorivského ,Marie

4 podle Kindlerova, Rita et. Mepeknaam 3 ykpaiHCbKOi MOBM YecbKoo Moot 3 1991 no 2012, s. 4,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
4> podle: Sélo na tétivu. Verse mladych ukrajinskych béasnikt, Mlada fronta, 1989, 186 s.
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z Cernobylu®, brozuru ideji Hryhorie Skovorody ,,Hryhorij Skovoroda, U¢itel Zivota“, a také roman
Oksany Zabuzko z roku 2001 ,,Polni vyzkum ukrajinského sexu®, tento romén ,,udélal bengal*
provokativnim nézvem a svym obsahem. Autorka se zacastnila knizniho veletrhu v Praze a
upoutala pozornost k ukrajinské literatuie. Rita Kindlerova fika: ,,Muzu osobn¢ potvrdit, Ze vétSina
vydavateld v 90. letech zila ve vife, ze ukrajinsky jazyk neexistuje, a je to jenom druh dialektu
rustiny...*5 Kvili ptekladu romanu Oksany Zabuzko se Rité Kindlerové podatilo dokazat, Ze si
ukrajinska literatura zaslouzi pozornost Ceskych kniznich kritikii a mé¢la by byt pravidelné
piekladéna Ceskym Ctendiim.

Rita Kindlerova je jednou z nejvyznamnéjSich a nejproduktivnéjsich prekladatelek z ukrajinstiny
do cestiny. Neustale popularizuje ukrajinskou literaturu na rtiznych foérech prostfednictvim médii

(Casopisy, noviny, rozhlas, internet), na internetovém portalu www.lLiteratura.cz je redaktorkou

oddéleni ukrajinské literatury. Na tomto portalu jsou publikované ¢lanky a novinky z ukrajinské
literatury, rozhovory s autory, pteklady uryvka atd. Kindlerova se také zaslouzila o pieklady do
¢estiny d¢€l Jurie Vynnyc¢uka, Oksany Zabuzko a Natalky Snyadanko.

Do prekladu soucasné ukrajinské literatury jsou zapojeni také jini prekladatelé. Tomas Vasut je
autorem piekladu dila Jurije Andruchovyce ,,Rekreace® a knihu Tarase Prochaska pielozila skupina
mladych ptekladatelti: Jekaterina Gazukina, Alexandra Stelibska, Pavel Mervart. Pomérné
zajimavé jsou i povidky z knihy , Big Mac* Serhije Zadana, jez ptelozil Alexej Sevruk a Miroslav
Tomek.

Velkou roli v sifeni ukrajinské umélecké literatury maji antologie. Od zacatku 20. stoleti vysly
dvé antologie ukrajinské prozy. Prvni pod nazvem ,,Expres Ukrajina“ vysla v roce 2008, antologie
zahrnuje texty autord narozenych po roce 1950. Piekladu se zucastnilo mnoho ceskych a
ukrajinskych prekladatelii: Rita Kindlerova (editorka antologie), Oksana GazdoSova, Ludmila
Janc¢ikova, Jan JeniSta, Tomas§ Vasut, Elena Opletalova a jini.

Posledni antologie ,,Ukrajina, davaj, Ukrajina!* vysla pod editorstvim Lucie Rehoiikové a
Marka Roberta Stecha. Sbirka je velmi rozmanitd, patii sem povidky Emmy Andrijevské,
Volodymyra Dibrovy, Timofije Havryliva, Jevhenije Kononenka, Tani Maljar¢uk, Halyny
Pahutjak, Ljubov Ponomarenko, Tarase Prochaska, Valerije Sevéuka, Vasyla Trubaje, Serhije
Zadana, Bohdana Zoldaka, Oleksandra Zovny a Volodymyra Kasky. Antologie vysla v roce 2012 a
obsahuje dila znamych ukrajinskych autorti, ktera mohou ptiblizit ¢eskému Ctenaii ukrajinskou
literaturu a jeji specifika.

Povidky Tani Maljaréuk jsou velmi popularni na Ukrajing i v Cesku. Piejkladatelka
Z ukrajinstiny a literdrni kritik Radana Merzova zminuje: ,,Velkym problémem pii ptekladu T.

Maljar¢uk mohou byt ¢etné redlie a nazvy predméti, které dnes na Ukrajin€ nachazime jen v téch

46 podle Kindlerova, Rita et. Mepeknaam 3 ykpaiHCbKOi MOBM YecbKoo MoBoto 3 1991 no 2012, s. 4,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
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nemodernizovanych domacnostech. Ukrajinsky ctenaf si zajisté rad udéla vylet do dob nedavno
minulych, do dob svého détstvi a nasaje viini a atmosféru jednotlivych zazitku*’...«
Pomémé velkou roli v popularizaci ¢eské kultury na Ukrajing a ukrajinské v Cesku maji Ceska

centra. Tyto organizace uskutecnuji literarni vecery a ¢teni, prezentace filmu a knih.

IV.  Zvlastnosti vyuZiti realii v piekladu
4.1. Zakladni definice pojmu realie
Hlavnim cilem teto prace je definovat a vysvétlit pojem realie. Tento pojem je hlavnim objektem
mé prace. Slovo ,realie” ma ve své podstaté dost Siroky vyznam a oznacuje jako slovni zasobu, tak
I a predméty a véci v realném svéte. Kazdy jazyk ma specialni slova, ktera patii do narodniho lexika
a nemaji kompletni analogie v jinych jazycich. K takovym sloviim patii redlie, které jsou hlavnim
cilem mého vyzkumu.
V cestiné pojem ,redlie” se vyskytuje pouze jako odborny lingvisticky termin. Ve Slovniku
spisovného jazyka ceského je pojem ,redlie” charakterizovan nasledujicim zptisobem:
realie, -ii Z. mn. (z lat.)
1) vécné udaje, dil¢i fakta charakteristicka pro zivot, literarni dilo ap. né&j. doby; realné
poznatky: fecké, fimské r. ; znalost modernich r-i
2) skol. (di.) realné, vécné nauky, predméty (piirodopis, ptirodozpyt, zemeépis, d&jepis, ve
sttedovéku i matematika)*®

Poprvé se v piekladatelskych pracich pojem ,,realie” objevil na zac¢atku 40. let 20. stoleti v praci
Andreje Fedorova ,,O uméleckém prekladu® (“O xymoxkectBeHHOoM mniepeBone‘,1941). Védec
charakterizoval ¢innost piekladatele tak, ze potiebuje urcité znalosti, ale také musi nejen v oblasti
lingvistiky a jazykovédy, a také mit Siroky svétonazor, ktery umoziuje porozumét vSem rysiim
socidlnich podminek, historickych a geografickych realii®.

Termin ,realie” jako lexikalni jednotku definoval Leonid Soboljev: ,,Pod terminem realie
rozumime domaci a konkrétni narodni slova a fraze, ktera nemaji ekvivalenty v obecném jazyku, a
tedy Vv jazycich jinych naroda®®.«

Rizni védci maji vlastni ndzor na vyklad terminu ,,redlie*“. Mnoho autorti podava ptiblizné, netiplné

definice, mluvi jen o urcité funkce a pouzivaji odlisné definice pro jejich vymezeni. Nekteti

47 podle Pechal, Zdenék a kolektiv, et. Soudasnd ruskd, polska a ukrajinska literatura, Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci, s.289.
48 podle https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=redlie&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.
49 podle P.MM. 3apisuak, et. CtaTyc peanii Ak nepeknafo3HaByoro TepmiHa, Kuis, Teopia i npakTika nepeknagy, 1985, s.
23.
50 podle B. H. Komwuccapos et. Teopusa nepesoga (AMHrencTmueckmne acnektsl), Mocksa, Boicw. wka. , 1990, s.23.

28



z badatell k realiim fadi slova, kterd oznacuji specifika statni spravy, kazdodenniho zivota, zvyki
atd™™.

Vladimir Rossels, ktery se redliemi zabyval, tvrdi, Ze realie je pfedmét, pojem nebo jev
charakteristicky pro historii, kulturu, kazdodenni zivot urcitého naroda, které nemizeme najit u
jinych narodu. Rossels také oznacuje za realie cizi slova, které oznacuji pojmy, jevy a predméty
které se pouzivaji V jazyce naroda do kterého dilo se pielozi®2.

Bulharsti védci Sergej Vlachov a Sider Floryn zkoumali pojem z jiného hlediska, a také detailné
analyzovali tuto kategorii piekladu ve své knize ,,Neptelozitelné v piekladu® (,,HenmepeBoaumoe B
nepesoe”, 1980). Podle jich definice jsou realie slova a fraze, co pojmenovavajici predméty,
charakteristické pro zivot (kazdodenni zivot, kulturu, socidlni a historicky vyvoj) jednoho néaroda a
jsou cizi pro jiny>3.

Mykola Luka§ vnesl do terminu realie jesté jeden vyznam — lakuna nebo mezera je to slovni
zasoba, co oznaCuje vyznamovou mezeru nebo lexikalni mezeru, t. j. nedostatek u rodilého
mluv¢iho cilového jazyka schopnosti vyjadiit pojem slovem nebo frazi, ktery je lexikaln¢ zafixovan
ve zdrojovém jazyce>.

Zkoumanim pojmu realii se zabyval také ukrajinsky spisovatel a pfekladatel Stepan Kovhanjuk.
Tento védec se diva na problém realie docela povrchné a tvrdi, Ze pod pojmem ,redlie* se skryvaji:
,»hazvy pfedmétid a jevi hmotné a duchovni kultury urcitého naroda, které v prekladu zastavaji
nezménény>>*.

V Ceském védeckém prostiedi je pojem realie nahlizen jak z hlediska piekladu, tak i z hlediska
vyuky jazyka. Cesky lingvista a autor piirucek estiny pro cizince Antonin Bytel uznava, Ze termin
realie je ve skuteCnosti velmi vagni, nebot’ pod néj Ize zahrnovat leccos: od konkrétni reality
Ceskych knedlikd a lokalnosti zbavené a lokalnosti zbavené plzné pies jevy souvisejici s kulturou
(Svejk a ,.8vejkovani®) az po symboly uzlovych bodi narodnich dgjin (Bila hora — bélohorska
porazka, Mnichov — mnichovska zrada, Unor — tinorové vitézstvi pracujiciho lidu)®®.

Katetina Romasevska v ,,Pfispévku ke kritické analyze reédlii“ povazuje za nejvhodné€jsi definici
Frantiska Cerméka, ktery tvrdi, e je reélie to souhrn vécnych znalosti a informaci o spole&nosti,

jejim Zivot& a zvycich, prostfedi, historickém pozadi, institucich apod®’. Romasevskd uvadi, Ze

51 podle T.P. fleBuukan, A.M. dutepmaH, et. Mpobaembl nepesosa, Mocksa, MexxayHapoaHble oTHowweHus, 1976, s.
150.
52 podle Bnagmumup, Poccensc, et. CkonbKo BecuT cnoso, Mocksa, CoBeTcKkuii nucatenb, 1984, s.203.
53 Podle C. Bnaxos, C. ®nopuH et. Henepesoaumoe B nepesoge (peanun), Mocksa, MacTepctso nepesoaa, 1980, s.
438.
54 Podle KanbHuueHKo, OnekcaHap, KanbHuueHko, Hatana et. Mukona JlyKall K TEOPETUK Nepeknagy: akTyanbHiCTb
TEOpPeTMYHOro cnagky, Xapkis, ®inonoriyni Haykn, 2010, s.67.
55 Podle P.M. 3opisuak, et. Peania B Xy40>KHbOMY MOBAEHHI, /1bBis, IHO3emHa dinonoria, 1994, s. 105.
56 podle Antonin Bytel et. Nékolik poznamek k tzv. realiim, Praha, Ustav slovanskych studii FF UK, 1985. s. 25.
57 podle Frantisek Cermak, et. Jazyk a jazykovéda, Praha, Karolinum, 2007, s. 278.
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takovy postoj k definici fadi tento termin mezi translatologické pojmy, a i tak tato definice pokryva
vSechny mozné oblasti realii®®.

Jiny postoj k vymezeni redlii ma Cesky védec Jiti Hasil. Ve svém zkoumani on se pokusil o
vytvoieni analytického ramce pro klasifikaci realii. Podle néj existuje dvé definice realii: ,,realie
vnéj$i“ a ,redlie vnitini“, proto zavadi pojem ,komplexné chapané redlie“ jako nadiazenou
kategorii. Podle Hasila jsou ,,vngjsi realii mimojazykové realie, neboli zemévéda, t.j. soubor
poznatkti charakterizujicich zemi ¢i zemé, jejichz jazyk uc¢ime jako jazyk cizi (anebo ho studujeme),
a to z hlediska historického, kulturniho a kulturnéhistorického, geografického, véetné politického a
ekonomicko-socialniho usporadani, z hlediska Clenéni statu a jeho statniho ziizeni, z hlediska
zivotniho stylu, tradic, zvykl, prava, narodnostniho slozeni, nabozenského vyznani obyvatel,
narodni mentality atd., coz jsou jevy, jez se zpravidla pfimo neodrdzeji v jazyce, ale jsou pro
osvojeni si bezbariérové komunikace v cizim jazyce nezbytné.

Jinou definici si podle n&j zaslouzi ,,realie vnitini, anebo Jifi Hasil pouziva také nazev lingvorealie
(jazykové redlie). Tyto redlie predstavuji Siroky okruh jazykovych prostfedkti odrazejicich realna
fakta, objevuji se predevsim ve slovni zdsobé¢, ve frazeologii, ve stylovém ztvarnéni komunikatd i
ve vlastnim komunika¢nim aktu. Jsou to jazykové jednotky a frazémy velmi obtizné ptelozitelné do
druhého jazyka nebo vlbec nepielozitelné¢ a také dal$i jevy, které umozniuji nebo naopak
znesnadnuji socialni komunikaci v daném jazyce a rizné tuto komunikaci modifikuji. Tykaji se jak
komunikace verbalni, tak i neverbalni. Je tfeba sem zahrnout i takové jevy, jako je tempo feci,
prerusovani promluvy>®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze definice realie je $iroko prozkoumana, ale v mnohych aspektech
nejsou tato témata je vysvétlena uplné. VéEtsSina védel zabyvajicich se prekladem vysvétluje tento
termin jednoduSe a tfadi k realiim vétSinou slova a fraze charakteristickd pro Zivot naroda, jini
K tomu pfidavaji frazeologismy a jedine¢né pfedméty kazdodenniho Zivota. Zvlastni pozornost si

zaslouzi definovani pojmu redlie Jifi Hasilem, ktery jej rozdéluje na dvé ¢asti.

4.2. Klasifikace realii
Pojem redlii je v soucasné dobé dosti prozkouman. Existuje mnoho klasifikaci terminu realie,
stejné jako jeho definici. V této praci bych chtéla navazovat na klasifikaci bulharskych védci
Vlachova a Floryna. Klasifikace realii podle jejich pohledu vypada takto:
1) Clenéni podle predméti;
2) Clenéni podle mistni zakladny (v zavislosti na narodni a jazykové zavislosti).

Clenéni podle predmétii:

%8 podle Katefina, Romasevska, et. P¥ispévek ke kritické analyze reélii, Praha, FF UK, 2015, s.35.
59 podle Jifi, Hasil et. Interkulturni aspekty mezikulturni komunikace, Usti nad Labém, Univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, 2011.s. 26-27.
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Geografické redlie:

e Nazvy objektl fyzické geografie, véetné meteorologie (step, prérie, sopka, solongak®,
tornado).

e Nazvy geografickych objektd spojenych s lidskou ¢innosti (polder, led, jazovir, arik.

e Nazvy endemitt (kKiwi, sekvoje).
Etnografické realie:

e Kazdodenni Zivot :

A) Jidlo, napoje, vybaveni domécnosti (S¢i, ¢ebureky, kumys, ale, cider, bistro, sauna,
drugstore);

B) Obleceni (véetné: obuvi, pokryvek hlavy, atd.) a Sperku (kimono,sari, rukavice, lapté,
sombrero, kokosnik, fibula)

C) Bydleni, nabytek, nadobi a jiné zafizeni (jurta, obrik, amfora, kubuska).

D) Doprava (druhy vozidel a nazvy ,,fidici*): rikSa, keb, lando, piroga, jams¢ik, gondoliér.

E) Jiné: sakva, machorka, zotavovna, kizjak.

e Prace
A) Nazvy profesi, pracujicich lidi (idernik, brigadyr, zemédélec, grum, concierge)
B) Pracovni nastroje (ketmen, maceta, bumerang, laso, ¢uberka).
C) Organizace prace (kolchoz, rané, gilda, lapaz, mandra).
e Umeéni a kultura:

A) Hudba a tanec (kozacok, hopak, blues, tarantela, reel);

B) Hudebni nastroje atd. (balalajka, tamtam, bandura, kastanéty, nai, banjo);

C) Folklor (saga, bylina, ¢astusky, kolomyjky);

D) Divadlo (kabuki, mirakl, harlekyn, petruska);

E) Dalsi druhy uméni a umélecké predméty (ikebana, chinte, peliken);

F) Vykonavatelé uméni (trubadur, kobzar, gejsa, skomoroch);

G) Zvyky a ritualy (koleda, vendetta, konfirmace, tamada, maslenica, ramadan);

H) Svatky a hry (Den vitézstvi, Velikonoce, Den dikivzdani, lapta, kriket, nadhazovac);

I) Mytologie (I¢sovik, Déda Mraz, JeziSek, Svaty Mikulas, troll, valkyra, elf, trpaslik,
upir);

J) Kult (pfiznivci a nasledovnici), kultovni budovy a objekty (lama, opat, mormoni,
kvaketi, dervisi, meSita, pagoda, krucifix, mana);

K) Kalendar (vesak, zafi, babi 1éto);

¢ Etnické objekty:

A) Etnonyma (Hucul, Kafir, Totonakové, Baskové, Kazachové);

80 plida s vyraznou akumulaci rozpustnych soli v padnim profilu
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B) Piezdivky (vtipné nebo urazlivé): chochol, kacap, kokni, gringo;
C) Pojmenovani osoby podle mista bydlisté (gabrovec, oberdin).
e Miry a mény:
A) Jednotky méfeni (arSyn, pud, desatek, akr);
B) Meény (lev, rubl, lira, frank, peso, dolar, libra sterlinki);
C) Obecné mluvené nazvy mér a mén (prachy, baksy)
Spolecensko-politické realie:
e Spravné-uzemni systém:
A) Spravné-tizemni jednotky (gubernie, oblast, hrabstvi, vojvodstvi);
B) Osady (aul, stanice, chutor, tabor);
C) Podrobnosti 0 osadé (Arrondisman, medina, promenada, largo, fad).
o Utady a tfednici:
A) Ufady (Lidové shromazdéni, sejm, rada, obec, horni komora);
B) Utednici (hejtman, kanclét, primator, chan, kral).
e Spolecensko-politicky zivot:
A) Politicka aktivita a jeji ¢initelé (socialni demokraté, toryové, bolsevici);
B) Vlastenecka a socialni hnuti (karbonafi, partyzani, slovanofilové);
C) Socialni jevy a hnuti (byznys, reklama, NEP, lobby);
D) Hodnosti, tituly, osloveni (bakalaf, kniZze, mister, madam);
E) Instituce (Oblvno, matri¢ni Gfad, zlaty sttl, obchodni mise);
F) Vzd¢lavaci a kulturni instituce (lyceum, kampus, college);
G) Stavy a kasty a také jejich ¢lenové (Slechta, kupécestvo, kadeti, dZentry, samuraj,
rolnik);
H) Stavové znagky a symboly (Cervena vlajka, piilmésic, svastika, union jack).
e Vojenske realie:
A) Pododdéleni (legie, falanga, tabor, horda);
B) Zbran (kuSe, musket, yatagan, taran);
C) Stejnokroj (helma, brné, kiver, buslat).

e Vojensti dustojnici a velitelé (ataman, esaul, setnik, garde-marine, unter).

Také chci ptidat dalsi rozdéleni této klasifikace Florina a Vlachova podle mista. Toto rozdéleni

plati pro stejné realie, které jsou vSak prozkoumané z riznych uhli pohledu.
Kvalifikace podle mista:

e Vroviné jednoho jazyka:
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A) Vlastni realie — jsou vétSinou puvodni slova jednoho jazyka. Priklad: ale — je svétlé
anglické pivo;

B) Prijaté (cizi) realie — jsou to slova pfejata, tj. slova ciziho pivodu ve slovni zasobé jazyka,
nebo Kkalky, tj. pteklad kazdého morfému nebo posupné picklady cizich pojmenovani nebo
objektti nebo transkripce realii ciziho jazyka. Piiklad: brynza (rum.), sputnik (rus.);

e Podle roviny dvou jazyku:

A) Vngéjsi realie — jsou stejné cizi pro oba jazyky, napiiklad slovo fjord je vnéjsi realii pro
¢estinu, ukrajinstinu, bulharStinu nebo kterykoliv jiny jazyk nez norstina;

B) Vnitini realie — jsou slova, ktera patii do jedné dvojice jazyku, a proto jsou cizi pro

jiny jazyk, napiiklad fjord je ve dvojici ¢estiny a norstiny, vnitini realii pro norstinu.
Klasifikace Florina a Vlachova neni jedina klasifikace realii. Podle tohoto tiidéni Ize klasifikovat
realie nejen v piekladu ale i jako obecnou kategorii. Z hlediska historického, sémantického a
strukturalniho jsem se pokusila nastinit klasifikaci realii Roksolany Zorivéak.
Z historického a sémantického hlediska se rozlisuji:
1) Vlastni redlie (v ptipad¢ existujicich referenttr): ukr. kolomyjka, trembita;
2) Historické realie — jsou sémantické archaismy, které jsou v disledku zmizeni referentlt soucasti
historické distantni lexiky a ztraceji zivotaschopnost.

Ze strukturédlniho hlediska se redlie rozliSuji:”

1) Redlie jednoclenné: ukr. veCornyci, kobzar;

2) Realie mnohoc¢lenné nominativniho charakteru: ukr. Tpoicta Mmy3uka;

3) Realie-frazeologismy: ukr. 106u 3a0puTH, CTATH i1 BIHOK.

Z hlediska piekladatelské praxe se rozlisuji ptimé a implicitni (skryté, tajné) redlie. Jako ptiklad pro
posledni zminéné, autorka podava v ukrajinsko-anglickém binarnim srovnani, slova jako niu
(trouba), copouxa (suwuseanxa, vysivand kosile) , ckpuns (truhla). K skrytym realiim také patii
slovo pywmnux (rucnik), v ukrajinsko-anglickém binarnim srovnani. Toto slovo oznacuje
v domacnosti nezbytnou uzitkovou véc. Ale na Ukrajiné Se lexém pywmnux uziva pro pojmenovani
dekorativnich ru¢nikli vys$ivanych na latce a odedavna je podstatnym atributem kazdodennich a
slavnostnich lidovych zvyk, rituald, pravidel®®.

4.3.  Preklad realii a zptsob jeho provedeni

S realiemi se piekladatel mize setkat v kazdém dile, a spravny pieklad realii ovliviuje to, jestli
Ctenaf text pochopi, obzvlastné ten umélecky. Samoziejmé v procesu piekladu existuji obtiznosti
kvuli nedostatku ekvivalentti v jazyce piekladu, protoze u rodilych mluv¢ich neexistuje objekt,

ktery tato realie oznacuje.

61 podle PokconaHa, 3opisyak et. Peania i nepexknag, (Ha maTepiani aHrNOMOBHMX NepeKnagis yKpaiHCbKoi Nposu),
JlbBiB, BuaasHMuTBO Npu J/IbBiBCbKOMY AeprKaBHOMY yHiBepcuTeTi, 1989, s5.72.
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Podle Florina a Vlachova v piekladu existuji nasledujici zptisoby pfenosu realii:
e Transkripce (transliterace);
e Preklad (ndhrada):
1. Neologismy: A) kalk; B) polokalky; C) osvojeni; D) sémanticky
neologismus;
2. Priblizny preklad: A) shoda podle rodu a vidu; B) funk¢ni analog; C)
popis, vysvétleni, vyklad.
e Kontextovy preklad
Transkripce redlii je tzv. mechanicky ptenos realii z ciziho jazyka do jazyka piekladu grafickymi
prostiedky s maximalnim pfiblizenim se Kk puvodni podobé. Zpravidla se takovym zptusobem
prekladaji geografické realie. Napiiklad: Utah, Washington.

Pieklad realii jako zptsob pienosu do jazyka piekladu se pouziva v piipadech, kde je nemozné
provést transkripci nebo transliteraci, nebo neni potieba ji provést.

Zavedeni neologismu je po transkripci nejvhodnéjsim zpisobem, uchovani obsahu a koloritu
realie. Efektivnim zplisobem je Casto také vytvoreni nového slova nebo fraze. Takova slova mohou
byt kalky a polokalky.

Kalky jsou slova piejata, ktera byla vytvoiena doslovnym pickladem slova (dost ¢asto po ¢astech
slova) sestavenim ptelozenych ¢asti bez jakychkoli zmén. Piikladem kalku je slovo mrakodrap (od
ang. skyscrapper).

Polokalky jsou vétSinou slova piejata ale ¢asteéné slozena z jejich vlastniho materialu a také
z materialu ciziho slova. Velmi dobrym vysvétlenim tohoto terminu je slovo carpetbaggers
(taskafi).

Osvojeni je adaptace cizojazy¢né redlie, to znamena, Ze na zdklad¢ cizojazyéného materialu realie
ziskava ,,vhled” rodného slova. Piikladem takového zplsobu pievedeni je slovo ,,valkyra®“ od.
némeckého slova ,,walkiire®.

Sémanticky neologismus je nové slovo nebo fraze ,,vynalezena“ piekladatelem, jez umoznuje
sdelit sémanticky obsah (slozeni) redlie. Od kalku se li§i absenci etymologické souvislosti
s puvodnim slovem: ném. Vor-stellung — pied-stava, ang. Seven-league boots — sedmimilové boty.

Kontextovy pteklad je obvykle v opozici ,,slovnikovému piekladu®. Je to nahrazeni slovnikového
ekvivalentu slovem a kontextové logicky snim souvisi. Kontextovy pieklad je podobny
ptibliznému, ale v tomto ptipadé se piekladatel spoléha hlavné na kontext.

Realie jsou tUzce spjaté s kontextem. Mezi realiemi a kontextem existuji dva typy vztahu.
V prvnim pfipad€ jsou realie stejnorodé a tematicky souviseji s kontextem a jsou jeho slozkou.
Obsah textu slouzi k porozuméni redliim. Ve druhém piipadé méame redlie rGznorodé, nejsou

tematicky spjaté s kontextem a vyuzivaji se jako prostfedek uméleckého vyjadieni. Porozuméni
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realiim je vtomto ptipadé¢ komplikované diky nedostatku potiebné informace v textu. Potize
s ptekladem mohou byt zplsobené pouzitim redlii V pfeneseném vyznamu. Existuji tfi typy
kontextu: situa¢ni, stereotypni a vysvétlujici.

Realie ve stereotypnim kontextu jsou pouzivané bez jakychkoliv komentai. Redlie ve
vysvétlujicim kontextu jsou opatfené komentafem nebo podrobnou definici. Situacni kontext
zahrnuje pouzivani realii v pfeneseném vyznamu, tj. pouziti redlie v jakémkoli smyslu je mozné
pouze V této situaci®?.

Mnoho &asu piekladim realii vénoval®® Jiti Levy. Proces piekladu rozdéluje na volny a spravny.
Picklad muaze také byt iluzionisticky, kdyz vytvaii iluzi originalu. Piikladem iluzionistického
ptrekladu realii je pfevod osobnich jmen, pohadkovych postav, svatkt atd. Tyto nazvy pickladatel
nahrazuje slovy v souladu s tradicemi naroda jazyka ptekladu. Tak naptiklad nazev Jlix Mopo3 lze
prelozit do CeStiny jako JeziSek. Protoze nazev lin Mopo3 pfiSel do ukrajinstiny za sovétské éry a
pouzival se jako alternativa Svatému Mikulasi (Csatuit Mukonaii), ktery dava détem darky.

Prekladatelka ukrajinskych dél do CeStiny Rita Kindlerova, zduraznuje problematiku piekladu
ukrajinskych redlii do ceStiny. Ackoli maji ukrajinStina a ceStina mnoho spoleénych rys,
prekladatelka uvadi, Ze existuje hodné, pifedevs§im historickych pojmi, nazvi a pojmenovani, ktera
jsou pro Cehcy nesrozumitelna. V' jednom rozhovoru mluvi piekladatelka o piekladu ukrajinskych
realii a jejich pochopeni cCeskym ¢tenafem:,,Posledni knihou, kterou jsem pielozila, byla
,Ukrajinské 20. Stoleti* (ukr. «Ictopist 3 rpudom «Cekpetao»»), Volodymyra Vjatrovyce, ktera by
m¢ela vyjit do konce roku. Stravila jsem na tom strasné hodné ¢asu, udé€lala jsem tfi sta poznamek,
protoze jsem musela viechno vysvétlovat. Napiiklad pokud v Cesku feknete ,,Petlura® (ITetmropa),
porozumi vam malo lidi...*

Ptekladatelka rozhoduje o ptrevodu autorskych textd plnych realii a specifického lexika. Roman
Oksany Zabuzko ,,Muzeum opusténych tajemstvi byl také pro ptekladatelku tézkym. ,,To, cO
Vv ukrajinstiné muZe byt zcela normdlni, neznamend, Ze to bude stejné i v CeStiné. Nejtézsi Casti
»Muzea opusténych tajemstvi®, s niz jsem se dlouho nemohla vyrovnat, byl monolog kadebisty
Buchalova. Abych mohla ptelozit pfimou fe¢, musela jsem hrdinu pochopit, a je to tézké...

Zpusob piekladu realii podle Florina a Vlasova je jednim z nejvice pouzivanych schémat prekladu
v praxi piekladatele. Je univerzalni, lze jej pouzivat pfti prekladu textl publicistickych, védeckych
a dokonce (v uréité mife) i uméleckych. Avsak klasifikace a zpusob piekladu podle Roksolany

Zorivéak je vhodné&jsi pro umélecky text, protoze zahrnuje do realii i frazeologismy.

62 podle AnboHa, XBopoBa et. KyabTypHi peanii aK BigobpaskeHHA HaLjioHanbHUX ocobamsocTeit HimeuunHu ta CLUA Ta
X nepeknag H yKpaiHCbKy MOBY: AMNAOMHA poboTa mar., IHIiNPOBCbKMIA HaLLiOHaNbHWUI YHIBEPCUTET 3aNi3HUYHOIO
TpaHcnopTy im. B.J1azapaHa, [AHinpo, s.53.
83 Podle Xonog, YnaHa et. TpaHCNO3MLiA MOAANbHOIO PiBHA Ta IHTEHCUBHOCTI TEKCTY Y NepeKaaax XyAoXHboi
nitepatypu, Onomoyu, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s.65.

35



V.Analyza realii v ¢eskych prekladech dél Jurije Vynnycuka
5.1. Tvorba Jurije Vynny¢uka a jeho preklady

Osobnost Jurije Vynnyc¢uka je Vv ukrajinském literarnim svété velmi nejednoznacna. Je dobie
znamy jako autor romand a literarnich antologii, je také povazovan za popularniho novinaie a
blogera. Predtim neZ se podivame na piehled jeho tvorby, rada bych uvedla n¢kolik fakti z jeho
zivota, které mély vliv na formaci stylu v jeho tvorbé. Vynnycuk se narodil v rodin¢ hali¢skych
intelektuald. Rodi¢e méli vlastenecké nazory, otec béhem druhé svétové valky patiil k oddéleni
melnykivce Andrija Javorenka. Pozdéji se k tomuto oddéleni pripojil dédecek Vynnycuka Lukjan
Sapiha, sam autor, je pojmenovan podle svého stryce Jurije Sapihy, jenz patfil ke mladeznické
OUN a byl zavrazdén cekisty v roce 1941. Postupné tak miizeme vidét, Ze se V dilech Vynnycuka
zacina objevovat nevrazivost ke komunistické strang.

Budouci literat ziskal vzdélani na Filologické fakulté Prykarpatské narodni univerzity (dfive
Ivano-Frankivsky pedagogicky institut). Po absolvovani vysoké Skoly zacal pracovat pro noviny
,Prykarpatska Pravda®, ale v tuto dobu se ¢innosti Jurije VynnycCuka zaCala se zabyvat KGB.
4. dubna roku 1974 byl byt spisovatele prohledan. Cilem bylo najit protisovétska dila. Nova éra
v zivoté Jurije VynnyCuka zacala vroce 1974, kdy se autor piest€éhoval do Lvova. Vysttidal
mnoho profesi: pracoval jako nakladatel, dekoratér, vyménoval zbozi jako vekslak a v neposledni
fad¢ pracoval jako ,,pasak* kdyz doprovazel prostitutky, diky ¢emuz se obeznamil s jejich
zptisobem zivota.

Jak uz bylo uvedeno diive, tvorba Jurije Vynnycuka zahrnuje nejen tviréi psani. V divadelni
¢innosti je také velmi produktivni. V roce 1987 spisovatel vytvaii aspésny divadelni projekt ,,He

"9,

xypuch!* (,,Ne zurys’!”), pro ktery sam napsal pisné a scénafe. Pokousel se také o herectvi®.
V roce 1990 odesel z divadla a spolu se Stefcem Orobcem vytvotil ,,Kabaret Jurcja a Stefcja“.
Kabaretni skeCe VynnyCuka byly inscenovany na festivalu mladeze ,,Buux“ (,,Vyvych®).
Festival se konal dvakrat, v letech 1990 a 1992%°. Na scénu se Vynnycuk vratil aZ v roce 2012,
kdy se tcastnil burleskniho projektu Oresta Ljutého ,Jlariana ykpainizamis® (,,Mirna
ukrajinizace®).

Svou spisovatelskou ¢innost Jurij Vynnycuk zahajil v 70. letech. V roce 1974 napsal poemu
»Arkanum* a povidku ,,Cha-cha-cha“. Ob¢ upoutaly pozornost prislusniki KGB, ktefi v téchto
dilech vidéli hluboky podtext s kritikou sovétské vlady.

Celkové vzato je tvorba Vynnycuka riznoroda. Obsahuje détskou literaturu a také knihy pro

dospélé s prvky erotiky a cerného humoru. Jurije Vynnycuka miizeme oznacit i za basnika,

64 podle Mwemmcnas, Nlic-Mapkesuy, PinocodcbKo-mucTeLbKnin noptpet Opia BuHHMuyKa, et. STUDIA UKRAINICA
POSNANIENSIA, vol. VIII/1: 2020, pp. 267-279.
8 Podle https://www.writers.in.ua/writer/yuriy-vynnychuk/.
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ptestoze psal poezii jen do roku 1993. Sam autor tvrdi, Ze ,,poezie patii k mladi, a kdo pise po
tiiceti péti letech, upada do hlubokého marasmu.*

Prvni sbirka poezie vysla v roce 1990 s nazvem ,,Zobrazeni® (,,Bimo6paxkenns‘), kterd ma asi
dvacet stran. Posledni sbirka vySla v roce 2010 pod nazvem ,Ilepemuyrrs oceni® (,,Pfedtucha
podzimu®) a byla jiz obsahlejsi. Velky zajem ¢tenaiti vzbudila eroticka poezie autora. Jednotlivé
basné vysly ve sbirce ,,Hiu eporuunoi nmoesii” (,,Noc erotické poezie®, 2011) a také v jejim opétném
vydani ,,Hia epotuunoi moe3ii non-stop* (,,Noc erotické poezie non-stop”). Je zajimavé, Ze tato
sbirka zobrazuje Zenské 1 muzské vnimani erotickych momenta, které se liSi nejen na urovni
smyslné, ale 1 na Grovni poetické. Muzi se V této sbirce neboji ironizovat a dokonce se s upfimnym
cynismem vysmivaji tématéim intimniho Zivota.®® Ve sbirce se nachazi basné celkem tii basnik:
Jurije Vynnyc¢uka, Dmytra Lazutkina a Mychajla Karpového; zbylé basné napsaly basnitky.

Myslim si, ze pozoruhodné jsou i knihy, jez VynnyCuk vénoval détem. Pro détské obecenstvo
Jurij Vynnycuk tvofi obvykle dila v zanru autorské pohadky, ale trochu upravené — spojuje v ni i
jiné zanry. Mezi nejznaméjsi détské knihy spisovatele patii pohadka ,,Micrie ans apaxona® (,,Misto
pro draka®“). Pohadka vypravi o bylozravém draku Hrytsku, ktery je zobrazen ne jako kruty
predator, ale jako snilek a romantik. Zajimava je autorska pohadka ,Jlitomuc Bim paBiuka ,,
(,,Kronika S$neka*), ve které se piSe o dobrovolné reinkarnaci jedné z postav do mékkyse.
Nejpopularn€jsi détskou knihou autora je ,,Goplya a Piplya* (,,l'orurs 1 ITims®), kterd vypravi o
dobrodruzstvi dvou zaji¢ki a jejich pratel. Olena Krasulya ve svém ¢lanku ,,Zanrovéa specifika
détské prozy Jurije Vynnycuka“ uvadi, Ze vSechny tii pohadky spojuje stejny vypravé€ a spolecné
situovani a umisténi. Syzet téchto pohadek je vétSinou originalni nebo ¢astecné piejaty, kuptikladu
v pohadce Goplya a Piplya. Syzetovy chronotop se vyznacuje dynamiénosti a zhusténim asu®’.

Nejcastéji Jurij Vynny¢uk ve svych pohadkach spojuje skutecnost a fantastiku v zobrazeni postav,
udalosti a dobrodruzstvi. Pohadkové postavy jsou nositeli urcitych vlastnosti: pozitivnich nebo
negativnich. Tvorba autora je také protkana chimérickymi a mystickymi ptib&hy. Ptikladem je
pohadka ,,Kronika $neka®, ve které se hlavni hrdina proméni ve $neka. Jmenovana pohadka také
zobrazuje politickou satiru a je zde patrna narazka na totalitaritu Sovétského svazu.

Podle mého nazoru bychom méli velkou pozornost vénovat i romaniim autora. Romany ,,/{iBu
Houl* (Nocni panny 1991), ,,Tanro cmepri® (Tango smrti 2012), ,,Anrekap* (Lékarnik 2015),
Hlersop cuiB®“ (Cenzor sni 2016), ,Jloremis® (Lutetia 2017) a ,,Hiunwmii pemoprep™ (Nocni

reportér 2019) jsou charakterizovany jako fascinujici a dramatické. Vyznacuji se pozoruhodnou

% podle http://www.greenpes.com/index.php?page=press&about=books&item=677&offset=2.
67 Podle OneHa, Kpacyns, *aHposa cneumndika AuTA4Ooi nposn Opia BuHHMUYKa et. MaTepianun CTyAEHTCbKMX HayKOBMUX
4YnTaHb,BMN.4, KpuBOPI3bKKUIA AeprkaBHUI NnegarorivHMn yHisepcuteT, Kpusnii Pir, 2018, s. 66.
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dovednosti a hlubokou znalosti materialu, a proto jsou mezi c¢tenafi nesmirn€ oblibeny a
milovany®®,

Roman ,,Tango smrti“ se povazuje za jedno z nejlepsich dél autora. V zakladé syzetu lezi historie
pratelstvi v pribshu druhé svétové valky — Ukrajinec, Polak, Némec, Zid a jejich rodi¢e byli vojaky
armady ULR a padli vroce 1921. Zaroven Se V soucasnosti romanu odehravaji dalsi udalosti
s jinymi hrdiny. Dvé déjové linie — li¢eni udalosti ve Lvové a Turecku —, se spoji v neCekané finale.
Tento roman je vniman literarnimi kritiky a c¢tenafi nejednoznacné: dilo se povazovalo za
antisemitské, protoze obsahuje scény z zidovskych pogromi. Andrij Drozda ve svém kritickém
¢lanku o romanu Vynnycuka vyjadfuje nazor, ze Se autor malo stara o pravdépodobnost svych
postav, logiku jejich mysleni nebo motivace skutki. Idylické pratelstvi Gtyé kamaradt: Zida,
Némce, Polaka a Ukrajince se zda byt tak neuvéfitelné, Ze mnoho Ctenait uvéfilo v realistiCnost
,Tanga smrti“®®, | pies kritiku je romin povaZovan za nejlspésngjsi dilo Jurije Vynnycuka.
Zobrazuje v ném Lvov Vv prvni poloviné XX. stoleti a pojednava vétSinou o pravdivé historii, jiz
doplnil uméleckymi prostiedky a autorskou fantazii.

Jurij Vynnycuk je také autorem prekladi z anglictiny, velStiny a slovanskych jazykd. Podle mého
Obsluhoval jsem anglického krale (,,51 oGcnyroByBaB aHriiiickkoro koposis©). Na svou
prekladatelskou roli ma Vynnyc€uk vlastni nazor: ,,Je nutné dokonale znat jazyk, ve kterém se
preklada, zaroven lze original ptelozit se slovnikem a pouzit dalsi pieklady pro srovnani.” Jurij
Semkiv fika, Ze roman Bohumila Hrabala mél vliv na tvorbu Vynnyc¢uka, kuptikladu v dile ,,/{iu
Houi“ (Nocni panny) je osud hlavniho hrdiny ohlasem na Hrabalovo dilo Obsluhoval jsem
anglického krale, protoze se oba hrdinové nachazi v marginalni pozici’®.

Na konci této kapitoly bych rada zduraznila, ze tvorba Jurije Vynnycuka pfinesla novy pohled na
ukrajinskou literaturu. Autor ve své tvorbé spojuje rizné Zanry: poezii, védeckou literaturu,
sarkastické ptibéhy, erotickou literaturu i dramatickou tvorbu. To vse déla z Jurije Vynnycuka
unikatniho spisovatele. Proto jsem si pro svou praci vybrala jeho osobnost. Spojitost jeho dél

s ¢eskou literaturou zaroven podnécuje k dalsim vyzkumim povidek ptelozenych do Cestiny.

%8 podle https://fabulabook.com/writer/yurij-vynnyuk/.

VsSechny citace prelozila autorka diplomové prace.

5 podle AHapii, Apo3saa et. ,Mepebopxec Heaoeko, abo MosHa 6ouka npewnis”,
http://litakcent.com/2012/12/18/pereborhes-nedoeko-abo-povna-bochka-precliv/ .

70 podle Cemkis, Poctucnas et. HOpili BUHHMUYK AK LLeHTpaabHa nocTaTb [annubKoi bypaeckHoi nitepaTtypw,
http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/10930/Semkiv_Yuriy Vynnychuk.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y.
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5.2.  Obecna charakteristika povidek Jurije Vynnycuka

V mé magisterské praci se veénuji analyze Ceského piekladu dvou povidkovych sbirek Jurije
Vynnyc¢uka, a to Chachacha a Pribéhy z Halice. Ob¢ sbirky spojuje humor a ironie, neobvyklé
postavy a jejich piib¢hy.

Sbirka ironickych povidek Chachacha (,,['u-ru-ru‘) vysla v roce 1997, avsak vSechny povidky
byly napsané v rozmezi let 1973-1996. Kvuli cenzufe a kritice sovétské vlady psal své povidky ,,do
Supliku®, dila autora byla zakazana, a néktera byla dokonce povazovana za ztracena. Zajimava je
historie samotnych povidek. V roce 2007 pii piipravé vydani predal nékolik ztracenych povidek
byvaly ¢len KGB. Jednalo se pravé o texty, které byly povazovany za ztracené, ale ve skute¢nosti
byly zkonfiskované béhem jedné z domovnich prohlidek.

Celkem se sbirka sklada z 85 povidek, které jsou umistény do deviti oddili. Sbirka se stala
vhodnym objektem védeckého vyzkumu pro literarni kritiky a studenty. Sama jsem navazovala na
magisterskou praci Alexandry Stelibské ,,Analyza ceského piekladu povidkové sbirky Jurije
Vynny&uka Chachacha. Ustiedni povidkou této sbirky je povidka se stejnym nazvem Chachacha.
Diky ni si Jurij Vynny¢uk vyslouzil od literarnich kritikii pojmenovani ,,otec ¢erného humoru®.
Text povidky byl napsan v roce 1978, ale kvuli komunistické cenzuie se povidka dostala do rukou
¢tenafi prostfednictvim samizdatu a oficidlné byla vydana az v roce 2007. Sam autor povidku
znakem zdravého naroda... Napiiklad Roman IvanyCuk v ¢asopisu ,Kurier Kryvbasu' napsal, ze
jenom Silenec muze napsat dilo jako ,Chachacha’. Jsem rad, Zze se spoleCnost Silencl rozrusta,
protoze ,Chachacha’ uz bylo pielozeno do jedenacti jazykd... Jen Silenec si toho nemohl
v§imnout’.«

Syzet povidky ,,Chachacha“ je zalozen na dobrodruzstvi jedné rodiny. Vypravéni je ve formé
skazu, takze v ich-formé. Vypravééem je Vladzjo, starSi syn. Z jeho vypravéni se dozvidame o
vrazdé otce a dédeCka, 0 podnikdni maminky (a zplsobu tradveni Casu celé rodiny) spojené
S poskytovanim sexudlnich sluzeb zakaznikim, jejichz ostatky byly zpracovany na mydlo a masné
vyrobky. Rodina stryce byla také zaclenéna do podnikani, takze i oni provadi podobnou ¢innost:
»otrycek se zabyval taktéZz nezanedbatelnym kseftem: chytal kocky a psy a vafil z nich mydlo, které
se samoziejmée s nasim nedalo srovnat.’> D4l se dozvime o svatb& z rozumu s vlastni sestfenici, 0
boji s policii. Po smrti vSech ¢leni rodiny se Vladzjo ocitl v psychiatrické 1é¢ebné, kde premysli o
utéku, pficemz planuje vrazdu sestry Olji.

Zvlastni pozornost je mozné vénovat lexikalnim aspektim povidky. Vynnycuk pouziva expresivni
a emocionalné zabarvené lexikum. Jsou to vulgarismy (moposika, rermymu, swcepmu, mapmusa,

surynumu 6anvku), slova hanliva (easpux, 6abepa, niuniocan, nuxa, nioceunxu), deminutiva,

"1 podle http://ukrzurnal.eu/ukr.archive.html/38/.
72 podle Jurij, Vynny&uk et. Chachacha, pFelozila Rita Kindlerova, Kniha Zlin, Zlin, s.21.
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substantiva a také na stejném trovni i adjektiva (eonieéxa, cnunka, ruwenvro, kKraoouka, maminka,
opamux, wmyuxa, OpiOHeHbKUll, CEIMICIHbKA, MOHEHbKUIL).

V textu se také muzeme setkat se zastaralymi lexiky a autor velmi ¢asto pouziva dialekticka
slova, takzvanou lvovskou ,,gvaru® — Ivovské nareci: kpedenc, nebixcuuk, wmupu, éudimu, xodima.

Pouzivani Ivovskych (hali¢skych) antroponym (boowo - boedan, Minbko - Omenvsin, Jlbonoss -
Bonooumup, Pyss - Pozanis, @invko - @inin) pridava textu na originalite.

Dalsi povidkou je ,,Kulparkiv anebo Chachacha 2%. Tato povidka je pokracovanim osudu Vladzja,
ktery se nachazi v psychiatrické 1é¢ebné Kulparkiv. Pravé ,,Chachacha 2* se od puvodni povidky
podstatné lisi: d&¢j druhé ¢asti se odehrava v roce 1992, ackoliv v prvni povidce se predpoklada, ze
je situovana do sovétské éry mezi lety 1961-1975. D¢&j zacina v nemocnici pro dusSevné choré na
Kulparkové ve Lvové. Autor podava zajimavy piibéh 0 vzniku nazvu nemocnice a legendu o tomto
misté. V této ¢asti autor pouziva mnoho historismi (0iouu, nomicms, eaxienuys, nocenenns). Syzet
je zaloZen na navstéveé delegace tfednikid V ustavu, pticemz divodem jejich ptijezdu je zajisténi
politické uvédomélosti pacientii. Béhem uspotfaddani volebniho okrsku je Ctenaftim predstaven
mistni personal a pacienti. Hlavni hrdina Vladzjo se béhem pfipravy seznamuje se svou laskou
Hanulkou. Hanulka vypravi sviij osud a pii¢inu, kvuli niZ se ocitla v nemocnici: jeji maminka se
zivila nelegalnimi potraty, otec vyrabél palenku z vykalt, a dokonce zabila svého manzela
alkoholika a jeho otce. Zavérecnou cast piedstavuje den voleb, kde se postupné stiraji rozdily mezi
»hormalnimi* lidmi a bldzny. Piibéh kon¢i utékem hlavnich hrdini z 1é¢ebny.

V této povidce je patrna satira na ukrajinsky politicky systém a na pribéh demokratickych voleb
V nové vytvoreném statu.

,,Piibéhy z Halice” (v originalu ,,Jlerenau JIbBoBa“) je podle mého nazoru nejlepsi dilo, které
popisuje atmosféru Lvova a jeho neoficialni historii. Kniha se sklada z dvaceti kapitol, Cesky
preklad pak tvoti vybrané povidky. Hlavnimi hrdiny jsou kral Danylo a $asek Olelko, kral Lev a
slavny starosta Zymorovy¢. Dilo bylo znovu vydano nékolikrat, a to v letech 1999, 2000, 20009,
2010 a 2018.

Co se tyCe lexika, pouziva autor vétSinou historiSmy: 6ospun, xusaze, Orazems, Oypeomicmp,
CMONOKYp, Kyneyw, archaismy: oykam, pameno, zonomuu a dialektismy: eraoywuk, raszoa,

20cnooapka.
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5.3.Zpiusoby prekladu realii ve sbirkach ,,Chachacha* a ,,Pribéhy z Hali¢e*

V této kapitole se chci vénovat typtim realii pouzitych v piekladu sbirek povidek ,,Chachacha® a
,,Pribéhy z Halice“. Pro analyzu realii jsem Si vybrala klasifikaci ukrajinské lingvistky a teoreticky
ptekladu Roksolany Zorivcak. Podle mého nazoru pro tuto analyzu nejlépe vyhovuji pravé jeji
postupy.

Roksolana Zoriv€ak rozd¢luje realie na vlastni realie a historické realie. Ze strukturalniho
hlediska se realie déli na jednoclenné, mnohoclenné¢ a realie frazeologismy. Pro vysvétleni
metodiky ptekladu pouzivam déleni redlii. Védkyné Zorivcak rozliSuje Sest typt piekladu realii v
uméleckém dile.

Do jednoclennych realii patii takové, které se skladaji z jednoho slova, tudiz zahrnuji jeden
lexikélni vyznam. Napt.: eeuopruyi, kpunuuap, oenyisxa, Koo3apoeamu.

Mnohoclenné realie maji nominativni charakter a sestavaji z nékolika slov (zde ¢lent): kKypra xama,
mpoicma my3uKka, pazoeutl Xiio, peuemuniecbke Wumeo.

Ve diplomové praci se chceme vénovat nejprve klasifikaci realii. Bude vhodné nejen vyjmenovat
typy realii uvedené v povidkach, ale rovnéz pridat komentai o jejich pivodu a vyznamu. Podle
Florina a Vlachova se za realie povazuji také slova popisujici Zivot soukromého statu a sovétské
redlie, slova spojena se statnim uspofdddnim a jednotky vzdalenosti, mény. Nejprve chceme oddélit
jednoclenné realie v textech povidek ,,Chachacha* a ,,Pfibéhy z Hali¢e®. Jednoc¢lenné realie netvoti
v textu hlavni kategorii. Jejich funci v daném dilu je charakterizovat nazev konkrétnich jevi nebo
pfedmétu. Pro danou praci bude nejvhodnéjsi uvést priklady jednoClennych realii. Samoziejmeé
nemizeme podat uplny pocet slov v pisemné ¢asti, proto je kompletni seznam-slovnik ptidan
Vv ptilohéch.

Jednoclenné realie v textech povidek Jurije Vynnycuka zachovavaji hali¢sky kolorit. Jsou to nazvy
riznych profesi v dobé knizeci a béhem Rakouska-Uherska, Sovétského Svazu. Zastupuji nazvy
urednik: paowux, nucap, mpybau (macmvcs na yeaszi npogecisi y cepeOHbOSIuuL), Kyneyp,
Oypeomicmp, 4ensoOHuK, Mapuianiox, Qipman, wKypooep, Kopumap, cemvMan, O0SApuH, cy@pazaH,
womnon. Samostatnou ¢ast knihy povidek tvoti sovétismy. To jsou slova, kterd vyvolavala sovétska
skutecnost. V povidkach Jurije VynnyCuka se tato lexikalni kategorie objevuje Vv dilech
»Chachacha®. Diivodem je nacasovani udalosti povidek, které probihdji vétSinou na sovétské
Ukrajné. Jsou to ndzvy politickych proudl: mpoywsxicmu, nemniopiseys; komunistickych urada:
noniméwp, I[K; spoleCenskych jevl: awmucosemcvka nponacanoa, padsnceka a0OUHA,
coyianicmudna pesotoyis, 80HCOb HAPOOY, CEKCOM, COYPeanizm, OYpHCYa3Ha Noe3is.

Za samostatnou kategorii realii v souboru povidek se rozlisuji nazvy ukrajinskych jidel, protoze
nazvy ukrajinskych pokrmi ve srovnéni s ¢estinou jsou redlie. Ku ptikladu slovo earywxu (halusky)

je v ¢eském jazyce vnimano jako slovo prejaté. V podstaté je to realie, protoze je to staroveéké
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ukrajinské jidlo skladajici se z vafeného tésta ve formé¢ Ctvercti nebo kulicek. V ¢eském jazyce se
nazev tohoho pokrmu objevil kvili slovenskému jidlu, které ma stejny nazev. V Akademickému
slovniku cizich slov se halusky oznacuji jako krajovy nadzev jidel, nokd, Sisek, flickt, nudli.

Jurij Vynnycuk v dilech Chachacha a Pribehy z Halice pouziva nazvy jidel ptedev§im v popisu
hostin, ve kterych charakterizuje tradice ukrajinské kultury. Popis jidel a jejich ptiprava navozuje
atmosféru dila. Autor vétSinou pouziva nazvy ukrajinskych a hali¢skych jidel: 6opw, 3yna, cano,
RANSAHUYSA, CATLIMECOH, NAMNYWKU.

Realie spojené s nazvy jidel jsou soucasti perifraze. V povidce ,,Bojovnici neviditelné fronty* je
zobrazena perifraze na vztahy mezi ukrajinskymi sovétskymi literatofi: ,,Ten Rylskyj je ale
nacionalista!, kyve hlavou OJeK. Ooo, désivy nacionalista. Viera jsem ho potkal u Svazu a rikam
tak, vsem vite, vesele: Zdrdastvujte! A on?: Jak se mdte?

., To rekl? “ pta se Lazar Sanov, ktery byl jejich sekretarem a vse peclivé zapisoval.
, To 7ekl? A tak se ptam: Kam jdete? A on: Na obéd. A ja: Proc neobédval v Aeneovi? “ Tam, rika,
nemaji borsc. A ja chci borsc.
., To rekl?* pta se Lazar Sanov a zapisuje. ,, A nerekl nahodou, jaky borsc? “
, Hm*, krci celo OJek, ,,je to diilezité?
,, Velmi dulezité. Protoze kdyby napriklad rekl, Ze chce ukrajinsky borsc, to by pak pékné ménilo
situaci.
,, Déstvitélno “, souhlasil OJeK. ,, Napiste to tak“.
,, Tak to také pisu.
,, Tomje mdlo. Napiste, Ze chce nejenom borsc, nejenom ukrajinsky, ale jesté buriuazne-
nacionalisticky. *
,, Co je takovy borsc?“ zajima se OJeK.
,,Jestli neni, uvarime ho, “ smeje se NSR. e

Uvedeny dialog zobrazuje satiru na stav a vztahy ukrajinikych sovétskych literatd, které byly
v 60.-80. letech XX. stoleti zamifeny proti ,,burzoazni ideologii* a ,,ukrajinskému burzoaznimu
nacionalismu®.’* Sovétsti spisovatelé byli rozdéleni na ty, kteii podporovali komunistickou vlast a
na ty, ktefi odesli od tématu socialismu a tvofili ve vlastnim stylu.

Realie jsou pod vlivem vyvoje spolecnosti, proto jsou tzce spojeny s kulturou a potrebuji zvlastni
ptistup pfi jejich prekladu. Komplikaci pfinaseji vysvétleni a pieklad slova xama (chata). V povidce
»Jak zeny zachrénily Lvov* muizeme najit popis bydleni pod takovym nazvem: Xymenwvro
PO30i2nucs TbBIBCHKI JHCIHKU NO XAMAX | NOBUKOYYBAIU HA GYIUYT NOPOAUCHI OINCKU, NOCMABUBUU iX

2opi onom™. — Rychle se rozbéhly po domech a vynesly do ulic prazdné dize a postavily je dnem

73 Podle Jurij, Vynny&uk et ,,Chachacha“. Kniha Zlin, Zlin, s. 107-108.

74 podle IcTopisa yKkpaiHcbKoi nitepatypu: ¥ 2 T. — K., 1988.

75 Podle BMHHMuUYK, FOpilt et. «/IbBiBCbKi JlereHan», donio, Xapkis, c.9.
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vzhiiru...”® Ukrajinské slovo xama (chata) se souhlasné s ¢estinou povazuje za realii. Vyznam téch
slov vsak v sob¢ nese rozdil. V Slovniku soucasné ¢estiny ma slovo chata vyznam mensi stavby pro
pfechodny, rekreaéni pobyt; horské stavby, hotel pro ubytovani rekreanti a turistd. Slovnik
spisovného jazyka Ceského podava vyznam jako nuzna chalupa, primitivné zbudované staveni.
Vyjadieni v takovém smyslu neni vhodné pro kontext povidky a nema smysl, protoze d&j povidky
probihd v dobé Stiedovéku a slovo xama znamena obydli typické pro Lvov a Hali¢sky region.
Takové bydleni ma svoje specifické vlastnosti odlisné od ¢eského lidového bydleni, a proto v textu
vystupuje jako realie. Prekladatelka pouzila ekvivalent diim, jenz ma definici budovy K obyvani,
rodinného domu.

K deformaci vyznamu doslo ve slové orcynan (Zupan). V textu povidek slovo se objevuje jako
vlastni nazev hory (Hora Zupan). Sémanticka struktura realii ma vyznam starovékého vrchniho
odévu pro muze, ozdobeného kozesinou a pozamentem, ktery slouzil jako odév pro bohaté kozaky a
polskou $lechtu. V tomto ptipadé o ném muzeme mluvit jako o realii, ktera oznacuje ukrajinsky

pansky svrchni odév’’.

Ttetim v kvalifikaci jsou redlie frazeologismy. Roksolana Zoriv€ak povazuje za oznaeni realii
celkovy pocet frazeologismu kteréhokoliv naroda. Podle ni je frazeologismus jedine¢nou vlastnosti
narodi svéta, ktera déla kazdy jazyk unikatnim.

Transkripce (transliterace) znamena nalezeni nejptesnéj$i mozné shody pies zaznam zvuku slov.
Transkripci 1ze pouzit nejenom piesnym zvukovym pienosem ciziho slova, je také mozné zvolit
grafiku, takzvany transliteraény ptevod. V souboru povidek Jurije Vynnycuka se transkripce
pouziva v piekladu vlastnich nazvl, toponym, geografickych nazvii a osobnich jmen. Nazvy
ukrajinskych mést (oikonyma) jsou prevedeny zpisobem transkripce, transliterace a kalku. Jak
ukazuji vysledky naseho vyzkumu, nejéastéji nazvy toponym se piekladaji zptisobem transliterace:
Lvov — JIwsis, Vynnyky — Bunnuxu, Lycakiv — Jluuaxie. Zpusob transkripce je pouzit v prevedeni
nazvu tradi¢nich svatkti a osobnich jmen: Ivana Kupala — Ileana Kynana, Borys Olijnyk — bopuc

Onitinux, Machno — Maxno.

Hyperonimickym piejmenovanim se rozumi pieklad, ve kterém jsou rodové protéjsky ptivodniho
jazyka preneseny do jazyka piekladu. Hyperonimicky preklad pfenasi sémantiku realii se ztratou
sému a samostanych diferencialnich rysi. Viceméné je to jeden z nejcastéji pouzitych zplsobu
ptevodu v dilech ,,Chachacha“ a ,,Ptibéhy z Hali¢e*. Takova situace vznikla kvili tomu, ze
hyperonimické pfejmenovani spfi¢inuje sémantickou shodu. Napftiklad ukrajinské dialektni slovo

osueap je prelozeno jako hodiny, coz je semanticky neutralni, protoZze dsueap oznacuje konkretni

v

76 podle Jurij Vynny&uk et. , PEib&hy z Hali¢e”, Portal, Praha, s.18.
77 podle MaHuyeHKo, OneHa et. YKpaiHCbKi peanii B A3epKkani ykpaiHcbKoi nekcukorpadii, Haykosi 3anucku, AHinpo, c.4.
http://eadnurt.diit.edu.ua/bitstream/123456789/10637/1/Panchenko.pdf.
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typ pfistroje nasténnych hodin. Do stejného zpisobu piekladu patii uz diive zmenéné slovo zZupan
(orcynan), které ma v éeském jazyce doslovny vyznam pohodlného domaciho plasté. Avsak

Vv originalu textu povidky ma slovo Zupan pojem starobylého svrchniho muzského odévu.

Deskriptivni perifraze zna¢i pieklad, ve kterém se jednomu pojmu dava nékolik vyznamd.
Piitomnost perifraze vyjadiuje ekvivalenci vyrazii a moznost jejich nahrazeni. Perifraze obsahuje
skryty vyznam slova, ktery piekladateli umoznuje donést relativni totoznost vyrazu namisto
absolutni totoznosti, tzv. doslovného piekladu. V textu povidek pielozenych Ritou Kindlerovou se
perifraze pouziva ztidkakdy. Nejvétsi pocet byl nalezen v pievodu povidek ,,Ptibéhy z Hali¢e®, jsou
to jednoClenné realie: opounyi (Tatari z Hordy), scup (Zajati lidé), 6ans (Kopule), 0zsinuys

(Zvonice). Komentar k ptevodu téchto realii je podany nize v textu.

Kombinovana renominace je transkripce s popisnou perifrazi. Tento zptsob piekladu spociva
ve vysvétleni realii, ¢asto s podrobnym komentatem. Tento typ je prakticky a piekladatelka jej

uplatnila v komentati ve vysvétleni pojmu Jlrobnincvra ynis (Lublinskd unie).

Transpozice na konotativni urovni je nahrazeni ukrajinské realie jinym slovem jazyka piekladu
s dal§im denotativnim, ale i ekvivalentnim konotativnim vyznamem. Tento zptisob pievedeni je
podminény odmitnutim doslovniho ptekladu a ptfevzeti vnimani svéta jazyka piekladu. Transpozice
na konotativni trovni se aplikuje v piekladu frazeologismu, kde se vétSinou méni smysl slova.
Prikladem konotativni transpozice ve sbirce povidek ,,Piibéhy z Hali¢e* Mos roposa snuzana —
Ticho jako v hrobé. V ukrajinstiné ma frazeologismus Moe xoposa 3auzana nasledujici vyznam:
n&jaka osoba nebo véc nahle zmizela a neni mozné ji najit. Cesky ekvivalent, ktery pouzila

prekladatelka Rita Kindlerova znamena stav bez hluku nebo jakéhokoli zvuku.

V této klasifikaci bych chtéla zduraznit predev§im na tiidéni frazeologismu. Pravé povidka
,»Chachacha® je typicka tim, Ze obsahuje Cetné frazeologismy. Jednim z dilezitych stylistickych
prvki, ktery je divodem pouziti frazeologismu v textu povidky, je snaha vytvorit nepietrzity, zivy
proud mluveného jazyka. Pravé Vynnycuk pouziva frazeologismy pro to, aby fe¢ hlavnich hrdind
vytvoftil pestrou a zivou. Hlavni hrdina popisuje zivot s bratrem takto: ,,B maxuii omo uac mama
HAC BuUeausana 3 xamu, aie Mu Oyau He 6 mim’a oumi... - uz jsme néco uméli. ,, . ,, byno meni,
JUOOHL, 30 N’AMHAOYAMb poKie, a bpamposi Makcoei — wicms, KOIU HAWL MAMYHbLO 6UZPAE HA
006iune 80100IHHA Oepes siHy caoudy, €OUHOI0 He3PYUHICMIO AKOI OVI0 me, Wo mam MOodiCHA 0Y10
MINbKU J1excamu i 3HAxX00UNAcs 60HA HA 2MUOUHI 080X Mempis nid semuero. A enauimysas 6in cooi
MAHOPIBKY 8 NNWUll C8im mum podom, o ynae Hanionumky 3 Kiadoku 8 CmpymMoxK, oe i 600u 0y1o0
Hcabi no konina. ,,Bylo mi asi tak patnact let a bratru Maxovi Sest, kdyz nads tatik vyhrdl

K véénému uZivani dievené hospoddrstvicko, jehoz jedinou nepiijemnosti bylo, Ze se v ném dalo jen
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lezet a Ze se nachdzelo v hloubce dvou metrii pod zemi. Sam si zaridil cestu do lepsiho svéta tim, Ze
podnapily upadl z mostku do potoka, v némz bylo vody %ibé po kolena'®.

Stoji za pozornost preklad frazeologismu, ktery popisuje ¢innost dédecka: - 4, - kaorce, - uyscozo
He Oepy, a bepy 3atise. Omo 5K NOUHY Kypell paxysamu, bauy — HenapHa paxyoa, mo i Kaxicy cooi:
He 0yoe napu — 3’10amov mamapu. — Ja, vika, cizi neberu, ale beru prebytecné. Pocitam slepice a
vidim — nevychazi do paru, tak si reknu: Jedna bude opusténd jako palec.

Mizeme dojit k zavéru, ze piekladatelka pouzila k piekladu tohoto frazeologizmu zpisob
frazeologického ekvivalentu, tedy pieneseni frazeologického vyznamu se stejnou frazeotvornou
bazi v cizim jazyce.
wMakc ymums 3amnimie; Oe U civo3u noodinucsa. To kanomino, AK 3 puHeu, a mo, M08 Kopoeda
sauzan. — Max v mziku zmlkl; nejdriv tekly slzy jako hrachy, potom ticho jako v hrobé...

Pii piekladu tohoto frazeologismu piekladatelka pouzila metodu hyperonymického piejmenovani,
kdy se v prekladu pojmu do ciziho jazyka pouzivaji genetické pojmy cilového jazyka’®.

» Cmoimo ak ekonanuu“ — ,,Stoji jako by spadl 7 vi§né“. Piekladatelka v tomto piipad€ pouzila
frazeologickou analogii, frazeologismus jako by spadl z visné ma stejny vyznam jako ukrajinsky
cmoims ax exonanuil, ale je postaveny na jiném obrazu.

Podle klasifikace Zoriv¢ak je to hyperonymické ptejmenovani.

w3amoek i Hi wenecms* — ,ticho jak po pésiné“. \V tomto piipadé se da uvazovat 0 Situacnim
protéjsku. Frazeologismus ticho jako po pésiné stoji mimo kontext a nemd nic spole¢ného
se sémantikou ptivodniho frazeologismu.

»Bin menbku 10 Teubku“ — ,,0d hlavy Kk paté“. Diouho se nerozmyslejice, zatihli jsme ho do
sklepa a bez odkladii ho rozrezali od hlavy kpaté. Ptekladatelka pouzila v tomto piekladu
asimila¢ni metodu.

Rada bych poznamenala, Ze nejpouzivanéjsi metodou piekladu frazeologismu Vv dile ,,Chachacha‘
je hyperonymické piejmenovani. Pieklad ukrajinského frazeologismu sk nupozu ¢ macni — jako
puncek v masle. Pii pouzivani zpusobu hyperonymického piejmenovani dochazi k derealizaci
pojmu, protoze se konkrétni pojem pienasi lexémem Sirokého odkazu.

Také je v textu mnoho jednoc¢lennych realii, zejména se jedna o geografické nazvy. Ve svych
povidkach tak Vynnycuk pouziva hodné toponym Lvova a Hali¢e. Pro takovy typ realii pouzila
prekladatelka metodu transkripce. kw0 eam nixoau ne 0osoounocs Oyeamu 6 JiKaApHi OJs
booicesinonux Ha Kynvnapkoei, su ne mooiceme egaxcamu, wo 3nacme JIveie. bo Jlvéie — mo He
minoku Kaitzepeanvo, /luuaxie, Kpueuuyi - Ilocynanka, 3amapcmunie Knenapie, I'onocko... -

Jestli jste nikdy neméli mozZnost pobyt v nemocnici pro blazny na Kulparkivé, nemiiZete 7ici, Ze

78 podle Vynny&uk,Jurij et. Chachacha , ptelozila Rita Kindlerova, Kniha Zlin, Zlin, s.15.
7% Podle 3opisuak, PokconaHa et. Peania i nepexknag, s.105.
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zndte Lvov. Lvov neni pouze Kaiserwald, Lycakiv, Kryvéyci, Pohuljanka, Zamarstyniv, Klepariv,
Holosko.

Pro takovy typ realii je transkripce nejvhodnéjsi metodou. Nutnost pouziti transkripce pii prekladu
realii je zpusobena tim, Ze ptekladatel miize pienést redlie z ciziho jazyka do jazyka ptekladu
grafickymi prostfedky druhého s maximalnim piiblizenim k ptivodni podob&®.

Metoda transkripce se Vv textu povidek dost ¢asto pouziva pro osobni jména. Jedna se zejména
0 povidku ,,Vzpominky na Oleksandra Kornijovy¢a Kornijc¢uka®, ve které autor zminuje ukrajinské
spisovatele komunistické doby: Stepan PuSyk, Natan Samujilovy¢ Rybak, Lazar Sanov, Machno,
Buturlin, Borys Olijnyk.

Je tieba také podotknout, ze pteklad slova ,,krauina“ je v knize oznacen jako ,, hospoda“. Slovo
kHaiina je némeckého puvodu, ale ve Lvové ma vlastni vyznam, ve knaiinax se lidé schazeli
vétsinou nejen pro to, aby si dali pivo, ale také se tam konaly schiizky zlod&ja. Proto slovo xuaiina
nejlépe zobrazuje atmosféru Lvova. V Haliéi se také pouzivalo slovo ,,nusnuys “, to je misto kde se
dalo pit pivo, ale pouziva se také jako sklep. Zajimavé je to, ze ve Lvové je mnoho hospod
umisténo v suterénech. Tento pieklad zaclenuji do hyperonymickych realii, protoze je v piekladu
zachovana sémantika slova.

Co se ty¢e povidek ze sbirky ,,Piibéhy z Halice®, tak zde miizeme vétSinou nalézt historické reélie.
To je podminéno predevsim tim, Ze autor vypravi o knizeci dob¢ a o starovékém obdobi.

Do historickych realii zde patii purkmistr (6ypeomicmp), radniéni véi (pamywosa eexca),
$lechtic (wnaxmuu), korunni hejtman (koponnuii zemoman), Tataii z Hordy (opounui)®*.

Pravé na piekladu téchto realii mizeme vidét, ze piekladatelka pouzila nékolik metod.
Hyperonymické piejmenovani je pouzito nejvice ve slovech jako purkmistr, korunni hejtman,
Slechtic... Je to zpusobeno tim, Zze je sémantika slov totozna. S pomoci metody hyperonymického
pfejmenovani ma piekladatel davat pozor na historické redlie, aby zabranil modernizaci a
zpfistupnil text modernimu &tenafi®2,

Velmi zajimavym z hlediska ptekladu je pielozeni pojmu opounyi. Tady piekladatelka pouzila
metodu deskriptivni perifraze a vysvétlila ji jako Tataii z Hordy. Doslova slovo horda ma v ¢estiné
nékolik vyznami: skupina n¢kdejsich najezdnych kocovniki, skupina, tlupa, parta nésilnikii, banda.
Podle mé¢ je to spravna volba, protoze tento zpusob piekladu vysvétluje pojem a celkové vzato,
perifraze pomaha ¢tenafovi pochopit zvlastnosti neznamé redlie.

Na zavér mtizeme fici, ze ve sbirkach povidek Jurije Vynnycuka ,,Chachacha®“ a ,,Pfibéhy
z Halice* byly pouzity asi vSechny druhy realii, které jsou dostupné pro umélecké dilo: historické

redlie, jedno€lenné a mnohoclenné realie a redlie frazeologismy. Obzvlastné bychom si méli

80 podle Peuxep f. N. Teopua nepesoga 1 nepesoayeckan npaktmka. — M., 1974, — C. 45,
81 podle Vynny&uk, Jurij, P¥ib&hy z Hali¢e, Pfevedla do &estiny Rita Kindlerova, Portél, Praha, 2002.
82 podle 3opisuak P. Peania i nepeknag,. — /ibsis, 1989. —s. 109.
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povSimnout zpusobu piekladu u frazeologismi. Tady piekladatelka pouzila rizné zpusoby:
hyperonymické prejmenovani, deskriptivni perifrazi, transliteraci, transpozici, kalk a kombinovanou

renominaci.
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Zavér

V této praci jsem, dle mého nazoru, dosahla vSech cilu, které jsem si vytyé¢ila. Prozkoumala jsem
vysvétlila definici pojmu realie, kdy se jedna o nazvy pfedméti a jevi hmotné a duchovni kultury
ur¢itého naroda, které v piekladu zlstavaji nezménény.

Prace obsahuje dvé casti: teoretickou a praktickou. Teoreticka cast se dale déli na tfi podkapitoly,
kde hovoiim o obecné teorii. Nejprve jsem se pokusila vymezit roli pifekladu v mezilidské
komunikaci. Pojem mezilidska komunikace byl uveden Georgem Tregerem a Edwardem Hallem a
popisuje komunikaci mezi ptedstaviteli riznych kultur, kdy jeden tc¢astnik objevi kulturni odli$nost
jin¢ho. Pteklad samoziejm¢ Vv mezikulturni komunikaci odehrava velkou roli, protoze je tim
praktickym prostfedkem, ktery pomaha v porozuméni odliSnych kultur. Také jsem ve své praci
pokusila vysvétlit pojem preklad. Nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji je pojem picklad vysvétlen
jako pisemny pievod ptvodniho textu z jednoho jazyka do druhého, ktery provedl piekladatel.
Podartilo se mi také znazornit typy piekladii a tlumoceni. Navazovala jsem na myslenky a dila
takovych teoretikl jako Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Vladimir Prochazka, Hennadij Miram,
Vilem Komissarov, Maksym Rylskyj a Iryna Batina.

Dulezitym bodem této prace je nastin dé&jin prekladu. Pojednavala jsem o kazdé zemi zvlast’,
vznikly tak dvé podkapitoly: Nahled do vyvoje Ceskych uméleckych piekladi a Nahled do vyvoje
ukrajinského uméleckého prekladu. Zkusila jsem porovnat historii prekladatelské ¢innosti téchto
zemi, a jsem si jista, ze béh d&jin ovliviiuje vyvoj kultury. Aktivni piekladatelska ¢innost do
ukrajinského jazyka se zacala vznikat béhem 60 —90. let 19. stoleti. Pieklady znamych dél provadéli
spisovatelé jako Ivan Franko, Pantelejmon Kuli§, Olena Pcilka, Mychajlo Staryckyj, Lesja
Ukrajinka. Nejvice piekladi uméleckych dél vzniklo ve 20. stoleti, k vyznamnym teoretikim a
prekladatelim té doby patii jména jako: Mykola Zerov, Mykola Bazan, Mykola Lukas, Hrhorij
Kocur, Valerian Pidmohylnyj, Mychajlo Draj-Chmara, Mykola Voronyj, Dmytro Zahul.

Ceska prekladatelska $kola je, dle mého nazoru, také velmi rozvinuta v teorii piekladu. Védec Jif
Levy ve své praci ,,Ceska teorie prekladu® podava celou historii Geské translatologie od vzniku
slovanského pisma do 19. stoleti. Levy v detailu rozpracoval vsechny periody vyvoje ceského
prekladu. Podle Levého dé&jiny ceské translatologie se déli na dobu starou, obrozenskou a
poobrozenskou. Velmi plodné je v ¢eské kultuie obdobi majovctl, ruchovei a lumirovet. Clenové
téchto skupin prekladali do CeStiny znama dila klasické svetové literatury.

Ve své praci také zminuji zplsoby ptekladli Bible, ponévadz se jedna o nejznaméjsi a

nejprekladané;si knihu na svéte.
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Praktickou cast tvori kapitola ,,Analyza realii v ¢eskych ptekladech dé€l Jurije Vynnycuka®, ta
obsahuje tii podkapitoly. Podavam zde obecny obraz o tvorb¢ Jurije Vynnyc¢uka. Dale se dostavam
k popisu obsahu povidek ve sbirkach ,,Chachacha“ a ,,Pfibéhy z Halice“. Nejprve jsem analyzovala
autorova lexika, kterou pouzil vuvedenych povidkach. VynnyCuk pouziva expresivni a
emocionaln¢ zabarvena lexika: vulgarismy, slova hanliva a deminutiva.

Pro klasifikaci realii a rozbor jejich piekladu jsem si vybrala typologii podle Roksolany Zorivéak.
Ukrajinskd védkyné rozdeluje redlie na historické redlie, jedno¢lenné a mnohoclenné redlie, redlie
frazeologismy. Pro Vynnyc¢ukuv typ textu se tato klasifikace hodi nejlip. Detailnéji se zabyvam
prekladem frazeologismu Rity Kindlerové. Zde piekladatelka pouzila velky pocet piekladatelskych
metod.

Tato prace bude uzitecné pro studenty, védce, publicisty. Oslovi také zajemce o ukrajinsky jazyk a

kulturu.
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Pe3rome

I'onoBHOIO MeTor0 Marictepcbkoi podotu ,,Preklad redlii v dilech Jurije Vynnycuka z ukrajinStiny
do CeStiny* € BUCBITIINTH NIPpOOIEMaTHKY MEPEKIaay pealliii 3 yKpaiHChbKOi MOBHM Ha 4echKy. [Ipars
CKJIAJIA€ThCS 13 IBOX YaCTUH, TEOPETHYHOI Ta MPAKTUYHOI. MarepiajioM Juis BUBUCHHSI pealtiid 0yiio
obpano 30ipku omnoBigaHHb Opis Bunanuyka «'u-ru-rm» ta «JIbBiBChbKiI Jerenam». IlpuannHOIO
BUOOPY MaHMX TBOpPIB € Te, mo y 30ipui «['M-rH-TM» CIOXeT NoOyIOBaHWN Ha MOMISAX, IO
POXOJATh Y PAIsHCBbKY €MOoXy, TOMY JIeKCHKa OINOBiZaHb 0arato peaiisMud TOro 4acy. Takox
JIEKCHKa OTOBIIaHb Oarata Ha JIbBIBCHKY TOBIPKY, B sIKil TaKOX Oararo peaiii, sKi € IpuTaMaHH1

Nanuuauxi.

Marictepchka poOOTa CKIAIAEThCs 13 IATH po3aiiiB: TeopeTHuHOi YacTUHU Ta MPakTU4HOI. [0
TEOPETUYHOI YAaCTUHU YBIMIIUIO TpW po3nimd. Y mepmomy poszini ,,Preklad jako zdroj interkulturni
komunikace” («[lepekman sk [HKeperno MIKKYJIbTYPHOI KOMYHIKalii»), MOJaHO BH3HAYCHHS
TEPMIHY MDKKYJIBTYpHa KOMYHIKAIlisi Ta POJb MEPEKIaay y MDKKYJIBTYpHUX 3B’si3Kax. Takox
BaYJIMBOIO YaCTUHOIO poOOTH Oylo MoJaTH BU3HAUEHHS TEPMiHY Mepekiaa. Y AOCHiKEHHI 0yio
B3SATO 0 yBard BU3HHAYCHHS mojaHi Bimemom Maresiycom, Pomanom SkoGconom, IpuHOIO
barinoro, Bianimipom IIpoxaskoro, ['enamiem Mipomem, MakcumoM PunbchbkuM. Y BUIIE 3rajaHux
HAYKOBI[IB CBOE€ OayeHHs [bOTO BU3HAYCHHS, y pOOOTI BHOpAaHO BHM3HAYCHHS Y3arajibHIOKYE.
[lepexiaq TekcTy Ha3WBA€ThCS MUCHMOBHUM TEpeKiaj TEKCTy 3 OJIHI€I MOBM Ha IHINY, SIKUI

BUKOHAB IICPCKIIagay.

Taxox yBary naHoi mpartii 3BepHyTO Ha TUIIOJIOTIIO nepekiany. Poman SIkoOCoH IinuTh nepekian
Ha TPU TUIH: BHYTPIIIHBOMOBHMI, MI>KMOBHUH Ta MKceMIOTHYHMNA. Takox nepexsiaj JUINThCS Ha

HCbMOBHUH Ta YCHUH (KOHCEKYTUBHHIA Ta CHHXPOHHHIA).

VY mpami € J0KIaaHO JAOCTIIKeHa 1CTOpisS YKPaiHCHKOTO Ta YECHKOTO TEepPeKJIaI03HABCTRA.
[TonanHo icTopito mepekiaxy MOYMHAIOYM 13 HallBU3HAYHILIOUITO TBOPY BCiX wyaciB — bibuii.

Onucano HallBU3HAYHIII BUJAHHS YECHKOIO Ta YKPaiHChKOK MOBaMHM Ta iX 0COOIMBOCTI.

3HauHMi BKJIAJ y PO3BUTOK YeChbKOro Iepekiany 3pobus Ipsxi Jlesi. Bim e aBTopoMm mpari
«Teopist yecbkoro mepekiany» y sKid JOKJIAJHO ONHCAHO MEPIOAM PO3BUTKY XYHAOKHBOTO
nepekaaay, BU3HAUHI OCOOM Ta iX Tpari a TakoXX OCOOJMBOCTI METOIWKH TEpEeKIaay KOXHOTO

nepiony.

Takox y poOOTi TOKIATHO TIOJIAaHO 1ICTOPit0 TepekiIanay B Ykpaini. Onucano 3aco0u Ta IPUHITUITH
nepekiany Cesaroro IluceMa Ha ykpaiHCBKY MOBY. Y TpOIIECi AOCTIIKEHHS BIAJIOCS BU3HAYMTH,

10 aKTHBHA MepeKIafanbKa MisUIbHICTh 3apyOIKHUX TEKCTIB Ha YKPaiHChKY MOBY IOYMHAETHCA 3
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cepenuan XIX ctomitTa. BusHauHMMU mocTaTaMu, sIKi 3pOOHMITH BKJAJ Y PO3BUTOK IEPEKIIATy
3apyOixHHOI niTepaTypu Oynu IBan @panxko, [lanTteneitmon Kymim, Muxaitno Crapunpkuii, Onena
[Tuinka, Jlecs Ykpainka. HaifOu1bm1oro po3BUTKY MepeKIIaj] XyI0kKHIX TBOPIB JOCAT Y PaJAsTHCHKHMA
nepiona. 20 — 30 poku XX cromittsa, Mukona baxan, Mukona Jlykam, ['puropiit Kouyp, Mukomna

Boponwii Ta iH.

VY TeopeTHuHIM YacTHHI yBary NpUAUICHO Kiacudikallii peamiil. 3a momens kiacudikamii O0ymno
BUOpaHO Kiacudikaiito peaniidi Oonrapcekux BueHnx DnopunHa i BrmaxoBa. BueHi po3ninsitorh
peanii Ha Ti, SKi MO3HAYAIOTH MPEIMET Ta MOALI 3a MICIIEBOIO O03HAKOO (peaii, SKi MO3HAYaI0Th
Mmicie). BiamoBimHo 1eit moaia Mae miAMyHKTH. Peanii, KOTpi MO3HAYAOTh MPEIMET MOAUISIIOTHCS
Ha reorpadiuHi peaiii, erHorpadiuni peaiii, CyCHiJIbHO-TIONITUYHI peaiii, CyCHiIbHO-TIOTITHYHE
KHUTTS, BICHKOBI peaiii. 3a MICIIEBOIO O3HAKOIO peatii MIIAThCA B IUIOIIMHI OAHI€T MOBH (CBOI Ta

qyXi peaii) Ta B IUTOLIMHI apu MOB (30BHIIIHI peatii, BHYTPIIIHI peartii).

Teoperuk nepeknany Pokconana 3opiBuak kinacudikye peaiii 3a iXHIM 3HaYCHHAM y TeKcTi. [lana
kiacudikauis TiIXOAUTh AJI aHali3y XYA0XKHBOTO TEKCTy. HayKkoBHIIS 32 OCHOBY CBOTO MOJILTY
3BEPTAETHCSI JIO ICTOPUYHOIO Ta CEMAHTHMYHOrO OOKy a TaKOX 13 CTPYKTYpHOro mnorusiay. Y
CTPYKTYpOMY IIIaHi peaiii kiacudikye Ha peasii ofHOWIEHH (BEUYOPHHI, KpUHHYAP, JCHIIIBKA),
peanii-momiuwieHn HOMIHATHMBHOTO XapakTepy (KypHa Xarta, pa3oBHWid XJi0, TpoicTa My3ukKa) Ta
peaiii-hpazeonorizmu (100U MOOPUTH, KOJIO Meyi mopaTcs). 3 MOy NepeKIaaanbkoi MPaKTUKH

Pokcoana 3opiBuak BUALIsIE peaii iBHI Ta CKPUTI (IPHUXOBaHI — MMiY, COPOYKA. CKPHHS).

Takox, y mpaiii BKa3aHO METOJU Nepekaay peainiil. 3okpemMa, y po3aiii ,,Preklad redlii a zplisoby
jeho provedeni®. [l BU3HaYeHH METOJIB NepeKiany s 3BepHyacs a0 npaups PnopuHa i Biaxosa

a Takox 10 kinacudikauii Pokconanu 3opiByak.
Bonrapceki BueH1 BUIIISAIOTH Takl CIIOCOOU MepeKIiaay peatii:

1) Tpackpuriist (TpaHciTeparis);
2) Tlepeknan y IIMPOKOMY CEHCI CIIOBa.
3) VYmonibueHus;
4) OnucoBHH, NECKPENITUBHNHN, EKCILUTIKATHBHUH MEpeKIa;
5) KanbkyBaHHS.
6) BBeneHHs HEONOTI3MY;
7) TlpubnusHuii mepexam;
8) «KoHTeKkcTyambHHI TIepeKIamy.
OpnHak, 3a CIOBaMH HayKOBIIiB, HAHKPAIIXM 3acO00M Tepeadi pealii € CTBOPEHHS HOBOTO CJIOBA.

s mpukiiagy HaBOJSATH 3aCTOCYBaHHS «KaJlbKU» Ta «HamiBKaldbKuy». Kanbka — 1e crnoci6 mij yac
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3aCTOCYBaHHS SIKOTO CTBOPIOETHCS CIIOBOCIONYyYEHHS a0o0 (hpa3eosorisM HuIsIXoM OYKBaJIbHOTO
MepeKsIay 1HIIOMOBHOTO CioBa a0o siBUINAa. HaromicTh, HAMiBKaIbKOKO SIBISETHCS YaCTKOBE
3all03MYEHHS 1HIIOMOBHOI'O CJIOBA YM CJIOBOCIIOJYYEHHS, SK€ CKJIQJA€ThCS 3 HAMOJIOBUHY 13
MOBHOTO €JIEMEHTa, SKHI IpUTAaMaHHUN MOBI IepeKjaZly Ta HaloJOBUHY 13 €JIEMEHTIB
NpUTAMaHHUX MOBI OpUTIHATY.

Takox, y poOOTi BUKOpHCTaHI MOCWIaHHSA Ha mpamto AnboHH XBOpoBoi «KynbTypHi peanii sk
BiZJoOpakeHHs1 HalloHAIBHUX ocobnmuBocTeil Himeuunnu ta CIIIA Ta ix mepekian Ha yKpaiHCBKY
MOBY». [IpoanamizyBaBmim maHy po0OoTy, Oyia0 3po0JICHO BHCHOBOK, IO aBTOp IMOAUISE
BUKOPUCTAHHSA peaiil B CTEPEOTUITHOMY Ta MOSICHIOBAJIbBHOMY KOHTEKCTaX.

VY poOoTi TakoX NpoaHATI30BaHO IMpalli 3aKOPAOHHHX BUEHHX-YKpaiHICTiB. 30Kpema, YisHa
XoJonoBa rmoAae TAyMadyeHHs peallid Ha MPUKJIaAi Ka3KOBHX T'epOiB, TOUHIIIE Iepeaadl iXHiX iMeH.
[Tpuxmnanom ciyrye BciM Ham Bigomuit nepcoHax [ix Mopos, skuii B ykpaiHCbKiii MOB1 MOXxe OyTH
npecTaBieHuii peaniero Csatuit Mukonaid, a y uecbkiit JeziSek.

UYerBepTuid po3ain MpUCBSYCHUN TBOpUYOCTi Ta kutrenmcy lOpis Bunauayka. Marepianamu, 3
SKUX ueprnand iH(opMallifo, CIyryBald Mpali Ta CTaTTi MOJBCHKUX, YKPAiHCBKUX Ta YECHKUX
JiTepaTypo3HaBliB Ta kypHauicTiB. [lonbcekuii Buenwit [lmemucna Jlic-MapkeBuu y cTarTi
«®Dinocoderko-muctenbkuit moprper FOpis Bunnuuyka» neranpHo ommcaB Oiorpadiro aBTopa i
3a3HayMB, MO Ha (OPMYBAHHS CBOEPIAHOTO CTUJIIO NMHCbMEHHHMKA IOYAIOCS IE B TUTHHCTBI.
Hinyce ta gsanpko HOpis Bunamuyka Bxonmmu 1o naB YIIA. Tomy Oyaydu AUTHHOIO PO3YMIB TY
HEMpUA3Hb 10 paasHCbKOI Biajgu. JlaHe cTaBieHHs MU 0auyMMO y TEMAaTHuIll OINOINBiIaHb Ta TBOPIB
aBTOpA, 1110 BUCMIIOIOTh PaJsIHCbKE CYCHIIBCTBO, 30KpeMa MapTiMHUX Ais4iB Ta YUHOBHUKIB. FOpiii
Bunnnuyk Hapoauscs B IBaHo-®DpaHKiBCbKY, O0aThkM MOXOMuiIHd 3 TepHomulbIIMHU. MailOyTHIi
MUCbMEHHUK 00paB Mpodecito BUMTENs YKpaiHChKOi MOBU Ta JjitepaTypu. Ilicist 3aBepiuieHHs
HaBYaHHS MpalloBaB pEJaKTOpOM Ta >XKypHaiicToM y raseri «lIpuxapnarcebka mpasnay». TBopu
IOpis Bunanuyka 3anikaBuiu npaiiBHukiB K/Ib me nix yac #oro cinyx6u B apmii. Y 1974 poui
nepeisauth 10 JIbBoBa 1€ MOENHYE TBOPYICTH 13 POOOTOK Ta MIAPOOITKAMU — IIpalloBaB
XYI0XKHHHUKOM, 3aiiMaBcCsl (papIroBaHHSIM.

TBopuicts FOpist BunHMuyKa 3a1iKaBIto€ B MEPIIy Yepry THM, 1[0 aBTOP MOEJHYE Y CBOIX TBOpax
peayicTUyHi Mmojii 3 BUMHUCIOM, y TO€3ii Ta OINOBIAaHHAX MOXXEMO 3YCTPITH Ka3KOBI MOTHBH.
Hanpuxnan, y 30ipui onoBigaHb «[ U-TU-TU»TE€pOi MalOTh PUCH YapiBHUKIB, MOXYThb JITaTH,
MEPEHOCUTHCH B yaci. B Tol jke yac TBOpH HallOBHEH1 TYMOPY Ta ONTUMI3MY.

IOpiit Bunnnuyk € Takox aBropoM pomaniB. Ha Moto n1ymky, BuzHauHuMH € «TaHro cmepTi» Ta
«Anximik». Poman «Tanro cmepti» onosijae npo noxii pyroi cBiToBOi BiifHH, ¢ 4eTBEPO JpYy3iB
31 JIbBOBa MpOXUBAIOTH 1€ ckiIaaHui mepioA. ['ooBHI Tepoi MarOTh pi3HE MOXOJKEHHS:

yKpaiHellb, MOJSK, HIMellb 1 €Bpel. ¥ 1IbOMY pOMaH1 aBTOp PO3BIHUYE MEPEKOHAaHHS MPO Te, IO
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BilicbKO Ta opranizauis YIIA Oyna HanamToBaHa apecCHBHO MPOTH iHIIUMX HAPOJIB, ajpKe N0 ii J1aB
BXOJMJIM BOTHM Ta [isf4i IHIIMX HApOJIB, SKUX 00’€qHYyBalla CHiIbHA 3eMJIsl Ha SKi BOHH
HAPOIMIINCS Ta MPOKUBAIIH.

Y pomaHi «AnTekap» 300pakKeHO Majo ICTOPHUYHHMX TIOJIHA, 3aTe BIH 3aIlIKaBIIIOE YUTa4a
CBOEPITHOIO aTMOC(EPOI0 CTapOBUHHO-Ka3KOBOTO JIbBOBa. ['010BHUI repoii MPOXOJUTH CBOEPIIHY
Tpancopmariro. [1ix yac moBepHeHHs 13 HaBuaHHs 3 Itanii, HeBiOMI BOMBAIOTH Apyra TOJIOBHOTO
repos. Moran KanbkOGpeHHEp CTaB CIAJKOEMIIEM aNTeKH IsAbKA CBOTO JAPYra, HiCis TOTO SK
ocTaHHI OyB yOuTmii HeBimoMumH. ['0JOBHOTO Tepos micis mpuOyTTs A0 JIbBOBa MOMMIIKOBO
NpHUIMAalOTh 3a 06araToro craakoeMus. oMy y CIajoK IepexomuTh anTeka JsabKa MOKiHHOTO
Apyra.

V mparii 3ragano Takox npo noesito FOpis Bunanuyka. Bin € aBTopom nekinbkox 30ipok (3 moesii
nouan CBil TBOpumil nusIx): «Bigoopaxenus», «Ilepequyrrs oceHin», «Hiu epotuunoi moesiin», «Hiu
€pOTUYHOT Toe3ii NoN-stopy.

HacrynmHHM miapo3ail HAaBOAWTH aHAII3 OMOBIIAaHb, KOTPI Oy/M MEpeKIaeH] Ha YEChbKy MOBY
Piroro Kinmneposoro. Ile nBi 30ipku omoBimanb «lu-ru-rm» Ta «JIbBIBCHKI JiereHamy». I[leprma
30ipka Mae IMikaBy iICTOpil0 BUAAaHHA. Bmepmie 30ipka Buiinuia apykom y 1997 pomi. Bona
CKJIajanacs i3 omoBinanb, HanucaHux Mixk 1973 — 1996 pokamu. Ilig yac nepeBunanHs 30ipKu Yy
2007 pori 0 BUJIABHHIITBA 3BEpHYBCS KonuIIHIM mpamiBHUK KJIb 13 3asdBoo0, 1m0 Mae BTpadeHi
pykonucu omnosinans FOpis BunaMuyka, KOTpi Oynum BHIydeHI B aBTOpa mijg 4ac oOmyky. Tak
3’SIBUJIaCsl HOBA BepCisl JJereHAapHO1 301pKH.

I'onoBHUM omnoBiaHHAM € oaHoMMeHHe «['u-ru-ru». TyT B ipoHiuHINA HopMi aBTOp PO3IMOBiIAE
ICTOpIIO JKUTTS OJIHIET JbBIBCHKOI poauHU. ONoBiib BeleThCs BiJl IMEHI crapuioro opata Broass.
Bin 3 MonoammmM 6paTtoM y IUTHUHCTBI CTaB CBIIKOM CTaB CBIJKOM 3JI0YMHIB CBO€i MaTepi, fKa 3a
HOro coBaMH «JI0MOMOIJIA TITH Ha TOM CBIT 0aThKOBI, a MOTIM 1 AixyceBi». Komu xmomii migpocnu,
TO CTaJM JIoTIOMaraTH Marepi y 3JIOYMHHMX CIpaBax — MMOOAYMBIIM SK CBHUHS 3arpusiia I’ sTHUUKY
BUPIIIMIM BUTOTOBJISTH M SICHI BUPOOH 13 JIFOJICBKOTO M’sica 1 MPUTOIIATH HUM BiJIBilyBauiB Kade,
AK1 IEPEHOYYBaBIIN y KOMIaHIl «He3piBHAHHOI JIomiT» caMi cTaBajiu MaTepiajioM AJis HACTYIHHUX
BUPOOIB.

JlaHe OmOBiNaHHS 3aKiHUYEThCS «OMTBOIO» CIM’1 TOJOBHOTO repos i3 Midimiero. B pesynbrati
TUHYTH BCl WICHHW POAWHHU, JSIBKO 1 TITKA, IBOIOPIIHI OpaTH, niie Bioa3bo 3amumaeTbest dKUBUM 1
CUMYJTIOE TICUXIYHY XBOpPOOY, IO BTIKTH HABECHI 13 ncuxJyikapHi Ha Kyibmapkosi.

Hacrynza 36ipka onoBifanb «JIbBiBChKi ereHn» cKiafaeThes i3 Giibiie Hix 80 perens. Ii smict
BiJnoBigae Ha3Bi. ['onoBHUMH TeposMu 3a3Buyail € Kopons [laHuno, npuaBopHui Oia3eHb

OnenpKo Ta XuTen cepeHboBIYHOTrO JIbBOBA.
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[Ilo crocyerbesi octaHHBOrO po3ainy «Crocobu mepexnany peamii y 30ipkax «[w-ru-ru» Ta
«JIbBIBCBKI JIETEHOU»», TO Yy IOMY pO3AUT s Kiacugikamii peasii MU BHKOPUCTAIIN
kinacudikamiro Poxconanu 3opiByak.

HaiiGinpine yBarm 3BepHEHO y mpami Ha mepekiaj (paseosorizmiB. O0uaBi 30ipku HacHYCHI
YKpaiHCBKUMU (pa3eosiori3MaMu Ta TaduubKuMU (pazamu. ToMmy st MeHe Oyno IiKaBUM, SKi
YechKi eKBIBaJCHTH BUOpana mepekiangadka. Xouy ckaszaru, mo Pita KinanepoBa BukopucTaia
pi3HOMaHITHI 3acobu Ta Crocobu mepekiany, o0 3amiKaBUTH 4eChKOro uyuTaya. Haifwacrime
BUKOPHCTOBYE TIIEPOHIMIYHE TIEpeHMEHyBaHHs Ta KOMOIHOBaHY pEHOMIHAIIIIO.
®pa3eonori3Mu TUILY Kanomino, sk 3 PUHEU, MO8 KOpPO8d 31u3aild, Cmoimb K 6KONAHUL, IO
neyvbku 00 meyvku, 3amMo8K [ Hi wenecms. Ilin dac mepeknan ¢pa3eosori3aMiB TAaKOTO THITY
nepeKiaauka BUKOpHUCTaIa Crocid rinepoHiMivHOTO mepeiiMenyBanHs. Jlanuit croci® nepeknaay
J03BOJISE TIEPEKIIaZjaueBi 3p03yMLIO BIATBOPUTH MOBOIO MIEPEKIIATy 3MICT (Ppa3eosnorizmy.

o cTocyeTbes nepekiany KHATH 30ipku onoBigans «Jlerennu JIbBoBay», To gana 30ipka Oarara B
JIEKCHYHOMY TIUTaHI Ha ICTOpM3MH Ta apxai3sMW, HANpPUKIAL: Oypeomicmp, pamyuiosa eexicd,
wisxma, opounyi, opoa, Acup. lle e He MOBHHUIA CHHCOK 3aCTapilioi JIEKCHKH, SKY BHKOPHCTaB
IOpiii Bunanuyk. BapTo 3BepHYTH yBary Tako)K Ha T'OJOBHUX TI'epoiB — I iICTOPUYHI BHU3HAYHI
0CO0M Ta KHUTEI cepeaHbOBIYHOTO JIBBOBA.

Haocranok xouy nonatu, mo TBOpH Ta omnoBiganHs FOpist BunHudyka, He3Bakalouum Ha CBOIO
SKCTPaBaraHTHICTh Ta BiJBEPTICTh MAlOTh CBOEpiAHHMN (MPUXOBaHMIA) 3MICT, SIKUH CTBOPIOIOTH
3aco0u 13 JBBIBCHKOI FOBIpKU Ta ranuipkoro Hapiyus HOpiit BUHHMYYK CTBOpIOE IliKaBy OINOBifb.
Moga repoiB 3allikaBiroe 1 HayKoBLIB JIHIBIcTiB. [Ipans mMoxe Oyne KOpUCHOK Hacammepes is

MOJAJIBIINX JOCTIHPKEHb MEPEKIIaI03HABCTBA T 1HITUX JIHTBICTUYHUX JUCIMILUIIH.
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Bojar — 6osipun

Bojarni Celedin — 60spchkuii 4ensTHUK
Bréana — 6pama

Dence — o

Dnéstr — laictep

Dlm — xata

Dzban — rmagymuk

Chan — Xan

Chan Telebuha — Xan Tenebyra
Cirkevni roucha — nepkoBHi maru
Hali¢ska brana — I'anunibka 6pama
Hodiny, cifernik — n3urap

Horda — Opna

Hospoda — mmHok

Hospoda — 3ai3n

Ikona — ikona

Ivana Kupala — Isana Kymnana
Jatvigové — sTBArM

Katedralni hibitov — kareapanbHuil HIBUHTAp
Klepar — Knemnapis

Knéz — cBsmennmnk

Kopule — 6aust

Korouhvé — xopyreu

Korunni hejtman — xopoHHMi1 reTbMaH
Kostel otcti bernardint — Kocren otuiB bepnapaunis
Kozaci — xo3aku

Kupcovy diim — kymnueBa caauba

Levi hora — ropa Jlera
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Lublinska unie — JItoGmiHChKa yHis
Lvov — JIbBiB

Martinov — MapTuHiB

Osada Kapradi — ypouniie [Tanopots
Pan - ligwnu

Pani — niaxu

Pergamen — BosoBa mkypa

Pijacké pisn¢ — 6atspchKi MmicHI
Pirohy — nuporu, BapeHUKH

Pisat — nucap

Poddanstvi — manmmua

Polska zem — 3emuns nsacpka
Politbyro — mositoropo

Poklad — ckapOuuis

Popévky — HiceniTHHII

Prvni kohouti — nepui miBH1

Prvni tfida — mepmra kisica

Pytel — nanTyx

Stanislav z Konecpole — Cranicnas 3 Kiners — [Toss
Studenti — mkosspi, (CTyACHTH CTapIoi MIKOJIX TOTO Yacy)
Soudce — aBHUK

Senk — mHOK

Slechti¢ — muaxTHa

Sufragan — cy¢pparan

Radnice — paryma

Radni — pagauk

Rakoti — mraBH1

Rybnik Sobka — craB Co6ka
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Rynek — Punoxk

Rytit — mocannuk

Rad piaristt — Opzen misipis

Ricka Soroka — piuxa Copoka

Tatati z hordy — opaunIi

Temry¢ivsky lan — TemupudiBChKHiA J1aH

Tlapy — masypi

Tieti kohouti — TpeTi miBHI

VI¢i hora — BoBya ropa

Vojvoda — BoeBoa

Vulka — Bynbka

Vynnyky — Buaauku

Zabrat vic ¢asu — Bososoauru

Zajati lidé — sicup

Zelena — 3enena Bymuiis

Zvonice — J[3BiHuIs

Zupan — Xymnan

Slovni realii frazeologismu

©CoOoN O wDdE

e N
O WNEFE O

Bbpartucs no po6otu — dat se do prace

Bnaputu B 13BoHM — udetit do zvonu

Bneptucs mos Bicitok — Umanuty jako osel

3amoBK 1 Hi menects — Ticho jak po peSing

Itn, six Toit Oy3b0k 1Mo 6010Ti — Zvedat nohy, jak ¢ap v blaté

He B TiM’s1 OuTi - uZ jsme néco uméli

He Oyne mapu — 3’inate Tatapu - Jedna bude opusténa jako palec
»Ka6i o xonina — Zabé& po kolena

Kanorino, six 3 punsu - Tekly slzy jako hrachy

. MoB koposa 3nu3ana — Ticho jako v hrobé

. Poctu MoB Ha npixkmxkax — Vyristla Zivena

. [Tapu 3 BycT He myckatu — Ani nehlesnout

. [Titimartu 3a s3uka — Vzat za slovo

. IToBepHyTH Ha cBO 100po — Vratit se na své sidlo
. IIpoxony He maBatu — Plest se pod nohy
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16. CroiTs sik Bkomanuit — Stoji jako by spadl z visné.
17. Bin nenpku 1o tenpku — Od hlavy k paté
18. Sk muporu B macii — Jako puncek v masle

Klasifikace realii podle Roksolany Zoriv€ak

M Jednoclenné redlie  ® Mnohoclenné redlie = Realie frazeologismy ®

2%
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Klasifikace podle typu prekladu realii

B Hyperonimické prejmenovani B Kombinovana renominace

m Transkripce B Transpozice na konotativni Urovni

36%

6%
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Anotace

Nazev diplomové prace:

Pieklad realii v dilech Jurie Vynny€uka z ukrajinstiny do
cestiny

Nazev diplomové prace
v anglickém jazyce:

Translation of realia in works of Yuriy Vynnychuk from
Ukrainian to Czech language

Anotace diplomové
prace:

Diplomova prace pojednava o problematice prekladu
redlii v rozmezi ¢eského a ukrajinského jazyka. Prace
obsahuje dvé casti: teoretickou a praktickou.
Teoretickd cast se dale déli na tfi podkapitoly, kde
hovofim o obecné teorii. Nejprve jsem se pokusila
vymezit roli prekladu v mezilidské komunikaci.

Prvni teoretickda ¢ast se vénuje obecné teorii a
vymezenim pojmu. Ve praktické casti se vénuju
rozpracovani prekladu readlii ukrajinského jazyka,
frazeologismii, zplsobiim prevodu realii.

Cilem diplomové prace je uréit definici pojmu ,realie“.
Otazkou definici terminu ,realie“ se zabyva mnoho
c¢eskych, ukrajinskych a svétovych védcu: Jifi Levy,

Maksym Rylskyj, Vilem Komisarov, Roman
Jakobson,Vilém Mathesius atd.

Materidlem poslouzila dila ,Chachacha“, ,Pfibéhy
z Halice*.

Klicova slova:

Translatologie, pieklad uméleckého textu, tlumoceni,
mezilidska komunikace, déjiny prekladu, c¢estina,
ukrajinstina, klasifikace realii, realie, vychozi jazyk,
cilovy jazyk, kulturni bariéra, prekladatel.

Prilohy vazané v praci:

Slovnik realii

Klasifikace readlii podle Roksolany Zoriv€éak
Klasifikace podle typt prekladu realii

Rozsah prace:

151 226 znakl véetné mezer

Jazyk prace:

cestina
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