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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku ptekladu realii. Mam zajem o tento
obor vyzkumu predev§im kvuli aktualité, protoze porad se objevuji nové terminy, v souCasné dobé
se prelozi velky pocet umélecké literatury, to se tyCe i otazky Cesko-ukrajinskych vztaht. Pfes to,
ze Cesky a ukrajinsky narody maji spolecné etnické koteny, dost Casto pro ceského rodilého
mluvciho je tézké pochopit pojmy nebo zvyky, které pro Ukrajince jsou vSednostmi. Znama ceska
prekladatelka Rita Kindlerova tvrdi:“... Zije tu hodné& Ukrajinctl, ale masovy ptichod ukrajinskych
délnikt v 90. letech zapficinil spi§ negativni vztahy mezi obéma narody. Gastarbeitertl je tu porad
dost, ale myslim, Ze uZ je pohled Cechtl na Ukrajince obecné spise pozitivni. Problémem oviem
zistava, ze Ce§i o Ukrajing prakticky nic nevédi. Hlavn& v oblasti kultury. Bohuzel, ukrajinska

kultura zstava dost omezena'...«

PredevS§im za prvni cil jsem si postavila urcit definici pojmu ,.redlie. Otazkou definici terminu
,realie se zabyva mnoho Ceskych, ukrajinskych a svétovych védcu: Jifi Levy, Maksym Rylskyj,
Vilem Komisarov, Roman Jakobson,Vilém Mathesius atd. Také mym uclelem je prozkoumat
historii prekladu jako védy.Urcit hlavni typy prekladu a roli uméleckého prekladu ve spoleCenském
a kulturnim Zzivoté. Nejdulezit€j§im je vymezit druhy realie ve slibenych povidkach. Oddélit

zpusoby prevodu realii.

Takze cilem této prace je rozpracovat problematiku prekladu ze synchronniho hlediska a to na
materialu povidek Jurije Vynnycuka ,,Chachacha® a , Pfibéhy z Hali¢e*. Autorkou Ceského prekladu
povidek je Rita Kindlerova, a praveé za cil mam jistit jaké metody piekladu pouzila pii prevodu

realii.

Podle mého nazoru, osobnost Jurije Vynnycuka v soucasné ukrajinské literatufe je vyznamnou.
Jeho tvorba je zafazena do postmoderni ukrajinské literatury, spisovatel pracuje v riznych
uméleckych zanrech jako roman, antiutopie, divadelni hry, poezie. Také piSe publicistiku,

mystifikace, bibliografické a vlastivédné knihy, zabyva se uméleckym piekladem.

Hlavni ¢ast prace se sklada se dvou casti, teoretické a praktické, které se rozdé€luji na rozdily.
Prvni teoreticka Cast se vénuje obecné teorii a vymezenim pojmu. Ve praktické Casti se vénuju

rozpracovani piekladu realii ukrajinského jazyka, frazeologismu, zptisobum prevodu realii.

! Podle Natalka Sriadanko, et. Rozhovor s editorkou antologie Expres Ukrajina, Ritou Kindlerovou.,
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23755/kindlerova-rita.
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I. Pieklad jako zdroj mezikulturni komunikace

1.1.  Interkulturni komunikace v prekladu
Preklad je urcit€ davny a dulezity druh lidské Cinnosti. Bez néj bylo by tézké si predstavit takové

dulezité historické udalosti jako: stvoreni velkych fiSe, které byly obyvané Cetnymi a vicejazyCnymi
narody, zpeviovani kultury vladnouciho naroda, Sifeni nabozenského a socialniho uceni.

Prostiednictvim piekladu probiha nepfima komunikace lidi, patficich do riznych kulturnich
spolecnosti, kde je kulturnim zprostiedkovatelem piekladatel. Z tohoto divodu védci uznavaji
skute¢nost, ze preklad znamena nejen piechod z jednoho jazyka do druhého, ale také z jiné kultury
do jiné.
Termin , mezilidska komunikace“ nebo , interkulturni komunikace* byl uveden Georgem Tregerem
a Edwardem Hallem. Podle né¢ mezilidska komunikace je komunikace mezi predstaviteli riznych
kultur, kdy jeden ucastnik objevi kulturni odli$nost jiného. Jedna se o vyménu informaci, pocitd,
nazoru predstaviteld raznych kultur. Projevuje se v podnikani, cestovnim ruchu, sportu, osobnich
kontaktech, védeckém s vzdélavacim svéte a td.

Vlastné tento pojem prerostl v celou védu ktera studuje rysy verbalni a neverbalni komunikace
lidi patficich do riznych narodnich, jazykovych a kulturnich komunit.

Alena Jaklova navazuje na tom, ze interkulturni komunikace zé&visi od znalosti ciziho jazyka:*
Ovladani jazyka komunikacniho partnera nebo né&jaké spolecné tieti feCi je bezesporu potrebny
predpoklad dorozuméni.“?> Také autorka mluvi o roli realii v mezilidské komunikaci. Ujist uje to,
ze hlavnim problémem v interkulturni interakci je ten fakt, ze ne vSechna slova lze exaktné
prelozit, protoze realie oznacujici jev, v jiné kultufe neexistuje nebo dana slova ma jiny vyznam.
Autorka dava jako priklad ¢esko-némeckou komunikaci, vyraz konkurz. V némciné to slovo ma
vyznam bankrot, kdyz v ¢eském rozumeéni je vypsani konkurzu na volné misto. Znalost realii a
hodnot cizi kultury je velmi dulezita, nékdy muize vést k nedorozuménim. Némecky vyraz nicht
wahr (Sesk. Ze ano?) jako pro Némci stejné jako pro Cesi je kontaktni prostiedek, ktery ma vyznam
formalni ryze. AvSak v némeckém prostredi pouzivani tohoto lexikalniho prostfedku povazuje se za
nezdvorile. Stejnou funkci ma americky pozdrav How are you?, je znadmo, ze rodily mluv¢i
neoCekava pravdu o naSich problémech. Je to tak zvana spoleCenska konvence, a povédomi o
konvencich v cizich jazycich a naSe reakce na ni ma vliv nejen na dorozumeéni, ale i na chovani z
hlediska partnera, na hodnoceni nase osoby.

Podle mého nazoru, preklad je dulezitou casti interkulturni komunikaci. Preklad pomaha
integraci dvou odli$nych kultur a zrychluje proces porozumeéni. Dobra znalost realii pomaha nejen

zkvalitnit preklad uméleckého dila, ale 1 vyhynout se nedorozuménim v komunikaci.

2 podle Jaklova, Alena et. Interkulturalita a interkulturni komunikace, Ceské Budé&jovice, Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, s.2.
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1.2 Typologie druht prekladu
Nyni se podivamé na definici terminu ,,pfeklad®. Jedna se o pisemny pifevod puvodniho textu z

jednoho jazyka do druhého, ktery provedl prekladatel. Teorie prekladu jako samostatna disciplina,
ktera se zaCala rozvijet na pocCatku 20. stoleti. Plny rozvoj vSak tato véda ziskala az po druhé
svétové valce’. Roman Jakobson, ktery se povazuje za teoretika piekladu, ve svém ¢&lanku ,,On
Linguistic Aspects of Translations* (,,0 jazykovych aspektech piekladu®), ktery byl publikovan v
roce 1969, uvadi tfi typy prekladu:

1. Interlingvalni (mezijazykovy pieklad) —je to nejznaméjsi forma prekladu;
2. Intralingvalni (vnitrojazykovy) preklad — preklad v ramci jednoho jazyka, sem patfi

pfizptsobovani starého textu soucasnému Ctenafi, pro néhoz je stary text nesrozumitelny;
3. Intersémioticky (meziznakovy) — je to preklad mezi riznymi znakovymi systémy, napiiklad
filmova adaptace romanu.

Roman Jakobson rozdéluje Intersémioticky preklad na né€kolika podtypt: Na pievod z verbalniho
jazyka do jazyka vizualniho (fotografie, vytvarné uméni, skulptura, architektura); preklad do jazyka
kinetickych (t. j. tanec, pantomima); jazykt auditivnich (hudba); jazyk intermedialnich (film,
opera)* .

Jiny nazor na definici prekladd méli CeSti lingvisti Vilém Mathesius a Vladimir Prochazka.
Podle nich preklad neni jenom nahrazeni jednoho jazyka druhym, ale i funkcéni ndhrada kulturnich
prvkl. Takova nahrada nemize byt celou, protoze pozadavek "pieklad je nutno Cist jako original®
sotva Ize provést, tak jak nelze celkem pfizptsobit text k normam jiné kultury” .

Podle H. Mirama je pieklad komplexni jednotou,sloZzenou z propojenych komponentt:

. elementy a struktura pavodniho jazyka,;
. elementy a struktura jazyka prekladu;
. soubor transformaci, které umoziuji transformovat elementy a strukturu ptivodniho jazyka v

elementy a strukturu jazyka prekladu;
. jazykové systémy, které jsou zahrnuté do piekladu (podle strukturalniho typu mohou byt

analytickymi, syntetickymi, flektivnimi, polysyntetickymi, implicitnimi, explicitnimi, atd.);

. pojmovy obsah a organizace ptuvodniho jazyka;
. pojmovy obsah a organizace jazyka prekladu;
. vz4jemny pomér mezi pojmovém obsahem pavodniho jazyka a jazyka piekladu 6.

Znamy lingvista a prekladatel Vilen Komissarov uvadi, ze je preklad funk¢ni interakci jazykd.

Do této interakce patii viditelné prvky a jejich odvozené elementy. Viditelné prvky v prekladu jsou

3 Podle https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134785/SpisyFF_436-2015-1_7.pdf?sequence=1.
4 Podle Jakobson, Roman et. On Linguistics Aspects of Translations, In TheTranslation Studies Reader, 2000(1959) ,
s.115.
5 Podle http://referatu.net.ua/referats/54/44648/?page=7.
8 Podle Mipam, T. E. et. OcHoBu nepeknagy, Kuis, Enbra, Hika-LleHTp, 2002, s. 52.
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Casti slov, slova a slovni spojeni pivodniho textu. Odvozené elementy tohoto textu jsou podle
autora Casti slov, slova a slovni spojeni jazyka prekladu.

Podle Maksyma Rylského je preklad historicky konstrukt, jenz vznikal na zakladé€ ustni lidové
slovesnosti, kterd se pretvarela v narodni jazyk a kulturu, jez touzila dosahnout vysoké trovné a
poznat vrcholnou svétovou kulturu’.

Moderni translatologie stale neuvedla presny rozdil mezi definicemi druh a typ pfekladu. Proto
se dodnes za druh a typ prekladu ¢asto povazuje proces provadéni (pisemné nebo ustn¢€). Proto
existuji takové druhy prekladi:

1) Pisemny preklad se provadi pfisluSnym pismem nebo kdédovanymi znaky;
2) Tlumoceni ( ustni preklad): existuji dva poddruhy tlumoceni a) Konsekutivni tlumoceni a b)
Simultanni tltumoceni.

Provadéni konsekutivniho prekladu nevyzaduje pouziti specialniho zatizeni. Tlumoc¢nik pouziva
tzv. tlumocnicky zapis (tlumocnickou notaci), ktery umoziuje zaznamenat sdéleni mluvciho a
reprodukovat ji v jazyce prekladu s pomoci pouziti vertikalnich zaznamu specialnich znak.

Simultanni tlumoceni vznikalo ve 20. letech 20. stoleti kvuli podnikateli Edvardu Fileinovi.
Jehoz spolecnost vyrobila prvni zafizeni pro simultanni preklad: byla to budka, vybavena telefonem
a mikrofonem. V ni se nachazel tlumocnik, slySel fe¢ mluvciho v telefonnim sluchatku a tlumocil
do mikrofonu. Jeho tlumoceni §lo pfimo do sluchatek posluchaci. Prvni ukazka simultanniho
tlumoceni probé&hla na zasedani Ligy narodu v roce 1926. Od té doby se simultanni pieklad stal
hlavnim na velkych akcich mezinarodniho trovné.

Poddruhem pisemného prekladu je autorizovany preklad. Je to preklad, s kterym souhlasil autor
dila, protoze vi o vysoké profesionalni urovni prekladatele. Kuptikladu, dila Julesa Verna prelozila
Marko Vovcok.

Dal§im druhem prekladu je strojovy preklad. Je to proces prekladu z pfirozeného jazyka do
jiného s pomoci pocitace. Tento typ piekladu neni zalozen na duSevni Cinnosti elektronického
stroje, ale na zaklad¢ slozitych mechanickych operaci. Elektronicky pirekladac¢ nedéla nic bez
ptimého zasahu Cloveéka (operatora).Ve své paméti ma urcity pocCet slov, pfi potiebé tak muze
nabidnout moznosti piekladu, ze kterych operator vybira tu spravnou variantu. Operator musi
peclivé precist strojovou verzi prekladu a porovnat kazdou vétu s originalem. Elektronicky stroj
muze prekladat i terminy, nebo vlastni jména Ci realie spoleCensko-politického Zivota. Ale jsou
nedostatky, které omezuji rozsah jeho pouziti pro spolecensko-politické a popularné-védecké texty.
Strojovy preklad nemiize zvladnout odborné védecké texty, umélecka dila, biblické texty, texty

zakoni mezinarodnich dohod nebo basnicka dila, protoze uroveni nespliiuje pozadavky ohledné

7 Podle 3akopaoHeub, MNanuHa, et. Mepeknagaubka cnagwmHa M. PUibCbKOro K HEBA EMHa YacTUHA
B3aemo3barayeHHsa KynbTyp, PinonorivHmin AUCKypc, XMenbHULBbKUI: XMebHULbKA r'YMaHiTapHO-NeAaroriyHa
aKagemis, 2015, s.73.
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vérohodnosti textu®. Co se ty&e vyvoje strojového piekladu v Ceské republice, tak zde ma dlouhou
tradici. Na Ceském uzemi existuje fada akademickych a komer¢nich systému strojového piekladu:
PC Translator, Transen, Skik, Eurotran, anglicko-Gesky strojovy piekladaé APAC, systém pro
preklad mezi rustinou a &estinou RUSLAN? .

Iryna Batina ve své pfirucce ,, Teorie a praxe prekladu” vymezuje Ctyfi druhy prekladu:
1. Plny preklad je preklad, ktery zachovava veskery textovy material a strukturu textu ptvodniho
jazyka, zfidka lze dopustit zménu nebo zjednoduseni dlouhych vét.
2. Zkraceny preklad — je preklad, ktery nereprodukuje vSechny ¢asti nebo strukturu celého
puvodniho textu, a to z riznych divodu: politickych, metodickych, etickych, nabozenskych nebo
veékovych. Prikladem takového piekladu muze byt ptibeh Jonathana Swifta ,, Gulliverovy cesty* pro
déti mladsiho veéku, z néhoz se vydavad prvni casti nebo zkraceny pieklad roméanu ,,Chaloupka
strycka Toma* Harriet Beecher Stoweové.
3. Prizpusobeny preklad. Je to kombinovany pieklad, je strukturalné omezen a obsahové
zjednodusen, protoze se zameéfuje na Ctenafe urcitého veku, vétSinou pro mladez nebo Ctenare
Skolniho véku. Pavodni text se zjednoduSuje aby sdélil zajimavy pribéh a uziteCné napady z
poznavaciho, moralniho, etického a estetického hlediska. Jednd se o co nejpresnéjsi preneseni
takovych ideji do daného jazyka. Rodina Hrin¢enko byla vynikajici ve pfizpusobeném piekladu,
zakladatelé edici svétové literarni klasiky pro déti.
4. Abstraktni preklad je poddruhem zkraceného piekladu a jeho cilem je sdelit hlavni védeckeé,
socialné-politické, ekonomické, pravni, 1ékarské zavéry a navrhy a pfi tom zachovavat celistvost vét
a odstavcu: také zachovat obsah a stylistické rysy originalu.
5. Preklad — anotace se povazuje za anotaci uméleckého dila nebo védecké prace. Cilem takového
prekladu je obeznamit umeleckym dilem. Druhem piekladu-anotaci je anotace-recenze, ktera se
pouziva v nakladatelstvich pifelozené literatury, védecké literatury, filmech atd. Existuji tfi typy
anotace-recenze: a) pozitivni; b) nesouhlasna/negativni; c¢) neutralni.
6. Zkraceny selektivni preklad. Tento specificky druh prekladu je tvofen =z texti nebo
uméleckych dél za uCelem seznamit Ctenafe s fragmenty obsahu piislusnych dokumenti nebo
textd'? .~

Dulezitou roli zde hraje umélecky preklad. Je to zvlastni druh prekladu, a jeho cilem je nejen
prevést obsah dila do ciziho jazyka, ale také predat cizojazyénému Ctenafi vliv a emoce, které citi
rodily mluvéi pii &teni prace. Ceska védkyné Bozena Bednatikova tvrdi, ze preklad uméleckého
textu je pojiman nejen jako dialog dvou jazykd, ale i jako dialog dvou riznych kultur. Kazdé dilo je

kulturné zapojeno a je soucasti jisté historické poetiky a urcitého estetického systému. Prekladatel

8 podle BartiHa, IpuHa et. Teopina Ta npakTMKa nepeknagy, Kuis, Kniscbkuit yHiBepcuteT npaga, 2011, s. 8.
9 Podle MF DNES: Stroj Zivého pFekladatele hned tak nenahradi .
10 podle BaTiHa, IpuHa et. Teopia Ta npakTuKa nepeknagy, Knis, KuiscbKuit yHisepcuTeT npaga, 2011, s.9.
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muize zvolit moznost konformni, tj. zprostiedkovat Ctenafi hodnoty, které i nadale budou
pocit’ovany jako cizi, nebo se mize uchylit k jistému stupni adaptace, a vyjit vstiic domaci kulturni
tradici'!. V nékterych piipadech piekladatelé mohou piidavat ,,vlastni* hrdiny, ¢asti nebo udalosti,
aby zprostredkovali plny obsah dila a jeho hlavni mySlenku pro cizojazyéného Ctenafe. Takovou
metodu vyuzil Dmitrij Kovalenin piekladatel dila Haruki Murakamiho ,,Hon na ovci“ do rustiny.
Uspéch a svébytnost ruského piekladu tohoto japonského dila je v tom, Ze piekladatel piidal do
puvodniho textu mnoho ruskych realii a kultury text obohatil slangem mladeze a vytvofil nové
kapitoly tak, aby prfiblizil text vzdalené kultury kultufe vlastni. Zménil jména hrdint a timto
zpusobem ,,vysvétlil“ hlavné obsah japonského dila ruskému cCtenafi. Muzeme konstatovat, ze
preklad je uméni, které se nelisi od uméleckého psani. Jedna se hlavné o uspéch literarni v

cizojazyCném prostoru zavislé na praci prekladatele.

IL. Prehled vyvoje uméleckého prekladu.
2.1. Nahled do vyvoje ukrajinského uméleckého prekladu.
Role umeéleckého prekladu literarnich dél obtizné téma co do vymény myslenek mezi riznymi

narody a odliSnymi kulturami. Preklad umélecké literatury je velmi dulezitou oblasti veédy a je
specificky predev§im v tom, ze potiebuje individualni pfistup. Slozitost prekladu texti krasné
literatury je vysvétlena vysokym vyznamovym ,,napétim“ kazdého slova. Prekladatel musi nejenom
reprodukovat text v cizim jazyce, ale také jej znovu utvaret.

Pomér textu originalniho a prelozeného textu je historicky proménna hodnota. Preklad ma
pomeérné dlouhou historii. V dobé stfedoveéku byly pieklady vétSinou doslovné. V 17. — 18. stoleti
se objevily ,,volné* pieklady, pro které je charakteristické zkraceni a, — dokonce 1 zmény v textu.
Pozd¢ji se prekladatelé snazili o dodrzovani originalniho textu, pifesny prenos obsahu a jeho
umeéleckych rys. Staré preklady v sob&€ uchovavaji otisk historické formy daného spisovného
jazyka. Navic, prekladatel prenasi k soucasnému ctenatfi estetické hodnoceni ptivodniho dila, a to i
ptes snahu zachovavat jazykové jevy.

V historii ukrajinskych prekladt krasné literatury a translatologie existuji rizna obdobi, kdy
s vy88im poctem prekladt a také s SirSim spektrem jazyku, z nichz se preklada, roste zajem o
kulturu jazyka prekladu. Na konci 19. stoleti se aktivni prekladatelské cinnosti vénovali spisovatelé
jako Panteleymon Kulis, Ivan Franko, Olena P¢ilka, Mychajlo Staryckyj, Lesja Ukrajinka. Preklad
na vysoké urovni byl vlastni osobnostem Maksym Rylskyj, Borys Ten, Mykola Lukas. Nové
stylistické nuance v ukrajinskych pifekladech zacali pouzivat Ivan SteSenko, Jevhen Popovyc,

Dmytro Bilous a dalsi. Zvlastni pozornost kultufe jazyka piekladu vénovali tito prekladatelé a

11 podle BoZena, Bednafikova et. Peklad jako kulturni transpozice, Olomouc, Univerzira Palackého v Olomouci, 2017,
s.5.
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teoretikové prekladu: Maksym Rylskyj, Oleksandr Finkel, Oleksij Kundzi¢, Stepan Kovhanjuk,
Viktor Koptilov. 2

V soucasnych vyzkumech se hovoii o dvou vétvich historie ukrajinského piekladu.

Prvni, , klasicky“, vychazi z myslenek Mychaila Staryckého a Ivana Franka. Tento smér dosahl
vrcholu u neoklasikil a je citelny v pracich takovych vyznamnych piekladatelli jako jsou Hryhorij
Kocur a Mychajlo Moskalenko. Pro pfedstavitelé tohoto sméru je typicka naklonnost k literarnim
standardim a orientace na nov¢jsi evropskou literarni tradici, opatrny pfistup k experimentim
v oblasti formy a slovni z4soby. Jedna se o snahu reprodukovat funkce originalniho stylu pfevazné
pomoci pouziti prostiedki spisovného jazyka.

Druhy smér se jmenuje ,,folklorni“. Tento smér se opird o ustni lidovou slovesnost a barokni
tradice. Reprezentanty tohoto ,,folklorniho* sméru jsou: Pantelejmon Kuli§, Thor Kosteckyj, Vasyl
Barka, Mykola Lukas. Pro tyto pfedstavitele je charakteristickd nachylnost k experimentim,
pouzivani folklorniho a dialektového materialu.

Intenzivni rozvoj uméleckého prekladu na Ukrajiné zacina v 20 — 30 letech 20. stoleti. Byli
prekladani romanticti basnici ruské a polské literatury. Levko Borovykovskyj udélal volny preklad
dila Vasilije Zukovského ,,Svétlana“ pod titulem ,Marusya“. Vétsina ukrajinskych prekladd tohoto
obdobi nereprodukuje narodni osobitost originalnich dé€l, zachovava viak alespori jejich formalni
charakter. Prekladatelé originalni texty zkracovali nebo rozsitovali.

V obdobi let 1840 — 1850 je nejvyznamnéjsi osobnosti ukrajinského uméleckého prekladu Taras
Sevéenko. V cyklu basni ,Davidovy zalmy“ Sev&enko spojuje vlastni preklady s prebasnénim
vybranych biblickych versa. Propujcuje tak své tvorbé jiné ideologické zabarveni, aby zachoval
obrazny systém materiald.

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi k rozkveétu tvirci Cinnosti Mychajla Staryckého. Staryckyj
vstoupil do historie diky prekladu — ,,Hamleta” Williama Shakespeara, srbskych lidovych epost,
poezie Michaila Lermontova (,,Demon‘), Alexandra Puskina a Nikolaje Ne¢krasova. Umélecky
preklad Mychajla Staryckého se stal laboratofi pro vytvoreni novych prostiedkt poetického jazyka,
zejména v pouzivani neologismu.

Pantelejmon Kulis prelozil patnact her Williama Shakespeara, George Byrona, Heinricha Heineho
a dalgich umélce. Cast jeho piekladt je spiSe piebasnénim originald.

O néco pozdgji se rozvijela prekladatelskéa ¢innost velmi znamého basnika a védce Ivana Franka.
Ivan Franko je autorem pocetnych prekladi z mnoha svétovych jazykt. Prelozil prvni Cast ,,Fausta®“
Goetheho, , Mrtvé duse” Nikolaje Gogola, politickou lyriku Heinricha Heineho, velké mnozstvi dé€l
Alexandra Puskina, Michaila Lermontova, Nikolaje Nekrasova, Adama Mickievice. Ivan Franko

také prelozil balady a pisn€ zapadoevropskych narodu, dila antickych velikant.

12 http://litopys.org.ua/ukrmova/um37.htm.
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Lesja Ukrajinka je znama v historii ukrajinského uméleckého piekladu prekladem desitek
lyrickych basni Heinricha Heineho, prozy Nikolaje Gogola a Maxima Gorkého. Prelozila vybér
z dél Homéra, Danteho, George Byrona, lyrické pisn€ starovékého Egypta a hymny z indické
,Rgvédy”.

Pavlo Hrabovskyj udélal mnoho piekladd z jazykt vychodni Evropy, Ameriky a Ruské fise.
Pracoval s pomoci doslovné prekladanych texti, které pro néj piipravovali jiné autofi-prekladatelé.
Vétsinou se jednalo o politické exulanty. Nejlepsi preklady Pavla Hrabovského tvoii vyznamna
umélecka dila, jez davaji jasnou predstavu o originalu. Sam umélec vysvétloval sviyj prekladatelsky
styl takto: ,V kazdém dile je pro mé dulezita hlavni myslenka a obecny charakter dila, malickosti
pro mé nic neznamenaji.

Ukrajinska translatologie prosla v pribéhu 20. stoleti dlouhou a komplikovanou cestou.
Znamym teoretikem ukrajinského uméleckého prekladu 20. stoleti byl Maksym Rylskyj. K jeho
prekladim patii velka epicka basen ,,Pan Tadeas“ Adama MickieviCe, velka epicka basen Voltaira
,Panna Orleanska“, roman Alexandra Puskina ,Evzen Onégin“, novely Guy de Maupassanta,
povidky Jacka Londona, Nikolaje Gogola, tragédie Williama Shakespeara. Rylskyj také prelozil do
ukrajinstiny stovky ruskych, béloruskych, francouzskych a némeckych lyrickych dél od riznych
autoru.

Dalsi vyznamnou postavou ukrajinského uméleckého prekladu je Mykola Bazan. Tento umélec

2 M

prelozil dilo Soty Rustaveli ,Muz v tygii kizi“, , Farchad a Syrin“ Aligera Navoi, od Olexandra
Puskina ,,Mozart a Salieri“ a také dila Goetheho, Friedricha Holderlina, Rainera Rilkeho. Preklady
Bazana muzeme charakterizovat jako reprodukovani téch nejjemnéjSich nuanci v myslenkach
autora v souladu s akcentem na poeticky jazyk, zeyména na rytmus a fonetiku.

Intenzivni vyvoj piekladu zacal v posledni tretin€ 19. stoleti. Na Ukrajiné byl Ivan Franko
prvni, kdo vidél dilezitou roli piekladu v rozvoji narodni kultury. Ten se také zaslouzil o
translatologickou analyzu interpretacné-stylistické metodologie, zkoumal riizné teorie a otazky
v historii uméleckého prekladu.

Ivan Franko se povazuje za zakladatele ukrajinské translatologie, ktery zformuloval vlastni
koncepci uméleckého prekladu.

V mezivale¢ném obdobi se zacala konstituovat translatologie jako védecka disciplina, coz je pro
ukrajinskou piekladatelskou ¢innost velmi vyznamné'.

Vyvoj teorie ukrajinského piekladu ma hluboké kotreny a zabyvéa se Sirokym spektrem otazek.

Badatelé zvazovali, jak bude ukrajinsky cCtendf vnimat prelozenou literaturu, a to z ¢asového

hlediska (podle Hryhorije Ivanycjeho) nebo prostorového (podle Ivana Kulyka). Védci také

13 podle LLmirep, Tapac, et. IcTopia yKpaiHCbKOro nepeknanosHascTsa XX ctopiuus, K: Cmonockun, 2008, 2009, s.42.
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zkoumali preklad z diachronniho hlediska — snazili se urcit, které ze starych prekladi by mohly byt
zajimavy pro soucasného Ctenafe.

Jak predpoklada Mykola Zerov, prave historické vyzkumy mohly poukézat na roli piekladané
literatury v celkové narodni kultufe. Diky tomu je také mozné zjistit vyvoj jazykovych prostredka
pod vlivem piekladu (podle Mykoly Zerova a Andrija Nikovského). Pavlo Tychovskyj predlozil
mySslenku, ze diky historickému zkoumani muzeme zjistit zvlastnosti v prekladu jednoho autora
v ruznych obdobich.

Mykola Zerov dal impulz k formovani historie piekladu jako samostatné discipliny. Jeho prace
o historii ukrajinské literatury 19. stoleti pojednavaly o prekladané literature jako o rovnocenné
soucasti ukrajinské literatury. Zerov zformuloval zvlastni kritéria pro hodnoceni prekladi v rizném
obdobi literarniho procesu.

Badatel Oleksandr Finkel rozvijel lingvisticko-stylistickou koncepci piekladu, v ramci které
vyclenuje tii druhy prekladu:

e Prézovy ne-umélecky pieklad;

e prozovy umélecky preklad;

e basnicky preklad'*.

Bohuzel, tragické udalosti 30. let 19. stoleti zapficinily zanik nékolika talentovanych umélcu
ztad ukrajinské translatologie, represim se nevyhnuli napfiklad Mykola Zerov,Valerian
Pidmohylnyj, Mychajlo Draj-Chmara, Mykola Voronyj, Dmytro Zahul. Tito ptekladatelé jsou

predstaviteli tzv. , Rozstfileného Obrozeni®.

Obdobi druhé poloviny 40. let — zacatek 50. let je ve znameni aktivizace prekladatelské
¢innosti, nicmén¢ centrem piekladu vétSinou byla ruska sovétska literatura, coz mélo Spatny vliv,
nebot’ se tim vyrazn¢ snizil poCet jazykd, z nichz se na Ukrajiné prekladalo. Také se objevila praxe
prekladat cizojazy¢na dila ne z originalnich textd, ale z jejich ruskych piekladi. Zaroven byl
zvlastnim  zptsobem oziven doslovny pieklad. Tato tendence se objevila kviali umélému
ptipodobniovani ukrajinského prekladového jazyka k pivodnimu ruskému jazyku. Timto zptisobem
vznikla zvlastni , prekladova®™ varianta ukrajinského jazyka. V této varianté se pouzivalo mnoho

kalkti, uméle vytvorenych slov a gramatickych konstrukei.

Koncem 50. let a zacatkem 60. let nastupuje tzv. obdobi Chrus¢ovovského tani, béhem kterého
byla oslabena ideologicka kontrola Moskvy, coz zpusobilo CasteCné zlepSeni v piekladatelstvi.

Zacina davani cCasopisu , Vsesvit“jenz byl specialné vénovan piekladum cizojazycnych
Vy 2 2,

14 podle Wmirep T. OnekcaHap ®iHKeNb — TEOPETUK YKpaiHCbKOTo nepeknagy // Mpuropiit Kouyp i ykpaiHCbKumit
nepeknaz: Matepianu mixkHap. HayK.-NpaKT. KoHo., K.; IpniHb, 27-29 xoBT. 2003 p. / Peakon. O. YepeaHUUEHKO
(ronosa) Ta iH. — K.; lpniHb: BT® ,MepyH”, 2004.— C. 272-278.
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uméleckych dél. Kromé toho bylo v nakladatelstvich otevieno oddé€leni prekladové literatury.
Nakladatelstvi ,,Dnipro* zahgjilo publikaci série prelozenych knih: , Svétova knihovna“ (Knihovna
sveétoveé klasiky), ,, Vrcholy svétové literatury®, | Perly svétové lyriky®, | Zahrani¢ni novela“. Bylo

2 M 2 9

zahajeno editovani antologii a sbirek z dél zahranicnich autord. Zacalo se prekladat nejen ze
znamych evropskych jazyku, ale i ze §védstiny, danstiny, fectiny, orientalnich jazykd. Znama skola
ukrajinského uméleckého prekladu vznikla diky spojeni prekladatelské praxe a teoretickych studii.

Nejslavnéjsimi predstaviteli této Skoly jsou Hryhorij Kocur a Mykola Lukas.

Hryhorij Kocur byl erudovany ¢loveék a znalec svétové literatury. Byl odsouzen a stravil ve
vézeni deset let, kvili obvinéni z ukrajinského nacionalismu. Po navratu na Ukrajinu se stal
organizatorem literarnich sdruzeni, nejdfiv se jednalo o sdruzeni mladych prekladateld. Hryhorij
Kocur je autorem 371. publikaci, k nimz patii napfiklad literdrni poznamky, encyklopedické
Clanky, recenze, peclivé pruzkumy, ve kterych badatel zkoumal dulezité otazky dé&jin ukrajinského
uméleckého prekladu. Dukladna studie prekladatelské Cinnosti védce byla zahajena na konci 1980

let.

Vyznamnou osobnosti ve svété uméleckého prekladu byl také Mykola Luka$ — polyglot, jenz
prekladal ze Ctrnacti jazykt. Lukas mél zvlastni pfistup k feSeni komplikovanych prekladatelskych
ukold, pomérné Casto experimentoval s jazykovymi nastroji. Dlouhou dobu byla publikace pteklada

Mykoly Lukase zak4zéana, sam autor byl fakticky v domacim vézeni.

Vyznamny piinos pro ukrajinskou translatologii mélo védecké dédictvi Viktora Koptilova. Jeho
dila jsou vysledkem tfetiho, povaleného obdobi vyvoje ukrajinské translatologie, které stalo za
pocatkem nové éry vyvoje piekladu. V translatologickém konceptu Viktora Koptikova jsou

dominantni tyto tfi zasady:

1) kazdé dilo Ize prelozit z jakéhokoli jazyka;

2) moznost a potieba prekladat umélecké dilo v jednoté jeho obsahu a formy;

3) zachovéni stejného pomeéru mezi Casti a celkem textu vuméleckém piekladu podle
textu originalu.

Jadrem teorie je pojem prekladani, ktery uzce souvisi s problémem poméru objektivni a
subjektivni stranky v prekladatelové praci. Viktor Koptilov zkouma neptekladatelnost jako jev a
zjistuje objektivni zaklad prekladd. Podle jeho nazoru je vnimani prekladu jako jakékoliv
uméleckého dila subjektivnim jevem. Nicméné ma kazdy pieklad pomémeé objektivni genezi a
funkci. Proto potfebuje kazdy prekladatel pohlizet na svou praci jako na vysledek ,,dvou epoch®,
,,dvou prostiedi“ a také , dvou stylistickych systému.

Diskuse o literarnévédné nebo lingvistické prirozenosti piekladu potvrzuji vnimani toho, zZe se

teorie prekladu dotyka stejné tak lingvistickych jako i literarnévédnych aspekti. Avsak teorie
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prekladu se od téchto dvou oboru filologie odlisuje, a to znamena, ze ma odd€lnou strukturu, své
zvlastni cile a metody. Také Marija Novykova stavi do centra svych védeckych zajmu otazku o
pomeéru poetiky piekladu a poetiky originalu ve vysledném prekladatelském vystupu. Zajimala se
téZ o rozmanitost metamorfdz, jimiz si projdou puvodni dila v procesu prekladu.

V soucasné dobé publikuje kritické clanky na dané téma prekladu Vitalij Radcuk. S recenzemi
na nové problematické preklady, vystupuji v Casopisech a odbornych periodicich napftiklad
Roksolyana Zoriv¢ak, Oleksandr Cerednyéenko, Petro Bech, Maksym Stricha, Vyaceslav Karaban,
Tlko Korunec, Leonid Cernovatyj, Lada Kolomijets, Oleksandr Rebrij a dalsi.

Vzhledem k pfedchozimu muzeme tvrdit, Ze dila vyznamnych ukrajinskych prekladatelt davaji
ukrajinskym c¢tenaiftim moznost pochopit duchovni dédictvi cizich narodd, a timto zplusobem
rozvijet vlastni spisovny jazyk, rozSifit védecké pojmy a obohatit vlastni narodni kulturu.
V soucasné dobé ma ukrajinska Skola translatologie vysokou troven a stale se rozviji. Zaujima tak
vlastni misto v méfitku svétového piekladatelstvi'>.

Zvlastni pozornost si zaslouzily preklady Bible do ukrajinstiny. Autory piekladu jsou bohoslovci,
lingvisté a spisovatelé, ktefi dé€lali preklady Bible z cizich jazykd v priabéhu déjin Ukrajiny.
Preklady mazeme rozdélit do nékolik typu: a) Preklady Bible do staroukrajinského jazyka; b) Plné
preklady Bible do nového ukrajinského jazyka; c) Preklady z puvodnich jazykt; d) Preklady z
nepuvodnich jazyka.

Prvni preklady Bible do staroukrajinského jazyka jsou znamé od 16.stoleti. Nejznaméjsi a
nejzachovalejsi je “Krechivsky Apostol” (2. polovina 16. stoleti), “Peresopnycké Evangelium”
(1561), “Zytomyrské Evangelium”(1571), “Novy zikon Negalevského” (1581). Mezi védci
probéhla diskuse, patfi-li tyto texty do preklada cirkevni slovanstiny nebo se jedna o pieklad do
staroukrajinstiny se znaCnym poctem cirkevnéslovanskych slov.

Celkem existuje 5 prekladti do nového ukrajinského jazyka z ptivodnich jazykii a 5 z nepiivodnich
jazyka. Prvni cely preklad Bible do ukrajinstiny provedl Pantelejmon Kuli§ spolu s Ivanem
Necujem-Levyckym a Ivanem Pulujem. Kuli§ svou praci nad prekladem zacal v 60. letech
19.stoleti. V roce 1869 se ke tvoreni prekladu piipojil Ivan Puluj. Byl to fyzik, ktery mél hluboké
znalosti z bohoslovi a klasickych jazykd. Védecka spoletnost Tarase Sevéenka vydala v roce 1881
jejich preklad Nového zakona. Historie tohoto prekladu je spojena s tajemnym pozarem na samoté
Myronivka v roce 1885 kdy shotel rukopis prekladu Starého zakona. Ale, navzdory vSemu,
prekladatelé zpaméti obnovili text piekladu od zacatku. Po smrti P. KuliSa preklad dokoncil Ivan
Pulyj spolu s Ivanem Necujem-Levyckym. Poprvé vysel cely pieklad Bible (Stary a Novy zakon) s

pomoci Britské a zahrani¢ni biblické spolecnosti v roce 1903. Bibli v piekladu KuliSa, Necuje-

5 http://www.vestnik-philology.mgu.od.ua/archive/v18/part_2/40.pdf.
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Levytského a Puluja publikovali znovu ve Vidni (1912), Berlingé (1921, 1930), New Yorku a
Londyné (1947)'¢. Na tizemi Ukrajiny byl pieklad Kuli$a publikovan v roce 2000.

Preklad Bible Ivana Ohijenka je na Ukrajin€ nejpouzivanéjsi. Ivan Ohijenko (metropolita Ilarion)
nad textem pracoval 23. roky (1917 az 1940). Ohijenko mél pired sebou dva dulezitych tkoly:
nejpresnéji vyjadrit obsah originalu a poskytnout pieklad libozvuénym, modernim a spisovnym
jazykem. Tvrdil, ze: “Musime mit takovy preklad, ktery by se stal ptiruckou k vyuce ukrajinského
jazyka...protoZe je nutné aby se prosti lidé, predevsim ti z vesnic, €ili hlavni ¢tenari Pisma svatého,
zvykli na spravny spisovny jazyk”.

Tteti cely preklad Bible se nazyva “fimsky”, protoze jeho autor Ivan Chomenko - znamy
ukrajinsky filolog, knéz a teolog, pracoval na prekladu pfevazné v Rimé a na ostrové Capri. Preklad
byl organizovan pod kontrolou Ukrajinské feckokatolické cirkve, ktera se nachdzela v emigraci v
Ttalii. Preklad spatiil svétlo svéta v roce 1963 v nakladatelstvi Radu svatého Basila Velikého v
Rimé&. Ve své praci se Chomenko opiral o tzv. Masoretické texty, které velmi zjednodusily preklad
a udélaly ho vice spolehlivym. Bible v pfekladu Ivana Chomenka vétS§inou ma obalku vétSinou
vinove Cervenou a nese nazev “Pismo Svate” (Cesre [Tucemo).

V roce 2020 vysly preklady bible do ukrajinstiny od dvou autorti: Rafajila Turkoriaka a Valerie
Hromova. Rafajil Turkonak udélal tifi rizné preklady Bible do ukrajinstiny: jeden z cirkevni
slovanstiny (Ostrozka Bible), pod zastitou Ukrajinské Biblické Spolecnosti, dva preklady z fectiny
a starovéké hebrejstiny!’. Edice Bible roku 2020 je opravou piedchozich, tady Stary zékon je
prelozen z puivodniho jazyka — hebrejstiny. Valerij Hromov je znamy piekladatel a teolog, prekladal
biblické texty do ruStiny a ukrajinstiny. V zatfi 2020 vysSel plny pieklad Bible z fectiny (Novy
zakon) a hebrejstiny/aramejstiny (Stary zakon) do ukrajinstiny a ma nazev , Bible nebo Vécné

Evangelium*!8,

2.1.1. Nahled do vyvoje ¢eskych uméleckych prekladu.

S ptichodem kiest’anstvi na izemi Ceskych zemi se objevilo i pismo. Prvnim pfelozenym dilem
byla Bible. Nebo Iépe feceno se jednalo o preklady jejich casti. V 11.a 12.stoleti se zaCaly objevovat
tzv. staroCeské glosy. Jednalo se o poznamky na okraji nebo uvnitf textu. Jejich ukolem bylo
vysvétlit ¢ objasnit vyznam neznamého slova'®. Prvni preklady evangelii a zalmu se datuji k 13. a
14. stoleti. Byly pouzivany obzvlasté v zenskych klasterech, protoze taméjsi jeptiSky mély

omezenou znalost latiny.

16 podle IcTopia YkpaiHcbKoi Nlitepatypy, T.1. Kuis. 1967. c. c. 47.
17 podle O. Padain TypkoHak: “MNeplunii Tupax HOBOro nepeknagy bibnii 3 eBpeicbKoi Bike posibpann”. risu.ua.
18 podle Bibnis abo BiuHe EBaHrenie / bubama uam BeuHoe EBaHresme. YKpaiHCbKMIA | pOCIMCbKMIA NapanenbHi
nepeksiagn 3 rpeLbkoi, EBPeNCbKOi Ta apameicbKoi: Banepin Mpomos. Kuis: Boanerges Ministry LLC. 2020. 2544 cTop.
1919 podle Viktor, lilek, et. Zurnalistické texty jako vysledek plisobeni jazykovych a mimojazykovych vliv(i, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s.45.
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Existuje dva dochovanych zaltare z tohoto obdobi. Pochézeji ze dvou prekladovych verzi. Prvni
se datuje do druhé poloviny 13. stoleti je doloZena v textech ,,Zaltafe Wittemberského* a v glosach
,Glosovaného Zaltafe“. Druha prekladatelska verze se dochovala v . Zaltafi klementinském® , a
jejim ucelem bylo opravit a zlepSit prvni verzi. Védci v textu zaltafe zaznamenavaji vyssi vyskyt
Ceskych slov a neologismu.

Prvni znamy preklad evangelii do CesStiny vznikl v Bfevnovském klastefe na prelomu 13. a 14.
stoleti. Z druhé poloviny 14. stoleti (1360) pochazi také prvni znamy pieklad Bible, je to tzv.
,,Bible leskovecko-drazd’anska“, bohuzel se nam tento preklad nedochoval. Bible olomoucka a
Bible litomeéfticko-tieboriskd maji stejnou verzi prekladu. Kompletni pieklad Prvni staroCeské
redakce muzeme vidét u evangelii _Ctenie zimnieho &asu“, v ,Prorocich kutnohorskych“ a
,Rajhradskych glosach“. Do prvni redakce patfi také MatouSovo evangelium s homiliemi.
Prekladateli byli v té dob¢€ vétSinou mnichové. Je znamo, Ze jeden z nich pochézel z Bifevnovského
klastera, druhy byl neznamy prazsky dominikan. Jména prekladatelli jsou neznama, protoze v té
dobé¢ existovala povéra, ze svatou knihu pise sam Bih, a mnich je jenom jeho rukou. Tento preklad
vznikl pro potieby zenského klastera, o Cemz sveéd¢i mirnéjsi popisy nasilnych scén v textu.

Na zacatku 15. stoleti se objevila druha staroCeské redakce Bible. Byl zrevidovan pieklad prvni
redakce, vétSinou pouze Stary zakon. Cely Novy zakon a Mudroslovné knihy zastaly nezménéné.
Do skupiny druhé redakce patii: Bible boskovickd, Bible Bockova, Bible litoméficka
jednosvazkova, Bible hlaholska, Bible moskevska, Mlynai¢ina bible, Bible Duchkova?.

Treti redakce staro¢eského textu vznikla v dobé Jana Husa pfiblizné kolem roku 1410. Je to novy
preklad Starého zakona a Uprava druhé redakce prekladu Nového zakona. Poprvé byl tento preklad
pouzit v Postile ned€lni Jana Husa vroce 1413. V ramci tfeti redakce vznikly Bible Padefova a
Bible nymburska. Jméno prekladatele této redakce je stalé neznamé.

Ctvrta starodeska redakce vznikla v 80. letech 15. stoleti. Tento pielozeny text byl poprvé pouzit
v prvni Ceské verzi tisténé bible. Prvni Cesky psana tist€éna Bible je znama jako Dlabaciv novy
zakon a Cesky zaltar. Do tisténé redakce Ceské bible patfi: Bible prazska, Bible kutnohorska, Bible
benatska, druha Bible Severynova, Bible norimberska, Bible Melantrichova. Na rozdil od predchozi
redakce, tento preklad je dilem vice autord, prekladatelé se snazili o srozumitelnost a presnost
textu.

Do novovekych prekladii Bible patfi Blahoslaviiv Novy zakon, Bible kralicka (1579-1588),
Bible svatovaclavska (1677-1715). Preklady tohoto obdobi se povazuji za samostatné, protoze
byly prelozeny z ptivodnich biblickych jazyka (fectina, latina).

Nejvyssiho vyvoje dosahly preklady Bible v obdobi 18.-20. stoleti. Pro tyto preklady je

charakteristické to, ze jsou psany tzv. novou cestinou. Cely preklad Bible poprvé vydali Cesti

20 podle Merell, Jan, et. Bible v &eskych zemich od nejstarsich dob do sou&asnosti, Praha: Ceskd katolicka charita, 1956,
s.65.
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nekatolicti emigranti (tzv. Bible hallska). Také vyslo osm vydani Nového zakona. Tyto pieklady
vychazely z Kralické bible. V obdobi novovékych prekladi je jiz povoleno zvefejiovat jména
prekladatelt a redaktorti. Ku pfikladu jsou znama jména dvou Ceskych buditelq, ktefi se zaslouzili
o revizi Svatovaclavské bible, jsouto Véaclav Fortunat Durych a FrantiSek Faustin Prochéazka. Tito
také navazovali na Bibli kralickou, ale rozhodli se pro jeji novy preklad. A tak vroce 1786
Prochéazka vydava svlj Novy zakon, a v roce 1804 vychazi Prochazkova bible, ktera se stala
zéakladem tady dalSich vydani.

V 19. stoleti pokracuje vyvoj a zlepSeni piekladi Bible do Cestiny. Napiiklad malo znamy
preklad Tomase Draského vysel v Praze roku 1821. Pro prekladatelstvi je podstatné, ze se jednalo
o pfimy pieklad z hebrejstiny a feCtiny. DalSim znamym vydanim je Bible Bezd&kova (vydal ji
knéz a knihovnik Frantiek Bezdéka), jsou v ni pouzity ilustrace Josefa Manesa>!.

Preklady Bible je také znamé na uzemi Moravy. Brnénsky profesor teologie FrantiSek Susil
udélal novy preklad Nového zakona z latinské Vulgaty,vydaval jej v letech 1864 —1872. Vydavatelé
nesetfili na ozdobé knih. Proslula Zlata Bible byla ozdobena ilustracemi slavnych malifd, jednalo
se zejména o znamého francouzského umélce Gustava Dorého.

Ve 20. stoleti je tradice prekladu Bible do Cestiny stale ziva. Vznikaly predev§im revize starych
preklad(. Znamy spisovatel a evangelicky farar Jan Karafiat vydal revizi Bible kralické v roce
1915. K dal$im vydavatelim patii: Jan Ladislav Sykora (novy pieklad Nového zakona z Vulgaty,
1909-1914), olomoucky profesor Jan Hejcl, ktery prelozil Stary zékon a pod jehoz vedenim vysla
cela Bible, tzv. ,,Hejcluv preklad” (1922 — 1923). V obdobi Prvni republiky, byl prekladan hlavné
Novy zakon. Preklad Frantiska Zilky (1933) se vyznaluje moderni nearchaizovanou &estinou.
V obdobi komunistického rezimu se Ceska Bible vydavala v zahrani¢i. Zejména v Rimé& v roce
1969 vysel preklad olomouckého dominikana Pavla Skrabala a preklad Nového zakona Ondieje
Petrti ve spolupraci se Z. Svédou.

Kromé biblickych prekladu se ve 20. stoleti piekladala i dila jinych nabozenstvi. K nim patfi
preklad Tory (Pentateuch) rabind Gustava Sichry a Isidora Hirschy.

Hebreista Stanislav Segert prelozil né€kolik biblickych knih (byly to vétSinou basnické knihy).
Tyto knihy jsou cenné tim, Ze prekladatel spolu se soudobymi Ceskymi literaty doplnil text
podrobnym komentarem o literarni a basnické hodnoté biblickych knih. Prekladatel se nesnazil
vysvetlit jejich teologicky smysl. Vétsina téchto prekladi vysla v souboru , Pét svatecnich svitk(*
vroce 1958. Basnik Jaroslav Seifert prelozil a interpretoval podle sebe ,Pisenn pisni“ (,,Pisen

Salomounova)?.

21 podle Josef, Barton, et. Moderni &esky novozakonni pfeklad. Nové zakony dvacatého stoleti pfed Ceskym
ekumenickym prekladem, Praha: CBS, 2009, 5.120.
22 podle Josef, BartoR, et. P&t &eskych novozakonnich pieklad(i. Nové zakony od Ceského ekumenického prekladu do
roku 1989, Praha:CBS, 2013, 5.57.
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Je tfeba si povSimnout 1 Ceského ekumenického piekladu. Jedna se o to Cesky preklad Bible, jenz
ma reprezentovat moderni biblicky text a byt tak uznavany vSemi kfest’anskymi cirkvemi?’. Idea
spole¢ného mezikonfesniho ¢eského prekladu celé Bible vznikla za druhé svétové valky. Prace na
textu a jiné pripravy trvaly az do 60. let 20. stoleti. Prace probihala pod vedenim profesora
Evangelické teologické fakulty Karlovy univerzity MiloSe Bice, ktery fidil starozakonni skupinu, ve
spolupraci s Josefem Bohumilem Souckem, pod jehoz patronaci byla skupina novozakonni.
Prekladatelé se odkazovali na kriticka vydani hebrejskych a feckych originalti Bible. Vétsina kritika
a badatell oznaCuji ekumenicky text jako dobfe CcCtivy, diky pouziti spisovné Cestiny.
Prostfednictvim kardindla Tomaska doporucila katolickd cirkev k pouzivani Cesky ekumenicky
preklad v roce 1985.

Podle mého nazoru vznikl nejvétsi pocet vydani celé Bible na zacatku 21. stoleti. Do této chvile
zatim vyslo Sest novych prekladu Bible do Cestiny. Prvni fada vysla pod nazvem , Bible 21 (NBK
nebo Nova Bible Kralickd). Na prekladu pracovali Alexandr Flek a Jifi Hedanek a probihal v letech
1994 az 2009. Zakladnim cilem bylo zpfistupnit pivodni text Kralické Bible soucasnému ctenafi,
ale pivodni plan se zménil a s nim také nazev vydani - ,Bible, preklad 21 .stoleti“. Srozumitelnost
pro soucasného Ctenafe a masivni reklamni kampan zpuasobily to, ze se ,,Bible 21“ stala
nejprodavangj$i knihou roku 2009. Velkou pozornost je tieba vénovat i Ceskému studijnimu
prekladu. Toto vydani bylo zpracovano evangelickou Kiest’anskou misijni spoleCnosti, ktera kvuli
tomuto ucelu vytvorila samostatny Nadac¢ni fond piekladu Bible. Na rozdil od pfedchozich vydani
klade Cesky studijni pieklad diraz na presnost a konkordantnost (shoda uréitych slovesnych
znaku), pro kvalitu piekladu to znamena, ze slovo ¢i slovni spojeni originalu je na vSech mistech
prelozeno stejn€, pokud neni davod pro odlisny preklad. K dals§im edicim 21. stoleti patii: Bible
kralicka revidovana (v procesu revidovani), ,,Slovo na cestu (2011), Jeruzalémska bible (2009),

Bible — studijni pieklad Milose Pavlika“(2014)%.

Cesky katolicky preklad, ,

Mnoho casu vénoval dejindm ceského piekladu i badatel Jifi Levy, jenz podrobné prozkoumal
etapy vyvoje piekladu. Podle n€j byl preklad ve stfedovéku doslovny, kvili cemuz byl text vétSinou
nelogicky a t€zko pochopitelny. Podle Levého je charakteristickym znakem Cesky psané literatury
nezajem o puvodnost v dneSnim slova smyslu. Neduvéra k vlastni invenci vyplyva ze sttedovékého
deduktivniho zptisobu mysleni. S tim souvisel i nedostatek smyslu pro zobrazovani objektivni
skutecnosti.

V obdobi renesance vznikaly piekladatelské metody a jejich teoretické podklady. Zvlastni vliv

na preklad mély ideje humanismu. V humanistickém piekladu byl pred doslovnosti upfednostnén

23 podle Zdenék, Soudek, et. Pro¢ jsme zacali novy pieklad Bible a co ndm prekladani dalo, Praha: Ceska biblickd
spolec¢nost, 2008-01-05.
24 podle Josef, Bartofi et. TFi Ceské jubilejni bible, in: Dingir. Religionisticky ¢asopis o sou¢asné naboZenské scéné, 13
(2010), ¢. 1, Praha 2010, s. 7-10. ISSN 1212-1371.
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vyznam prelozeného textu. Charakteristickou vlastnosti renesancnich prekladi je oznaceni
nepuvodnich dé€l za preklady. V takovych pracich se uvadél autor a jazyk predlohy. Metoda byla
postavena na fimské teorii prekladu, ktera se opirala o antickou filosofii a teorii uméni. V obdobi
humanismu se probouzi zajem o matefsky jazyk. Takovou tendenci mizeme vidét i na uzemi
Ceska. Pravé diky piekladim do narodniho jazyka se zacali seskupovat lidé oznacovani za eské
humanisty. Patfil k nim Viktorin Kornel ze Viehrd, Vaclav Pisecky, Rehot Hruby z Jeleni, Mikulas
Kona¢ z Hodiskova. V 16. stoleti se prekladim do CesStiny také vénovali lidé jako Daniel Adam
z Veleslavina, Jan Kocin z Kocinétu, Abraham z Giinterroda. Cesti humanisté piekladali proto, aby
dokazali, ze je matef'sky jazyk schopny vyjadfit totéz, co jiné, rozvité cizi jazyky®. Diky tomu, Ze
se vobdobi humanismu zvysil zajem o matefsky jazyk a byl vynalezen knihtisk, byla tak cetba
umoznéna SirSim vrstvam a preklad nabyva dvou kulturnich funkci:

a) obohacuje a ,,obrusuje” narodni jazyk tim, ze figuruje v SirSim spektru literatury a tim se

zvysuje pocet knih jim psanych;
b) zprostredkovava §ir§imu Ctendfskému okruhu znalost knih, které byly do té doby diky

jazykovym piekazkam pfistupny jen lidem u¢enym?S.
Cilem humanistickych preklada tedy byla srozumitelnost a vysoka umélecka uroven textu.

Velkym piinosem pro Ceské piekladatelstvi byla spolecnost Ceskych bratri. Nejprve meéla
jednota Ceskych bratrii zajem o lidova rceni a pfislovi, a potom se vénovali i piekladatelské
oblasti. Zpocatku vydavali slovniky, napfiklad se jednalo o slovniky vyraznych stylistickych
lexikalnich jednotek. Jifi Levy tvrdi, Ze prekladatelska poetika Jana Amose Komenského
vychazela ze zasad Ceskobratrského prekladatelstvi, a nékteré jeho teze se zacaly uplatriovat az
do krajnich dusledkt, vytvoril se tak prechod k metodé protireformacniho piekladatelstvi. Jan
Amos Komensky je dulezitou osobou Ceskobratrského prekladu. Pokousel se najit kompromis
mezi vérnosti vyznamu a slovniho znéni. Podle néj musel byt pieklad jazykovym dilem, a také
kladl diraz na zachovani slovni diferenciace. Komensky byl autorem cizojazycnych slovniku.
Nejznaméjsim je , Poklad jazyka Ceského™, pivodné se mélo jednat o doslovny Cesko-latinsky
slovnik, ktery by obsahoval srovnavaci gramatiku, frazeologii a piislovi. Komensky na slovniku
pracoval 44. let. BohuZzel se toto dilo nedostalo do rukou ¢tenafd, protoze v roce 1656 slovnik,

jiz ptipraveny k tisku, shoftel.

Vyvoj ¢eského prekladatelstvi pokracuje i v dobé narodniho obrozeni. V popredi zajmu jsou
otazky jazykové a kritika preklada zastava zalezitosti gramatikti. Vyznamnou osobnosti tohoto

obdobi je Josef Dobrovsky. Byl to polyglot a nejvétsi postava Ceského obrozeni. Prekladal

25 podle Levy, lifi et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. 5.25.
%6 podle Levy, lifi et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. s.25.
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vétsinou z némciny, vypracoval obsahly ¢esko—némecky slovnik (1802). Také napsal nékolik

kritickych praci o historii Ceské literatury a prekladu (napt. , O staifi Ceského piekladu
biblického“?7). Ve své kritice prekladu byl proti napodobovani jazykové svébytnosti originalu.
Také jej zajimala problematika pocest’ovani cizich termint, pro které jesté CesStina neméla
vyraz. Povazoval zpisob tvoreni novych slov za otazku prekladatelskou. Pravé s ni souvisi
Dobrovského lingvisticka teorie a jeho nazory na preklad. Odmitnuti doslovného prekladu Josef
Dobrovsky uplatiioval v otazce pocest’ovani némeckych a latinskych terminG?®: | Kazd4 fe¢ ma
néco, co jen ji je vlastni. Kdybychom chtéli technické terminy umeéni a véd nasilim prenaset do

(15

gestiny, museli bychom timto ukolem povéfit zaroven znalce jazyka a filosofa®...

Dal§im pokracovatelem ideji Dobrovského je Josef Jungman. Zatimco byl Josef Dobrovsky
zastancem prekladu volného, Jungmanova teorie piekladu byla pod vlivem romantické
ideologie. Jungmann tvrdil, ze kazdy jazyk ma zvlastni schopnosti k vyjadifovani nékterych
specialnich vyznamovych oblasti. V piekladech se snazil pocest’ovat cizi slova®. Je zajimavé ,
ze netvoril slova bez pravidel, ale hledal nova slova v pfibuznych slovanskych jazycich.
V prekladech basni usiloval o maximalni pfiblizeni literatury Ceskému Ctenafi, pouzival tzv.
lokalizaci — prenaseni dgjist¢ do Cech. Piikladem muze byt pieklad Grayové Elegie ,Na
hibitoveé vesnickém®, zde nahrazuje jména anglickych osobnosti narazkami na ceské historické

postavy:
,,...tu mnohy lezi némy Rokycana,
a Zizka krvi ¢eskou nevinny.“

Podobny styl pouzivali i jini pfekladatelé, kuptfikladu Antonin Marek piemistil udalosti
v Stolbergové baladé ,Kajicnad“ z cisarstvi némeckého do kralovstvi cCeského. Jungmann
pouzival jesté jeden zpusob, jak pfiblizit cizi osobnosti Ceskému Ctenafi, a to pocest’ovanim
cizich osobnich jmen: v prvnim vydani pocestil Biirgerovu Lenoru na Lenku a jeho nasledovnik
Antonin Marek v Ovidiové heroidé ,Leander Hefe“ poceSt’'uje Lucifera na SvétlonoSe.
V obdobi obrozeneckém se prekladatelé nesnazili eliminovat vyznam cizich reélii, ale naopak
je zptitomnit Ceskému cCtenafi. A tak Antonin Marek ve svém piekladu Shillerova , Narku

dévéete” nahradil neutralni ,An Ufers Griin“ vice srozumitelnou Vltavu®'.

27 podle [online] Dostupné z: https://www.brno.cz/obcan/vyznamne-osoby-a-vyroci/slavne-
osobnosti/?pg=detail&idosobnosti=76

28 podle Levy, lifi et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. 5.82.
29 podle B6hmische Literatur auf das Jahr 1779, str. 131.

30 podle Cerny, JiFi, Holes, Jan et. Kdo je kdo v d&jindch &eské lingvistiky. 1. vyd. Praha: LIBRI, 2008. 5.299.

31 podle Levy, Jiti et. Ceské theorie pfekladu. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957. 5.95-
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Josef Jungman pro svou prekladatelskou Cinnost vybiral dila, ktera odporovala jeho nazoram.
Prekladal vétsinou z anglické a némecké literatury. Jednim z takovych piekladi je ,,Ztraceny
raj)“ Johna Miltona. Na prekladu této epické basné pracoval mezi lety 1800 —1804, vydana byla

v roce 181132

. Pravé Jungmannav preklad ,,Ztraceného raje” obrozenci davali za piiklad toho,
Ze ma Cestina stejné literarni moznosti jako jiné svétové jazyky. Kvili tomuto prekladu bylo
vytvofeno mnoho novych slov, mnoha z téchto slov se ujala a dodnes se pouziva v bézné teci:
dech, dav, ples, drdha, kolmy, popud, prelud. Jungmann obohatil ¢eské piekladatelstvi dalSimi
znamymi basnickymi dily, a také pod vlivem Dobrovského pielozil ,,Slovo o pluku Igoroveé®.

Rovnéz prekladal i dila z antickeé literatury.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zacind aktivné piekladat z anglictiny, Spanélstiny,
francouzstiny a rustiny.V 60. letech se Sifily preklady z francouzstiny: dila Ernesta Renana
JZivot Jezisave a ,Dé&iny pocatkd kiest’anstvi“, jsou to knihy které podporuji boj za
demokracii, narodni mySlenku a rozvoj sebevédomé narodni literatury. Jinymi slovy —
podporovaly ideje, které byly v té dobé aktualni. V Sedesatych letech se projevuje velky vliv
romand na literaturu a preklad.V predchazejicim desetileti vySel roman , Tfi musketyfi®
Alexandra Dumase v piekladu FrantiSka Bohumila Tomsya. Dalsim piekladatelem vyznamnych
dél z francouzské literatury byl Vincenc Vavra Hastalsky. On se zaslouzil o preklad dél jako
,,Bidnici“ a ,,Chram Matky Bozi v Pafizi“ Viktora Huga, Dumastv ,,Hrabé Monte Cristo“, a
také romany Eugéne Suea a George Sandové. Sarka Belisova tvrdi, Ze velky vliv na vyvoj
ceského zenského romanu méla dila George Sandové. Obdivovatelkami jeji tvorby byly ¢eské
spisovatelky Bozena Némcova a Karolina Svétla. Francouzska spisovatelka se stala znamou
v Ceskych kruzich hlavné kvili kniznim prekladim romant , Hrabénka z RudolStandu“ a
,Konsuelo“, ob& dila prelozila a vydala Zofie Podlipska, mladsi sestra Karoliny Svétlé. Sama

Svétla také piekladala z francouzstiny a patiila ke skupiné Majovci.

Preklady z francouzské literatury mély vliv na Cesky knizni trh. V sedmdesatych letech 19.
Stoleti si zvlastni popularitu ziskaly védecko-fantastické romany Julesa Verna. Prvni
,vernerovku® , P&t nedél v balon&“ piivezl do Cech v roce 1863 Jan Neruda. Uz v nasledujicim
roce vySel diky Nerudovi v edici Matice lidu prvni Cesky pielozeny Verneruv roman , Cesta
kolem Mg¢ésice”. Dilo Julesa Verna ovlivnilo Nerudovu tvorbu zejména ve sbirce ,Pisné

kosmické®, ve které vnasi do ¢eské poezie novou dimenzi.

Ve vyvoji Ceského prekladu jsou dulezité literarni skupiny jako Majovci, Lumirovci a

Ruchovci. Skupina Majovct vedla aktivni prekladatelskou Cinnost v padesatych az Sedesatych

32 podle Milkova, Martina et. Jungmanniiv pfeklad Miltonava Ztraceného rdje,Ceské Budéjovice,Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budéjivicich, 2015, s.14.
33 podle Sarka, Belisova et. Kapitoly z d&jin ceského prekladu, Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s.89.
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letech 19. stoleti. Ke skupiné patfili Jan Neruda, Josef Vaclav Fri¢, Vaclav Bolemir Nebesky,
Vitézslav Nezval, vySe uvedena Karolina Svétla a jiné spisovatelé. V tomto obdobi se prekladatelé
a literarni kritici rozdélili do dvou proudd a snazili se v metodice poukazat na cizi kulturu
v kontrastu k tradi¢nim hodnotam a narodnim zaméfenim. Josef Durdik své ideje o prekladu sepsal
v dilech , Kalilogia“ (1873) a ,,Poetika® (1881). V téchto pracich tvrdi, ze prekladani do Cestiny je
nutné protoze: ,, je mnoho dél, ktera musime v literatufe mit, jezto pfijaty jsou v literaturu svétovou
a vSichni vzdélani narodové je maji...“ Rozdéluje preklad na ,,volny*“ (pfekladatel sleduje myslenku
dila) nebo ,,vérny* (to je jednodussi metoda, ktera se drzi slova). Durdik trva na tom, ze preklad ma
byt napsan podle stylu autora, kromé toho pocita s nazorem c¢tenare a predpoklada, ze ma preklad

plsobit na Ctenare stejné jako original.

Doba 70. — 90. let 19. stoleti je spojena se skupinami Lumirovct a Ruchovceu. Jifi Levy uvadi,
Ze to obdobi patii k nejplodnéjsim obdobim Ceského prekladatelstvi. Nejaktivnéjsi prekladatelskou
¢innost tohoto Casového useku vykazovali Jaroslav Vrchlicky a Josef Vaclav Sladek. Prekladatelé
pouzivali dva rizné typy prekladu, a proto vzajemné porovnani téchto metodik tvoii zakladni

prekladatelskou problematiku obdobi.

Jaroslav Vrchlicky mél zajem o basnicky preklad a soustredil se na formu textu. Tvrdi, ze
baseii je nutno prekladat rozmérem originalu®>. Lumirovci se tohoto principu drzeli a na titulnich
listech prekladd umistovali poznamku “preloZzeno rozmérem originalu”. Sladek se naopak
soustiedil na obsahu a jeho cilem byla pfesnost vyznamu. Sladkiv preklad je charakteristicky tim,
ze se snazi zachovat kazdy obraz a slovni obrat, coz vede k rozsifovani schématu nebo piidavani
versa’S.

Ve 20. stoleti se mysleni o pfekladu a jeho metodach vyznamné rozvinulo. V tomto obdobi
vznikla nova prekladatelska metoda a jeji principy popsaly ve svych pracich prekladatelé a lingvisté
jako Josef Kral, Otmar Vanorny, Otakar Fischer, Vilém Mathesius, Bohumil Mathesius ¢i Karel
Capek. Velmi zajimavé jsou myslenky o basnickém piekladu Bohumila Mathesia. Byl to znamy
prekladatel z rustiny, némciny, francouzstiny, avSak velmi uznavanymi jsou také jeho parafraze a
pieklady staré &inské poezie v knihach ,,Zpévy staré Ciny*, ,,Nové zpévy staré Ciny“, , Tieti zpévy
staré Ciny“, ,,Zpévy nové Ciny“. Tyto knihy ovlivnily novou generaci Seskych basnik(, Mathesius

prekladal také japonské tanka které jsou vydané ve sbirce ,,VerSe psané na vodu“. Mathesius ve

34 podle Levy, liFi et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.

173.

35 podle Levy, JiFi et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.

174.

36 Levy, Jiti et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s.178.
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svych pfispévcich o prekladu tvrdil, ze: , Nejlepsi preklad je ten, ktery pfelozi z autora jenom titul,

hlavné je-li popularni,a ostatni mu dod&la“?’.

Podle Levého piekladatelska metoda Otokara Fishera umozniovala ¢eskému prekladatelstvi
plnit jeho kulturni poslani v dob& prvni republiky™®. Prekladal dila z mnoha jazykéi — némdiny,
anglictiny, francouzStiny, vlamstiny, ruStiny a SpanélStiny. Jazyk jeho piekladi se odlisoval
bohatstvim slovni zasoby a dobrou srozumitelnosti. Nejznaméjsi preklady Fischera jsou dila
Williama Shakespeara, Heinricha Heineho, Rudyarda Kiplinga, Moliéra, Villona. Nejvyznamnéj§im

je preklad Goethova Fausta®.

Po druhé svétové valce se objevily nové zmény v metodé a zpusobu piekladu. Predevsim se
kladl diraz na komunistickou ideologii, protoze Ciny vSech umélci mély slouzit politickému vyvoji.
Prekladatelé museli zménit vybér prekladané literatury a postoj k prekladu dila. AvSak ve 20. stoleti
se pocet prekladu do Cestiny zvysil, také dila znamych Ceskych spisovatelt byla pielozena do cizich
jazykd. Nejvice se prekladala dila Karla Capka, Bohumila Hrabala, Milose Urbana. Tito a jini &esti
umélci ovlivnili dalsi spisovatele a byli tak pfinosem v ramci svétoveé literatury. Dal§im specifikem
tohoto obdobi je otazka moderniho jazyka, u starych piekladd i u novych. Kazdy prekladatel mél
své vlastni koncepce a nazory na modernizaci jazyka. Cesky teoretik piekladu Jifi Levy tvrdi, Ze
vyvoj prekladatelskych teorii v zapadnich literaturach probihal pomérné nerusené jako soucast rustu
ideovych systémt. Namisto vyvoj piekladu v Ceské literatuie postaven do sluzeb bezprostfednich
potfeb narodniho zivota, boje o narodni existenci. Pravé vtom je specificnost cCeského

prekladatelstvi®”.

III.  Tradice ¢esko-ukrajinského prekladu

3.1. Historie prekladu z ¢eStiny do ukrajinStiny

Cesko-ukrajinské vztahy maji dlouhou historii. Je to zptisobeno jednak tim, Ze patii do stejné
jazykové skupiny, ale také urcitymi historickymi udalostmi. Prvnim ukrajinskym prekladem do
cesStiny byla lidova pisen ,,Ofi, mociana MeHe marw, 3eyieHOro kurta katw...” kterou prelozil a
publikoval Véaclav Hanka v Casopise ,,Prvotiny pé€knych umeéni* 22. srpna 1814. To byla doba
Narodniho obrozeni, ve které Cesti védci zkoumali slovansky folklor, ale ne vSichni se soustfedili na
umeélecka ukrajinska dila té doby.

Za prvni umélecky preklad z ukrajinstiny do CeStiny mizeme povazovat dilo Ivana Franka , Na

b {13

dn¢“, prelozil jej Bohuslav Sokolov vroce 1892. Znaméa piekladatelka z ukrajinstiny Rita

2

37 Levy, Jiti et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, 5.235.
38 Levy, Jifi et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, 5.235.
39 Goethe, Johann Wojfgang et. Stru¢né uvedeni do Goethova Fausta. Pfeklad Otokar Fischer, Praha, Stdtni
nakladatelstvi, 1932, s. 25.
40 podle Levy, JiFi et. Ceské theorie pfekladu, Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1957,
5.240.
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Kindlerova ve svém vyzkumu , Ilepeknanu 3 ykpaiHCbKOi MOBH 4eCbKOI MOBO 3 1991 nmo 2012
(,,Preklady z ukrajinstiny do Ceského jazyka v letech 1991 az 2012%) ukazuje, ze dfiv vysly knihy
ukrajinskych spisovatelt, ve piekladu z rustiny: dilo Pantelejmona Kulise ,, Muxaiino YapHuieHko,
a6o Manopocis Bicimaecsit pokis Tomy“ (Michal Cerny$enko aneb Mal4 Rus pied osmdesati lety,
Praha, 1847) a také zminuje prvni preklady ,,Slova o pluku Igorové“ (preklad Josefa Jungmana,
1810) a ,,Litopys* Nestorav.

Od druhé poloviny 19. stoleti se publikovalo v €asopisech , jedna se o preklady poezie, prozy,
dramaturgie, a také texty politického, kulturniho, folklorniho a historického sméru. Dost Casto se
v takovych ¢asopisech publikovali folklorni texty. Také lze fici, ze se objevily nové pieklady knih,
hlavng dila jednotlivych autorti. Uzké vztahy mezi intelektualy z obou stran mély dobry vliv na
preklad ukrajinské literatury a jeho vydani v Ceskych zemich.Velky vliv meéli také 1 CeSti
intelektualové a umélci, ktefi pusobili pfimo na Ukrajin€, k nim patfili Ludvik Kuba, Primus
Sobotka, Frantidek Rehof, Edvard Jelinek a Frantifek Hlavacek. Diikazem uzké spoluprace je i to,
7e v 1876 vySel v Praze prvni necenzurovany , Kobzar“ Tarase Sevéenka*'. BohuZel byl Taras
Sevéenko jediny Siroce znamy ukrajinsky autor vté dob& Mnoho badateld si myslelo, Ze je
ukrajinstina dialektem ruského jazyka, bylo to kvuli dezinformaci a také tim, ze ukrajinské zemé
netvortily suverénni stat.

Na konci 80. let 19. stoleti byla pro Ceskou literarni elitu velkym objevem dila Ivana Franka. O
to se zaslouzil Frantisek Rehof — znamy &esky etnograf, literarni védec a badatel lidového Zivota
na Hali¢i. Frantidek Rehof vénoval vice n&z 20. let zkoumani lidovych tradici a rusinského folkloru,
mnoho uginil pro kulturni sblizeni dvou slovanskych narod Cechd a Ukrajinct (Rusing*?).

Zkoumanim ukrajinské kultury se zabyval i FrantiSek Hlavacek. Prelozil do Cestiny dila Ivana
Franka ,Jlo ceitna“ (Do svétla), , JIsa npusiteni™ (Dva pratelé), ,,Ceuncbka konctutyis (Praseci
ustava), ,,Boa constrictor. Hlavacek prelozil do ceStiny také knihy Boryse Hrinc¢enka, napsal
Glanky o dilech Tarasa Sev¢enka, Marka Vovéka, Lesji Ukrajinky, Mychajla Drahomanova,
popisoval &esko-ukrajinské literarni vztahy a psal recenze na dila Seskych ukrajinisti*’.

Po rozpadu Rakouska-Uherska se &asti nové vytvoreného statu Ceskoslovensko stala tzv.
Podkarpatskd Rus (soucasné uzemi Zakarpati). Tato Cast ukrajinské zemé lakala predev§im
folkloristy a spisovatele. Lidovy folklor a svéraznost tohoto kraje inspirovalo ¢eské spisovatele

(Ivan Olbracht, Karel Capek) k napsani jejich dal.

41 podle Kindlerova, Rita et. Mepeknaam 3 yKpaiHCbKOi MOBM YecbKolo MoBOIo 3 1991 no 2012, s. 3,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
42 podle Uljana, Cholodov3, et. Lingvokulurni analyza vychodoslovanskych pisnovych textd (na materidlech ob¥adovych
pisni), Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2016, s.16.
43 podle O. B. MuwaHuy . Tnasavek ®panTiwek // EHumknonegis CydacHoi YKpaiHu: enekTpoHHa Bepcia [Be6-cait] /
ron. peakon.: I.M. [13t06a, A.l. *Kykoscbkuii, M.T. enesHsk Ta iH.; HAH YKpainu, HTL. Kuis: IHcTUTYT
eHuMKAoneanyHmx gocnigykeHo HAH Ykpainum, 2006. URL: http://esu.com.ua/search_articles.php?id=30285.
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Ve mezivaleném obdobi v Praze fungovala Prazska Skola poezie, patfili k ni ukrajinsti umélci,
kteti uprchli pied terorem. Byli to Oleksandr Oles’, Olena Teliha, Oleh OI’zy¢ a Jevhen Malanjuk.

Po Druhé svétové valce se dost Casto prekladala ptivodni ukrajinska dila z ruského jazyka. Bylo
povoleno prekladat dila vhodna pro tehdejsi komunistickou vladu. Ale 1 pfes to byla prelozena a
publikovana dila jako Sev&enkiv , Kobzar“ (1953), . Eneida“ Ivana Kotljarevského (1955), piib&h
Ivana Franka , Boryslav se sm¢&je” (1951) a jiné.

Od 50. let 20. stoleti se stav ukrajinskych piekladi v Cesku zlepgil. Tehdy ptisobila dost silna
generace prekladatelii: Vlastimila Abzoltovska, Zderika Bergrova, Zina Genyk-Berezovska, Zderika
Koutenska, Zdenikka Hanusova, Rudolf Hulka, Jaroslav Kabicek, Marie Marcanova, Alena
Moravkova, Hana Prazakova, Jan Turedek-Jizersky, Ludmila Zilynska, Orest Zilynskyj*!. Vétsinou
se jednalo o vystudované ukrajinisty, coz zpusobilo zvySeni urovné pozadavkl a zlepSeni kvality
preklada. Také se mnohé porevolu¢ni preklady basni publikovaly na strankach Ceskych periodik.
Nejcasteji jsou publikovana dila Maksyma Rylského, Pavla Vororika, Andrije Malyska a Pavla
TyCyny. Tito autofi byli publikovani v Casopisech ,,Svét sovétu®

Lidové noviny®“, , Kulturni

tvorba®“, ,,Rudé pravo®, , Literarni noviny*, ,,Ceskoslovensky vojak® a jiné.

Od druhé poloviny 20. stoleti se pozornost piekladatelt obratila na ukrajinskou poezii. Vyslo
nekolik sbirek a antologii ukrajinské poezie. Antologie ,,Mladéa sovétska poezie. Ukrajinsti autofi®
vysla v roce 1965, pripravili ji Hana Vrbova a Jaroslav Kabicek. Tato sbirka zahrnovala tvorbu 13
ukrajinskych basnikl, nejvyznamnéjsimi byli Ivan Dra¢, Lina Kostenko, Vasyl Symonenko,
Mykola Vinhranovskyj. Dalsi antologie vysla v roce 1975 a jmenovala se ,Forma vétru®,
predstavovala tvorbu nejznaméjsich basnika té doby: Mykoly Bazana, Vasyla Mysyka, Mykoly
Nahnybidy, Platona Vorofika, Dmytra Pavlycka, Borysa Olijnyka, Ivana Draca, Mykoly
Vinhranovského, Vitalije Koroty¢e, Romana Lubkivského. Antologii sestavil a zaroveti 1 pielozil
Jaroslav Kabicek.

Sbirka ,,So6lo na tétivu“ je posledni antologii, je v€novana tvorbé mladych ukrajinskych
basnikd, vysla v roce 1989. Ve sbirce najdeme basné mladych umeélct: Jurije Andruchovyce, Ivana
Malkovy&e, Jurije Burjaka, Natalie Davydovské, Stanislava Cernilevského, Vasyla Herasym’yka,
Oksany Zabuzko, Pavla Hirnyka, Marie Kucerenko, Ludmily Taranové, Thora Rymaruka, a také
pomérn¢ znamych basniki jako Dmytro Kremin, Natalka Bilocerkovec, Ljubov Holovata,
Hennadij Litnevskij, Vasyl Osad¢yj. Poezii ukrajinskych basnikd prelozili Lubomir Brozek, Hana
Prazakova a Jaroslav Holoubek™®.

Podle Rity Kindlerové vychéazela po rozpadu Sovétského svazu dila ukrajinské literatury

v Cesku jen malokdy. Za vyjimky lze povaovat knihu Volodymyra Javorivského ,Marie

44 podle Kindlerova, Rita et. Mepexknaam 3 yKpaiHCbKOT MOBM YeCbKOo MOBOI0 3 1991 no 2012, s. 4,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
45 podle: Sélo na tétivu. Verde mladych ukrajinskych basnik(, Mlada fronta, 1989, 186 s.
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z Cernobylu“, brozuru ideji Hryhorie Skovorody , Hryhorij Skovoroda, Ugitel Zivota®, a také roman
Oksany Zabuzko z roku 2001 , Polni vyzkum ukrajinského sexu®, tento roman ,udé¢lal bengal
provokativnim nazvem a svym obsahem. Autorka se zucastnila knizniho veletrhu v Praze a
upoutala pozornost k ukrajinské literatufe. Rita Kindlerova fika: ,,Mazu osobné€ potvrdit, ze vétSina
vydavatelt v 90. letech zila ve vife, ze ukrajinsky jazyk neexistuje, a je to jenom druh dialektu
rustiny...** Kvili ptekladu romanu Oksany Zabuzko se Rité Kindlerové podafilo dokazat, ze si
ukrajinska literatura zaslouzi pozornost Ceskych kniznich kritiki a méla by byt pravidelné
prekladana Ceskym Ctenartim.

Rita Kindlerova je jednou z nejvyznamnéjsich a nejproduktivnéjSich prekladatelek z ukrajinstiny
do Cestiny. Neustale popularizuje ukrajinskou literaturu na riznych forech prostiednictvim médii

(Casopisy, noviny, rozhlas, internet), na internetovém portalu www.ILiteratura.cz je redaktorkou

oddéleni ukrajinské literatury. Na tomto portalu jsou publikované ¢lanky a novinky z ukrajinské
literatury, rozhovory s autory, pieklady aryvki atd. Kindlerova se také zaslouzila o preklady do
cestiny dél Jurie Vynnycuka, Oksany Zabuzko a Natalky Snyadanko.

Do piekladu soucasné ukrajinské literatury jsou zapojeni také jini prekladatelé. Tomas Vasut je
autorem piekladu dila Jurije Andruchovyce , Rekreace™ a knihu Tarase Prochaska prelozila skupina
mladych prekladatelt: Jekaterina Gazukina, Alexandra Stelibska, Pavel Mervart. Pomérné
zajimavé jsou i povidky z knihy , Big Mac* Serhije Zadana, jeZ prelozil Alexej Sevruk a Miroslav
Tomek.

Velkou roli v §ifeni ukrajinské umelecké literatury maji antologie. Od zacatku 20. stoleti vysly
dvé antologie ukrajinské prozy. Prvni pod nazvem . Expres Ukrajina“ vysla v roce 2008, antologie
zahrnuje texty autorid narozenych po roce 1950. Prekladu se zucCastnilo mnoho ceskych a
ukrajinskych prekladatelti: Rita Kindlerova (editorka antologie), Oksana GazdoSova, Ludmila
Jancikova, Jan JeniSta, Tomas Vasut, Elena Opletalova a jini.

Posledni antologie ,,Ukrajina, davaj, Ukrajina!“ vysla pod editorstvim Lucie Rehoiikové a
Marka Roberta Stecha. Sbirka je velmi rozmanita, patfi sem povidky Emmy Andrijevské,
Volodymyra Dibrovy, Timofije Havryliva, Jevhenije Kononenka, Tani Maljar¢uk, Halyny
Pahutjak, Ljubov Ponomarenko, Tarase Prochaska, Valerije Seviuka, Vasyla Trubaje, Serhije
Zadana, Bohdana Zoldaka, Oleksandra Zovny a Volodymyra Kasky. Antologie vysla v roce 2012 a
obsahuje dila znamych ukrajinskych autorti, ktera mohou pfiblizit Ceskému ctenafi ukrajinskou
literaturu a jeji specifika.

Povidky Tani Maljaréuk jsou velmi populami na Ukrajing i v Cesku. Prejkladatelka
z ukrajinstiny a literarni kritik Radana Merzova zminuje: ,, Velkym problémem pfi prekladu T.

Maljar¢uk mohou byt Cetné realie a nazvy predmétl, které dnes na Ukrajin€ nachazime jen v téch

6 podle Kindlerova, Rita et. Mepexknaam 3 yKpaiHCbKOi MOBM YeCbKoo MoBOIo 3 1991 no 2012, s. 4,
http://www.bookplatform.org/images/activities/423/ukrainianczech_translationsstudy.pdf.
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nemodernizovanych domacnostech. Ukrajinsky Ctenar si zajisté rad udéla vylet do dob nedavno
minulych, do dob svého détstvi a nasaje viini a atmosféru jednotlivych zazitku®’...«
Pomémeé velkou roli v popularizaci Seské kultury na Ukrajiné a ukrajinské v Cesku maji Ceska

centra. Tyto organizace uskuteCriuji literarni veCery a Cteni, prezentace filmu a knih.

IV.  Zvlastnosti vyuziti realii v prekladu

4.1. Zakladni definice pojmu realie
Hlavnim cilem teto prace je definovat a vysvétlit pojem realie. Tento pojem je hlavnim objektem
mé prace. Slovo ,redlie” ma ve své podstaté dost Siroky vyznam a oznacuje jako slovni zasobu, tak
i a predméty a véci v realném svété. Kazdy jazyk ma specialni slova, ktera patii do narodniho lexika
a nemaji kompletni analogie v jinych jazycich. K takovym sloviim patii realie, které jsou hlavnim
cilem mého vyzkumu.

V Cestiné pojem ,readlie” se vyskytuje pouze jako odborny lingvisticky termin. Ve Slovniku
spisovného jazyka Ceského je pojem , realie” charakterizovan nasledujicim zpisobem:
realie, -ii Z. mn. (z lat.)

1) vécné udaje, dil¢i fakta charakteristickd pro zivot, literarni dilo ap. né&j. doby; realné
poznatky: fecké, fimské r. ; znalost modernich r-i

2) 8kol. (di.) realné, vécné nauky, predméty (prirodopis, ptirodozpyt, zemépis, dé&epis, ve
sttedovéku i matematika)*®

Poprvé se v prekladatelskych pracich pojem , realie” objevil na zacatku 40. let 20. stoleti v praci
Andreje Fedorova , O uméleckém prekladu“ (“O xymoxxectBeHHOM mnepesome™,1941). Védec
charakterizoval Cinnost piekladatele tak, ze potfebuje urcité znalosti, ale také musi nejen v oblasti
lingvistiky a jazykoveédy, a také mit Siroky svétonazor, ktery umoziuje porozumét v§em rysim
socialnich podminek, historickych a geografickych realii*.

Termin ,realie“ jako lexikalni jednotku definoval Leonid Soboljev: ,Pod terminem redlie
rozumime domaci a konkrétni narodni slova a fraze, ktera nemaji ekvivalenty v obecném jazyku, a
tedy v jazycich jinych narod>.«

Razni védci maji vlastni nazor na vyklad terminu ,,realie. Mnoho autorti podava pfiblizné, netplné

definice, mluvi jen o urcité funkce a pouzivaji odlisné definice pro jejich vymezeni. Neéktefi

47 podle Pechal, Zdenék a kolektiv, et. Soutasna ruskd, polskd a ukrajinskd literatura, Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci, s.289.
48 podle https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=redlie&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.
49 podle P.M. 3apiBuak, et. CTaTyc peanii AK nepeknago3HaByoro TepmiHa, Kuis, Teopis i npaktMka nepeknagy, 1985, s.
23.
50 podle B. H. Komuccapos et. Teopusa nepesosa (AMHrBUCTMYECKME acneKTbl), MockBa, Bbicwu. wka. , 1990, s.23.
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z badatell k realiim fadi slova, ktera oznacuji specifika statni spravy, kazdodenniho zivota, zvyka
atd>!.

Vladimir Rossels, ktery se redliemi zabyval, tvrdi, ze realie je predmét, pojem nebo jev
charakteristicky pro historii, kulturu, kazdodenni zivot urCitého naroda, které nemutzeme najit u
jinych narodi. Rossels také oznaCuje za realie cizi slova, které oznacuji pojmy, jevy a predméty
které se pouzivaji v jazyce naroda do kterého dilo se pielozi®.

Bulharsti védci Sergej Vlachov a Sider Floryn zkoumali pojem z jiného hlediska, a také detailné
analyzovali tuto kategorii prekladu ve své knize , Nepielozitelné v prekladu® (,,HenmepeBonumoe B
nepesone”, 1980). Podle jich definice jsou realie slova a fraze, co pojmenovavajici predméty,
charakteristické pro zivot (kazdodenni zivot, kulturu, socialni a historicky vyvoj) jednoho naroda a
jsou cizi pro jiny™.

Mykola Lukas$ vnesl do terminu realie jeSt€¢ jeden vyznam — lakuna nebo mezera je to slovni
zasoba, co oznacuje vyznamovou mezeru nebo lexikalni mezeru, t. j. nedostatek u rodilého
mluvciho cilového jazyka schopnosti vyjadrit pojem slovem nebo frazi, ktery je lexikalné zafixovan
ve zdrojovém jazyce*.

Zkoumanim pojmu realii se zabyval také ukrajinsky spisovatel a prekladatel Stepan Kovhanjuk.
Tento védec se diva na problém realie docela povrchné a tvrdi, Ze pod pojmem , realie” se skryvaji:
,hazvy predmétl a jevi hmotné a duchovni kultury uréitého naroda, které v prekladu zustavaji
nezménény>>.

V Ceském védeckém prostredi je pojem realie nahlizen jak z hlediska prekladu, tak i z hlediska
vyuky jazyka. Cesky lingvista a autor piirudek Gestiny pro cizince Antonin Bytel uznava, e termin
realie je ve skuteCnosti velmi vagni, nebot’ pod né¢j lze zahrnovat leccos: od konkrétni reality
Ceskych knedlikli a lokalnosti zbavené a lokalnosti zbavené plzné pres jevy souvisejici s kulturou
(Svejk a ,§vejkovani®) az po symboly uzlovych bodi narodnich d&in (Bila hora — b&lohorska
porazka, Mnichov — mnichovska zrada, Unor — unorové vitdzstvi pracujiciho lidu)*®.

Katefina Romasevska v ,,Ptispévku ke kritické analyze realii“ povazuje za nejvhodnéjsi definici
Frantiska Cermaka, ktery tvrdi, e je realie to souhrn vécnych znalosti a informaci o spolenosti,

jejim zivoté a zvycich, prostiedi, historickém pozadi, institucich apod®’. Romasevska uvadi, ze

51 podle T.P. NleBuukas, A.M. dutepman, et. Mpobaembl nepesoaa, Mocksa, MexayHapoaHble oTHoleHNs, 1976, s.
150.
52 podle Bnagmnmup, Poccensc, et. CKonbKo Becut cnoso, Mocksa, CoBeTCKMit nucatenb, 1984, s.203.
53 podle C. Bnaxos, C. ®nopuH et. Henepesoanmoe B nepesoje (peanum), Mocksa, MactepcTtso nepesoaa, 1980, s.
438.
54 Podle KanbHuueHko, OnekcaHap, KanbHuueHKo, Hatansa et. Mukona Jlykaw Ak TEOPETUK NepeKknaay: akTyanbHicTb
TEeOopeTUYHOro cnagkKy, Xapkis, ®inonoriyHi Hayku, 2010, s.67.
55 podle P.MM. 3opiBuak, et. Peania B XyA0>KHbOMY MOB/EHHI, JIbBiB, IHo3emHa dinonoris, 1994, s. 105.
56 podle Antonin Bytel et. N&kolik poznamek k tzv. redliim, Praha, Ustav slovanskych studii FF UK, 1985. s. 25.
57 podle Frantidek Cermak, et. Jazyk a jazykovéda, Praha, Karolinum, 2007, s. 278.
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takovy postoj k definici fadi tento termin mezi translatologické pojmy, a i tak tato definice pokryva
viechny mozné oblasti realii>®.

Jiny postoj k vymezeni realii méa Cesky védec Jifi Hasil. Ve svém zkoumani on se pokusil o
vytvoreni analytického ramce pro klasifikaci reélii. Podle n¢j existuje dvé definice realii: ,realie
vn¢j§i¢ a ,realie vnitfni“, proto zavadi pojem ,komplexné chapané redlie“ jako nadfazenou
kategorii. Podle Hasila jsou ,vné&jsi realii mimojazykové realie, neboli zemévéda, t.j. soubor
poznatka charakterizujicich zemi ¢i zemé, jejichz jazyk ucime jako jazyk cizi (anebo ho studujeme),
a to z hlediska historického, kulturniho a kulturnéhistorického, geografického, veetné politického a
ekonomicko-socialniho uspofadani, z hlediska Clenéni statu a jeho statniho zfizeni, z hlediska
zivotniho stylu, tradic, zvykd, prava, narodnostniho slozeni, nabozenského vyznani obyvatel,
narodni mentality atd., coz jsou jevy, jez se zpravidla pfimo neodrazeji v jazyce, ale jsou pro
osvojeni si bezbariérové komunikace v cizim jazyce nezbytné.

Jinou definici si podle néj zaslouzi ,realie vnitini*, anebo Jifi Hasil pouziva také nazev lingvorealie
(jazykové realie). Tyto realie predstavuji Siroky okruh jazykovych prostfedkt odrazejicich realna
fakta, objevuji se predevsim ve slovni zasob€, ve frazeologii, ve stylovém ztvarnéni komunikati i
ve vlastnim komunikacnim aktu. Jsou to jazykové jednotky a frazémy velmi obtizné prelozitelné do
druhého jazyka nebo vibec nepfelozitelné a také dalSi jevy, které umozfiuji nebo naopak
znesnadnuji socialni komunikaci v daném jazyce a rizné tuto komunikaci modifikuji. Tykaji se jak
komunikace verbalni, tak i neverbalni. Je tfeba sem zahrnout i takové jevy, jako je tempo feci,
prerusovani promluvy™.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze definice realie je §iroko prozkoumana, ale v mnohych aspektech
nejsou tato témata je vysvétlena uplné. Vétsina védct zabyvajicich se prekladem vysvétluje tento
termin jednoduSe a fadi k realiim vétSinou slova a fraze charakteristicka pro zivot naroda, jini
k tomu piidavaji frazeologismy a jedinecné piredméty kazdodenniho zivota. Zvlastni pozornost si

zaslouzi definovani pojmu reélie Jifi Hasilem, ktery jej rozd€luje na dvé ¢asti.

4.2. Klasifikace realii
Pojem realii je v soucasné dobé dosti prozkouman. Existuje mnoho klasifikaci terminu reélie,
stejné jako jeho definici. V této praci bych chtéla navazovat na klasifikaci bulharskych védcu
Vlachova a Floryna. Klasifikace realii podle jejich pohledu vypada takto:
1) Clené&ni podle predmét;
2) Clenéni podle mistni zakladny (v zavislosti na narodni a jazykové zavislosti).

Clenéni podle pFedméti:

58 podle Katefina, Romasevska, et. PFispévek ke kritické andlyze redlii, Praha, FF UK, 2015, s.35.
59 podle JiFi, Hasil et. Interkulturni aspekty mezikulturni komunikace, Usti nad Labém, Univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, 2011. s. 26-27.
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Geografické redlie:

e Nazvy objekt fyzické geografie, véetné meteorologie (step, prérie, sopka, soloncak®,
tornado).

e Nazvy geografickych objektd spojenych s lidskou ¢innosti (polder, led, jazovir, arik.

e Nazvy endemitt (kiwi, sekvoje).
Etnografickeé realie:

e Kazdodenni zivot :

A) Jidlo, napoje, vybaveni domacnosti (ééi, Cebureky, kumys, ale, cider, bistro, sauna,
drugstore);

B) Obleceni (vCetné: obuvi, pokryvek hlavy, atd.) a Sperkt (kimono,sari, rukavice, lapté,
sombrero, kokosnik, fibula)

C) Bydleni, nabytek, nadobi a jiné zafizeni (jurta, obrik, amfora, kubuska).

D) Doprava (druhy vozidel a nazvy ,.fidi¢a“): riksa, keb, lando, piroga, jamscik, gondoliér.

E) Jiné: sakva, machorka, zotavovna, kizjak.

Prace

A) Nazvy profesi, pracujicich lidi (4dernik, brigadyr, zemédélec, grum, concierge)
B) Pracovni nastroje (ketmen, maceta, bumerang, laso, Cuberka).

C) Organizace prace (kolchoz, ran¢, gilda, lapaz, mandra).

Umeéni a kultura:

A) Hudba a tanec (kozacok, hopak, blues, tarantela, reel);

B) Hudebni néastroje atd. (balalajka, tamtam, bandura, kastanéty, nai, banjo);

C) Folklor (saga, bylina, ¢astusky, kolomyjky);

D) Divadlo (kabuki, mirakl, harlekyn, petruska);

E) Dalsi druhy uméni a umélecké predméty (ikebana, chinte, peliken);

F) Vykonavatelé¢ uméni (trubadur, kobzar, gejsa, skomoroch);

G) Zvyky aritualy (koleda, vendetta, konfirmace, tamada, maslenica, ramadan);

H) Svatky a hry (Den vitézstvi, Velikonoce, Den dikiivzdani, lapta, kriket, nadhazovac);

I) Mytologie (Iésovik, Déda Mraz, JeziSek, Svaty Mikulds, troll, valkyra, elf, trpaslik,
upir);

J) Kult (pfiznivei a nasledovnici), kultovni budovy a objekty (lama, opat, mormoni,
kvakefi, dervisi, meSita, pagoda, krucifix, mana);

K) Kalendar (vesak, zafi, babi 1éto);

Etnické objekty:

A) Etnonyma (Hucul, Kéfir, Totonakové, Baskové, Kazachové);

80 pada s vyraznou akumulaci rozpustnych soli v padnim profilu
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B) Piezdivky (vtipné nebo urazlivé): chochol, kacap, kokni, gringo;
C) Pojmenovani osoby podle mista bydli§té (gabrovec, oberdin).
e Miry a mény:
A) Jednotky méfeni (arSyn, pud, desatek, akr);
B) Meény (lev, rubl, lira, frank, peso, dolar, libra sterlink();
C) Obecné mluvené nazvy mér a mén (prachy, baksy)
Spolecensko-politické redlie:
e Spravné-uzemni systém:
A) Spravné-uzemni jednotky (gubernie, oblast, hrabstvi, vojvodstvi);
B) Osady (aul, stanice, chutor, tabor);
C) Podrobnosti o osadé (Arrondisman, medina, promenada, largo, fad).
e Utady a ufednici:
A) Ufady (Lidové shromazdéni, sejm, rada, obec, horni komora);
B) Utednici (hejtman, kancléf, primator, chan, kral).
e Spolecensko-politicky zivot:
A) Politickd aktivita a jeji Cinitelé (socialni demokraté, toryové, bolSevici);
B) Vlastenecka a socialni hnuti (karbonari, partyzani, slovanofilové);
C) Socialni jevy a hnuti (byznys, reklama, NEP, lobby);
D) Hodnosti, tituly, osloveni (bakalat, knize, mister, madam);
E) Instituce (Oblvno, matri¢ni afad, zlaty stil, obchodni mise);
F) Vzdélavaci a kulturni instituce (lyceum, kampus, college);
G) Stavy a kasty a také jejich ¢lenové (Slechta, kupécestvo, kadeti, dzentry, samuraj,
rolnik);
H) Stavové znacky a symboly (Cervena vlajka, ptlmésic, svastika, union jack).
e Vojenské realie:
A) Pododdéleni (legie, falanga, tabor, horda);
B) Zbran (kuse, musket, yatagan, taran);
C) Stejnokroj (helma, brng, kiver, buslat).

e Vojensti distojnici a velitelé (ataman, esaul, setnik, garde-marine, unter).

Také chci pridat dalsi rozdéleni této klasifikace Florina a Vlachova podle mista. Toto rozdéleni

plati pro stejné realie, které jsou vSak prozkoumané z riiznych uhla pohledu.
Kvalifikace podle mista:

e V roving jednoho jazyka:

32



A) Vlastni realie — jsou vétSinou puvodni slova jednoho jazyka. Piiklad: ale — je svétlé
anglické pivo;

B) Prijaté (cizi) realie — jsou to slova prejata, tj. slova ciziho ptivodu ve slovni zasobé jazyka,
nebo kalky, tj. preklad kazdého morfému nebo posupné preklady cizich pojmenovani nebo
objektt nebo transkripce realii ciziho jazyka. Priklad: brynza (rum.), sputnik (rus.);

e Podle roviny dvou jazyku:

A) Vngjsi realie — jsou stejné cizi pro oba jazyky, napfiiklad slovo fjord je vné&jsi redlii pro
¢eStinu, ukrajinstinu, bulharstinu nebo kterykoliv jiny jazyk nez norstina;

B) Vnitini realie — jsou slova, ktera patii do jedné dvojice jazyka, a proto jsou cizi pro

jiny jazyk, napfiklad fjord je ve dvojici CeStiny a norstiny, vnitini realii pro norstinu.
Klasifikace Florina a Vlachova neni jedina klasifikace reélii. Podle tohoto tiidéni Ize klasifikovat
realie nejen v prekladu ale i jako obecnou kategorii. Z hlediska historického, sémantického a
strukturalniho jsem se pokusila nastinit klasifikaci realii Roksolany Zorivcak.
Z historického a sémantického hlediska se rozlisuji:
1) Vlastni realie (v pfipadé existujicich referentl): ukr. kolomyjka, trembita;
2) Historické realie — jsou sémantické archaismy, které jsou v disledku zmizeni referentl soucasti
historické distantni lexiky a ztraceji zivotaschopnost.

Ze strukturalniho hlediska se realie rozlisuji:”

1) Realie jednoclenné: ukr. veCornyci, kobzar;

2) Realie mnohoc¢lenné nominativniho charakteru: ukr. Tpoicta my3uka;

3) Realie-frazeologismy: ukr. 1obu 3a0puTH, CTaTH IiJ] BIHOK.

Z hlediska prekladatelské praxe se rozliSuji ptimé a implicitni (skryté, tajné) realie. Jako pftiklad pro
posledni zminéné, autorka podava v ukrajinsko-anglickém binarnim srovnani, slova jako niy
(trouba), copouka (euuiueanxa, vyStvand kosile) , ckpuns (truhla). K skrytym realiim také patii
slovo pywnux (rucnik), v ukrajinsko-anglickém bindrmim srovnani. Toto slovo oznacuje
v domacnosti nezbytnou uzitkovou véc. Ale na Ukrajiné se lexém pyunux uziva pro pojmenovani
dekorativnich rucniki vySivanych na latce a odedavna je podstatnym atributem kazdodennich a
slavnostnich lidovych zvykd, rituald, pravidel®'.

4.3. Preklad realii a zpusob jeho provedeni

S realiemi se prekladatel mize setkat v kazdém dile, a spravny preklad realii ovliviiuje to, jestli
Ctenar text pochopi, obzvla§tné ten umélecky. Samoziejmée v procesu piekladu existuji obtiznosti
kvuli nedostatku ekvivalenti v jazyce prekladu, protoze u rodilych mluvcich neexistuje objekt,

ktery tato realie oznacuje.

51 podle PokconaHa, 3opisyak et. Peanis i nepeknag (Ha MaTepiani aHIIOMOBHWX NEPEKNaAiB YKPaiHCbKOT Npo3n),
NbBiB, BuaasHMUTBO Npu JIbBIBCbKOMY AepaBHOMY YHiBepcuTeTi, 1989, 5.72.
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Podle Florina a Vlachova v prekladu existuji nasledujici zptisoby prenosu realii:
e Transkripce (transliterace);
e Preklad (ndhrada):
1. Neologismy: A) kalk; B) polokalky; C) osvojeni; D) sémanticky
neologismus;
2. Priblizny preklad: A) shoda podle rodu a vidu; B) funkéni analog; C)
popis, vysvétleni, vyklad.
e Kontextovy preklad

Transkripce realii je tzv. mechanicky prenos realii z ciziho jazyka do jazyka prekladu grafickymi
prostiedky s maximalnim pfiblizenim se k puvodni podobé. Zpravidla se takovym zplsobem
prekladaji geografické realie. Naptiklad: Utah, Washington.

Preklad realii jako zptsob prenosu do jazyka prekladu se pouziva v piipadech, kde je nemozné
provést transkripci nebo transliteraci, nebo neni potfeba ji provést.

Zavedeni neologismu je po transkripci nejvhodnéjsim zpisobem, uchovani obsahu a koloritu
realie. Efektivnim zptisobem je Casto také vytvoreni nového slova nebo fraze. Takova slova mohou
byt kalky a polokalky.

Kalky jsou slova prejata, ktera byla vytvorena doslovnym piekladem slova (dost ¢asto po Castech
slova) sestavenim pielozenych ¢asti bez jakychkoli zmén. Prikladem kalku je slovo mrakodrap (od
ang. skyscrapper).

Polokalky jsou vétSinou slova prejata ale Castecné slozena z jejich vlastniho materialu a také
z materidlu ciziho slova. Velmi dobrym vysvétlenim tohoto terminu je slovo carpetbaggers
(taskari).

Osvojeni je adaptace cizojazy¢né realie, to znamena, Ze na zaklad€ cizojazycného materialu realie
ziskava ,,vhled” rodného slova. Pfikladem takového zplsobu pifevedeni je slovo ,valkyra“ od.
némeckého slova |, walkiire”.

Sémanticky neologismus je nové slovo nebo fraze , vynalezena™ prekladatelem, jez umoziiuje
sdélit sémanticky obsah (slozeni) redlie. Od kalku se 1iSi absenci etymologické souvislosti
s puvodnim slovem: ném. Vor-stellung — pied-stava, ang. Seven-league boots — sedmimilové boty.

Kontextovy pieklad je obvykle v opozici ,,slovnikovému piekladu“. Je to nahrazeni slovnikového
ekvivalentu slovem a kontextové logicky snim souvisi. Kontextovy pieklad je podobny
ptibliznému, ale v tomto piipad¢ se piekladatel spoléha hlavné na kontext.

Readlie jsou uzce spjaté s kontextem. Mezi realiemi a kontextem existuji dva typy vztahd.
V prvnim pfipadé jsou realie stejnorodé a tematicky souviseji s kontextem a jsou jeho slozkou.
Obsah textu slouzi k porozuméni realiim. Ve druhém piipadé mame realie riznorodé, nejsou

tematicky spjaté s kontextem a vyuzivaji se jako prostifedek uméleckého vyjadieni. Porozumeéni
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realiim je vtomto piipadé komplikované diky nedostatku potfebné informace v textu. Potize
s prekladem mohou byt zptsobené pouzitim realii v pfeneseném vyznamu. Existuji tfi typy
kontextu: situacni, stereotypni a vysvetlujici.

Realie ve stereotypnim kontextu jsou pouzivané bez jakychkoliv komentaii. Realie ve
vysvétlyjicim kontextu jsou opatfené komentifem nebo podrobnou definici. Situacni kontext
zahrnuje pouzivani realii v preneseném vyznamu, tj. pouziti redlie v jakémkoli smyslu je mozné
pouze v této situaci®.

Mnoho ¢&asu prekladiim realii vénoval® Jifi Levy. Proces piekladu rozdéluje na volny a spravny.
Preklad mlze také byt iluzionisticky, kdyz vytvafi iluzi originalu. Pfikladem iluzionistického
prekladu realii je pfevod osobnich jmen, pohadkovych postav, svatka atd. Tyto nazvy piekladatel
nahrazuje slovy v souladu s tradicemi naroda jazyka prekladu. Tak naptiklad nazev [inx Mopos lze
prelozit do Cestiny jako JeziSek. Protoze nazev lim Mopos pfisSel do ukrajinstiny za sovétské éry a
pouzival se jako alternativa Svatému Mikulasi (Cearuii Muxkomnaii), ktery dava détem darky.

Prekladatelka ukrajinskych dél do cCestiny Rita Kindlerova, zdlraziuje problematiku piekladu
ukrajinskych realii do Cestiny. Ackoli maji ukrajinstina a CeStina mnoho spolecnych rysu,
prekladatelka uvadi, ze existuje hodné, predevsim historickych pojmu, nazvi a pojmenovani, ktera
jsou pro Cehcy nesrozumitelna. V jednom rozhovoru mluvi piekladatelka o prekladu ukrajinskych
realii a jejich pochopeni Ceskym ctenafem:, Posledni knihou, kterou jsem pfielozila, byla
,,Ukrajinské 20. Stoleti“ (ukr. «IcTopis 3 rpudom «Cexperro»»), Volodymyra VjatrovycCe, ktera by
meéla vyjit do konce roku. Stravila jsem na tom strasné hodné ¢asu, udélala jsem tii sta poznamek,
protoze jsem musela viechno vysvétlovat. Napiiklad pokud v Cesku feknete . Petlura“ (ITetmropa),
porozumi vam malo lidi...“

Prekladatelka rozhoduje o prevodu autorskych textd plnych realii a specifického lexika. Roman
Oksany Zabuzko , Muzeum opusténych tajemstvi“ byl také pro pirekladatelku tézkym. , To, co
v ukrajinstiné mize byt zcela normalni, neznamena, ze to bude stejné i v Cestin€. Nejtézsi Casti
,Muzea opusténych tajemstvi“, s niz jsem se dlouho nemohla vyrovnat, byl monolog kadebisty
Buchalova. Abych mohla prelozit pfimou fe¢, musela jsem hrdinu pochopit, a je to tézké...

Zpusob piekladu realii podle Florina a Vlasova je jednim z nejvice pouzivanych schémat piekladu
v praxi piekladatele. Je univerzalni, lze jej pouzivat pii prekladu textd publicistickych, védeckych
a dokonce (v urcit€¢ mife) i uméleckych. Avsak klasifikace a zptsob prekladu podle Roksolany

Zoriv¢ak je vhodnégjsi pro umélecky text, protoze zahrnuje do realii i frazeologismy.

52 podle AnboHa, XBopoBa et. KynbTypHi peanii ik BigobpaskeHHA HauioHanbHMX ocobamnsocTei HimeuunHm Ta CLUA Ta
iX nepeknag H ykpaiHCbKy MOBY: AUNAOMHa poboTa mar., IHINPOBCbKM HaLiOHaIbHUI YHIBEPCUTET 3a/1i3HUYHOrO
TpaHcnopTy im. B.J1azapaHa, [Hinpo, s.53.
8 Podle Xonog, YnaHa et. TpaHCNo3muis MOAANBHOIO PiBHA Ta IHTEHCMBHOCTI TEKCTY Y NepeKnafax XyAoXHboi
nitepatypu, Onomoyu, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s.65.
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V.Analyza realii v ¢eskych prekladech dél Jurije Vynnycuka
5.1. Tvorba Jurije Vynnycuka a jeho preklady

Osobnost Jurije Vynnycuka je v ukrajinském literarnim svété velmi nejednoznacna. Je dobie
znamy jako autor romand a literarnich antologii, je také povazovan za popularniho novinafe a
blogera. Pfedtim nez se podivame na piehled jeho tvorby, rada bych uvedla nékolik faktd z jeho
zivota, které mély vliv na formaci stylu v jeho tvorbé. Vynnycuk se narodil v rodin€ hali¢skych
intelektual(. Rodice méli vlastenecké nazory, otec béhem druhé svétové valky patfil k oddéleni
melnykivce Andrija Javorenka. Pozdé&ji se k tomuto oddéleni pfipojil dédecek Vynnycuka Lukjan
Sapiha, sam autor, je pojmenovan podle svého stryce Jurije Sapihy, jenz patiil ke mladeznické
OUN a byl zavrazdén Cekisty v roce 1941. Postupné tak mizeme vidét, Ze se v dilech Vynnycuka
zacina objevovat nevrazivost ke komunistické strané.

Budouci literat ziskal vzdélani na Filologické fakulté Prykarpatské narodni univerzity (diive
Ivano-Frankivsky pedagogicky institut). Po absolvovani vysoké skoly zacal pracovat pro noviny
,Prykarpatska Pravda®“, ale v tuto dobu se Cinnosti Jurije VynnycCuka zacala se zabyvat KGB.
4. dubna roku 1974 byl byt spisovatele prohledan. Cilem bylo najit protisovétska dila. Nova éra
v zivoté Jurije VynnyCuka zacala vroce 1974, kdy se autor prestéhoval do Lvova. Vysttidal
mnoho profesi: pracoval jako nakladatel, dekoratér, vymeénoval zbozi jako vekslak a v neposledni
radé pracoval jako ,pasak” kdyz doprovazel prostitutky, diky ¢emuz se obeznamil s jejich
zpusobem zivota.

Jak uz bylo uvedeno dfive, tvorba Jurije VynnyCuka zahrnuje nejen tvarc¢i psani. V divadelni
¢innosti je také velmi produktivni. V roce 1987 spisovatel vytvari uspéSny divadelni projekt ,,He

7'77

xypucs!“ (,Ne zurys’!”), pro ktery sam napsal pisné a scénaie. Pokousel se také o herectvi®.
V roce 1990 odesel z divadla a spolu se Stefcem Orobcem vytvoril , Kabaret Jurcja a Stefcja“.
Kabaretni skeCe VynnycCuka byly inscenovany na festivalu mladeze , Busux“ (,,Vyvych®).
Festival se konal dvakrat, v letech 1990 a 1992%. Na scénu se Vynny&uk vratil az v roce 2012,
kdy se ucastnil burleskniho projektu Oresta Ljutého ,JlarimHa ykpairizamis® (,,Mirna
ukrajinizace®).

Svou spisovatelskou ¢innost Jurij Vynnycuk zahajil v 70. letech. V roce 1974 napsal poemu
,,Arkanum* a povidku ,,Cha-cha-cha“. Ob¢é upoutaly pozornost piislusniki KGB, ktefi v téchto
dilech vidéli hluboky podtext s kritikou sovétské viady.

Celkové vzato je tvorba Vynnyc¢uka raznoroda. Obsahuje détskou literaturu a také knihy pro

dospélé s prvky erotiky a Cerného humoru. Jurije Vynny¢uka miZeme oznacit i za basnika,

64 Podle Mwemwncnas, Nic-Mapkesuy, ®inocodpcbko-mucteLpkuit noptpeT KOpis BUHHMYYKa, et. STUDIA UKRAINICA
POSNANIENSIA, vol. VIII/1: 2020, pp. 267-279.
5 Podle https://www.writers.in.ua/writer/yuriy-vynnychuk/.
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prestoze psal poezii jen do roku 1993. Sam autor tvrdi, Ze ,,poezie patii k mladi, a kdo pise po
tficeti péti letech, upada do hlubokého marasmu.*

Prvni sbirka poezie vysla v roce 1990 s nazvem ,,Zobrazeni“ (,,BimoOpakenns”), ktera ma asi
dvacet stran. Posledni sbirka vysla v roce 2010 pod nazvem ,IlepemuyTrst oceni” (,,Pfedtucha
podzimu®) a byla jiz obsahlejsi. Velky zajem ¢tenaii vzbudila eroticka poezie autora. Jednotlivé
basné vysly ve sbirce ,,Hiu eporudanoi moesii“ (,,Noc erotické poezie®, 2011) a také v jejim opétném
vydani , Hiu eporuunoi moesii non-stop” (,,Noc erotické poezie non-stop®). Je zajimavé, ze tato
sbirka zobrazuje zenské i muzské vnimani erotickych momentt, které se liSi nejen na Urovni
smyslné, ale 1 na urovni poetické. Muzi se v této sbirce neboji ironizovat a dokonce se s uptimnym
cynismem vysmivaji tématiim intimniho Zivota.®® Ve sbirce se nachazi basné celkem tii basnikd:
Jurije VynnycCuka, Dmytra Lazutkina a Mychajla Karpového; zbylé basné napsaly basnirky.

Myslim si, ze pozoruhodné jsou i knihy, jez VynnycCuk vénoval détem. Pro détské obecenstvo
Jurij VynnycCuk tvoii obvykle dila v zanru autorské pohadky, ale trochu upravené — spojuje v ni i
jiné zanry. Mezi nejznamé&j$i détské knihy spisovatele patii pohadka , Micue mist npakona™ (,,Misto
pro draka“). Pohadka vypravi o bylozravém draku Hrytsku, ktery je zobrazen ne jako kruty
predator, ale jako snilek a romantik. Zajimava je autorska pohadka , Jlitormc Bim paBiuka ,,
(,,Kronika Sneka®), ve které se piSe o dobrovolné reinkarnaci jedné z postav do mékkyse.
Nejpopularngjsi détskou knihou autora je ,,Goplya a Piplya® (,I'orus i ITimns®), kterd vypravi o
dobrodruzstvi dvou zaji¢kd a jejich piatel. Olena Krasulya ve svém &lanku ,Zanrova specifika
détské prozy Jurije Vynnycuka® uvadi, ze vSechny tii pohadky spojuje stejny vypravec a spolecné
situovani a umisténi. Syzet téchto pohadek je vétSinou originalni nebo Castecné prejaty, kuptikladu
v pohadce Goplya a Piplya. Syzetovy chronotop se vyznacuje dynamiénosti a zhugténim dasu®’.

Nejcasteji Jurij VynnycCuk ve svych pohadkach spojuje skutecnost a fantastiku v zobrazeni postav,
udalosti a dobrodruzstvi. Pohadkové postavy jsou nositeli uritych vlastnosti: pozitivnich nebo
negativnich. Tvorba autora je také protkana chimérickymi a mystickymi pfibéhy. Ptikladem je
pohadka , Kronika $neka“, ve které se hlavni hrdina proméni ve §neka. Jmenovana pohadka také
zobrazuje politickou satiru a je zde patrna narazka na totalitaritu Sovétského svazu.

Podle mého nazoru bychom méli velkou pozornost vénovat i romanim autora. Romany , Jlisu

Houl“ (Nocni panny 1991), ,Tanro cmepti (Tango smrti 2012), , Anrekap” (Lékarnik 2015),

2 7

,Lenzop cuiB“ (Cenzor snii 2016), , Jlroremis“ (Lutetia 2017) a ,Hiunuii penoprep” (Nocni

2 2

reportér 2019) jsou charakterizovany jako fascinujici a dramatické. Vyznacuji se pozoruhodnou

5 pPodle http://www.greenpes.com/index.php?page=press&about=books&item=677&offset=2.
57 podle OneHa, Kpacyns, aHpoBsa cneumndika autauoi nposm lOpis BuHHMUYKa et. MaTepianm CTyAeHTCbKMX HayKOBMX
YuTtaHb,BMN.4, KpUBOPI3bKMIA AeprKkaBHUIA nedaroriyHnia yHiBepcuTeT, Kpusuin Pir, 2018, s. 66.

37



http://www.greenpes.com/index.php?page=press&about=books&itern=677&offset=2

dovednosti a hlubokou znalosti materialu, a proto jsou mezi C¢tenafi nesmirné oblibeny a
milovany®.

Roman ,, Tango smrti“ se povazuje za jedno z nejlepSich dél autora. V zaklade syzetu lezi historie
pratelstvi v pribéhu druhé svétové valky — Ukrajinec, Polak, Némec, Zid a jejich rodige byli vojaky
armady ULR a padli vroce 1921. Zaroveri se v soucasnosti romanu odehravaji dal§i udalosti
s jinymi hrdiny. Dvé d&jové linie — liceni udalosti ve Lvoveé a Turecku —, se spoji v neCekané finale.
Tento roman je vniman literarnimi kritiky a ctenafi nejednoznacné: dilo se povazovalo za
antisemitské, protoZe obsahuje scény z zidovskych pogromu. Andrij Drozda ve svém kritickém
clanku o romanu Vynnycuka vyjadfuje nazor, ze se autor malo stard o pravdépodobnost svych
postav, logiku jejich mysleni nebo motivace skutkd. Idylické pratelstvi Gtyi kamaradd: Zida,
Neémce, Polaka a Ukrajince se zda byt tak neuvéfitelné, Ze mnoho Ctenait uvéfilo v realistiCnost
,Tanga smrti“®. 1 pies kritiku je roman povazovan za nejuspé$ngj§i dilo Jurije Vynnycuka.
Zobrazuje v ném Lvov v prvni poloviné XX. stoleti a pojednava vétSinou o pravdivé historii, jiz
doplnil umeéleckymi prostfedky a autorskou fantazii.

Jurij Vynnycuk je také autorem piekladl z anglictiny, velstiny a slovanskych jazyka. Podle mého
nazoru lze za nejuspésnéjsi dilo povazovat preklad Pdbitelii od Bohumila Hrabala (,,Bap’saTu®) a
Obsluhoval jsem anglického krdle (,51 o0ciyroByBaB aHrmiiicekoro kopois ). Na svou
prekladatelskou roli ma Vynnycuk vlastni nazor: ,Je nutné dokonale znat jazyk, ve kterém se
preklada, zaroven lze origindl pfelozit se slovnikem a pouzit dalsi preklady pro srovnani.“ Jurij
Semkiv fik4, ze roman Bohumila Hrabala mél vliv na tvorbu Vynnycuka, kuptikladu v dile ,, iBu
Houl“ (Nocni panny) je osud hlavniho hrdiny ohlasem na Hrabalovo dilo Obsluhoval jsem
anglického krdle, protoze se oba hrdinové nachazi v marginalni pozici’®.

Na konci této kapitoly bych rada zduraznila, ze tvorba Jurije Vynnycuka pfinesla novy pohled na
ukrajinskou literaturu. Autor ve své tvorbé spojuje rtizné zanry: poezii, védeckou literaturu,
sarkastické piibehy, erotickou literaturu i dramatickou tvorbu. To vSe déla z Jurije Vynnycuka
unikatniho spisovatele. Proto jsem si pro svou praci vybrala jeho osobnost. Spojitost jeho dél

s Ceskou literaturou zarover podnécuje k dalsim vyzkumim povidek prelozenych do Cestiny.

%8 podle https://fabulabook.com/writer/yurij-vynnyuk/.

VSechny citace preloZila autorka diplomové prace.

8 podle AHapiit, Aposaa et. ,Mepebopxec Hegoeko, abo MosHa 6ouka npewnis”,
http://litakcent.com/2012/12/18/pereborhes-nedoeko-abo-povna-bochka-precliv/ .

70 podle Cemkis, Poctncnas et. HOpiit BUHHUUYK AK LieHTpasibHa NocTaTb FaauubKoi 6ypaeckHoi nitepatypu,
http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/10930/Semkiv_Yuriy Vynnychuk.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y.
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5.2.  Obecna charakteristika povidek Jurije Vynnycuka

V mé magisterské praci se veénuji analyze Ceského prekladu dvou povidkovych sbirek Jurije
Vynnycuka, a to Chachacha a Pribéhy z Halice. Obé sbirky spojuje humor a ironie, neobvyklé
postavy a jejich pribehy.

Sbirka ironickych povidek Chachacha (,,I'u-ru-ru”) vysla v roce 1997, avSak vSechny povidky
byly napsané v rozmezi let 1973-1996. Kvili cenzufe a kritice sovétské vlady psal své povidky ,.do
Supliku®, dila autora byla zakazana, a néktera byla dokonce povazovana za ztracend. Zajimava je
historie samotnych povidek. V roce 2007 pti ptipravé vydani predal nékolik ztracenych povidek
byvaly ¢len KGB. Jednalo se pravé o texty, které byly povazovany za ztracené, ale ve skute¢nosti
byly zkonfiskované béhem jedné z domovnich prohlidek.

Celkem se sbirka sklada z 85 povidek, které jsou umistény do deviti oddili. Sbirka se stala
vhodnym objektem védeckého vyzkumu pro literarni kritiky a studenty. Sama jsem navazovala na
magisterskou praci Alexandry Stelibské , Analyza ceského prekladu povidkové sbirky Jurije
Vynnyéuka Chachacha. Ustfedni povidkou této sbirky je povidka se stejnym nazvem Chachacha.
Diky ni si Jurij VynnyCuk vyslouzil od literarnich kritiki pojmenovani ,,otec ¢erného humoru®.
Text povidky byl napsan v roce 1978, ale kvili komunistické cenzufe se povidka dostala do rukou
Ctenafti prostfednictvim samizdatu a oficialné byla vydana az v roce 2007. Sam autor povidku
,,Chachacha“ charakterizuje takto: ,Myslim, Ze smat se vlastnim nedostatkiim je nejdialezitéjsim
znakem zdravého naroda... Napiiklad Roman IvanyCuk v ¢asopisu ,Kurier Kryvbasu' napsal, ze
jenom Silenec muze napsat dilo jako ,Chachacha'. Jsem rad, ze se spoleCnost §ilenci rozrasta,
protoze ,Chachacha' uz bylo pfelozeno do jedenacti jazykd... Jen Silenec si toho nemohl
viimnout’! «

Syzet povidky ,,Chachacha“ je zalozen na dobrodruzstvi jedné rodiny. Vypravéni je ve forme
skazu, takze v ich-formé&. VypravéCem je Vladzjo, star§i syn. Z jeho vypravéni se dozvidame o
vrazdé otce a dédecka, o podnikani maminky (a zpisobu traveni Casu celé rodiny) spojené
s poskytovanim sexualnich sluzeb zakaznikim, jejichz ostatky byly zpracovany na mydlo a masné
vyrobky. Rodina stryce byla také zalenéna do podnikani, takze i oni provadi podobnou c¢innost:
,Strycek se zabyval taktéz nezanedbatelnym kSeftem: chytal kocky a psy a vafil z nich mydlo, které
se samoziejmé s nasim nedalo srovnat.”* Dal se dozvime o svatbé z rozumu s vlastni sestfenici, o
boji s policii. Po smrti vSech ¢lenli rodiny se Vladzjo ocitl v psychiatrické 1é¢ebné, kde premysli o
utéku, pricemz planuje vrazdu sestry Olji.

Zvlastni pozornost je mozné vénovat lexikalnim aspektim povidky. VynnyCuk pouziva expresivni
a emocionalng zabarvené lexikum. Jsou to vulgarismy (moposika, rernymu, dcepmu, mapmusd,

sunynumu o6anvku), slova hanliva (easpuk, 6abepa, wuiuniocawn, nuxa, nioceumku), deminutiva,

71 podle http://ukrzurnal.eu/ukr.archive.html/38/.
72 podle Jurij, Vynny&uk et. Chachacha, pfeloZila Rita Kindlerovd, Kniha Zlin, Zlin, s.21.
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substantiva a také na stejném urovni i adjektiva (eonieka, cnunxa, nuuienvKo, K1AO0OYKA, MAMIHKA,
Opamuxk, wmyuxa, OpiOHeHvKUill, C8AMICIHbKA, MOHEHbKUIL).

V textu se také muzeme setkat se zastaralymi lexiky a autor velmi Casto pouziva dialekticka
slova, takzvanou lvovskou ,,gvaru“ — lvovské natreci: kpedenc, neoiocuux, wmupu, sudimu, xodoima.

Pouzivani lvovskych (hali€skych) antroponym (500v0 - bBozoan, Minvko - Omenvan, Jlvonoss -
Bonooumup, Py3sa - Pozanis, @invko - @inin) pridava textu na originalité.

Dalsi povidkou je ,, Kulparkiv anebo Chachacha 2. Tato povidka je pokracovanim osudu Vladzja,
ktery se nachazi v psychiatrické 1é¢ebné Kulparkiv. Pravé , Chachacha 2“ se od ptuvodni povidky
podstatné 1i§i: déj druhé Casti se odehrava v roce 1992, ackoliv v prvni povidce se predpoklada, ze
je situovana do sovétské éry mezi lety 1961-1975. D¢&j zacina v nemocnici pro duSevné choré na
Kulparkové ve Lvové. Autor podava zajimavy piibéh o vzniku ndzvu nemocnice a legendu o tomto
misté. V této Casti autor pouziva mnoho historisma (diouy, nomicms, eaxisnuys, nocenennsi). Syzet
je zalozen na navstévé delegace Urednikd v ustavu, pfiCemz divodem jejich prijezdu je zajisténi
politické uvédomeélosti pacienti. Béhem usporadani volebniho okrsku je Ctenaifim predstaven
mistni persondl a pacienti. Hlavni hrdina Vladzjo se béhem pfipravy seznamuje se svou laskou
Hanulkou. Hanulka vypravi svij osud a pficinu, kviali niz se ocitla v nemocnici: jeji maminka se
zivila nelegalnimi potraty, otec vyrabél palenku z vykali, a dokonce zabila svého manzela
alkoholika a jeho otce. ZavéreCnou cCast predstavuje den voleb, kde se postupné stiraji rozdily mezi
,normalnimi“ lidmi a blazny. Pfibéh konci utékem hlavnich hrdint z 1éCebny.

V této povidce je patrna satira na ukrajinsky politicky systém a na prub&h demokratickych voleb
v nove vytvoreném statu.

,,Pribéhy z Hali¢e* (v originalu , Jlerengu JIeBoBa“) je podle mého néazoru nejlepsi dilo, které
popisuje atmosféru Lvova a jeho neoficialni historii. Kniha se sklada z dvaceti kapitol, Cesky
preklad pak tvoii vybrané povidky. Hlavnimi hrdiny jsou kral Danylo a $aSek Olelko, kral Lev a
slavny starosta Zymorovy¢. Dilo bylo znovu vydano nékolikrat, a to v letech 1999, 2000, 2009,
2010 a 2018.

Co se tyCe lexika, pouziva autor vétSinou historismy: Oospun, kusass, Onazenv, Oypeomicmp,
CMONOK)p, Kyheyw, archaismy: Oykam, pameno, 3omromuii a dialektismy: enaoywuk, rasoa,

2ocnooapka.
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5.3.Zpusoby prekladu realii ve sbirkach ,,Chachacha* a ,,Pribéhy z Halice*

V této kapitole se chci vénovat typum realii pouzitych v piekladu sbirek povidek ,,Chachacha“ a
,,Pribéhy z Hali¢e®. Pro analyzu reélii jsem si vybrala klasifikaci ukrajinské lingvistky a teoreticky
prekladu Roksolany Zorivcak. Podle mého nazoru pro tuto analyzu nejlépe vyhovuji pravé jeji
postupy.

Roksolana Zoriv€ak rozdé€luje realie na vlastni redlie a historické reédlie. Ze strukturalniho
hlediska se reédlie dé€li na jednoclenné, mnohoClenné a realie frazeologismy. Pro vysvétleni
metodiky pfekladu pouzivam déleni realii. Védkyné€ ZorivCak rozliuje Sest typu piekladu realii v
uméleckém dile.

Do jednoclennych realii patii takové, které se skladaji z jednoho slova, tudiz zahrnuji jeden
lexikalni vyznam. Napft.: eevopnuyi, kpunuvap, oenyiexa, koo3apiosama.

Mnohoclenné realie maji nominativni charakter a sestavaji z nékolika slov (zde ¢lent): kypra xama,
mpoicma My3uxa, pasosuii X0, peutemuniécoke wumeo.

Ve diplomové praci se chceme vénovat nejprve klasifikaci realii. Bude vhodné nejen vyjmenovat
typy realii uvedené v povidkach, ale rovnéz pridat komentar o jejich pivodu a vyznamu. Podle
Florina a Vlachova se za realie povazuji také slova popisujici zivot soukromého statu a sovétskeé
realie, slova spojena se statnim usporadanim a jednotky vzdalenosti, mény. Nejprve chceme oddélit
jednoclenné realie v textech povidek ,,Chachacha“ a , Pfibéhy z Halice”. Jednoclenné reélie netvori
v textu hlavni kategorii. Jejich funci v daném dilu je charakterizovat nazev konkrétnich jevi nebo
pfedmétu. Pro danou praci bude nejvhodnéjsi uvést priklady jednoclennych redlii. Samoziejmé
nemuzeme podat uplny pocet slov v pisemné casti, proto je kompletni seznam-slovnik pfidan
v pfilohéch.

JednocClenné reélie v textech povidek Jurije Vynnycuka zachovavaji hali¢sky kolorit. Jsou to nazvy
raznych profesi v dobé knizeci a béhem Rakouska-Uherska, Sovétského Svazu. Zastupuji nazvy
urednikl: paowux, nucap, mpyéau (maemvcs ma yeasi npoghecis y cepeOHvOGiuul), Kyneyv,
Oypeomicmp, 4enslOHUK, MAPULANOK, (IpmMaH, wKypooep, kopumap, 2emovman, OOspuH, cygpacaH,
womnoa. Samostatnou ¢ast knihy povidek tvori sovetismy. To jsou slova, kterd vyvolavala sovétska
skuteCnost. V povidkach Jurije VynnyCuka se tato lexikalni kategorie objevuje v dilech
,,Chachacha“. Divodem je naCasovani udalosti povidek, které probihaji vétSinou na sovétské
Ukrajné. Jsou to nazvy politickych prouda: mpoywkicmu, nemiarwopiseys; komunistickych uradu:
nonimoéwp, I[K; spoleCenskych jevi: awmucoeemcvxka nponacanoa, paosiHcvka arOOUHA,
coyianicmuuna pegonioyis, 80i4cOb HAPOOY, CEKCON, COYPeaniam, OYpICYa3Ha NOe3isi.

Za samostatnou kategorii realii v souboru povidek se rozliSuji nazvy ukrajinskych jidel, protoze
nazvy ukrajinskych pokrmi ve srovnani s Cestinou jsou realie. Ku ptikladu slovo eanyuiku (halusky)

je v Ceském jazyce vnimano jako slovo pfejaté. V podstaté je to realie, protoze je to starovekeé
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ukrajinské jidlo skladajici se z vafenc¢ho tésta ve formé Ctvercti nebo kulicek. V Ceském jazyce se
nazev tohoho pokrmu objevil kvuli slovenskému jidlu, které ma stejny nazev. V Akademickému
slovniku cizich slov se halusky oznacuji jako krajovy nazev jidel, nokd, sisek, flickt, nudli.

Jurij Vynnyc¢uk v dilech Chachacha a Pribéhy z Halice pouziva nazvy jidel pfedev§im v popisu
hostin, ve kterych charakterizuje tradice ukrajinské kultury. Popis jidel a jejich pfiprava navozuje
atmosféru dila. Autor vétS§inou pouziva nazvy ukrajinskych a hali¢skych jidel: 6opwy, 3yna, cano,
NANISAHUYS, CAbIMECOH, NAMIYULK.

Redlie spojené s nazvy jidel jsou soucasti perifraze. V povidce ,,Bojovnici neviditelné fronty” je
zobrazena perifraze na vztahy mezi ukrajinskymi sovétskymi literatofi: ,,Ten Rylskyj je ale
nacionalista!, kyve hlavou OJeK. Ooo, désivy nacionalista. Vcera jsem ho potkal u Svazu a vikdm
tak, viem vite, vesele: Zdrdstvujté! A on?: Jak se mdte? “

., 1o Tekl? “ pta se Lazar Sanov, ktery byl jejich sekretdrem a vie peclivé zapisoval.
1o Tekl? A tak se ptam: Kam jdete? A on: Na obéd. A ja: Proc¢ neobédval v Aeneovi? “ Tam, 7ikd,
nemaji borsc. A ja chci borsc.
., 1o Tekl? “ pta se Lazar Sanov a zapisuje. ,, A nerekl ndhodou, jaky bor3c?
L Hm*, krci celo OJek, ,,je to diilezité?
., Velmi diileZité. Protoze kdyby napriklad rekl, Ze chce ukrajinsky borsc, to by pak pékné ménilo
situaci.
, Déstvitélno “, souhlasil OJeK. ,, Napiste to tak "
., Lak to také pisu.
,, Tomje mdlo. NapisSte, Ze chce nejenom bor3c, nejenom ukrajinsky, ale jeSté buriuazné-
nacionalisticky. *
., Co je takovy borsc? “ zajima se OJeK.
., Jestli neni, uvarime ho, “ sméje se NSR...”3

Uvedeny dialog zobrazuje satiru na stav a vztahy ukrajinikych sovétskych literatd, které byly
v 60.-80. letech XX. stoleti zamifeny proti ,,burzoazni ideologii a ,,ukrajinskému burzoaznimu
nacionalismu®.”* Sovétsti spisovatelé byli rozdéleni na ty, ktefi podporovali komunistickou vlast a
na ty, ktefi odesli od tématu socialismu a tvortili ve vlastnim stylu.

Realie jsou pod vlivem vyvoje spole¢nosti, proto jsou uzce spojeny s kulturou a potiebuji zvlastni
pfistup pfi jejich prekladu. Komplikaci pfinaseji vysvétleni a pieklad slova xama (chata). V povidce
,Jak zeny zachranily Lvov® mizeme najit popis bydleni pod takovym nazvem: Xymewsko
pO30i2nucs 168I8CHKI HCTHKU NO XAMAX 1 NOGUKOYYBANU HA SYIUYI NOPOICHI OINCKU, NOCMABUBULU iX

2opi onom™. — Rychle se rozbéhly po domech a vynesly do ulic prazdné dize a postavily je dnem

73 Podle Jurij, Vynny&uk et ,,Chachacha”. Kniha Zlin, Zlin, s. 107-108.

74 Podle IcTopin yKkpaiHcbKoi niTepaTypu: ¥ 2 T. — K., 1988.

75 Podle BuHHMuUYK, HOpiit et. «/IbsiBcbKi NlereHan», donio, Xapkis, ¢.9.
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vzhiiru...”® Ukrajinské slovo xama (chata) se souhlasné s ¢e§tinou povazuje za realii. Vyznam téch
slov vSak v sobé& nese rozdil. V Slovniku soucasné Cestiny ma slovo chata vyznam mensi stavby pro
prechodny, rekreacni pobyt; horské stavby, hotel pro ubytovani rekreanti a turisti. Slovnik
spisovného jazyka Ceského podava vyznam jako nuznd chalupa, primitivné zbudované staveni.
Vyjadreni v takovém smyslu neni vhodné pro kontext povidky a nema smysl, protoze dé povidky
probihd v dobé Stredovéku a slovo xama znamena obydli typické pro Lvov a Hali¢sky region.
Takové bydleni ma svoje specifické vlastnosti odlisné od ceského lidového bydleni, a proto v textu
vystupuje jako realie. Prekladatelka pouzila ekvivalent dum, jenz ma definici budovy k obyvani,
rodinného domu.

K deformaci vyznamu doSlo ve slové orcynan (Zupan). V textu povidek slovo se objevuje jako
vlastni nazev hory (Hora Zupan). Sémanticka struktura realii ma vyznam starovékého vrchniho
odévu pro muze, ozdobeného kozeSinou a pozamentem, ktery slouzil jako odév pro bohaté kozaky a
polskou Slechtu. V tomto pfipadé o ném muzeme mluvit jako o realii, ktera oznaCuje ukrajinsky

pansky svrchni odév’’.

Tretim v kvalifikaci jsou realie frazeologismy. Roksolana Zorivéak povazuje za oznaceni realii
celkovy pocet frazeologisml kteréhokoliv naroda. Podle ni je frazeologismus jedinecnou vlastnosti
narodil svéta, ktera déla kazdy jazyk unikatnim.

Transkripce (transliterace) znamena nalezeni nejpiesnéjsi mozné shody pres zaznam zvuku slov.
Transkripci 1ze pouzit nejenom presnym zvukovym pienosem ciziho slova, je také mozné zvolit
grafiku, takzvany transliteraCny pfevod. V souboru povidek Jurije VynnycCuka se transkripce
pouziva v prekladu vlastnich nazva, toponym, geografickych nazvii a osobnich jmen. Nazvy
ukrajinskych mést (oikonyma) jsou prevedeny zpusobem transkripce, transliterace a kalku. Jak
ukazuji vysledky naseho vyzkumu, nejcastéji nazvy toponym se prekladaji zpisobem transliterace:
Lvov — Jlveie, Vynnyky — Bunnuxu, Lycakiv — Jluuaxis. Zpusob transkripce je pouzit v prevedeni
nazvu tradi¢nich svatk a osobnich jmen: Ivana Kupala — leana Kynana, Borys Olijnyk — bopuc

Ounitinux, Machno — Maxno.

Hyperonimickym piejmenovanim se rozumi pieklad, ve kterém jsou rodové protéjsky ptivodniho
jazyka pfeneseny do jazyka piekladu. Hyperonimicky pteklad prenasi sémantiku realii se ztratou
sému a samostanych diferencialnich rysi. Viceméné je to jeden z nejCastéji pouzitych zpusobu
pfevodu v dilech , Chachacha“ a , Pribéhy z Halice“. Takova situace vznikla kvuli tomu, ze
hyperonimické pifejmenovani spfi¢inuje sémantickou shodu. Naptiklad ukrajinské dialektni slovo

osueap je pielozeno jako hodiny, coz je semanticky neutralni, protoze osueap oznacuje konkretni

v

76 podle Jurij Vynny¢uk et. ,PFibéhy z Hali¢e”, Portal, Praha, s.18.
7 podle MaHueHKo, OneHa et. YKpaiHCbKi peanii B A43epKani yKpaiHCbKoi neKkcukorpadii, Haykosi 3anucku, JHinpo, c.4.
http://eadnurt.diit.edu.ua/bitstream/123456789/10637/1/Panchenko.pdf.

43



http://eadnurt.diit.edu.Ua/bitstream/123456789/10637/l/Panchenko.pdf

typ pfistroje nasténnych hodin. Do stejného zptusobu piekladu patii uz diive zmenéné slovo Zupan
(xcynan), které ma v Ceském jazyce doslovny vyznam pohodlného domaciho plasteé. AvsSak

v originalu textu povidky ma slovo Zupan pojem starobylého svrchniho muzského odévu.

Deskriptivni perifraze znaci preklad, ve kterém se jednomu pojmu dava nékolik vyznami.
Pritomnost perifraze vyjadiuje ekvivalenci vyrazii a moznost jejich nahrazeni. Perifraze obsahuje
skryty vyznam slova, ktery piekladateli umoziuje donést relativni totoznost vyrazu namisto
absolutni totoznosti, tzv. doslovného prekladu. V textu povidek prelozenych Ritou Kindlerovou se
perifraze pouziva ziidkakdy. Nejvétsi pocet byl nalezen v pievodu povidek ,, Pribéhy z Halic¢e®, jsou
to jednoclenné realie: opounyi (1atari z Hordy), scup (Zajati lidé), 6ans (Kopule), 036inuys

(Zvonice). Komentar k prevodu téchto realii je podany nize v textu.

Kombinovana renominace je transkripce s popisnou perifrazi. Tento zpisob pirekladu spociva
ve vysvétleni realii, Casto s podrobnym komentafem. Tento typ je prakticky a prekladatelka jej

uplatnila v komentafi ve vysvétleni poymu Jlwooninceka ynis (Lublinska unie).

Transpozice na konotativni urovni je nahrazeni ukrajinské realie jinym slovem jazyka piekladu
s dalsim denotativnim, ale i ekvivalentnim konotativnim vyznamem. Tento zpusob pievedeni je
podminény odmitnutim doslovniho pfekladu a pfevzeti vinimani svéta jazyka prekladu. Transpozice
na konotativni urovni se aplikuje v prekladu frazeologismu, kde se vétSinou méni smysl slova.
Ptikladem konotativni transpozice ve sbirce povidek , Ptibéhy z Hali¢e™ Moe xopoea snuzana —
Ticho jako v hrobé. V ukrajin§tin€é ma frazeologismus Moe kopoea 3nusana nasledujici vyznam:
n&aka osoba nebo véc nahle zmizela a neni mozné ji najit. Cesky ekvivalent, ktery pouzila

prekladatelka Rita Kindlerova znamena stav bez hluku nebo jakéhokoli zvuku.

V této klasifikaci bych chtéla zdaraznit predev§im na tfidéni frazeologismt. Pravé povidka
,,Chachacha“ je typicka tim, ze obsahuje Cetné frazeologismy. Jednim z dilezitych stylistickych
prvkd, ktery je divodem pouziti frazeologismu v textu povidky, je snaha vytvorit nepretrzity, zivy
proud mluveného jazyka. Pravé VynnyCuk pouziva frazeologismy pro to, aby fe¢ hlavnich hrdina
vytvoril pestrou a zivou. Hlavni hrdina popisuje zivot s bratrem takto: |, B makuii omo uac mama
Hac ueaHsia 3 xamu, aie Mu Oyau He 6 mim’a oumi... - ui jsme néco uméli. ,, . , byno mewi,
JUOOHB, 30 N’AMHAOYsIMb POKie, a Opamposi Makcosi — wicms, KOIU HAUL MAMYHLO 6UZPAE HA
006iuHe 80/100IHHA Oeped siHy caoudy, EOUHON He3PYUHICMIO K0T OY10 me, o mam MOlCHA Y10
minvKu gesxcamu i 3Haxoounacsk 60HA Ha 2nuOUHI 060X mempie nio 3emaer. A enaumysas 6in cooi
MAHOPIGKY 8 NNl c8im mum pobom,uo ynae Hanionumxy 3 KiaoKu 6 CHmpymMox, oe i 600u 0yio
Jcabi no konina. ,,Bylo mi asi tak patndact let a bratru Maxovi Sest, kdyz nds tatik vyhrdl

k vécnému uZivani drevéné hospoddrstvicko, jehoz jedinou neprijemnosti bylo, zZe se v ném dalo jen
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lezet a Ze se nachdzelo v hloubce dvou metrii pod zemi. Sam si zaridil cestu do lepSiho svéta tim, Ze
podnapily upadl z mostku do potoka, v némz bylo vody Zdbé po kolena’s.

Stoji za pozornost pieklad frazeologismu, ktery popisuje ¢innost dédecka: - 4, - kaoice, - uyscoeo
ne Gepy, a oepy 3atise. Omo sk NOUHY Kypeii paxyeamu, oavy — Henapua paxyoa, mo ii kajicy cooi:
He Oyde napu — 3’i0amv mamapu. — Jd, rikd, cizi neberu, ale beru prebytecné. Pocitdam slepice a
vidim — nevychazi do pdru, tak si feknu: Jedna bude opusténa jako palec.

Muzeme dojit k zavéru, ze prekladatelka pouzila k prekladu tohoto frazeologizmu zpisob
frazeologického ekvivalentu, tedy pireneseni frazeologického vyznamu se stejnou frazeotvornou
bazi v cizim jazyce.
wMake ymume 3anivie; Oe i civo3u nooinucs. To kanomino, AK 3 puHeU, a Mo, M08 Koposd
3nau3zan. — Max v mziku zmlkl; nejdriv tekly slzy jako hrachy, potom ticho jako v hrobé...

Pti prekladu tohoto frazeologismu pirekladatelka pouzila metodu hyperonymického prejmenovani,
kdy se v piekladu pojmu do ciziho jazyka pouzivaji genetické pojmy cilového jazyka’.

,» Cmoimb ak exonanuii“ — ,,Stoji jako by spadl 7 visné“. Prekladatelka v tomto piipadé€ pouzila
frazeologickou analogii, frazeologismus jako by spadl z visné ma stejny vyznam jako ukrajinsky
cmoimy sk 6konanuil, ale je postaveny na jiném obrazu.

Podle klasifikace Zoriv¢ak je to hyperonymické prejmenovani.

»w3aMOGK i Hi weirecmsy‘“ — ,ticho jak po pésiné“. V tomto piipad¢ se da uvazovat o situacnim
prot&jSku. Frazeologismus ticho jako po pésiné stoji mimo kontext a nema nic spolecného
se sémantikou puvodniho frazeologismu.

»Bin nmeubkn 10 teubkn* — ,,0d hlavy k paté“. Diouho se nerozmyslejice, zatahli jsme ho do
sklepa a bez odkladii ho roziezali od hlavy k paté. Prekladatelka pouzila v tomto piekladu
asimila¢ni metodu.

Rada bych poznamenala, Ze nejpouzivanéjsi metodou prekladu frazeologismu v dile ,,Chachacha‘
je hyperonymické piejmenovani. Preklad ukrajinského frazeologismu sk nupozu ¢ macni — jako
puncek v masle. Pti pouzivani zpisobu hyperonymického prejmenovani dochazi k derealizaci
pojmu, protoze se konkrétni pojem prenasi lexémem Sirokého odkazu.

Také je v textu mnoho jednoclennych realii, zejména se jednd o geografické nazvy. Ve svych
povidkach tak Vynnycuk pouziva hodné toponym Lvova a HaliCe. Pro takovy typ realii pouzila
prekladatelka metodu transkripce. fkwo eam mikonu ne 0oeoounocs 6Oyeamu 6 JiKapHi Ons
oooicesinonux na Kynvnapkosi, éu ne mooceme esadxcamu, wo snacme Jlveie. bo Jlveie — mo ne
minvxku Kaiizepeanvo, Jluuaxie, Kpueuuuyi - Ilocynauka, 3amapcmunie,Knenapis, I'onocko... -

Jestli jste nikdy neméli moznost pobyt v nemocnici pro blazny na Kulparkivé, nemiiZete Fici, Ze

78 podle Vynny&uk,lurij et. Chachacha , preloZila Rita Kindlerova, Kniha Zlin, Zlin, s.15.
78 podle 3opisuak, PokconaHa et. Peania i nepexknag, s.105.
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znate Lvov. Lvov neni pouze Kaiserwald, Lycakiv, Kryvéyci, Pohuljanka, Zamarstyniv, Klepariv,
Holosko.

Pro takovy typ redlii je transkripce nejvhodnéjsi metodou. Nutnost pouziti transkripce pii prekladu
realii je zpusobena tim, ze prekladatel muze prenést realie z ciziho jazyka do jazyka prekladu
grafickymi prostfedky druhého s maximalnim piiblizenim k péivodni podob&®.

Metoda transkripce se v textu povidek dost Casto pouziva pro osobni jména. Jedna se zejména
o povidku ,, Vzpominky na Oleksandra Kornijovyca Kornijcuka®, ve které autor zmiruje ukrajinské
spisovatele komunistické doby: Stepan Pusyk, Natan Samujilovyé Rybak, Lazar Sanov, Machno,
Buturlin, Borys Olijnyk.

Je tieba také podotknout, ze preklad slova ,, knaiina “ je v knize oznacen jako ,,hospoda ‘. Slovo
kHaiina je némeckého puvodu, ale ve Lvové ma vlastni vyznam, ve kHaiimax se lidé schazeli
vétSinou nejen pro to, aby si dali pivo, ale také se tam konaly schiizky zlodéju. Proto slovo kuaiina
nejlépe zobrazuje atmosféru Lvova. V Hali¢i se také pouzivalo slovo ,,nuenuys“, to je misto kde se
dalo pit pivo, ale pouziva se také jako sklep. Zajimavé je to, ze ve Lvové je mnoho hospod
umisténo v suterénech. Tento preklad zaclefiuji do hyperonymickych redlii, protoze je v prekladu
zachovana sémantika slova.

Co se tyCe povidek ze sbirky , Pfibéhy z Halice“, tak zde mtizeme vétSinou nalézt historické realie.
To je podminéno piedevsim tim, ze autor vypravi o knizeci dob€ a o starovékém obdobi.

Do historickych redlii zde patii purkmistr (6ypzomicmp), radniéni véZ (pamywoea eesica),
$lechtic (wasxmuy), korunni hejtman (koponnuii zemovman), Tataii z Hordy (opounui)®!.

Pravé na prekladu téchto realii muzeme vidét, ze prekladatelka pouzila nékolik metod.
Hyperonymické piejmenovani je pouzito nejvice ve slovech jako purkmistr, korunni hejtman,
Slechtic... Je to zpusobeno tim, ze je sémantika slov totozna. S pomoci metody hyperonymického
pfejmenovani ma piekladatel davat pozor na historické realie, aby zabranil modernizaci a
zpiistupnil text modernimu &tenafi®?,

Velmi zajimavym z hlediska prekladu je pfelozeni pojmu opounyi. Tady piekladatelka pouzila
metodu deskriptivni perifraze a vysvétlila ji jako Tataii z Hordy. Doslova slovo horda ma v cestiné
nékolik vyznamu: skupina n€kdejsich najezdnych koCovniki, skupina, tlupa, parta nasilnik(, banda.
Podle mé je to spravna volba, protoze tento zpusob piekladu vysvétluje pojem a celkové vzato,
perifraze pomaha ¢tenarovi pochopit zvlastnosti neznamé reélie.

Na zavér muzeme fici, ze ve sbirkach povidek Jurije Vynnycuka , Chachacha“ a , Piibéhy
z Hali¢e* byly pouzity asi vSechny druhy realii, které jsou dostupné pro umelecké dilo: historické

realie, jednoClenné a mnohoclenné realie a redlie frazeologismy. Obzvlastn€ bychom si méli

80 podle Peukep A. UN. Teopua nepesoaa n nepesoayeckas npaktmka. — M., 1974. — C. 45.
81 podle Vynny¢uk, Jurij, P¥ibéhy z Hali¢e, Pfevedla do &estiny Rita Kindlerovd, Portal, Praha, 2002.
82 podle 3opisuak P. Peanisa i nepeknag, — f1bsis, 1989. — s. 109.
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povSimnout zpusobu piekladu u frazeologismti. Tady prekladatelka pouzila rizné zpusoby:
hyperonymické pifejmenovani, deskriptivni perifrazi, transliteraci, transpozici, kalk a kombinovanou

renominaci.
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Zavér

V této praci jsem, dle mého nazoru, dosahla vsech cild, které jsem si vytycila. Prozkoumala jsem
historii piekladu a translatologii a vymezila jsem nejdualezitéjsi osobnosti té€chto obord. Také jsem
vysvétlila definici pojmu realie, kdy se jedna o nazvy predmétt a jevi hmotné a duchovni kultury
urcitého naroda, které v prekladu ziistavaji nezmeénény.

Prace obsahuje dvé casti: teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se dale déli na tii podkapitoly,
kde hovofim o obecné teorii. Nejprve jsem se pokusila vymezit roli prekladu v mezilidské
komunikaci. Pojem mezilidska komunikace byl uveden Georgem Tregerem a Edwardem Hallem a
popisuje komunikaci mezi predstaviteli riznych kultur, kdy jeden ucastnik objevi kulturni odli§nost
jiného. Pieklad samozieymé& v mezikulturni komunikaci odehrava velkou roli, protoze je tim
praktickym prostiedkem, ktery poméaha v porozumeéni odliSnych kultur. Také jsem ve své praci
pokusila vysvétlit pojem preklad. Nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji je pojem preklad vysvétlen
jako pisemny pievod puvodniho textu z jednoho jazyka do druhého, ktery provedl piekladatel.
Podatilo se mi také znazornit typy piekladi a tlumoceni. Navazovala jsem na mysSlenky a dila
takovych teoretika jako Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Vladimir Prochazka, Hennadij Miram,
Vilem Komissarov, Maksym Rylskyj a Iryna Batina.

Dilezitym bodem této prace je nastin d€jin prekladu. Pojednavala jsem o kazdé zemi zvlast’,
vznikly tak dvé podkapitoly: Nahled do vyvoje ¢eskych uméleckych prekladti a Nahled do vyvoje
ukrajinského uméleckého prekladu. Zkusila jsem porovnat historii prekladatelské ¢innosti téchto
zemi, a jsem si jistd, ze beh d&in ovliviiuyje vyvoj kultury. Aktivni prekladatelska Cinnost do
ukrajinského jazyka se zacala vznikat béhem 60 —90. let 19. stoleti. Pfeklady znamych dél provadéli
spisovatelé jako Ivan Franko, Pantelemon Kuli§, Olena Pcilka, Mychajlo Staryckyj, Lesja
Ukrajinka. Nejvice prekladi uméleckych dél vzniklo ve 20. stoleti, k vyznamnym teoretikim a
prekladatelim té doby patfi jména jako: Mykola Zerov, Mykola Bazan, Mykola Luka$, Hrhorij
Kocur, Valerian Pidmohylnyj, Mychajlo Draj-Chmara, Mykola Voronyj, Dmytro Zahul.

Ceska prekladatelsk $kola je, dle mého nazoru, také velmi rozvinuta v teorii piekladu. Védec Jifi
Levy ve své praci ,,Ceska teorie prekladu® podava celou historii eské translatologie od vzniku
slovanského pisma do 19. stoleti. Levy v detailu rozpracoval vSechny periody vyvoje Ceského
ptekladu. Podle Levého dg&jiny cCeské translatologie se déli na dobu starou, obrozenskou a
poobrozenskou. Velmi plodné je v eské kultufe obdobi majovcd, ruchoved a lumiroved. Clenové
téchto skupin prekladali do ¢eStiny znama dila klasické svétové literatury.

Ve své praci také zmifiuji zpusoby piekladi Bible, ponévadz se jedna o nejznaméjsi a

nejprekladanéj$i knihu na svéte.
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Praktickou cast tvori kapitola ,,Analyza realii v ¢eskych prekladech dél Jurije Vynnycuka®, ta
obsahuje tii podkapitoly. Podavam zde obecny obraz o tvorbé Jurije Vynnycuka. Déle se dostavam
k popisu obsahu povidek ve sbirkach ,,Chachacha“ a ,, Piibéhy z Halice*. Nejprve jsem analyzovala
autorova lexika, kterou pouzil vuvedenych povidkach. VynnyCuk pouziva expresivni a
emocionaln¢ zabarvena lexika: vulgarismy, slova hanliva a deminutiva.

Pro klasifikaci realii a rozbor jejich ptekladu jsem si vybrala typologii podle Roksolany Zoriv¢ak.
Ukrajinska védkyné rozdéluje realie na historické redlie, jednoclenné a mnohoclenné redlie, reélie
frazeologismy. Pro Vynnycuklv typ textu se tato klasifikace hodi nejlip. Detailn€ji se zabyvam
prekladem frazeologismu Rity Kindlerové. Zde piekladatelka pouzila velky pocet prekladatelskych
metod.

Tato prace bude uzitena pro studenty, védce, publicisty. Oslovi také zajemce o ukrajinsky jazyk a

kulturu.
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Pe3rome

I'onoBHOO MeToro Marictepcbkoi podotu ,,Preklad realii v dilech Jurije Vynnycuka z ukrajinstiny
do Cestiny € BUCBITIINTH NIPOOJIEMATHKY TepeKIany peaiii 3 yKpaiHCbKOI MOBHU Ha 4ecbKy. Ilpars
CKJIQIAETHCS 13 IBOX YACTHUH, TEOPETUYHOI Ta MPAKTHYHOI. MartepiaioM IJisi BABYSHHsI peaiii Oyyio
obpano 36ipku onosinanHb HOpiss Bunanuyka «['m-ru-ru» ta «JIpBiBCBKI NereHnmy. IlpudmHORO
BUOOPY IaHWX TBOPIB € Te, moO y 30ipmi «l'U-ru-rm» CrokeT NOOyHOBaHUII Ha MOAISX, LIO
NPOXOIATh y PAIsHCbKY €roXy, TOMY JIEKCHKa OINOBIAaHb OaraTo peayisiMd TOro 4acy. Takox
JIEKCHKa OTOBiaHb OaraTa Ha JIbBIBCBKY TOBIPKY, B SIKIif TakoXX Oarato peanii, siKi € MpUTaMaHHI

TannyuHi.

Maricrepcbka po0OOTa CKJIQAAETHCS 13 I SITU PO3ALIiB: TeopeTuyHOl YacTHHM Ta mpakTHdHoi. Jlo
TEOPETHYHOI YaCTHHU yBIHILIO Tpu po3ainu. Y mepmomy posnuil ,,Preklad jako zdroj interkulturni
komunikace” («Ilepekman sk mKepeno MIKKYJIbTYPHOI KOMYHIKAIii»), MOJAHO BHU3HAYECHHS
TEPMIHYy MIDKKYJIBTYpHa KOMYHIKAIsl Ta POJIb MepeKiIafny y MDKKYJIBTYpHUX 3B si3kax. Takox
Ba)UTUBOIO YaCTUHOI poOOoTH OyJIO MOJATH BU3HAUEHHS TEPMIHY Mepekyan. Y IociipkeHHl Oyyo
B3STO IO yBarM BHM3HHa4YeHHs moxaHi Binemom Maresiycom, Pomanom SxobcoHoM, IpuHORO
Bbarinotro, Brnagimipom IIpoxaskoro, 'enagiem Mipomem, Makcumom Pribcbkum. Y Bulle 3raaHux
HAYKOBILIIB CBOE€ OayeHHs LbOTO BU3HAYEHHs, Yy poOOTI BHOPAHO BHU3HAYEHHS Y3arajbHIOKOUE.
ITepeknang TeKCTy HAa3MBAETHCS NMUCBMOBHUI IMEpeKyan TEKCTy 3 OXHIEl MOBM Ha 1HINY, SKHA

BHKOHAB TIEPeKJIanay.

Taxox yBary maHoi mpari 3BepHYTO Ha THIIOJIOTIIO nepekiany. Poman SIkoOCOH minuTh mepekan
Ha TP THUIH. BHYTPIIIHbOMOBHUII, MI>)KMOBHUI Ta Mi>kcemiOoTHuHUI. Takox mepexnaa miauTbes Ha

MUCHbMOBUI Ta YCHUI (KOHCEKYTHBHHIA Ta CHHXPOHHUI).

Y mpaui € JOKJIAQAHO IOCHIJKEHAa 1CTOpis YKPAiHCBKOTO Ta YEeChbKOro TMepeKJIaA03HABCTBA.
[MoganHO icTOpIIO mMepekyiany MOYMHAKYU 13 HAWBU3HAYHIIIOMITO TBOPY BCIX HaciB — biOii.

Omnmcano HallBU3HAYHIII BUJAHHS YEChKOKO Ta YKPAaiHCHKOK MOBaMH Ta iX OCOOJIMBOCTI.

3HauHuil BKJaj y PO3BUTOK YECHKOro mepeknamy 3podus Ipsxi Jlepi. Bin e aBTopom mpaui
«Teopist dYecpkOoro mepekygamy» y sKId IOKIagHO OINMUCAHO TMEPIOAN PO3BUTKY XYHOXKHBOTO
nepeKyiany, BU3HA4YHI OcOOM Ta iX mpami a TaKoX OCOOJMBOCTI METOAHMKH MEPEKIany KOXKHOTO

nepiomy.

Takoxx y poOoTi HOKJIagHO MOAAHO ICTOPIFO mepekany B YkpaiHi. OnucaHo 3aco0u Ta MPUHIUIH
nepekiany Cesaroro IluceMa Ha ykpaiHCBKYy MOBY. Y MpOIeCi DOCHIIXKEHHS BIAJIOCS BH3HAYUTH,

10 aKTUBHA MepeKyIafanbka MisUTbHICTh 3apyODKHUX TEKCTIB Ha YKPAiHCbKY MOBY IOYMHAETHCS 3
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cepennau XIX croniTTa. BusHayHMME TOCTAaTsMH, sIKI 3pOOHITH BKJIAA y PO3BUTOK MEpPEKJIamy
3apybixkHHOI miTeparypu Oynu IBan @panko, [Tanteneiimon Kymnim, Muxaiino Crapunpkuii, Onena
[Muinka, Jlecs Ykpainka. HaiiO11b110ro po3BUTKY Mepekiaa XyqoKHIX TBOPIB AOCAT Y PaasTHCHKHIA
nepion. 20 — 30 poku XX cronitts, Mukona baxxan, Muxkona Jlykam, I'puropiii Kouyp, Mukomna

Boponwii Ta iH.

Y TeopeTuuHili 4acTHHI yBary mpuaiieHo kinacudikamii peanmiii. 3a momens kiacudikauii Oyio
BUOpaHO kiacuikauito peaniii Gonrapcekux BueHnx DyopuHa 1 Braxosa. Bueni po3miisiroTh
peamii Ha Ti, SIKI MMO3HAYAIOTh MPEIMET Ta IMOALT 32 MICLIEBOIO O3HAKOIO (pealii, skl MO3HAYaroTh
micie). BimnosinHo et momin mMae miamyHKTH. Peanii, KOTpl MO3HAYAIOTh NMPEAMET MOALISIOTHCS
Ha reorpadiuHi peaii, eTHorpadidHi peanii, CyCHIBHO-NOMITHYHI peaii, CyCHiJIbHO-TOJITHYIHE
JKUTTS, BIICBKOBI peanii. 3a MICIIEBOIO O3HAKOIO peajii OUIATbCS B IUIOLIMHI OnHIEl MOBHU (CBOI Ta

qy>xi peasii) Ta B IUIOLIMHI Tapu MOB (30BHIIIHI peastii, BHyTPILIHI peaJtii).

Teopetuk nepexnany Pokconana 3opiBuak kinacudikye peanii 3a iXHIM 3HaUYEHHSIM y TekcTi. JaHa
kyacudikamis mIXOOUTh AJsl aHAN3y XYHOOXKHBOTO TeKCTy. HayKoBHISI 32 OCHOBY CBOTO MOALIY
3BEPTAETBCS IO ICTOPUYHOTO Ta CEMAHTUYHOTO OOKYy a TaKOX 13 CTPYKTypHOro mnorysgy. Y
CTPYKTYypOMY TUTaHi peaiii kiacudikye Ha peayii OgHOWIEHU (BEYOPHUI, KPUHUYAP, NEHIIBKA),
peamii-moniywieHn HOMIHATUBHOTO XapakTepy (KypHa xara, pa3oBuil xji0, Tpoicta My3uka) Ta
peamnii-ppazeosnorizmu (J1oOM MOOPUTH, KOJIO el MOPaTUCs). 3 TOTJISIAY MePeKIaaanbkol MPaKTUKA

Pokconana 3opiBuak BUmisise peaii SIBHI Ta CKPUTI (IPUXOBAHI — MY, COPOYKA. CKPUHS).

Takox, y mpaui Bka3aHO MeTOIU repekyany peaniii. 3okpema, y poaii , Preklad realii a zpasoby
jeho provedeni“. [Ins Bu3HaYeHHs METOZIB MepeKiany st 3BepHyJacs A0 npaup PropuHa i Biaaxosa

a Takox 1o knacugikauii Pokconmanu 3opiByak.
Bonrapceki BUeH1 BUALISIOTH TaKi CIIOCOOU MepeKIaay peatiii:

1) Tpackpumniis (TpaHcuiTeparis);
2) Tlepeknaa y mupoKOMy CEHCI CJIOBa.
3) VmnoniOHeHHs;
4) OmnucoBuii, NECKPENTUBHUIA, EKCILTIKATUBHUH TIePEKJIa;
5) KanbkyBanHs.
6) BseneHHs HeoJOTI3MY;
7) TlpuOnu3Huii nepexyan;
8) «KonTekcTyanpHuil nepexaany.
Onnak, 3a cIoBaMH HayKOBIIIB, HAMKpaIquM 3ac000M Iepenadi peasii € CTBOPEHHS HOBOTO CJIOBA.

Jlisl mpuKJIany HAaBOISATh 3aCTOCYBaHHS «KAJIBKUY Ta «HamiBKanbkm». Kanbka — me crociO mig yac
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3aCTOCYBaHHs SIKOTO CTBOPIOETHCSI CIIOBOCHIONYYEHHs a00 (hpa3eosoriaM IUISIXOM OYKBaJIBHOTO
nepeKyiagy IHIIOMOBHOTO CjoBa a0o siBuima. HaTomicTh, HAmiBKaJbKOK SIBJISIETHCS HYaCTKOBE
3aIMO3WYEeHHs] 1HIIOMOBHOTO CJIOBAa YU CJIOBOCIIONYYEHHS, SIK€ CKJIAHaeTbCs 3 HAIOJOBUHY 13
MOBHOTO €JIeMEHTa, SKHI TPUTAMAHHUI MOBI TlepeKjialy Ta HAlOJOBHHY 13 €JIEMEHTIB
NPUTAMaHHUX MOBI OpUTIHATY.

Takox, y poOOTI BHKOPHCTaHI MOCUJIaHHS Ha mpawo AnboHH XBOpoBoi «KynbTypHi peanii sk
BimoOpaxkeHHs1 HarioHabHUX ocobmmBocTeil Himeuunan ta CIIA Ta iX mepeknan Ha yKpaiHCBKY
MOBY». IlpoaHanidyBaBumim maHy pobOoTy, Oyio 3po0JieHO BHCHOBOK, IIO aBTOP MOMLJISIE
BUKOPHCTAHHS Pealiil B CTEPEOTHUITHOMY Ta MOSICHIOBAIbHOMY KOHTEKCTaX.

Y poboTi Takok MpPOAaHATI30BAHO Mpalll 3aKOPIOHHHUX BUYEHHX-YKpaiHICTiB. 30kpema, YIsHA
XoyonoBa rnojae TIyMadeHHs peaiiii Ha MPUKJIaal Ka3KOBHX I'epoiB, TOUHILIE Tepenadl iXHIX 1MeH.
[Tpuxagom ciyrye BCiM Ham Biomuii epcorax Jin Mopos, sikuil B yKpaiHCbKiil MOBI MOxe OyTu
npexncrasienuii peaniero Cearuit Mukonaii, a y yechbkiii Jezisek.

UerBepTuil po3aisl MpHUCBSYEHUN TBOpUOCTI Ta kutTenucy IOpisi BunHnmuyka. Martepianamu, 3
SKUX 4Yeprnainy iHQOpMAaLiio, CIYTyBajH Ipami Ta CTaTTI IMOJIbCBKHX, YKPAIHCBKUX Ta YECHKUX
JiTepaTypo3HaBLIB Ta »KypHamcTiB. [lombchkmii Buenwii [lmemucnas Jlic-MapkeBud y crarti
«®Dinocodebko-mucrenpkuii moprper KOpiss BunHudyka» neranpHO ommcaB Oiorpadiro aBTopa i
3a3Ha4MB, IO Ha (POPMyBaHHS CBOEPITHOTO CTHJIIO MUCbMEHHUKA IMOYAJOCs IIe B JUTUHCTBI.
Hinycs ta gsnpko FOpist Bunanuyka exonuwnu no naB YIIA. Tomy Oyay4du DUTHHOK PO3yMiB TY
HETIPUSI3Hb 10 paastHebKol Biaau. Jlane ctaBieHHsS MU 0a4MMO y TEMAaTHUL OMOIBIJaHb TA TBOPIB
aBTOpA, L0 BUCMIIOIOTH PAIsTHCbKE CYCHIJIBCTBO, 30KpeMa MapTIHHMX Aist4iB Ta YNHOBHUKIB. FOpiii
BunHnuyk Hapomuscs B IBaHO-@paHKiBChKY, OaThky moxommin 3 TepHomimbiiuHN. MaiOyTHIN
NUCBbMEHHUK 00paB mpodecito BUYUTENs YKpaiHCBKOi MOBM Ta JiTeparypu. Ilicns 3aBeprueHHs
HaBYaHHS TPAIfOBAB PENAaKTOPOM Ta >XypHamicToMm y raseri «lIpukapnarceka mpasma». TBopu
IOpis Bunnnuyka 3amikaswin npaniBaukiB K/Ib me mig gac #ioro ciyx6u B apmii. Y 1974 poui
nepei3aguTe A0 JIbBOBa A€ TOEAHYe TBOPUICTH 13 POOOTOO Ta MiAPOOITKAMH — TIpPALFOBaB
XYIOOKHHHHUKOM, 3aiiMaBCsl (papIiroBaHHSIM.

Tsopuicte FOpist BurHMYyKa 3a1iKaBIIOE B MEPLIY Yepry THM, IO aBTOP MOEAHYE Y CBOIX TBOPAX
peanmicTU4HI MOAli 3 BUMHUCJIOM, y TMOe3li Ta OIOBINAHHSAX MOYKEMO 3YCTPITH Ka3KOBI MOTHBH.
Hanpuknan, y 30ipui onoBiganb «l U-ru-ru»repoi MarOTh PUCH YapiBHUKIB, MOXYTh JITATH,
NePEHOCUTHCH B Yaci. B Toil jxe yac TBOpM HAMMOBHEH! I'YMOPY Ta ONTUMI3MY.

IOpiii Buaanayk € Takok aBTopoMm pomaHiB. Ha mMoro nymky, BuzHauHuMmu € « TaHro cmepTti» Ta
«Anximik». Poman «Tanro cmepti» onosinae npo noxii pyroi cBiTOBOI BiliHH, i€ YeTBEPO OPY3iB
31 JIpBOBa mMpOXMBAIOTh el CKkIagHW mepiod. [oMoBHI Tepoi MarwTh pi3HE IOXOIKEHHS:

yKpaiHelb, MOJISIK, HIMELb 1 €Bpeil. Y mbOoMy pOMaHI aBTOpP PO3BIHUYE NMEPEKOHAHHS MPO Te, LIO0
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BiiicbKkO Ta oprani3auis YIIA Oyna HajmamToBaHa apecCHMBHO MPOTH 1HIIUX HAPOMIB, aipKe MO ii JlaB
BXOAIJIM BOIHM Ta [isf4l IHIONX HApOAIB, SKHX OO €qHYBaja CIHiJbHA 3€MJIsI Ha sIKiii BOHHU
HAPOIMJIMCS Ta MPOXKUBAJIHL.

Y pomani «Amnrtekap» 300pa)K€HO MaJl0 ICTOPUYHMX TMOMIN, 3aTe BiH 3alIKABIIOE YHTa4Ya
CBOEPITHOIO aTMOC(eporo CTapOBUHHO-Ka3koBOro JIbBoBa. ['0510BHUIT repoii MPOXOAUTb CBOEPITHY
Tpanchopmairo. ITig yac moBepHeHHs 13 HaBUaHHs 3 Itanii, HeBiOMI BOMBAIOTH APYyra rOJOBHOTO
reposi. Moran KanekGpenHep CTaB CIagkoeMueM anTeKH NsAbKa CBOrO APYra, Iicis TOro siK
octaHHI OyB yOutuii HeBimomumu. ['0J0BHOrO Tepos miciast mpuOyTTst OO0 JIpbBOBa MOMMIIKOBO
NpUIiMAIOTh 33 0araToro Cragkoemus. MoMy y CMagok MepexoiuTh amnTeka AsabKa MOKifHOro
apyra.

VY mpami 3ragano Takox mpo noesito FOpist BuaHnuyka. Bid € aBTOpom nmekinbpkox 301pok (3 moesii
no4aB CBiif TBOpUMi IIJIsIX ): «BigoOpaxennsy, «IlepemayTrs oceniy», «Hiu eporuynoi nmoesii», «Hiu
€pOTHYHOI Moe3ii non-stop.

HacTtynmHHMI1 miapo3nia HaBOOUTH aHali3 OMOBiAaHb, KOTPl Oynu mMepekiazeHi Ha YeCbKy MOBY
Pitoro Kinpneposoro. Ile nBi 36ipku omosimanb «I u-ru-ru» Ta «JIpBiBCbKI JereHmm». Ilepria
30ipka Mae MiKaBy ICTOpi0 BHIaHHi. Brepimie 30ipka Buiinia apykom y 1997 poui. Bona
CKJIajanacs 13 OIoBiaHb, HamucaHux MK 1973 — 1996 pokamu. Ilin yac nepeBunmaHHs 301pKH Y
2007 poui A0 BUAABHUIITBA 3BEpHYBCs KoyuirHii npamiBHuk KJIb 13 3asBOI0, 10 Mae BTpadeHi
pykonucu onosimanb IOpis BuaHudyka, xkoTpi Oynm BuiydeHi B aBTopa mia 4dac oOmyky. Tak
3’sIBIJIACSI HOBA BepCis JereHnapHoi 301pKu.

TlonmoBHuM omnoBinaHHsIM € ogHoiiMeHHe «l u-ru-ruy. TyT B ipoHiuHIN (HOpMI aBTOP PO3MOBIIAE
1CTOpIFO XKUTTS OIHi€l JBBIBChKOI ponuHu. OmoOBiIb BEOEThCS Bin iMeHl crapiioro Oopara Biomss.
Bin 3 MononmmmM OpaToM y TUTHHCTBI CTaB CBIJIKOM CTaB CBIKOM 3JIOUMHIB CBO€i MaTepi, sika 3a
HOro cioBamMu «IOMOMOTIIA MITH Ha TOH CBIT OATHKOBI, a MOTIM 1 Aimycesi». Kosu xjommi miapocy,
TO CTajJH JONOMAaraTH Marepl y 3JIOUMHHHUX CIpaBax — MOOAYMBINY SIK CBHUHS 3arpusiia I sTHUYKY
BUPIIIWIM BUTOTOBJISITH M’SICHI BUPOOU 13 JIFOJICBKOTO M’sica 1 MPUIOLIATH HUM BiIBiAyBadiB Kade,
sIKI IEpEHOYYBABIIN Y KOMIAaHIi «He3piBHAHHOI JIOMTI» cami cTaBaiu MaTepiajioM AJis HACTYITHUX
BUPOOIB.

JlaHe OmMOBINAHHS 3aKIHYYEThCS «OUTBOIO» CIM’i TOJIOBHOTO reposi i3 Mijilier. B pesysbrati
TUHYTH BCl WIEHU POAVHM, ISABKO 1 TITKA, TBOKOPIAHI Opatu, juie Biaoa3po 3aaumaeThes :KUBUM 1
CUMYIJIFO€ TICUXIYHY XBOPOOY, IO BTIKTU HAaBECHI 13 mcuxikapHi Ha Kynbmapkosi.

HacrynHa 36ipka onosinanb «JIbBiBCbKI JE€TeHAN» CKIaAaeThed i3 Oinbire Hixk 80 nerenn. [i smicT
BigmoBigae Ha3Bl. [onoBHMMU reposimu 3a3Bm4aii € Koponb [lanwno, npumBopHuii Ona3eHb

OuenpKo Ta JXUTEN cepeqHboBIYHOrO JIbBOBA.
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Mo crocyerbest octanHbOro posniny «CmocoOm mepeknany peamiit y 30ipkax «['w-ru-rm» Ta
«JIpBIBCBKI JIereHOU»», TO Yy LBOMY pO3IauT s Kiacudikamil peamiidi MH BHKOPHCTAJN
knacudikamito Pokconann 3opiBuak.

HaiiGinpie yBarm 3BepHEHO y mpami Ha mepekyiaa ¢paszeosorizmiB. OOunsi 30ipku HacUYeHI
yKpaiHCbKkUMH (hpa3eosiori3MamMu Ta ranuipkumu (paszamu. Tomy nnst meHe OyJio LiKaBUM, SIKi
YechKi €KBIBAJIEHTH BUOpaja mepekyagadka. Xouy ckaszartu, mo Pita Kinmneposa Bukopucrana
pI3HOMaHITHI 3acobu Ta crmocobu mepekiany, OO 3amiKaBUTH 4echbKoro uutada. Haivacrimme
BUKOPHUCTOBYE TlIIEPOHIMIYHE NIepeiiMeHyBaHHs Ta KOMOIHOBaHY PEHOMIHALIITO.
®dpaseosioriaMu TUTY KANOMINO, SIK 3 PUHGH, MOG KOpO6a 31u3did, CmMoims sIK 6KONAHUil, 8i0
neyvku 00 meyvku, 3aMo6K I ni wenecms. Ilin yvac mepeknanm (paszeosoriamMiB TaKOro THUITY
nepekiagayka BUKOPUCTaIa Crocid rimepoHiMivyHOrO mnepeiimenyBanHs. [lanuit cnoci6 mepekyamgy
I03BOJISIE TIEPEKIIaiavueBl 3p03yMIJIO BiATBOPUTH MOBOKO MEPEKIIaay 3MICT (pa3eosorizmy.

IIo crocyeThes nepekyany kauru 30ipku onosinanb «Jlerenau JIbBoBay, TO qana 30ipka Oarara B
JEKCHYHOMY IUIaHI Ha ICTOPM3MH Ta apXxai3MH, HANpUKIAL. Oypeomicmp, pamyuiosa eedicd,
wisixma, opounyi, opoa, scup. lle me He MOBHUIN CMHCOK 3aCTapiyioi JIEKCUKH, SIKY BUKOPHCTAB
IOpiit Bunnnuyk. BapTo 3BepHyTH yBary Takok Ha TOJOBHUX T€pOiB — L€ ICTOPUYHI BU3HAYHI
0co0M Ta KUTeJ cepeqHbOBIYHOTO JIbBOBA.

Haocranok xo4y momaty, mo TBOpu Ta omosimaHHs HOpiss BuHHUYYyKa, HE3BaXKar0uum HAa CBOKO
€KCTPaBaraHTHICTh Ta BIJBEPTICTP MAlOTh CBOEPIOHHI (IMPUXOBAHUII) 3MICT, KM CTBOPIOIOTH
3aco0u 13 JBbBIBCHKOI rOBIPKH Ta ranuubkoro Hapiyus KOpiii BUHHHUYYK CTBOPIOE IIKABY OIOBIAb.
Moga repoiB 3aIiKaBJOE 1 HAYKOBIIB JIHTBICTIB. [Ipaus mMoxe Oyne KOPHCHOK HacaMIepen Iist

MONAJIBIINX JTOCJI PKEHb MePEKIaI03HABCTBA Ta IHINUX JIHTBICTHYHUX TUCLUILIIH.
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Bojar — 6osipuH

Bojarni Celedin — GosipcbKkuil uenssqHUK
Brana — Opama

Dence — nHo

Dnéstr — [Tnictep

Dim — xara

Dzban — rmanymuk

Chan — Xan

Chan Telebuha — Xan Tenebyra
Cirkevni roucha — niepkoBHi maru
Hali¢ska brana — 'anuipka 6pama
Hodiny, cifernik — n3urap

Horda — Oppna

Hospoda — mmnaOK

Hospoda — 3ai3n

Ikona — ikoHa

Ivana Kupala — Isana Kynana
Jatvigové — sTBsiru

Katedralni hibitov — xareapanbHuii [BUHTAP
Klepar — Knemnapis

Knéz — cBsamenHuk

Kopule — 6ans

Korouhvé — xopyrsu

Korunni hejtman — KOpoHHUI reTbMaH
Kostel otcti bernardini — Kocren otuis beprapauHis
Kozaci — ko3aku

Kupcovy dim — kymiesa canuba

Levi hora — ropa Jlesa
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Lublinska unie — JIroGnmiHCbKa yHIis
Lvov — JIbBiB

Martinov — MaptuHiB

Osada Kapradi — ypouuiue I1anopors
Pan - dignu

Pani — nsxu

Pergamen — Bonosa mkypa

Pijacké pisné — Gatsipceki micHi
Pirohy — nmuporu, BapeHUKH

Pisaf — nucap

Poddanstvi — nanmuna

Polské4 zem — 3emis nsaACbKa
Politbyro — monitOropo

Poklad — ckapOnums

Popévky — HiceHITHHLI

Prvni kohouti — meprui miBHi

Prvni tfida — nepia knsca

Pytel — nantyx

Stanislav z Konecpole — Ctanicnas 3 Kinewp — I1ons
Studenti — mkoJsApi, (CTyAEHTH CTAPLIOi LIKOJIHU TOTO 4acy)
Soudce — naBHUK

Senk — muHOK

Slechti¢ — XTI

Sufragan — cydparan

Radnice — paryma

Radni — panHuk

Rakoti — rnaBHi

Rybnik Sobka — craB CoOka
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Rynek — Punok

Rytif — mocanHuk

Rad piaristd — Opaes misipis

Ricka Soroka — piuka Copoka

Tatafi z hordy — opauHLIi

Temrycivsky lan — TemupudiBcbkii 1aH

Tlapy — mazypi

Treti kohouti — Tpeti miBHI

VI¢i hora — Bosua ropa

Vojvoda — BoeBozia

Vulka

— Bynbka

Vynnyky — Bunnanku

Zabrat vic ¢asu — Boixosonutu

Zajati lidé — sicup

Zelena — 3eneHa ByJIULS

Zvonice — JI3BIHULSA

Zupan — Xynan

Slovni realii frazeologismu
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Bbparucs no pobotu — dat se do prace

Bnaputu B n3BoHM — udefit do zvonu

Brneprucst mos Bicitok — Umanuty jako osel

3amoBk 1 Hi menects — Ticho jak po pesing

Itn, six Toit Oy3bok 1o Oonoti — Zvedat nohy, jak ¢ap v blaté

He B 1imM’ 51 O6uTi - uz jsme néco umeli

He Oyne nmapu — 3’insate Tatapu - Jedna bude opusténa jako palec
JKabi o xomina — Zab& po kolena

Kanorino, sik 3 punBu - Tekly slzy jako hrachy

. Mos kopoBa 3mu3ana — Ticho jako v hrobé

. Poctu mMoB Ha apixmxax — Vyrustla zivena

. Ilapu 3 BycT He nmyckatu — Ani nehlesnout

. Iifimatw 3a si3uka — Vzat za slovo

. IloBepHyTH Ha cBO HOOpO — Vratit se na své sidlo
. Ilpoxony He naBatu — Plest se pod nohy
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16. CroiTs sixk Bkomanmii — Stoji jako by spadl z visné.
17. Big neupku no teupku — Od hlavy k paté
18. Ax muporu B macini — Jako puncek v masle

Klasifikace realii podle Roksolany Zoriv€ak

M Jednoclenné redlie W Mnohoclenné redlie  m Realie frazeologismy ®

2%
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Klasifikace podle typu prekladu realii

B Hyperonimické prejmenovani B Kombinovana renominace

 Transkripce M Transpozice na konotativni Urovni

36%

6%
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Anotace

Nazev diplomové prace:

Preklad realii v dilech Jurie Vynny&uka z ukrajinstiny do
Cestiny

Nazev diplomové prace
v anglickém jazyce:

Translation of realia in works of Yuriy Vynnychuk from
Ukrainian to Czech language

Anotace diplomové
prace:

Diplomova prace pojednava o problematice prekladu
redlii v rozmezi ¢eského a ukrajinského jazyka. Prace
obsahuje dvé c¢asti: teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast se dale déli na tfi podkapitoly, kde
hovofim o obecné teorii. Nejprve jsem se pokusila
vymezit roli prekladu v mezilidské komunikaci.

Prvni teoretickd ¢&ast se vénuje obecné teorii a
vymezenim pojmu. Ve praktické ¢asti se vénuju
rozpracovani prekladu redlii ukrajinského jazyka,
frazeologismu, zplsobum prevodu realii.

Cilem diplomové prace je uréit definici pojmu ,realie®.
Otazkou definici terminu ,redlie“ se zabyvd mnoho
¢eskych, ukrajinskych a svétovych védcu: Jifi Levy,
Maksym  Rylskyj, Vilem Komisarov, n Roman
Jakobson,Vilém Mathesius atd.

Materidlem poslouzila dila ,Chachacha®, ,Pribéhy
z Hali¢e®.

Klicova slova:

Translatologie, preklad uméleckého textu, tlumoéeni,
mezilidskd komunikace, déjiny prekladu, ¢estina,
ukrajinstina, klasifikace redlii, realie, vychozi jazyk,
cilovy jazyk, kulturni bariéra, prekladatel.

Pfilohy vazané v praci:

Slovnik realii

Klasifikace redlii podle Roksolany Zorivéak
Klasifikace podle typt prekladu realii

Rozsah prace:

151 226 znakl véetné mezer

Jazyk prace:

c¢estina
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