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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou integrace nevidomych
déti do beézné zakladni skoly.

Teoreticka ¢ast Cerpa z odborné literatury a zabyva se o¢nimi vadami,
psychickym dopadem postizeni na jedince, dale poskytuje ndhled do oblasti
vzdélavani nevidomych déti vcetné legislativniho ukotveni. Dalsi kapitola
Vv teoretické Casti nastiiuje jaké pomiicky a metody lze u déti vyuzivat.
Posledni kapitola je vénovana vysvétlenim odborné terminologie.

Praktickd cast je vénovana analyze dat ziskanych prostfednictvim
rozhovori a interpretaci dat prostiednictvim graft a tabulky. Pro vyzkum byla
pouzita metoda otevieného kodovani. Cilem je objasnit, jaké jsou vyhody a
nevyhody integrace. Dale, co vedlo rodi¢e k rozhodnuti pro integraci. Jaké jsou
vztahy ve tfidé mezi spoluzdky a nevidomou divkou. Také jak vnima situaci

ona sama a zda se do kolektivu za¢lenila.
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Adaptace, asistent pedagoga, integrace, nevidomost, poradenské sluzby,

prostorova orientace a samostatny pohyb, retinopatie, socializace, vada zraku



Annotation:

This thesis diploma deals with the problems of integration of blind
children in ordinary primary school.

The theoretical part draws on the literature and deals with eye disorders,
psychological impact of disability on individuals, providing further insight into
the education of blind children, including legislative anchor. The next chapter
outlines the theoretical part, what tools and methods can be used in children.
The last chapter is devoted to explanations of technical terminology.

The practical part is devoted to analysis of data obtained through
interviews and interpret data using graphs and tables. For the research method
was used open coding. The aim is to clarify what are the advantages and
disadvantages of integration. Next, the parents led to the decision to integrate.
What are the relationships among peers in the classroom and blind girl. Also
how she perceives the situation and whether it is incorporated into the

collective.
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., Zddny pesimista nikdy neobjevil tajemstvi hvézd, neplavil se do nezndmych

zemi, ani neobjevil nové obzory lidské duse. *

Helen Kellerova

UvoD

Jaké to je zit ve vécné tme&? Tuto otdzku si poklada vétSina lidi, ktefi
pozoruji nevidomého ¢loveka, jak jde s bilou holi po ulici. Mnozi 1idé si jisté
teknou, ze kdyby ztrata zraku postihla pravé je, nedokéazali by se s ni vyrovnat
a zivot by pro né skoncil. Ale lidé se zrakovym postizenim se nevzdavaji!
Mnozi zalozili vlastni rodinu, vychovavaji své déti, pracuji, umi travit volny
Cas prostiednictvim zalib, maji pratele a ziji pro né¢ béZnym zplisobem zivota.
| pfes jejich omezeni zlstavaji optimisticti, umi si sami ze sebe udélat legraci
a péstuji Si v sobé zivotni elan a optimismus. Pokud ke zrakovému postizeni
doslo v raném véku, byli nevidomi lidé nuceni se vzdélavat stejn¢ jako zbyla
¢ast populace. Ale ne v béznych Skolach, ale ve specidlnich Skolach pro
smyslové postizené. DneSni vzdélavaci systém predstavuje pro nevidomé déti
dvé alternativy. Vzdélani ve specidlni Skole pro zrakové postizené zaky
a vzdélani v bézné zékladni Skole prostfednictvim integrace. Termin integrace
a otdzka zda ano Ci ne, je v soucasné¢ dobé velmi diskutabilni téma. A prave
Z tohoto divodu uvedena diplomova prace feSi danou problematiku a ma
nazev: Integrace nevidomého zdka do bézné zakladni Skoly. Toto téma je
zvoleno i z divodu, ze pisatelka pracuje jako asistentka pedagoga u Uplné
nevidomé Zakyné, kterd je integrovana do prvni tfidy bézné zakladni Skoly.
Apravé diky této profesi je mozno blize nahlédnout do zminované
problematiky. Pfevazna ¢ast vyzkumu se tyka integrace nevidomé divky, které
bylo udéleno fiktivni jméno Hanka. Zbyla ¢ast se zabyvéa nazory péti rodici
z riznych mist Ceské republiky, ktefi maji také integrované dité v bézné
zékladni Skole. Tato prace si klade za cil zjistit, jaké klady a zépory skryva
integrace nevidomych zakt v bézné zékladni Skole zpohledu rodici
integrovanych déti a z pohledu vyzkumnice jakoZto asistentky. Tento hlavni cil
je dale doplnén vedlejSimi cili. Ty maji vice objasnit zmiflovanou

problematiku. Prace je sloZena z deseti kapitol. V prvni kapitole se lze



dozveédét informace o o¢nich vadach, jejich vzniku, pricinach a také o vadé
Snazvem novorozeneckd retinopatie. Druhd kapitola se snazi popsat, co
proziva samotny jedinec a jeho rodina pii ztraté zraku. Tteti kapitola poskytuje
nahled do oblasti vzdélavani nevidomych déti. Legislativni ukotveni integrace
a rozebrani jejich moznych vyhod a nevyhod umoznuje ¢tvrta kapitola. Pata
kapitola blize popisuje Skolu a jeji prostiedi, kterou navstévuje jiz zminovana
nevidoma zakyné. Uziti metod, specialnich pomtcek a postupii uplatiovanych
ve vyuce bliZze popisuje kapitola ¢islo Sest. Tato kapitola miize také slouzit
budoucim asistentiim jako inspirace V jejich pocatecni praci. Posledni kapitola
v praktické c¢asti vysvétluje terminy, jako jsou adaptace a socializace. Pro
praktickou ¢ast této prace byl zvolen smiSeny typ vyzkumu. Byly uplatnény
metody formou polostrukturovaného rozhovoru, dotazniku a plného, skrytého
zuCastnéného pozorovani. Hlavni mySlenkou prace neni prosazovani
integrativniho zptisobu vzdé¢lani. Autorka chce jen poskytnout nahled na tuto

problematiku, na jejimz zaklad¢ si 1ze vytvofit osobni nézor.



TEORETICKA CAST



1 VADY ZRAKU

Kazdy clovék pracujici v oblasti tyflopedie a zabyvajici se
problematikou zrakového postizeni by mél mit prehled o rozli¢nych typech
zrakovych vad a jejich terapii. (Kimplova, 2010) Dale také o tom, jak urcité
typy vad ovliviiyji zivot Clovéka, nakolik muze byt ¢lovék v urcité oblasti

sobéstacny, do jaké miry potiebuje dopomoci, poptipadé néco vysvétlit.
1.1 Typy zrakovych vad

Pro zrakové vady je charakteristicky nedostatek zrakové percepce riizné
pti¢iny a rozsahu (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001). Pro vznik vad je
velmi dilezita jejich doba vzniku. Dle jejich pfi¢in je mizeme rozdélit na vady
vzniklé pted porodem, v pritbéhu porodu, po porodu. Mizeme je také délit na
vady vrozené a ziskané (Kvétonova, Hamadova, Novakova, 2007).

Odborna literatura rozliSuje pét skupin poruch zraku. Je to: ztrata zrakové
ostrosti, postizeni Sife zorného pole, okulomotorické poruchy, obtize se
zpracovanim zrakovych podnéti, poruchy barvocitu (Kimplova, 2010).

Pti ztrat€¢ zrakové ostrosti dité nevidi dostateéné zietelné. Mé obtize
s rozliSovanim detaild, ale nemusi mit problémy s identifikaci velkych
predméti. Rozsah stupn€ poSkozeni je u kazdého ditéte jiny. Pii porusSe
postiZeni $ife zorného pole dochazi k zuZeni prostoru, ktery vidi. Pfi této vadé
muze dojit také ke ztrat¢ zrakové ostrosti. Pokud ma dité¢ vypadek v centru
zrakového pole, naskytnou se problémy pii pohledu piimo pred sebe. Osoba
pak pfi pohybu v prostoru nardZi na predméty, které jsou na té strané, kde je
vypadek zrakového pole. Pfi vadné koordinaci pohybu o¢i nastavaji
okulomotorické poruchy. Potize vznikaji pii sledovani pohybujiciho se objektu
nebo jeho prohlizeni obéma o¢ima. Pfedmét je proto sledovan nejprve jednim
poté druhym okem. Pfi pohledu na blizky pfedmét se mize jedno oko stacet
dovnitt, druhé zevné, nebo se ob¢ spolecné staceji dovnitt. Obtize se
zpracovanim zrakovych podnéti vznikaji diky poSkozeni zrakovych center
v mozkové kiife. Déti napf. s korovou slepotou maji problémy se zpracovanim

zrakovych informaci, 1 kdyz neni poskozena sitnice ani zrakovy nerv

12



(Kvétoiova, Svecova, 2000). Neschopnost vidéni barev v celém spektru maji
za nasledek castecnou ¢i Uplnou barvoslepost. Ta se objevuje ziidka, Castéjsi
jsou problémy s vnimanim urcitych barev. Poruchy barvocitu tak mohou byt

vrozené i ziskané (Kimplova, 2010).
1.2 Nejcastéjsi o¢ni vady détského véku

Za nejpocetnéjsi poruchu v celé populaci jsou povazovany poruchy
binokularniho vidéni. Maji za nésledek zmény ve zrakovém vniméni v ¢asti
senzorické a Silhavost v ¢asti motorické. DéEli se na Silhavost a tupozrakost.
Silhavost neboli strabismus je porucha rovnovazného postaveni o&i. Obé oéi se
nedivaji stejnym smérem, protoze jedno oko se staci. Jedna z pfi¢in je snizena
zrakova ostrost odchylujicitho se oka. Pfi tupozrakosti (amblyopii) dochézi
rovnéz ke snizeni zrakové ostrosti jednoho oka. Je vyfazen vjem ve zrakovém
centru mozku a nejsou viditelné zadné organické zmény jako u Silhavosti. Jako
naprava se voli okluze oka (Kvétonova, Hamadova, Novakova, 2007).

Mezi refrakéni vady fadime kratkozrakost (miopii), dalekozrakost
(hypermetropii) a astigmatismus. Myopie je jedna z nejcastéjSich zrakovych
vad. RozliSujeme myopii lomivou, osovou, skolni a myopii degenerativni.
Nejméné zdvaznou vadou je myopie Skolni, kdy dit€ nosi bryle jen do péti
dioptrii. Naopak nejvice zdvaZzna je myopie degenerativa. Ta vznikd pii
progredujicich degenerativnich zménach, kdy velikost dioptrii je vice nez
deset. Dochazi k roztazeni sitnice a jejimu odchlipeni od terCe zrakového
nervu. Hlavnimi symptomy jsou: neostré vidéni do dalky, problémy
s vnimanim do hloubky a s oslnénim. Naprostym opakem kratkozrakosti je
dalekozrakost (Kimplova, 2010). Dle Kvétonové, Hamadové, Novakové
(2007) dalekozrakost fyziologicky objevuje u déti ve véku 6-7 let. Mezi hlavni
pfiznaky patii: neschopnost vidét jasné nablizko. Postupné ubyva akomodac¢ni
schopnost oka a ve stfedni dospélosti tento stav vede k vetchozrakosti. Nekdy
se muzeme jeSté¢ setkat snepravidelnym zakfivenim rohovky neboli
astigmatismem. Bod nevidime jako bod, nybrz jako ¢arku.

Stav, kdy je zakalend o¢ni ¢ocka, se nazyva Sedy zakal (kongenitalni

katarakta). Muze postihnout nejen jedno, ale i obé oci. Toto onemocnéni
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mohou doprovézet i jind onemocnéni napf. nystagmus, strabismus, atrofie
zrakového nervu (Kvétonovd, Hamadova, Novakova, 2007). Jak uvadi
Kimplova (2010) dnes se jiz bézné provadi 1é¢ba odstranénim zkalené Cocky
a nahrazenim brylemi nebo kontaktni coc¢kou.

Dle Kimplové (2010) je nejcastéjsi pricinou slepoty zeleny zékal
(kongenitalni glaukom). Podili se na ni z 13%. Je to jedno z nejzavaznéjSich
ocnich onemocnéni. Je zpravidla vzdy vyvolano zvySenym nitroo¢nim tlakem,
ktery zhorSuje vyzivu zrakového nervu a tim vede ke zhorSeni zrakové ostrosti
a ztratu periferniho vidéni. Typickym pfiznakem u ditéte jsou velké vypoulené
o¢i. Pti v€asné navstéve 1ékare se da onemocnéni 1é¢it, ale ne vSechny ptipady
dopadaji Gspésné. Je zde asi 50% uspéSnost zékroki, dalsi polovina déti se
stava slabozrakymi az uplné nevidomymi (Kvétonova, Hamadova, Novakova,
2007).

Na vzniku zrakovych vad se podili i vrozené dispozice. Tak je tomu
napt. u degeneraci sitnice. Jedna se o nezanétlivé onemocnéni, ke kterému
dochazi v prubehu détstvi ¢i dospivani. Jednotlivé Casti sitnice se poskodi
a dochazi k Serosleposti, zuzovani zorného pole, které muze piejit do
trubicového vidéni a kon¢i poklesem centralniho vidéni. Toto onemocnéni
muze taktéz skoncit tplnou slepotou, kterou bohuzel nelze 1écit (Kvétonova,
Hamadova, Novakova, 2007). Degenerace sitnice se déli na dva druhy:
pigmentovou a degeneraci zluté skvrny. Nejznaméj$i je pigmentova
degenerace. Ta postihuje zejména tyCinky na periferit ocniho pozadi.
Degeneraci sitnice rozdélujeme podle zavislosti na véku na tii typy. Déti
nejCasteji postihuje tzv. Bestova makuldrni degenerace, dospivajici mladez
Stargardtova nebo téZ juvenilni degenerace. Ve stafi nejcastéji dochazi
k senilni okularni degeneraci (Kimplova 2010).

Mezi delsi poruchu geneticky vyvolanou fadime albinismus. Projevuje
se velmi ndpadné, a to nedostatkem melaninu v téle a ocich. Dité je napadné
plavymi vlasy, svétlou pleti a nariZzovélym odstinem svétle modré duhovky.
U o¢niho albinismu je typicky nedostatek pigmentu pouze v o¢ich. Hlavnim

problémem u tohoto onemocnéni je propustnost duhovky.
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Neékdy se miizeme v I1€katskych zpravach setkat i s atrofii zrakového
nervu. Jednd se o degeneraci nervové tkané druhého neuronu. VétSinou
dochazi k vypadkiim zorného pole vedoucim az k uplné ztraté zraku. Etiologie
je riznoroda od diabetu, poranéni o¢i, nitrolebnich nador az po nékteré jedy
viz metylalkohol.

Zanéty sitnice (retinitidy) mohou mit celou fadu pfi¢in a Casto se
objevuji jako pravodni jev rtiznych onemocnéni. Naptiklad zardénky u matky
mohou poskodit sitnici plodu. Existuje mnoho fad zanéth: tuberkulozni,
leuticky, atp. Zanét se vétSinou projevuje zakalenim sitnice, tvorbou
zlutobélavych lozisek na sitnici az nekrézou.

Mezi vrozené, patologicky podminéné vady patii: aniridie- chybéni
duhovky, kolobom- vrozena vada Zivnatky, kdy chybi ¢ast duhovky nebo
sitnice, keratokonus- vyklenuti a ztenceni rohovky, mize vést az k jejimu
prasknuti, mykroftalmus- Spatné vyvinuté ,,malé* oko, anoftalmus- chybi oko
(Kimplova, 2010).

Dle Kvétofiové, Svecové (2000) do oénich vad miZeme zafadit
I kortikalni postiZeni zraku nebo také mozkovou ¢i kortikalni slepotu
poptipadé CVI (Cortical Visual Impairment). Podstata poruchy nespociva
v naruseni stavby ¢i funkce oka, ale pfic¢inou je poskozeni mozku konkrétné
zrakovych drah. U déti je typickd proménlivost pouzivani zraku. Jak je
uvedeno Vv publikaci dit¢ napiiklad saha po hracce a v zapéti si nevsimne
hracky mnohem vyraznéj$i a zajimavé¢jsi. Dité ma obtiZze s rozpoznavanim
predméti, v prostorovém vidéni, Spatn€ rozeznava vzdalenosti, nerozlisi pohyb
od klidu, figuru od jejiho pozadi, je neschopné cist kurzivou a provadét
zrakovou analyzu a syntézu. V neposledni fadé si u takovéhoto ditéte mizeme
v§imnout nezdjmu o spontdnni sledovani okoli. Tuto poruchu doprovazi
bohuzel 1 dal§i neurologické poruchy jako je: DMO, mentalni retardace,

epilepsie, postizeni sluchu, makrocefalus, hydrocefalus a mnoho dalsich.
1.2.1 Retinopatie nedonosenych novorozencu

V oblasti problematiky o¢nich vad je nutné vice rozebrat

novorozeneckou retinopatii, protoze v disledku tohoto onemocnéni pfisla o
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zrak divka jménem Hanka a pfevazna cast déti rodicu, se kterymi byly
provedeny rozhovory. Jedna se o onemocnéni sitnice, kdy na ni dochazi
k patologickym zménam. Nejcastéji se s timto onemocnénim muzeme setkavat
u malych, nedonosenych miminek. Nejvétsi riziko ¢iha pravé na novorozence
vazici pod 1500 gramii, narozené¢ kolem 31. tydne téhotenstvi. Jak uvadi
Zasopis Zora, v Ceské republice se takovych déti narodi kolem 1400. Z tohoto
divodu je vyvoj zraku predCasné pteruSen a oci nejsou dostatecné vyvinuty. To
znamend, ze cévy do sitnice oka teprve prorustaji. PfedCasny porod tento
proces vsak prerusi a cévy reaguji zpomalenym riistem. Poté naopak zacnou
extrémné rist, a cévy prorustaji jeSté do neposkozenych Casti oka, napt. do
sklivce. (Petr Vesely, Bitva 0 o¢i nedonosenych, http://goa.braillnet.cz/nastenk
a/lZora02.txt, 25.3.)

PfedCasn¢ narozené, nedonoSené déti jsou poté v zdjmu zachovani
jejich zivota ulozené do inkubatort, kde je nepfiméfend konzistence kysliku.
Nasledkem toho dochézi naslednému krvéaceni a odchlipeni sitnice. To miize
vést az k ztraté zraku (Kvétonova, Kudelova, 1996). Oc¢i novorozenct lékari
bedlivé sleduji dle tzv. screeningového planu. Onemocnéni sitnice- retinopatie
ma pét stupnd, S prvnimi dvéma se organismus miminka vyrovnd sam, bez
nasledki. Ve tietim stadiu, pokud to zdravotni stav ditéte dovoli, se o¢i operuji.
Provadi se laserova koagulace sitnice nebo karyopexe - pomraZeni ¢asti sitnice.
Nasledky nemoci mohou byt rizné. Nékteré déti nemaji nasledky zadné, pokud
u nich probéhlo prvni a druhé stddium. Jini maji postizenou zrakové ostrost a to
vétSinou oboustranng. V nékterych ptipadech bohuzel ani prostiednictvim
operace nelze onemocnéni zastavit a porucha postupuje do CEtvrtého stadia
s odchlipenim sitnice. V tomto pifipadé operace zachranuje zbytky zdravé
sitnice a je-li zasaZena Zlutd skvrna, tak dit€¢ vnima pouze svétlo a tmu.
V poslednim stadiu dochazi k aplné ztraté zraku.(Petr Vesely, Bitva 0 o¢i nedo
nosenych <http://goa.braillnet.cz/nastenka/Zora02.txt>, 25.3.)

Mira postizeni tohoto onemocnéni v poslednich desetiletich zaujima
veétsi polovinu ve skupin€é nevidomych. Lze tedy fici, Ze retinopatie je
nejcastejsi pricinou slepoty. Bohuzel se u takto postizenych déti objevuji jesté

potize neurologického rdzu, je zvySena moznost vzniku kombinovanych
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postizeni. Nejcastéji s kombinaci S mentalnim defektem nebo DMO
(Vagnerova, 1995).

Dalsim negativnim dasledkem dlouhodobého pobytu novorozence
Vv inkubatoru je naruSeni prvotniho citového vztahu s matkou a vzniku citové
deprivace jak u ditéte, tak u matky. Matky trpi negativnimi pocity, tykajici se
pocitu selhani a neuspéSnosti v matefské roli (Matéjcek, Langmeier in
Vagnerova, 1995).

Retinopatii mize vyvolavat i cukrovka nebo ob&hové poruchy napf.

kornaténi tepen (Kvétonova, Kudelova, 1996).
1.2.2 Rozdéleni vad podle stupné postizeni

WHO uvadi mezinarodni klasifikaci nasledujicich kategorii podle
hloubky postiZeni na:
Osoby slabozraké délime na slabozrakost: stiedni, tézkou, praktickou a uplnou.
Stfedni ma pokles zrakové ostrosti pod 6/18 az do 6/60. Tézka pod 6/60 do
3/60. Za prakticky nevidomé jsou povazovany osoby, kdy ireverzibilni pokles
centralni zrakové ostrosti je pod 1/60, ale maji zachovany svétlocit s projekci.
centralni zrakové ostrosti je pod 1/60 az po TUplnou =ztratu svétlocitu

(Kvétonova, Hamadova, Novakova, 2007).
1.3 P#iciny vzniku vad

V Ceské republice bylo vr. 1993 az 60 000 osob t&zce zrakové
postizenych, z toho 17 000 ma tézkou vadu zraku. (PhDr. Pavlina Sumnikova,
Ph.D. Déti se zrakovym postizenim <http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-
pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/deti-se-zrakovym-postizenim.shtml>,
8.3.2012)

Jedna se o lidi vSech v€kovych kategorii. Pfi¢iny zrakovych vad mohou
vznikat nejen v celém priitbéhu ontogeneze Clovéka, ale i jesté v dobé jeho
nitrodélozniho vyvoje. Odborné se tato Casova stddia nazyvaji: prenatalni-

predporodni, perinatdlni- porodni a postnatalni- poporodni. Jak uvadi
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Kvétotiova, Svecova (2000) prenatalni vlivy tvoii 55 % piicin poskozeni zraku,
vliv dédi¢nosti zaujima 37 % a zbyvajicich 8 % tvoii jiné patologické jevy.

Z oftalmologické literatury lze vady délit podle doby vzniku na vrozené
a ziskané. Ty mohou nastat v dob¢ postnatalni, juvenilni a senilni (Kvétonova,
Svecova in Vitkova, 2004). U vrozenych vad mé znaény vliv dédiénost. Tzn.
matka a otec preda ditéti ¢ast svych chromozomi, a pokud ma n¢kdo z otcovy
¢1 matCiny strany vadu zraku, mize ji mit i dité. Dalsi pfi¢inou mohou byt
vlivy, které negativné plisobi na plod v prib¢hu téhotenstvi. Je to napi. Spatna
zivotosprava matky, chemické latky, riznd onemocnéni matky jako jsou
zardénky, tuberkuldza, toxoplazmoza. (Kvétonova, Kudelova, 1996). Nemély
bychom zapominat také na vady ziskané Casto diky komplikacim pii porodu
anédsledném jedndnim o zdchranu novorozence. Patii zde kleStovy porod,
porod zvonem, pobyt ditéte v inkubatoru. Nékdy muze dité piijit o zrak
I v pribéhu zivota a to diky vaznému urazu oc¢i at’ to diky svému ¢i cizimu
zavinéni. Rehiifek in Vitkova (2004) dodava, Ze v klinické praxi tvofi
pfevaznou vétSinu Urazy zranujici pouze jedno oko s rizné€ tézkymi nasledky,
nez urazy obou o¢i. Nejcastéji se mizeme setkat s vystielenym okem pti détské
hie s prakem, vybuchnuti rozbusky, nalezené¢ho starého granatu ¢i rachejtle.
Vliv na postupné zhorSovani vidéni az jeji ztratu ma napft. diabetes mellitus.
Dit¢ vétSinou néjakou ocni chorobou trpi od narozeni (napf. retinopatii)
a vlivem komplikaci diabetu miize pfijit o zrak. Ziskané vady zraku jak uvadi
Rehifek In Vitkova (2004) vyvolavaji i dalsi nemoci jako jsou napi.

revmatickd onemocnéni, anginy, tuberkulozy.
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2 NEVIDOME DITE

Zrak je pravem vniman jako nejdulezit€jsi smysl. Vidéni umoznuje
rozliSovat svétlo, tmu, barvy, tvary, rozméry, polohu, hloubku atd. Umoziuje
také vnimat ucelené informaci v minimalnim ¢asovém intervalu a namaze.
Hraje dulezitou roli v utvareni predstav, rozvoji pozornosti, pameéti, mysleni,

fe¢i. (Ludikova In Ruzickova, 2011)

2.1 Definovani pojmu nevidomost

Vv

Nevidomost milizeme definovat jako nejtéz§i stupen zrakového
postizeni, kdy dojde k poklesu centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az po ztratu
svétlocitu. D¢€lime ji na vrozenou a ziskanou. (Kvétonova, Hamadova,
Novakova, 2007). Podle Ludikové (In Kimplova, 2010, s. 18) ,, je slepota
obvykle definovana jako uplna ztrata zrakového vnimani. Ddle vsak slepotu
rozdéluje jesté na: totalni slepotu- amaurosu (uplna ztrdata videni),
a praktickou slepotu (zachovany svetlocit bez projekce).” Jak uvadi Hartl,
Hartlova, (2009) je slepota naprostd ztrata schopnosti vidét bez jakychkoliv
patologickych zmén na oku. Z pedagogického hlediska je pokladano dité za
nevidomé, jestlize ani po mnoha pokusech ndm nereaguje na svétlo. Také
pokud tmu od svétla rozezna, ale nedokdze urcit, odkud svétlo piichazi.
Z 1¢ékatského hlediska, jak uz bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, se nevidomost
déli co dostupné ztraty zraku na praktickou, absolutni, Gplnou a totalni
(Smykal, 1988). Nevidomost praktickd, jak ji vymezuje Moravcova in
Kvétonova, Hamadova, Novakova, (2007) je charakteristicka poklesem
zrakové O0strosti v rozmezi: maximum nejlepsi korekce- 1/60, minimum-
zachovany svétlocit s projekci nebo omezenym zornym polem méné jak 5
stuptiit. ,, Totdlni nevidomost se pohybuje mezi zachovalym svétlocitem
S chybnou projekci a ztratou svetlocitu“ (Kvétonova, Hamadova, Novakova,
2007, s. 39). Dnes se pouziva spiSe termin uplna ztrata zraku ¢i nevidomi ne uz
pojmy slepota, slepec. Termin slepec je vefejnosti a samotnym nevidomym

vniman jako urazka, obsahujici hanlivy podton. Tento termin vznikl uz
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Vv historii a miizeme z ného citit predsudky a stigmatizaci k nevidomym lidem

(Kimplova, 2010).
2.2 Vliv uplné slepoty na psychiku ditéte

Pokud se mame zabyvat vlivem takovéto zavazné zmény zdravotniho
stavu na psychiku, bude nutné si nejprve uvédomit, ze existuji tfi od sebe
odlisné mechanismy vzniku tohoto postizeni. Je to: vrozena ztrata zraku od
narozeni, ndhla ztrata zraku, postupné zhorSovani vidéni az jeho ztrata
(Wiener, 2006). Ztrata zraku at’ uz nahla ¢i postupna je velmi traumatizujici
skute¢nost ovliviujici cely Zzivot jedince, avSak pozvolna ztrata zraku je
zavaznéjsi. Protoze je dité frustrovano dlouhodobou psychickou zatézi, ktera se
mize zvySovat, pokud je stav zraku nestabilni. Také jej trapi casté bolesti
doprovazejici postupné oslepnuti. PIné si uvédomuje naslednou ztratu zraku
a omezeni, které z ni vyplyvaji, protoze poznalo, jaké je to vidét. Zatimco dité
S vrozenou ztratou ,,vidi“ odmala jen tmu, kterd se stala soucasti jeho Zivota
anevi, o co vSechno pfichdzi, kdyz ztratilo zrakovy vjem. Pokud dité
s vrozenym handicapem podle Vagnerové, (1995) vyjadii prani byt zdravé, toto
ptani vyslovuje na popud socialnich faktort, pfijeti hodnot rodi¢ii a jinych
autorit. Zatimco u ditéte, které vidélo a zrak ztratilo, vznika toto pfani na
zaklad¢ zkuSenosti.

Dopad této Zivotni zmény na osobnost jedince, jeho aktivitu
a mezilidské vztahy zavisi na tom, jaky postoj k vadé zaujme a jak ji pfijme.
Mohou nastat dvé situace: akceptace vady a neakceptace vady. Nonakceptace
vady se miize projevovat dvéma zplisoby. A to: zvelicovanim disledki defektu
nebo jeho popiranim. Nepfiijeti vady a nasledné jeji zveliCovani se projevuje
Castymi depresemi, snizenou aktivitou, neuznavanim Zzivotnich omezeni
a nevyuzitim moznosti, které vada dovoluje. Postizené déti zaujimaji zcela
pasivni roli, nechtéji zlepSovat svou samostatnost. V piipadé popirani dusledkli
jde o prehlizeni vady, kdy lidé jednaji tak, jako by se nic nestalo. Z vyvojového
hlediska je dilezité, zda ztrata zraku postihla jedince s plné zformovanou
osobnosti, tj. dospélého, ¢i dité, kde se osobnost jesté plné nevytvorila (Calek,

1992).
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Dulezitou tlohu z hlediska pfijeti vady hraje i rodina. Velkou roli tvofi
I rodinné zazemi. I pro nevidomé dité je dulezity nepostradatelny pocit jistoty a
bezpeci pusobici v rodin€. Asi kazdy z nas, 1 kdyz ma n¢jaké trapeni, se citi
nebezpecnéji tam, kde vi, Ze ho ma nékdo rad. Je nutno mit na paméti, Ze ani
ten nejlepsi détsky domov €i interndt nenahradi ,,teplo* domova a lasku rodica.
Pozdé¢ji vznikla vada podle Vitové (2004) miize byt pro rodice 1épe piijatelna,
protoze nez ke ztraté¢ zraku doslo, mohli si rodic¢e k ditéti vytvorfit normalni
rodicovsky vztah a vnimat ho po urcitou dobu jako zdravé. Zatimco
u vrozeného postizeni hodnoti rodi¢e dit¢ od narozeni jako handicapované.
Souhlasim s pani doktorkou Vagnerovou, (1995), ze pozd¢ji vznikly defekt je
ptijatelngjsi z hlediska sebepojeti rodicl, protoze neznehodnocuje statut rodice.
Pokud je dité po urcitou dobu vniméno jako zdravé, staci to pro zafixovani
rodi¢ovské normality.

Intenzita dopadu postizeni je dana také vékem ditéte, kdy k vadé doslo.
Pii zachovéni alespon Caste¢né¢ho videéni zlstdvaji v paméti stopy predstav
mnohem delsi dobu (Keblova, 1998). Jak uvadi Pozar in Kvétonova,
Hamadova, Novakova, (2007) co se tyka uplné ztraty zraku, dilezity veék pro
uchovani ptedstav je kolem 5-7 roku. Je to obdobi nejvyssiho mozkového
vyzravani. Déti, které ztratily zrak pied 5. rokem, zrakové predstavy postupem
Zivota ztrati. Je nutno ale uvést, Ze jakakoliv zrakova zkuSenost tfeba jen byt
nepiesnd a kratkodobd mé pro dit¢ vyznam a je ptinosnd pro jeho psychicky
vyvoj (Keblova, 1998). Dle Kvétoiiové, Svecové, (2000) asi nejvétsi dopad na
psychiku ma tzv. senzoricka deprivace. Vlivem toho, Ze dité nevidi, dochazi
Kk malému pfisunu podnéti, vznikd malo zkuSenosti, protoze informace
vizualniho charakteru chybi. Dit¢ vnima okolni svét nepfesné a rozsah jeho
vnimani je zaZeny. Stava se pak mén¢ aktivni a pasobi dojem, Ze je liné. Ma
obtiZze v samostatném pohybu a sebeobsluze. Doporucuje se proto nahrazovat
zrakové stimuly podnéty zvukovymi a haptickymi, provadi se zrakova
a sluchova stimulace. Je nutné vzbudit zajem pomoci zvuku a umoznit danou
véci si ohmatat (Kvétonova, Kudelova, 1996). Proto se priklada velka

dulezitost na haptické vnimani reliéfnich obrazkl a zejména ve Skole se pro
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tyto déti vytvaii specialng upravené grafické materialy (Kvétnova, Svecova,
2000).

Dalsim problémem vyvolanym ztratou zraku, na ktery ma vliv
| pisobeni psychiky, je porucha pravidelnosti spanku ditéte. Dochazi k Casté
nespavosti v nocnich hodinach, pozdéjsimu usinani a no¢nimu buzeni, diky
tomu také k tnavé a vycerpani rodicii. Pro nevidomé dité neni tma popudem ke
spanku, jak je tomu u intaktnich déti, proto pokud se nedostavi unava, tak
postizeny nevi, pro¢ jit spat. Pro zajisténi jeho klidného spanku je dulezité
podle Smykala, (1988) dusledn¢ dodrzovat rezim dne. Pravidelné plynouci den
bez mimotadnych vykyvi s posloupnosti déji a Casovym sledem vytvari
u ditéte pocit jistoty. Jakmile dojde k naruseni tohoto stereotypu, je ohrozena
kvalita a rytmus spanku. Rada pro rodi¢e! Nevidomé dit¢ bude klidné spat,
pokud ho nic netrapi a ma za sebou klidny den bez mimotadnych vykyvi.
Vecerni uspavani by meélo probéhnout v klidu bez zbyteéného kravalu za
spoluptisobeni piijemnych sluchovych, hmatovych a ¢ichovych vjeml. Sem
patii precteni pohadky pted spanim, pohlazeni ¢i pusa na dobrou noc.

Jak uz bylo teceno, ztrata zraku ovliviiuje nejen celou osobnost jedince,
ale i jeho psychiku, se kterou je spojena cela fada emoci, jez celou situaci
provazi. Dité¢ a zejména jeho rodi¢e mohou doprovazet myslenky s pocity
nejistoty a obavami. Zejména dospéli oslepli jedinci i1 star§i adolescenti si

{13

kladou otazky: Uvidim jesté nékdy? Jak budu ,,normaln&*“ Zit? Budu mit svou
vlastni rodinu nebo jenom pieZivat? Jak to vSechno zvladnu? Jak ted’ asi
vypadam? Jak vypadaji 1lidé a okoli kolem m¢? Jak ptisobim na své okoli?
Zejména malé déti doprovazi stesk, ze uz nikdy neuvidi, jak vypada jejich
maminka, kamaradi, rodinni ptislusnici. Nékdy mohou prozivat pocity samoty
a neporozuméni ostatnich déti. Détem Casto chybi usmév na tvari, ktery se
zaCne objevovat az po piekonani vSech fazi krize a vyrovnani se s timto
zivotnim handicapem. Psychologové se mohou u nevidomych klientl setkavat
I S projevy ménécennosti. Pfedevsim dospéli jedinci maji sklony k sebelitosti
a citovému vydirani okoli. Nékdy se muzeme i u déti setkat s odporem,

odmitanim sama sebe i okoli. (Wiener, 2006).
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Ztrata zraku je velmi naro¢nd a ojedinéla situace, se kterou se dité ani
dospély ¢lovek nedokédze smifit sém, bez pomoci. Proto je témto lidem, détem
i jejich  rodicim poskytovana psychologicka pomoc prostiednictvim

poradenstvi.
2.2.1 Poradenské sluzby

Jedna se o systétm metod, technik, opatfeni, c¢innosti odbornikl
a instituci zaméfenych na socialni orientaci jedince a feSeni specifickych
problémti ve vychové a vzdélavani ve Skolské, profesni a partnerské oblasti
Cilem poradenské Cinnosti je intervence smetujici ke zméné, napraveé. Zakladni
koncepce poradenstvi by meéla byt postavena na respektovani jedince, jeho
specifickych zvlastnosti a na vzajemné divefe obou partnert. Tedy toho, kdo
pomoc poskytuje a klienta. V soucasné dob¢é u nas existuje nékolik systémi
poskytujici poradenstvi. Poradenskou podporu rodinam se zrakové postizenymi
détmi zajistuje ,,specidlni poradenstvi“ a ,,poradenstvi v tzv. poméahajicich
profesich.” Specidlni poradenstvi je komplex sluZzeb, urceny jedinciim, ktefi
jsou znevyhodnéni zdravotné ¢i socialné a jejichz handicap ma dlouhodoby ¢i
trvaly charakter (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001).

Pomoc rodinam, kterym se narodi dit¢ s tézkym zrakovym (0-4 roky)
nebo se zrakovym a kombinovanym postizenim (0-7 let) zajist'uji stiediska
rané péce. Je to soustava sluzeb a programl poskytovana détem a jejich
rodindm ohrozenym psychicky, biologicky, socialn€ a zdravotnim postiZenim.
Hlavnim cilem je pfedchazet vzniku postizeni a eliminovat jeho dusledky,
snaha o znovuzaclenéni rodiny a ditéte do spolecnosti (Kvétonova, Hamadova,
Novékova, 2007). Tato forma podpory je rodindm poskytovana od zjiSténi
postizeni nebo rizika po pfijeti ditéte do Skoly. Miize mit formu statni
| nestatni, profesionalni i dobrovolnickou. Tato sluzba muze byt poskytovana
nasledujicimi zplsoby: terénné (v rodinach) a ambulantné (formou odbornych
seminaft, skupinovych setkdvani rodici, rehabilitatnich pobyt). Tym rané
péce pro zrakové postizené vétSinou tvoii poradensky pracovnik, specialni
pedagog, socialni pracovnik, fyzioterapeut, psycholog, neurolog, oftalmolog,

pediatr a v neposledni fadé sam klient. Spole¢né naplanuji rané poradensky
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plan pro klienta. Na tuto péci dale navazuji skolské vzdélavaci programy.
Poskytovana sluzba pasobi formou nabidky, takze neni povinna a zélezi na
konkrétni roding, zda ji vyuZzije Ci nikoliv (Balunova, Hefmankova, Ludikova,
2001). Ukolem rané péce je poskytovani informaci rodi¢tim o sou¢asném stavu
socialnich opatfeni, spoluprace se zdravotnimi stfedisky a s dalSimi
vzdélavacimi institucemi (Kimplova, 2010). Podle Novosada in Balunova,
Hefmankova, Ludikova (2001) jsou do poradenského procesu dale zapojeny
poradny pro rodinu a mezilidské vztahy, poradny pii sdruZzeni zdravotné
postizenych a pedagogicko psychologické poradenstvi.

Pedagogicko psychologické poradenstvi (PPP) patii pod systém
Skolstvi. Jejich hlavni naplni je poskytnuti metodické pomoci ucitelim pii
feSeni vyukovych a vychovnych problémi u déti a mladeze. DalSim
poradenskym zafizenim pro déti Skolniho véku s handicapem jsou Specidlné

pedagogicka centra (SPC).

2.3 Nejcastéjsi reakce rodiny na diagnozu: ,,iplna ztrata

zraku*

Zjisténi rodicu, ze jejich dité je jakkoli handicapované, u nich vyvolava
velkou zménu zejména V jejich predstavach a ocekavanich. Stejné je to i u
rodicl, kteti maji nevidomé dité. Vyvstavaji v jejich mysleni pocity zklamani,
strachu, nejistoty. Casto si kladou otazky typu: Co bude dal? Jak ted’ budeme
zit? Kdo se postard o nase dit¢, az tu nebudeme? Jak uvadi Balunova,
Hefménkové, Ludikov4, (2001) pocit zklamani, zejména jeho velikost je
umérny tomu, jak zjevny je defekt ditéte. At uz k postizeni dojde
bezprostfedné po narozeni ditéte nebo pozdéji, bude jim ovlivnén cely rodinny
zivot. Ve vétSin¢ pfipadil je nutné prebudovat denni rezim, zménit plany do
budoucna a téméft vSe pfizplsobit handicapu ditéte. To plisobi jako velka zatéz
na rodinu. Proto se u rodi¢t projevuji tzv. obranné reakce na vzniklou situaci.
Zde patii pét fazi.

Féze Soku - skutecnost, Ze je dit€ postizené, vyvolava u rodict Sokovou reakci.

Obrannymi mechanismy jsou nepfijeti, odmitani situace, popirani skutecnosti.
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Faze hledani vinika - pokud je postizeni urceno lékafi jako nezvratné, rodice
zatnou hledat vinika a obvifiovat jeden druhého. Casto se setkdme i se
sebeobviilovanim.

Féze role trpiteltl - rodi¢e maji sklony k sebelitosti, citoveé vydiraji své okoli a
vyzaduji od né€j ptehnany ohled.

Féze tnikovych reakci - pokud nedovedou rodice zvladnout situaci, kterd se
pro né stala bezvychodnou, maji tendence unikat od problému. Unik se ¢asto
projevuje odlozenim potomka do ustavni péce, odchodem jednoho z rodic¢u ¢i
travenim co nejmensiho mnozstvi svého cCasu s rodinou doma. Ve vétsing
piipad odchéazi od rodiny muz, ktery situaci nezvlada. Casta je i kompenzace
tohoto problému jinou aktivitou jednoho z partneri.

Faze vyrovnani se s realitou - je tfeba uvést, Ze bohuzel ne kazdy rodi¢ této
faze dosahne (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001).

Také Smykal (1988) uvadi faze, kterymi prochazi rodice v ptipadé zjisténi, ze
zrakova vada jejich potomka je trvala. Jsou to faze: 1. Sok, 2. Bloudéni, 3.
Orientace, 4. Akce. Nékteré z téchto fazi se od predeslych uvedenych lisi
nazvem a obsahem prozivani ¢lovéka. Je odliSny 1 pocet fazi.

Sok - rodi¢e nemohou uvéfit, Ze jejich dité je trvale postiZeno.

Bloudéni - kladou si otdzku: Pro¢ pravé naSe dit¢ nevidi? Rodice hledaji
vinika. Tyto konflikty se pfenaSeji na vychovu a muize nastat: zanedbavani
ditéte, nespoluprace rodicu a ptfivlastiiovani ditéte jednim z rodicii, upnuti se na
ngj.

Orientace - vyhledavaji odbornou pomoc, planuji vychovu.

Akce - objevuje se soulad ve vychové, vychova je pro dité prospésna. Rodice
se snazi vychovat samostatné a aktivni dité.

Projevy a chovani nevidomého ditéte podle Balunové, Hefmankové, Ludikové
(2001) neodpovidaji ocekavani rodich. Nevidomé déti jsou charakteristické
svou apatii, spavosti, opozdénym vyvojem, mensi obratnosti, napadnou,
nejistou chiizi a absenci reakce na usmév jiné osoby. Mohou mit deformace
oCich bulbli, coz miize u rodi¢li vyvolavat negativni reakce. Sami rodice
vetSinou nemaji predstavu o charakteru vyvoje zrakoveé postizeného ditéte, coz

u nich vyvolava pocit nejistoty.
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Pro vsechny rodi¢e handicapovanych déti neni jednoduché najit si ke svému
ditéti spravny vztah, ktery by dité vSestranné rozvijel. Bez odborného vedeni se
rodice mohou at’ uz védomé ¢i nevédomé uchylovat k nevhodnym stylim
vychovy. Patii zde: hyperprotektivni pfistup, nadmérné ochranitelska vychova,
perfekcionalisticka, ambiciézni vychova a rezignace na vychovu az zavrhujici
ptistup (Balunova, Hetmankova, Ludikové, 2001).

Na dité ma rovnéz negativni dopad jak nejednotna, nevhodna vychova rodict,
tak naruSené vztahy mezi matkou a otcem. Ty zanechdvaji na ditéti trvalé
nasledky. Je proto velmi dulezité, aby rodic¢e ovladli co nejdiive své emoce,
ptijaly vadu jejich ditéte a pokusili se Sni smifit a zajistili tak laskyplné
prostfedi plné pohody. Dlouhodobé zkuSenosti odbornikli ukazuji, ze smiteni
rodice se S nezvratnou skutecnosti ze jejich dité je nevidomé, je celozivotnim
procesem. Dlouhodobé zkusenosti ze styk s rodici ukazuji, ze se rodice nikdy
nevyrovnaji s t¢zkou zrakovou vadou svych déti (Smykal 1988).

»Rodicovska laska by se neméla vycerpavat tim, ze se ditéti plni vSechna piani,
protoze je chudék, tak postizeno. Nazor, Ze si jesté v zivote zkusi dosti nesnazi
je prinejmensim fale$ny. Jeho uplatnéni v praxi bere ditéti iniciativu a vede je
k sobectvi. Rodi¢ovska laska je vklad, ktery se v dospélosti ¢lovéka zuctuje.

Dbejme, aby toto uctovani bylo pro nas ptiznivé*“(Smykal, 1988, s. 20).
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3  VZDELAVANI DETI SKOL. VEKU
S POSTIZENIM ZRAKU

Nastup ditéte do Skoly je dualezitym meznikem v jeho zivoté. Dle
Vagnerové, (1995) lze toto obdobi charakterizovat jako obdobi krize identity
ditéte. Ve skolnim prostiedi se objevuji vétsi naroky na dité, které se lisi
od pozadavku v predskolnim obdobi. Od ditéte se vyzaduje udrZeni pozornosti,
podiizeni se z&mum kolektivu, autorité, vykonavani zdmérné c¢innosti

Ve vyuce.

3.1 Moznosti vzdélavani zrakové postiZzenych Zaki

Rodice déti se zrakovym postizenim by proto méli dobie zvazit nejen
vhodnost doby a véku svého ditéte pti nastupu do skoly, ale také se spravné
rozhodnout pro Skolni zafizeni, které bude jejich dit¢ kazdodenné navstévovat.
V soucasné dobé je poskytovana nasledujici nabidka vzd€lani. Déti se
zrakovym postizenim se mohou vzdelavat na: zakladni Skole specialni pro
zrakové postizené a navstévovat tam specidlni tfidy nebo je zde mozZnost
integrace do bézné zakladni $koly. Prvotnim faktorem pti pfijeti ditéte do
Skoly at’ specidlni ¢i béZné je urceni Skolni zralosti. To znamend, zda je dité
pfipraveno na vstup do Skoly po strance rozumové, télesné 1 socialni
(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Jak uvadi Hamadova, Kvétonova,
Novakova, (2007) déti se zdravotnim postizenim casto mivaji vSechny tfi
sloZky Skolni zralosti na niz$i Grovni nez déti zdravé. Podle mého nézoru by
meéla byt inteligence zrakové postizeného ditéte integrovaného do bézné
zakladni Skoly vy$$i neZ je pasmo normy spiSe nadprimérna, protoze
v disledku slepoty je dit€¢ o zrakové informace ochuzeno, Celit tomu a tzv. jit
stejnym krokem s intaktnimi jedinci vyzaduje inteligenci vyssi. Dale je nutné
vzit v potaz, ze nedostatek zrakovych informaci zaka do jisté miry zpomaluje,

proto je u n¢j velmi dilezitd rozvinuta predstavivost a dlouhodoba pamét’.
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Dalsimi faktory rozhodujicimi o pfijeti ditéte do bézného typu skoly jsou:
zavaznost zrakové vady s ohledem na jeji prognézu, vyrovnani se ditéte se
zrakovou vadou, osobnostni rysy ditéte (flexibilita, schopnost komunikace,
navazovani vztahu, schopnost byt ve Skole sam, bez rodict) (Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007). Dulezitd je 1 Groven citové zralosti tj. schopnost
sebekontroly a ovladani okamzitych impulzt (Vagnerova, 1995).

V soucasnosti o zpiisobu vzdélani svych zrakové postizenych déti a vybéru
Skoly rozhoduji rodice. Pfi svém rozhodovani maji moznost se obratit a
poradit se s pracovniky SPC pro zrakové postizené. V pfipad€, ze se rodice
rozhodnou pro integraci svého ditéte do bézné zékladni Skoly, tak konecné
rozhodnuti a uvédzeni ziistdva na fediteli Skoly. Rodi¢e by méli byt ptipraveni
na to, ze jim nemusi byt vzdy vyhovéno, protoZe neexistuje zadna vyhlaska
0 zdkladni Skole, kde by bylo uvedené nafizeni pfijmout Zzaka S timto

handicapem (Keblova, 1998).

Podstata vzdélavani zakd se zrakovym postizenim na zékladni Skole pro
zrakove postizené:

Navstévuje-li zak tuto Skolu, umoznuje uéebni plan uréité upravy a obsahuje
nabidku specialni podpory. V té jsou zahrnuty predméty jako: specialni péce,
psani a prace na pocitaci, volitelné a nepovinné (Hamadova, Kvétonova,
Novékova, 2007). Do pfedméth specialni péfe patii: prostorova orientace a
samostatny pohyb, zrakova stimulace, psani a ¢teni bodového pisma, prace
s kompenzac¢nimi pomtickami. Vyukovy pfedmét psani a prace na pocitaci se
vyucuje na 1. stupni zejména z divodu obeznameni se zékladni obsluhou
pocitace, ovladani psani na pocitaci vSemi deseti prsty. Na druhém stupni je
cilem tohoto predmétu zvladnuti prace skomunika¢nimi a informaénimi
technologiemi. Skola dile nabizi vyuku volitelnych a nepovinnych predméti.
Mezi volitelné ptredméty patii napf. vyuka ciziho jazyka ¢&i préace
s elektronickymi kompenza¢nimi pomickami. Nepovinné pifedméty v sobé
zahrnuji nabidku hry na hudebni néstroje v¢etné hudebni nauky, sborovy zpév,
dramatickou vychovu, sportovni hry - goalball, showdown ¢i moznost

nabozenstvi. Pfesto si kazda Skola sama upravuje podle svych mozZnosti a
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napadii vycet nepovinné volitelnych pfedmétti neboli krouzkd (Pipekova,
2010).

Ve vétsing Skol tohoto typu se pracuje podle vzdélavaciho programu Zakladni
Skola a vyuka se tidi podle ucebniho plénu pro zakladni Skolu (Kapr in
Vitkova, 2004). Velkou vyhodou téchto skol je jejich vybavenost specidlnimi,
didaktickymi, kompenzac¢nimi a optickymi pomickami uzplisobenymi pro
vyuku jednotlivych pfedmétt. Dalsim pozitivem je uzpisobeni interiéru Skoly
pro pohyb 74kt ve Skole. Je to zejména odstranéni prekdzek pro pohyb s bilou
holi. Pfi navstévé tohoto typu Skoly kazdého zaujme zejména kontrastni
barevnost zarubni, klik, vypinadl, zasuvek. Skola byva vybavena popisky a
cedulkami v Braillové pismu. Velkou ulohu hraje iprofesni odbornost a
zpusobilost pedagogli a celého persondlu pracovat s ziky se zrakovymi
vadami. Nekdy se miizeme setkat i s tim, ze je pii $kole specialné pedagogické
centrum spolu s oftalmologem. Nabidka Skol je nékdy také obohacena o
logopedickou péc¢i, muzikoterapii nebo moznosti reedukace poruch uceni
(Pipekova, 2010). V ramci specidlni péce, rozsifené vyuky nebo profesni
pfipravy jsou vytvareny rizné projekty. Napi. Projekt prostorové orientace,
samostatného pohybu a techniky chiize s bilou holi, vyuky tyflopedické péce,
zrakové terapie, ICT a rozdifené vyuky cizich jazykd. (SVP pro zakladni
vzdélani <http://www.skolajj.cz/zakladni-skola>10.4.) Specialni $koly pro
zrakové postizené se u nas CR nachdzeji: v Brné, Praze, Usti nad Labem,
Opavé, Kladné, Moravské Ttebové, Litovli, Ceskych Bud¢jovicich, Plzni a
specialni tfidy v Ostrave (Vitkova, 2004).

Podstata vzdélavani zakl se zrakovym postizenim v bézné zékladni Skole:

Pii pfijeti a nasledné integraci Zdka se zdravotnim postiZenim do bézné
zékladni Skoly se feditel, ktery o piijeti rozhoduje, fidi vyhlaskou €.73/2005Sb.
Se zajisténim optimalniho prabéhu vzdélavani pomaha skole specialné
pedagogické centrum, které se nachazi v kazdém kraji. Pro uspé$nou integraci
je velmi dilezita tymova prace mezi vSemi Ciniteli tohoto procesu. Pedagogy,
spoluzéaky, rodici, ostatnimi odborniky a v neposledni fadé¢ zdkem samotnym.

Ttidni wucitel i jednotlivi pedagogové by méli byt pifedem dostatecné
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informovani o druhu postizeni zdka, jeho schopnostech, moznostech a
dovednostech. Zakovi by méli byt vytvofeny co nejidealn&jsi podminky pro
vzdélavani. Idealni je pokud si sdm zak dokaze fici, co potiebuje pro vyuku, co
zvlada, s ¢im potiebuje pomoci, zZe se citi unaveny atd. Spoluzaci mohou
zakovi pomoci s pohybem po skole, vysvétlenim latky. (Pipekova, 2010).
Spoluzéci by méli byt doptedu seznameni s zakem, ktery s nimi do prvni tiidy
pujde, pokud se neznaji uz z mateiské Skoly. Nékteré skoly proto vyuzivaji
seznameni predskolakl s prostfedim tfidy jesté pred zahajenim Skolniho roku.
Jedna se o jednodenni projekt, kdy déti z matetské Skoly se jdou podivat
v prubéhu Skolniho roku do prvni tfidy. Zde se seznami s pani ucitelkou,
prostfedim tfidy a mohou si povidat se soucasnymi prviidcky o skole, jak se jim
v ni libi. Zhlédnout ¢ast vyucovani a zapojit se do jednotlivych Cinnosti a
ukolu, které jsou realizovany prostiednictvim hravé formy.

U nov¢ integrovaného zaka se zrakovym postizenim se doporucuje seznamit se
S prostory Skoly a jejim prostfedim nejprve bez pfitomnosti ostatnich déti.
Ucitel se tak miZze Iépe vénovat samotnému zakovi, Vklidu mu ukazat
jednotlive tfidy ve Skole, mistnosti a ¢asti Skoly. Mira mnozstvi informaci by
méla zalezet na véku ditéte, stupni jeho zrakového postizeni a na tom, zda se
jedna o piestup z bézné mateiské Skoly do 1. tfidy bézné zékladni skoly, nebo
do vysSiho ro¢niku bézné zakladni Skoly, po ptredchazejici ptipravé ve
specidlni Skole. Pfi pfechodu na druhy stupeii zakladni Skoly ze specialni Skoly
pro zrakove postizené se doporucuji Casté¢ navstévy budouci ttidy, které ditcti
umozni se lépe seznadmit s budoucimi kamarady a ucitelkou (Keblova,1988).
Velmi dilezita je 1 uzka spoluprace Skoly s rodi¢i integrovaného ditéte v celém
vzdélavacim systému. V piipad¢ integrace zaka do bézné Skoly je nutné brat
ohled na jeho individudlni, specifické potteby dle konkrétniho handicapu. U
zrakové postizenych zakd je to: vhodné rozmisténi optickych, hmatovych a
akustickych pomtcek, ergonomicka pracovni plocha (sklopné desky,
nastavitelnd vySka lavice,) vhodnéd struktura prostiedi, misto na ukladani
pomulcek, osvétleni s nastavitelnou intenzitou, vybaveni optickymi,
mechanickymi a  elektrickymi  pomutckami, dostupnost akustickych

a hmatovych médii (Pipekova, 2010).
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3.1.1 Podminky, které by méla plnit béZna zakladni Skola p¥i integraci

nevidomého Zaka

Rodi¢e vybirajici pro své dité vhodnou béznou zakladni Skolu by si
méli uvédomovat, ze Skola by meéla spliovat urCitd kritéria pro zajisSténi
integrace jejich ditéte. Bez nich je naprosto zbytecné a bezptedmétné dit¢ do
skoly piijmout. Skola by méla byt schopna zajistit:

Ucitele s osobnostnimi pfedpoklady a zkuSenosti s vyukou déti s handicapem,
doporucuje se mit specialné¢ - pedagogické vzdélani. Nutnost uplatnéni
individuélniho pfistupu k zakovi.

zrakového postizeni.

Nizsi pocet zak ve tfide, kde je integrovany zak.

Uprava interiéru t¥idy a $koly.

Vybaveni tfidy kompenza¢nimi pomickami, vybaveni vhodnymi didaktickymi
kompenza¢nimi pomtckami a vyukovym materidlem tak, aby byl dopad
handicapu co nejvice eliminovan.

Vhodné metodické ptistupy a rimcoveé podminky.

Vypracovani IVP- individualniho vzdélavaciho planu, ktery je dvakrat ro¢né
vyhodnocovan

Zajisteéni finan¢nich dotaci na pomicky, asistenta

Spolupraci se SPC - ucitelé, asistenti, rodice

Vzajemnou spolupraci a informovanost rodict Skolou

Ptiprava kolektivu tfidy pred pfichodem Zaka, spolecné setkani se spoluzaky,

sezndmeni pfedem S prostory Skoly
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4 INTEGRACE

Mezi tii zdkladni lidsk4 prava patii pravo na vzdé€lani, pravo na praci
a pravo na zivot ve spolecnosti. Tato prava spolu uzce souvisi, ale nejvice se
V soucasné dob¢ v této souvislosti hovoti o integraci handicapovanych zaka ve
vzdélavacim procesu (Svingalova, Strnadova in Jesensky, 1998). Je tieba si
uvédomit, ze jsou mezi nami lidé, kteti maji riizna postizeni a na zakladé nich
I odlisné potteby. V oblasti vzdélavani se tyto obtize u cloveéka projevuji
nejastéji. Lze tedy fici, ze lidé s handicapem maji specialni vzdélavaci
potfeby a mohou byt nazyvani lidmi s postizenim. Aktudlni snahou nasi
souCasn¢ specialni pedagogiky je integrace zdravotné postizenych zaki

do skolského systému (Vitkova, 2004).
4.1 Vymezeni pojmu integrace

,,Obecné znamend pojem integrace plné zaclenéni jedince s postizenim
do spolecnosti, do prirozeného socialniho prostiedi v co nejvyssi mozné mire. “
(Pesatova, Tomicka, 2007, s.33)

Tento pojem se da vysvétlit vice zplisoby a uplatiluje se v ném fada
aspekti filosoficko - etickych, ekonomickych, legislativnich, zdravotnich,
socialnich, pravnich, psychologickych, pedagogickych a jinych. Napf.
Jesensky, (1995) charakterizuje integraci jako souZiti postizené¢ho clovéka
S nepostizenym v urCité piijatelné mife konfliktnosti. Svétova zdravotnicka
organizace definuje integraci jako stav, kdy handicapovany jedinec akceptuje
svou vadu a vyrovnal se s ni, objektivné se podili na vztazich ve spolec¢nosti,
prokazuje vykony a vytvaii hodnoty, které intaktni spolecnost hodnoti jako
rovnocenné, vyznamné a potiebné (Pipekovad in PeSatovd, Tomicka, 2007).
Cilem integrace je vzajemné porozumeéni, akceptace, stejné Sance na uplatnéni
mezi postizenymi a intaktnimi obCany. Existuji tfi procesy ptfizptisobeni, které
akcentuji cil integrace. Je to: asimilace, akomodace a adaptace. V piipadé
asimilace pfevezme handicapovany jedinec chovani vétSiny a osvoji si ho.

Termin akomodace vyjadiuje uznavani svébytnych prav postizenych vétSinou.
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Adaptace pozaduje oboustranné prizptisobeni postizenych a nepostizené
vétsiny (Vitkova, 2004).

Termin Skolni integrace znamena poskytovani vzdélavani a vychovy
détem podle jejich specifickych potifeb v bézném typu skoly (Vitkova, 2004).
Existuji dvé formy této integrace. Integrace skupinova a individualni.
Individualni integrace ptedstavuje, ze jeden zdk se zrakovym postizenim je
integrovan do bézné tiidy zakladni skoly. Skupinova integrace znamena, ze zak
se zrakovym postizenim je integrovan do tfidy, kde jsou zaci s obdobnym
zrakovym postizenim.

Co se tyka historie integrace, tak o integrované vychové jsme se z
okolnich vyspélych statd dozvidali jen velmi malo. Zlom nastal az po 80.
letech. U nis v CR se integrovana vychova zadala vyvijet az po roce 1990.
Vlada vydala v roce 1993 dokument ¢. 493 pod nazvem Narodni plan opatieni
ke snizeni negativnich diasledkd zdravotniho postizeni. Ten obsahoval
klasifikaci zdravotniho postizeni, vedl ke zlepSeni prevence a 1écebné péce
0 zdravotné postizené, dale vedl ke zkvalitnéni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, k zajisténi technickych pomtcek, odstranéni architektonickych
bariér, k vyhledavani pracovnich pfilezitosti a vytvoieni optimalnich podminek
pro kvalitni, nezavisly Zivot zdravotné postizenych osob. Pro Skolstvi byl
v tomto dokumentu uveden hlavni cil a to integrace zdravotné postiZzenych déti
do béZnych Skol vco nejvyssi mozné mife (Jesensky, 1998). Postupné

dochazelo ke zménam a piekazkadm predevsim financnim, které piisobi dodnes.
4.2 Vyhody a nevyhody integrace

Stale diskutovanou otazkou v procesu integrace je stanoveni
nejvhodnéjsiho veéku pro integrované vzdélavani na zakladni Skole. Neékteti
odbornici se pfiklangji k integraci ditéte jiz od 1. ro¢niku, jini zastavaji nazor
vhodnosti integrace az od druhého stupné do bézné Skoly, kdy dité travi prvni
stupefi na ZS pro zrakové postizené (Vitkova, 2004). Je nutné si pfiznat, Ze
kazda z téchto moznosti ma své vyhody i nevyhody.

Pokud bylo dité integrovano v MS a pfechézi spolu se svymi vrstevniky do ZS,

kde je také integrovano, nejsou zpietrhana pratelstvi mezi détmi i citové vazby.
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Vyhoda integrace zrakové postizeného zdka od prvni tfidy je spatfovdna v
nauceni zdravych déti zit s postizenym spoluzakem, poskytnout mu pomoc a
naopak. Pro zaka samotného to znamena lepsi zaclenéni do zivota v dospélosti,
budovani kamaradstvi a vztahli mezi zédky od pocatku Skolni dochazky. Naopak
vyhody pravidelné 8kolni dochazky do patého roéniku ZS specialni pro
zrakové postizené jsou spatfovany v osvojeni si prace se specidlnimi
pomickami a v odborné pfipravé zajisténé specialnimi pedagogy v téchto
Skoléch.

Predpokladem vyhody spole¢né vychovy déti se zrakovym postizenim a
zdravych je, ze pokud zrakové postizeny zak zije spolen¢ se svymi vrstevniky
od détského ve&ku, nebude mit tak velké problémy pii zaclefiovani se do
spole€nosti a pracovniho kolektivu jako déti ze specidlnich Skol. Dit¢ ma
ve Sskole i mimo ni moznost poznat a redln¢ si uvédomit své prednosti
a nedostatky, pfizpusobit své chovani vétsin€. Naopak zdravé déti se tak nauci
tolerovat razné odliSnosti jejich vrstevnikll s postizenim. Nauci se
S postizenymi jednat, navazovat s nimi kontakty uZ v détstvi a v dospélém véku
jim toto chovani nebude Cinit obtiZze (Keblova, 1998). V praxi se také mizeme
setkat s pfipady, kdy pfitomnost postizeného ditéte v kolektivu bézné tiidy
ovlivituje tfidni vztahy. Vice je tzv. polid§tuje a vytvaii se hluboké a pevné
pratelské vztahy mezi détmi. Vznikaji pfileZitosti si vzdjemné pomahat. Méni
se 1 zebticek hodnot zakt. Prvni misto ve vét§iné piipadi obsazuje hodnota
zdravi. Zkvalitiuji se 1 vztahy mezi ucitelem a zaky stejné¢ jako mezi zaky
navzajem (Jesensky, 1998). K velkym vyhoddm integrace do bézné zakladni
Skoly patii skutenost, ze dit¢ zije nadale v rodinném prostiedi, kde je
od narozeni zvyklé. Z hlediska sebejistoty ditéte je pozitivem, ze mize chodit
do skoly do znamého prostfedi v blizkosti svého bydli§té a nemusi byt pies
tyden odlouceno pobytem na internaté. Vybér vzdalenosti Skoly zavisi na
samotnych rodicich za pfedpokladu souhlasu feditele skoly a odbornikti z PPP.
Kazdodenni pfitomnost ditéte v domacim prostfedi ma vyznam nejen pro
rodice, ale 1 pro sourozence. DalSim pozitivem integrace je, Ze si dité uci Zit
mezi zdravymi jedinci v podminkach bézného Zivota. Také uceni se novym

rolim se stava velkym pfinosem pro vSechny aktéry integrace (Keblova, 1998).
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Velkou nevyhodou integrace je, ze specidln¢ pedagogicka péce v béznych
Skolach neni na tak vysoké urovni a v plné mife zajisStovana jako na Skolach
specidlnich. Divody jsou nejen personalni (nizkd odbornost pedagogli v dané
problematice), ale i malé vybaveni kompenzacnimi pomuckami. Integraci brani
i vysoky pocet zaku ve tiidé, se kterym se neziidka na béznych typech skol lze
setkat a ktery brani pedagogovi v individudlnim pfistupu k zrakové
postizenému zakovi (Keblova, 1998). Dale je vyuka nevidomého zéka znacné
finan¢n€ naro¢na. Velkéa narocnost je kladena i na samotného pedagoga. Musi
se vice vénovat ptipravé hodiny, rozdélit v hodiné pozornost na zdka se
zrakovym postizenim a zbytek tfidy tak, aby nebyl nikdo ochuzen nedostatkem
informaci, nizkymi naroky a ¢asem. Pokud je pedagog ve tfidé¢ sdm a Zakovi
neni pfidélen asistent pedagoga, je vyuka nékolikanasobné delsi a nelze tak
splnit standardni uc¢ebni plan v uréitém ¢asovém limitu. U zaka jsou rozdilnosti
ve zkouseni, ovéfovani i klasifikaci. Musi byt u n&j uplatiovan individualni
pfistup s ohledem na jeho vadu. To je tfeba zdravym intaktnim zakim
vysvétlit, protoze pak mezi Zdkem a zbytkem tfidy panuje nepratelska
atmosféra a zdravi Zaci se citi poskozeni ucitelem. Mysli si, Ze je ucitel vici
nim neobjektivni.

(Katefina Homolova, Vyhody a nevyhody Skolské integrace déti se zrakovym
postizenim v bézné Skole <http://old.paidagogos.net/8/2.htmlI> 15.4.)

V nékterych piipadech se mizeme setkat s nezajisténim dal$iho vzdélavani a
nasledné integrace na druhy stupen zakladni $koly, nebo nesouhlasem budouci
Skoly s integraci. A to v pfipad¢ pokud dité navstévuje zékladni Skolu pouze
s moznosti prvniho stupné a po ukonceni patého ro¢niku je nuceno pfejit na

druhy stupen na jinou skolu.
4.3 Legislativni vymezeni Skolni integrace

Skolni integrace je na$im statem legislativné vymezena. Pro tyto
potieby je vytvofend nasledujici legislativa. Zékon ¢islo 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim a vys$§im odborném a jiném vzdélani dale
jen (8kolsky zakon). Tento zakon uvadi podle §16 vzdélavani déti, zakh

a studentl se specidlné vzdelavacimi potiebami, kteti maji ndrok na integraci
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ana vSechno s tim spojené. Osobou se specidln¢ vzdélavacimi potifebami se
rozumi z&k se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim
znevyhodnénim. Zdravotnim postizenim se rozumi télesné, zrakové, sluchové
postizeni, vady feci, autismus, vyvojové poruchy uceni a soubézné postizeni
vice vadami. Naopak osoba se zdravotnim znevyhodnénim prosla dlouhodobou
nemoci nebo ma leh¢i zdravotni poruchy, které vedou k porucham uceni
achovani a vyzaduji pfi vzdélani zohlednéni. Déle feditel Skoly miize
zamitnout navrh o povoleni individualné vzdélavaciho planu. To mu umoziuje
zakon Ccislo 500/2004 Sb., spravni tad. (PaedDr. Jan Mika¢, Kartotéka,
http://www.janmikac.cz/zakony_vyhlasky.htm, 10.2 2012)

Dalsi zakon tykajici se doby povinné Skolni dochazky u zakl se zdravotnim
postiZzenim je zakon Cislo 158/2006 Sb., kterym se méni Skolsky zdkon. Doba
povinné $kolni dochazky je u déti se zdravotnim postizenim prodlouzena do 26
let. Vyhlaska, kterd upravuje podptrna opatieni pti vzdélavani integrovanych
zaki a stanovuje ptedlohu podoby individudlné vzdélavaciho planu ma cislo
73/2005 Sb. a tyka se vzdé&lavani déti, Zakt a studenti se specialné
vzdélavacimi potfebami a mimotadné nadanych (PeSatova, Tomicka, 2007).
Podle §6 se stanovuje v ptipad¢ potieby pro zéka individualn€ nebo skupinoveé
integrovan¢ho, piipadné pro Zzdka specidlni Skoly ¢1 zédka s hlubokym
mentalnim postiZenim, individualni vzdélavaci plan. IVP vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu kazdé Skoly a také z doporuceni psychologa na zakladé
psychologického nebo specialné pedagogického vySetieni. Zavazuje pedagogy
zohlediovat specialni vzdélavaci potieby zdka ve vyuce a je soucasti zdkovy
dokumentace. M¢l by byt vypracovan pied nastupem zaka do Skoly, nejpozdéji
vSak jeden mésic po nastupu ditéte do Skoly. Muze byt ale dopliovan a
upravovan dle potieb v prubéhu celého Skolniho roku. SPC se na tvorb¢ podili
a dvakrat do roka vyhodnocuje plnéni IVP. (PaedDr. Jan Mikac, Kartotéka,
http://www.janmikac.cz/zakony_vyhlasky.htm, 10.2 2012)

Neméné dulezitd je i vyhlaSka cislo 72/2005 Sb. zahrnujici poskytovani
poradenstvi ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ktera doporucuje

integraci ve Skolach (Pesatova, Tomicka, 2007).
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5 INTEGRACEV ZAKLADNI SKOLE
KALIKOV

Zakladni skola v Kalikové je béznéa zakladni skola. Jedna se o nepfilis
rozlehlou budovu s celkovou kapacitou 72 zaki. Ve Skole vyucuje 7
pedagogickych pracovnikil. Skola poskytuje vstficny, rodinny piistup, pékné
prostiedi, kvalitni vyuziti volného c¢asu, uceni netradicnim zplisobem

prostiednictvim projektové vyuky.
5.1 Charakteristika zakladni Skoly Kalikov

Zakladni skola se nachédzi v samostatné obci Kalikov. Budova Skoly je
stara pres 127 let. Poprvé se zda totiz vyucovalo v roce 1885. V prub¢hu let se
ti¢el budovy nezménil. Skola si zachovala si svou existenci az do dne$ni doby.
Ztizovatelem Skoly je obec Kalikov a Skola tak vystupuje jako piispévkova
organizace. Skola zahrnuje pouze |. stupei tzn. prvni az paty ro¢nik. V kazdém
roc¢niku je jen jedna tfida. V soucasnosti ma skola kapacitu 72 zaki. Diky tomu
je mensi pocet zakt ve tfidach. Do skoly chodi nejen déti z Kalikova, ale
i Z okolnich vesnic. Pro pfechod na druhy stupeil je mozno vyuzit spadovou
Skolu, ktera je nedaleko obce a se kterou Skola tizce spolupracuje. Zejména
v oblastech tykajicich se komparaci vysledkii vzd€lani, v navaznosti
na ucebnicové fady, metodické materidly. Zdkonni zastupci Zaka maji pravo si
vybrat podle potieb jejich ditéte i jakoukoliv jinou Skolu nez je spadova.

Jak to bude do budoucna s prestupem divky na druhy stupen se jeste
nevi, protoze je teprve v prvni tfidé a mnohé se mize zménit. Tzn., ze rodiCe
maji pravo rozhodnout se pro prestup z jakéhokoliv roéniku I. stupné ZS do ZS
specialni pro zrakové postizené. A nebo, az po ukonceni dochazky I. stupné
bézné ZS muize divka piejit na II. stupeit do ZS specialni. Pro tento region je
nejblize Skola v Brné. Ale v soucasnosti rodi¢e nic takového zatim nezvazuji,
spiSe se zvazuje otazka, zda zdkyné postoupi do druhé tfidy a rocnik se

rozvolni nebo bude prvni tfidu opakovat, protoZe jest¢ neovladd vSechny
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znalosti, kterymi by na konci roku méla disponovat. Situace sméfuje spise
Kk druhé varianté.

Soucasti Skoly je mateiska Skola, Skolni druzina a Skolni jidelna.
Matetska Skola se zakladni Skolou spolu uzce spolupracuji, zejména
na navaznosti na SVP PV a ZV. Prioritou je plynuly piechod déti z matetské
skoly do prvni t¥idy zakladni $koly. Ve spolupraci s MS se spole¢né potadaji
razné $kolni akce. Skolni druzina ma ranni i odpoledni provoz a v soucasnosti
ji nav§tévuje vice jak Ctyficet Zaka. Jednim z nich je i nevidoma zakyné, ktera
chodi do druziny odpoledne, po skonceni vyuky. Zde asistentka uz u nevidomé
divky neplni funkci asistenta pedagoga, ale pracuje jako vychovatelka II.
oddéleni. Spojit zajmy déti s nabidkou ¢innosti tydenniho planu a se zajmy
nevidomé divky vyzaduje velké mnoZstvi energie, zkuSenosti, znalosti
konkrétnich déti a napaditosti.

Prostory zakladni Skoly jsou ¢lenény do péti samostatnych tiid, kazda je
barevné ladéna, vybavena kobercem, relaxacnimi polStafi, modernim
nabytkem, koutkem pro praci na pocitaci. Chodby jsou prostorné, vkusné
vyzdobeny pracemi zakt. Skola je rozdélena schody na piizemi a prvni patro,
ve kterém se nachazi prvni tfida. Prostory II. oddé€leni druziny se rovnéz
nachazeji v prvni tfidé, pficemz druzina vyuziva dle potifeby vSechny prostory
Skoly jako je: télocvicna, Skolni hiiSté, ateliér - ucebna vytvarné vychovy,
knihovna a také okoli vesnice. Vyuziti volnocasovych aktivit je dale podpoteno
krouzky, jejichz vyuka probiha v odpolednich hodinach. Skola dale nabizi
moznost integrace zakii se zdravotnim  postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim a z&kd mimofadné nadanych
a talentovanych. V soucasné dob& je na Skole se zdravotnim postizenim
integrovana pouze zmiflovana nevidoma divka. Skolni vzdélavaci program
Skoly ma nazev: ,,Jsme spolu.© Tento nazev vystihuje cil a filosofii celé $koly.
Tzn. spolu jako ucitelé, zaci, odbornici, kamaradi, rodi¢e, pomocnici. Prioritou
vSech je podnécovat zdky a vytvorit V nich chut k uceni. Proto je velmi
dalezit¢ prostiedi Skoly, které se snazi vSichni pedagogové udrzovat
Vv ,,domackém® duchu a podporovat tak piiznivé klima. Spole¢nymi cili je

podpora pozitivnich hodnot a vztahti mezi pedagogy a zdky a mezi zaky
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navzajem. Zaroven i upevnéni spoleéné diveéry, pochopeni a tolerance. Velmi
dalezita je spoluprace s rodi¢i a $ir$i vefejnosti obce. Skola je oteviena nejen
pro rodi¢e a zaky sriznym typem postizeni a znevyhodnénim, ale i pro
verfejnost. Proto je nabizena moznost integrace. Hlavnim cilem je napliovat
klicové kompetence RVP, prostiednictvim vychovnych a vzdelavacich strategii

a zaGlefiovat do vyuky priifezova témata. Zdroj: interni dokumenty ZS
5.2 Priprava Skoly na integraci nevidomé Zakyné

Dle skolského zakona § 16 zdkona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasky ¢.
73/2005Sb. muze teditel ptijmout a integrovat nevidomé dité v bézné zakladni
Skole. Nejcastéj§im divodem je zdravotni postizeni Zaka, které je takového
rozsahu a stupné, Ze je indikovano zatfazeni bud’ do rezimu specidlni Skoly,
nebo do integrace. K integraci je zapotiebi hlavné souhlas zakonnych zastupct
ditéte, souhlas feditele $koly k integraci a doporuceni zaka k integraci od SPC
pro zrakové postizené. V piipad¢ zdvaznosti postizeni a typu zrakové vady
podava SPC doporufeni dané Skole pro zajisténi pfitomnosti asistenta
pedagoga. Pfitomnost asistenta pedagoga je v takovémto piipad€é nezbytné
nutnou podminkou integrace. Coz je v dané Skole respektovano a bylo splnéno.
Dale byl vytvofen prostiednictvim pedagogl, asistenta a ve spolupraci
s pracovniky SPC, zejména s pani tyflopedkou, pro zakyni tzv. Individualni
vzdelavaci plan dle §6 vyhlasky €. 73/2005 o vzdélavani déti, zakt a studentd
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentl mimotfadné
nadanych.

Pti integraci postiZeného Zaka je prvotadé zajistit co nejlepsi vzdélavaci
a vychovné podminky. Proto i v dané skole prob¢&hla snaha upravit a odstranit
pfipadné architektonické bariéry, zvolit vhodnou lavici a umisténi nevidomeé
zakyné ve tride. Zajistit pro ni odpovidajici provoz Skoly atd. Také zvolit
vhodny typ uéebnich pomucek, ucebnic, didaktickych materialti. Pani feditelka
Skoly pripravila pfedbézny rozpocet integrace, vypsala rozsah ekonomickych
pozadavka. Zde patfi napt. plat asistenta, pomticky: Pichtiv psaci stroj,
slepecké papiry, dymopasky, kolickové pisanky, hmatové hry, kreslenky,

pomtcky do télocviku (ozvucené mice), material pro vyrobu pomucek, reliéfni
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barvy apod. Byla podana Zzadost i na piispévek od kraje na pfistroj jménem:
fjudger. Zatim zadosti nebylo vyhovéno.

Integrace vyzaduje piedev§im od budouciho wucitele dané tiidy
a asistenta, aby ziskali alespon zékladni informace o specifice vyvoje zrakové
postizenych déti a metodice jejich vyuky. Proto pivodni asistentka pedagoga
navs§tévovala Vv pfedchozim roce kurzy Braillova pisma potfddané SPC pro
zrakové postizené v daném regionu, kde se ucila nejen zédkladim psani na
Pichtové stroji, ale i prostorové orientaci, komunikaci s détmi s danym typem
postizeni. Asi V polovingé zafi doslo ale k odchodu puivodni tfidni ucitelky,
ktera vedla 1. tfidu a ke zméné¢ asistentky divky. Jednalo se o velmi vyznamny
zasah do chodu vyuky a tfidniho kolektivu. Nicméné tuto velkou zménu déti
zvladly dobte. Pivodni asistentka se stala tfidni ucitelkou I. tfidy a mé4 osoba
asistentkou pedagoga. Jiz v poloving zati byly srodi¢i stanoveny zptsoby
spoluprace. Uzivani deni¢kl pro zapis domacich ukoll, pro denni hodnoceni
vykonu. Stanoveni zplisobu hodnoceni a jejich pravidel. Stanoveni vychovné
vzdélavacich cili - viz pfiloha. Dale byla s rodi¢i pfedem prokonzultovana
doprava Zaka do Skoly.

Pted zahdjenim Skolni dochézky probéhla se vSemi rodi¢i konzultacni
schiizka. Zde se rodice dévcatka setkali s nepochopenim a odmitanim jejich
nevidomého ditéte ze strany jiného rodice, ktery prohlasil, ze si nepieje, aby
jeho dité chodilo do tfidy s ditétem s postiZenim. Situace byla vedenim Skoly
vysvétlena, presto matka zdka zazadala o prestup svého ditéte do jiné Skoly.

Bylo ji kladn€ vyhovéno.
5.3 Charakteristika tridy, do které je Zzakyné integrovana

Nevidoma divka ve Skolnim roce 2011/2012 navstévuje prvnim rokem
. tfidu na ZS Kalikov. Do 1. tiidy nastoupila od zaii 2011. Tento ro¢nik
navstévuje v letosnim Skolnim roce celkem 15 zaki. Z celkového poctu je
dévcat 8 a chlapcii 7. DéEti maji tidni ucitelku, kterd je dle rozvrhu vyucuje
vSechny predméty. S téidni ucitelkou pracuje ve tiidé navic asistentka
pedagoga. Déti maji celkem 20 hodin tydné€. Z toho je hodinova dotace pro
Cesky jazyk 9 hod./tyden, matematiku 4 hod./tyden, prvouku 2 hod./tydné,
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télocvik 2 hod./tydn€, hudebni vychovu 1 hod./tyden a pracovni ¢innosti
svytvarnou vychovou 1+1 hod./tyden. Zakyné jiné piedméty kromé
zminénych nema, prostorovou orientaci a samostatny pohyb trénuje
0 prestavkach a v hodinach télocviku. Déti kromé vyucovacich hodin maji jesté
Sirokou nabidku vyuziti svého volného Casu prostfednictvim Siroké nabidky
nejriznéjSich odpolednich krouzki, které mohou navstévovat. Napt. krouzek
anglického jazyka je velmi oblibeny zejména u mladsich déti. Anglicky se déti
uéi jiz v MS. Nejinak je tomu i na zminéné $kole, protoze krouZek navitdvuje
cela prvni tiida i s Hankou. Dalsi volba krouzkl zavisi na individualni volbg,
temperamentu a schopnostech kazdého zdka. K dispozici je krouzek Tvoftilek,
krouzek keramiky, vytvarny krouzek dale sportovni hry pro chlapce, aerobic,
také krouzky rozvijejici komunikaci déti jako dramaticky krouzek, hudebni
krouzek s hrou na réizné hudebni néstroje ve spolupraci se ZUS. Zakyné uZ jiny
krouzek ve skole nenavstévuje, ale chodi s maminkou a sestrou jednou tydné
plavat, dochazi na hipoterapii a navstévuje v jiné organizaci rukodélny
krouzek. Jak uz bylo mozna uvedeno, vétsina zaka prvni tfidy vyuziva traveni
svého volného casu pfed krouzkem v odpoledni druZin€é. Ta mé pro déti také
pfipraveny bohaty program dle tydennich planfi. Divka chodi spole¢né se svou
sestrou a dal§imi spoluzéky ze ttidy rovnéz do odpoledni druziny.

V prvni tfidé sedi nevidoma divka spoleéné s asistentkou v posledni
lavici ode dvefi. Toto misto bylo vybrano z hlediska minimalizace rusivych
vlivl ze strany déti jak na nevidomou Hanku, tak z jeji strany na celou tfidu.
Umisténi lavice je z celé tfidy nejlépe dostupné a je zde nejvice prostoru
(nemusi prochazet mezi ulickami). Divka k lavici dochazi kolem umyvadla,
nasténky z levé strany a z pravé strany kolem okrajt lavic déti. Za jejimi zady
je okno a v levém rohu vytvoien pracovni kout pro asistentku, tzn. skiiné na
pomiicky, hracky, didakticky material. Na podlaze je koberec s rehabilitaénimi
polstari, které déti vyuzivaji hojn€ o prestavkach. Koberec je v hodiné hojné
vyuzivan pro divku na rGzné aktivity, hry a formy uceni. Pod okny z levé
strany je umistén jesté jeden koberec, ktery je pod interaktivni tabuli. Zde se
schazi cela tfida na rtzné aktivity, presentace na interaktivni tabuli béhem

hodiny. Je to pro déti velka vyhoda zejména z divodu zmény prostiedi.
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5.4 Pedagogicky pracovnik v procesu integrace

Stale jeSt¢ prevazuje vétSina pedagogu, ktefi nemaji zkuSenosti
s problematikou specidlni pedagogiky. Mnozi také neméli moznost se setkat
s integraci zrakové¢ postizeného zdka a ziskat tak potiebné zkuSenosti. Pokud
takovému pedagogovi nastoupi na zacatku Skolniho roku novy integrovany zak
zcela nevidomy, je nezbytna spoluprace s odborniky specialn¢ pedagogického
centra. UCcitel tak dostane potfebné informace 0 charakteristice ditéte.
O zakladnich problémech plynouci zjeho vady i jeho zdravotni kondici.
Pedagogovi jsou doporuceny urcité specialni pomuicky a material pro vyuku.
Na zaklad¢ potieb ditéte pomohou pracovnici zpracovat IVP. O nastupu
nevidomého ditéte by mél védét pedagog a asistent pedagoga dostatecné
s predstihem. To nejen uciteli, ale i asistentovi pedagoga umozni dopiedu se
seznamit s problematikou vychovy a vzdélavani zrakové postizeného zaka, se
zdsadami a metodami prace, formou odbornych semindii a Skoleni nebo
samostudiem odborné literatury. Pedagogicky pracovnik pfipravujici se
na integraci a zajimajici se o tuto problematiku by mél uskutecnit hospitace
ve specialni Skole pro zrakové postizené. Navstivit ro¢niky podle veku ditéte,
zhlédnout vyuku, nechat se inspirovat a poradit si. Casovy piedstih by méli
pedagogicti pracovnici vyuzit i k navazani kontaktu s rodi¢i ditéte. Projednat
spolupraci, zplusoby pifedavani informaci a spole¢né¢ komunikace. Trvaly
kontakt ma umoZnit vzdjemné se informovat o uspéSich ¢i nedostatcich ditéte
a popiipad€ vcas zajistit napravu. Je nutné ziskat informace o zakovi, jeho
zvyklostech, chovani, zvlastnostech plynoucich z postiZeni, zdravotnim stavu.
(Keblova, 1998).

Postoj pedagogickych pracovniki ke zdravotné postizenym zakim je
ruznorody. Nékdy se objevi i lidé, kteti vykonavaji praci pedagoga ¢i asistenta
jen z divodu financnich a k dané problematice nemaji vilbec zadny vztah. Jsou
k ditéti lhostejni, ptehlizi ho a jsou piesvédceni, Zze by vynalozené usili na jeho
rozvoj nemélo stejné zadny ucinek. Jini plni napln své prace, ale neud¢laji nic
navic, co by ditéti mohlo pomoci. Naopak u nékterych pedagogi pievlada
soucit a s nim souvisi nadmérn¢ tolerantni, ochranitelsky pfistup, branici

rozvoji dovednosti a schopnosti, ktery mtize Zakovi ublizit. Hodnoceni, které je
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ve srovnani s ostatnimi zdravymi zaky mén¢ realistické zkresluje skutecnost
a maly Skolak ji nedokaze spravné pochopit. Jeho sebehodnoceni miize byt
proto nerealné a hiife piijatelné okolim. Castym problémem v hodnoceni je
I nejistota pedagoga, co vlastné lze od ditéte ocekavat, jaké jsou jeho nejvyssi
moznosti a omezeni. DalSim extrémem V postoji k zdkovi je nechut az
antisympatie Kk nému. Problém narusujici vztah ucitele k handicapovanym
détem spociva v obtizném porozuméni jejich projevi. Jako prevence slouzi
dostatek informaci o obvyklych projevech daného ditéte, vyplyvajicich z jeho
postizeni. PedagogiCti pracovnici by méli mit dale dobfe promysleny zpisob
klasifikace a hodnoceni zaka. Jednak z divodu, aby Zzak samotny a jeho
zdkonni zastupci znali kritéria, formy a zplUsoby hodnoceni. A z divodu
ujasnéni si kritérii mezi zdky. Vysvétlit tfid¢, Ze ma Zak narok na ptihlédnuti
K postizeni a miize mit mensi védomosti a dovednosti nez vétsina tfidy. Tato
skutecnost by neméla vést k nadfazenosti ani k ménécennosti zaka (Keblova,
1998). Zejména ucitelé zakladnich 8§kol nemaji dostatek zkuSenosti
s hodnocenim a nevi, jak jej tvofit, protoze nechtéji ditéti nijak ublizit
(Vagnerova, 2005).

Pokud ve tfid¢ neni ditéti stéZkym postizenim piidélen asistent
pedagoga a ucitel ma vSe zvladnout sam, je mnohdy bohuzel na tento ukor
plnéna pouze slozka péce o dit€ a zajisténi jeho zakladnich potieb a vyukova
slozka ziistava nesplnéna. Diky tomu se vytraci mySlenka integrace a vSe s ni
spojené. Proto je myslim si uloha asistenta pedagoga v integraci velmi dilezita.

Kazdy pedagog by mél mit na paméti, Ze kazdy maly Skoldk se chce
podobat svému vzoru - uciteli. Proto bychom m¢éli jit détem piikladem. Praveé
faze identifikace ma svlij vyvojovy vyznam, protoze pomahd ditéti prfekonat
pocatecni nejistotu a 1épe se na Skolu adaptovat (Vagnerova, 2005). Mnoho lidi
pracujici v této problematice bude jisté souhlasit s pani doktorkou Vagnerovou,
(2005), ze integrace piedstavuje zatéz jak pro uéitele, tak i pro dité. Ukolem
vSech pedagogi by mélo byt vytvofrit pratelské klima ve tfidé tak, aby se tam
integrovany Zak citil dobte (Keblova, 1998).
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5.4.1 Uloha asistenta pedagoga

,,Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, ktery vykonava
primou pedagogickou cinnost (podle §2 zakona ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a zmeéné nékterych zdkonii).” (PeSatova,
Tomicka, 2007, s. 41) Reditel zakladni $koly specialni, mateiské $koly,
zakladni Skoly, stiedni nebo vys$si odborné skoly miize se souhlasem krajského
ufadu zfidit funkci asistenta pedagoga. V piipadé¢ zaki se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nutné vyjadieni Skolského
poradenského zafizeni a doporuceni asistenta pedagoga podle zékona ¢.
561/2004 Sb. Kompetence asistenta pedagoga a jeho pfedpoklady pro vykon
prace jsou legislativné upraveny zdkonem o pedagogickych pracovnicich.
563/2004 a zmén€ nékterych zdkonh vyhlaSkou ¢. 317/2005 Sb., o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikti (PeSatovd, Tomicka, 2007). Jeho platové
ohodnoceni je stanoveno v Metodickém pokynu odménovani pedagogickych
pracovnikli a ostatnich zamé&stnanci Skol a Skolskych zafizeni a jejich
zatazovani do platovych tfid podle katalogu praci. Je stanovena 4 - 9 platova
ttida podle napln¢ prace a kompetenci.

(< http://lwww.msmt.cz/file/11930>14.4.) Dale ohodnoceni asistenta zavisi na
poctu odpracovanych hodin pfimé pedagogické ¢innosti podle rozvrhu zaka.

Jak uz bylo zminéno Vv ptedchozi kapitole je pfitomnost asistenta
pedagoga ve vyuce u téZce postizen¢ho zaka integrovaného do bézné zakladni
Skoly velmi dilezitd a nezastupitelna. Z vlastni zkusenosti Ize tvrdit, ze bez
asistenta by byla individualni integrace pro divku nemozna. Ve tfid¢ je
s nevidomou Hankou dalSich ¢trnact déti. Tim, Ze je zcela nevidomad, je u ni
uplatiovan individualni pfistup a zcela specifické vedeni, respektujici jeji
zdravotni stav. Jeji vyuka se li§i od zbytku tfidy ve vybéru metod v hlavnich
predmétech predevsim v Ceském jazyce - v oblasti Cteni a psani, matematiky,
prvouky, ale i u povinné volitelnych pfedmét jako je télocvik €i vytvarna
vychova a pracovni vyu¢ovani. Zakyné pouziva také specialni pomticky, které
ji pfi vyuce pomahaji. Nekteré pomtcky jsou zapujéené ze Specialné

pedagogického centra, jiné bylo nutné zakoupit. Pfevaznou ¢ast pomtcek do
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vyuky vyrabi sam asistent podle toho, co se zrovna v daném predmétu probira
a také podle vzdélavacich moznosti divky. Na pomicky je potieba velkého
mnozstvi rizného materialu, takze je nutné zakoupeni, nebo dodani z vlastnich
zasob z domova. Ve vyuce jsou uplatnény bud’ skute¢né hmatové pomucky,
nebo zmenSeniny a napodobeniny reality. JSou piesto Castéji uplatiiovany
skute¢né hmatové pomiicky, nez zmenseniny ¢i napodobeniny. Na zakladé
zkuSenosti je ohmatani a nasledné predstaveni skuteéné véci ve své realné
podob¢ pro dité snazsi, nez je tomu u napodobenin. Vyhodou napodobenin je,
ze si dit¢ rozviji a utvaii podle predméti svou piedstavivost i hmat.
Prostiednictvim zmenSenin byly vytvofeny pomicky ve slabikari, které se
pouzivaji Kk vyrob¢é pracovnich listi a domacich tkold. Co se tyka vyroby
vzdélavacich listl a materialti, jsou vytvareny podle soucasnych vzdélavacich
moznosti zakyné. To znamend, napf. pracovni list musi byt uzptisoben podle
jejich dosazenych znalosti. Podle vysledkt nabytych znalosti z ¢eského jazyka
jsou dale tyto zohlediiovany v rdmci pracovnich listd. Pfitom je uzivéano
Braillovo bodové pismo. Uvedené metody a pomicky dale viz v kap. 7.1.2
a7.1.1. Vysledkem prace bylo dosazeni pfedem stanovenych vyukovych cilt.
Po celou pracovni dobu asistenta je usilovano o spravné plnéni stanovenych
vyukovych cild. Vyukové cile byly vytvoteny divce tzv. ,,na miru.” Spoluprace
s Hankou je velmi obtizna, jelikoZ se u ni objevuji vykonnostni vykyvy, které
se v ruzné intenzit¢ méni. Déle trpi kratkodobou paméti a ma vykyvy
v koncentraci.

U nevidomych zakti kromé béznych predméti se také uplathuji tzv.
pfedméty specialni péce. Zde patii vycvik prostorové orientace a samostatného
pohybu, vycvik sebeobsluhy a rozvoj kompenzaénich smysli. Zakyné z téchto
smyslli nejvice pouziva a rozviji hmat a sluch. Tyto smysly uplatituje
kazdodenné ve vSech hlavnich i povinn€ volitelnych predmétech a také
V prostorové orientaci. Snahou asistenta a ucitele je rozvijet smysly ¢ich a chut’
a zakomponovat je do hodiny prvouky napf. pfi tématu zdrava vyziva a nadale
kazdy den ve Skolni jideln€. Rozvoj sebeobsluhy se uplatiuje taktéz ve vSech
pfedmétech (pfiprava pomicek na stll, pfeneseni zidle na jiné misto, pfijem,

odevzdani pomticek) nejvice vSak o prestavkach (volna hra, WC, svacina),
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Vv télocvicné (cviCeni, prevlékani) a ve Skolni jidelné (stolovani). Prostorova
orientace je trénovana 1 Vhodinach (pfemisténi po tiidé, ptechod
do télocviény), ale hlavné o prestavkach (pfemisténi na zachod, na Skolni
zahradu, do $kolni druziny, do jidelny, jiné tfidy dle potieb).

Spoluprace mezi rodinou a Skolou ma nezastupitelny charakter. Je
dulezité se navzajem informovat o zdravotnim stavu zaka, o hodnoceni jeho
prace ve Skole, o tom v ¢em ma nedostatky, co je tieba si na piisti hodinu
piinést do skoly, zda se néco ve vyuCovani stalo, jakym zptisobem plnit doméci
ukoly atd. Komunikace s rodi¢i Hanky probiha formou jak ustni, ale i zapisem
do denicku. Ma ho kazdé dit¢ ve tiide, tiidni ucitelka zde uvadi dulezita
sdéleni rodi¢im. A soucasti sdéleni je zapis kazdodennich domacich ukolu
a hodnoceni vykonu divky asistentem. Hodnoceni se dopliuje hmatovym
,»,Smajlikem.“ Podrobngjsi informace jsou piedany rodi¢um pii odchodu divky
domu. Mezi povinnosti asistenta pedagoga patii naucit se zaklady Braillova
pisma a psani na Pichtové psacim stroji. Protoze zcela nevidomy zak se uci ¢ist
a psat pouze v Braillovu hmatovém pismu a kdo jiny by mél tuto metodu Iépe
ovladat nez asistent samotny, ktery ho této dovednosti uci.

Napli prace asistenta pedagoga:
Podle § 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga
patii pomoc zdkim pifi pfizpisobeni se na Skolni prostfedi, pomoc
pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vychovné a vzdélavaci €innosti, pomoc
pfi komunikaci se zaky, pii spolupraci se zadkonnymi zastupci zaku
a komunitou, ze které zak pochazi. Asistent pedagoga:

e Priebira zodpovédnost za bezpecnost zaka od jeho prevzeti od rodici

po opétovné prevzeti rodi¢i - doporucuje se mit vytvofenou pisemnou

smlouvu o ptfevzeti.

e Asistuje pii vSech ¢innostech, které zak vykondva v dobé vyucovani a
které neni schopen samostatné zvladnout.

e Vede zaka k sebeobsluze a samostatnosti.

e Zajistuje nacvik spravného vystupovani zaka (odstranéni stereotypnich

pohybti, nevhodnych navykd...)
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Procvicuje s zdkem prvky prostorové orientace a samostatného pohybu
podle instrukci SPC.

Vytvafti zakovy podminky a pomaha mu uplatnit se v kolektivu.
Zprostredkovava vyklad textu a uc¢ebni latky.

Individualné pracuje s zdkem dle IVP a pokynt tiidni ucitelky.

PIni vychovné vzdé€lavaci ¢innosti podle piesné stanovenych postupti
zaméiené na specifické potieby zaka.

Vyrabi nazorné pomucky a specialni uéebni pomucky nezbytné pro
vyuku.

Rozviji kompenzacni smysly zéka.

Vypracovava pomucky a texty v Braillové pismu.

Vytvafi reliéfni nakresy.

Piepisuje texty do Braillova bodového pisma. Zdroj: interni dokumenty

%

ZS.
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6 ZVLASTNOSTI VZDELAVANI
NEVIDOMYCH ZAKU

To, Ze se nevidomi zaci vzdélavaji jinym zplsobem nez vétSina jejich
zdravych vrstevniki, je ziejmé. Vyuka téchto zaku se li§i v samotném pfistupu
k nim, dale v metodach, které jsou uzivany, ve zpusobech prace, v odli$nosti
jednotlivych ¢innosti, napft. ¢teni, psani. V této souvislosti je nutné také zminit
specidlni  didaktické pomucky, které zakim vyznamné pomadhaji

ve vzdélavacim procesu.
6.1 Specifika vyuky nevidomé Zakyné

Pokud je to alespon trochu mozné nebo po upravé dle jejich moznosti
déla divka vsechny aktivity béhem vyuky jednotlivych pfedméti spoleéné
s détmi. Obtiz ale spociva v tom, ze v osvojovani uciva nepostupuje stejné
rychle jako ostatni déti ve tfidé. Napf. v ceském jazyce se vyskytuji problémy
ve Cteni slov a vét, kde jsou obsazena vSechna dosud probrané pismena. Tudiz
¢te jen velmi omezené mnozstvi slov a vét na rozdil od tfidy. Tato situace je
feSena tak, Ze pokud celd tiida ¢te ve slabikafi, Hanka cte také, ale ne na str. 98
jako ostatni déti, ale na strané¢ 25, protoZze umi piecist teprve jen néktera
pismena. Nebo ma vytvoreny specidlni text. Pokud néktery den pani ucitelka
vyvozuje n¢jaké noveé pismeno, je u ni vyvozovano také, ale jeho upevnéni je
velmi zdlouhavym procesem. V tomto piipadé zaleZi velmi na obtiZnosti
posklddani bodi daného pismene. To znamena, Ze nékterd pismena si
zapamatuje lehce a pii neustalém opakovani je zvlada a nékterd pismena, ktera
byla probirana napf. uz Vv prosinci, neovlada z divodu pro ni obtiznych
bodovych kombinaci napt. pismena: v, h, d, r atd. I kdyz je u¢ivo provadéno
riznou formou repetici hiife zapamatovatelnych pismen, upevnéni se pfilis
nedaii. Casto zaméfuje pismena bodové podobna, napt. e-i, u-v, j-h. Po urgité
dobé, kdyz uz si dosavadni pismena zapamatuje, je vhodné nabalovat dalsi
,»Nove* pismeno. Prostfednictvim Slabikafe, vytvofenych basnicek, novych

¢lanku, hravych tkolt apod. viz ptilohy.
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V Matematice nastava stejny problémem. Zafixovani cisel: 6, 8, 9, 10
predstavuje komplikaci, tudiz nelze vsechna ¢isla Cist, psat matematicky zapis
se vSemi Cisly, pocitat na zakladé¢ matematického zéapisu se vSemi Cisly
a orientovat se na ciselné ose. S Cisly se neustdle pracuje a procviCuji Se,
vytvareji se na n¢ zajimavé ukoly. Obtiz je opét v zapamatovani si bodu

a zamén¢ Cisel s body tvarové podobnymi tzn. 4 - 6 - 8.
6.2 Metody, které jsou uplatnény ve vyuce

Ve Skolach se nevidomi zaci uci Cist a psat technikou Braillova
bodového pisma. Tuto techniku pouziva ke ¢teni a psani také Hanka.

Braillovo pismo je specidlni systém Sesti bodi, které jsou reliéfné
razeny do papiru. Diky vynechéni jednoho az péti bodii poskytuje toto schéma
63 bodovych kombinaci, umoziujici zaznamenat vSechna pismena abecedy,
interpunk¢ni znaménka, Cislice, matematické znaky i notopis. Pismo se Cte
pomoci hmatu. Nejvice koznich receptort je v ktizi konecka prstl, proto jsou
nejcitlivéjsi a vyuzivaji se pii Cteni. Pii Cteni je moZné pouzit vSechny prsty
ruky, ale nejcastéji se pouzivd ukazovacek levé nebo pravé ruky. Poslednim
¢lankem ukazovacku projizdime po pismenu dvéma pohyby vertikalné¢ nebo
horizontaln¢. Ukazovéacek pravé ruky plni vyhledavaci funkci, zatimco levy
ukazovacek pismena upfesiiuje. Prsty pravé ruky hmataji dany fadek a leva
ruka hleda radek dalsi (Keblova, 1999).

Pii vyvozeni pismene se zZakyné uci Cist pismena nejprve ve zvétSené
podobé. Jsou vyuzivany karticky s gumovymi body posklddanymi ve tvaru
bodovych kombinaci. Zprvu je nutné si zafixovat postaveni bodi daného
pismene na karti¢ce. Napf. pismeno K se sklada z prvniho a tietiho bodu. Na
zafixovani je zapotiebi kolickové pisanky a Sestibodu ze zatek. Na upeviiovani
pismen lze uplatnit rizné metody jako: vybér spravného pismene mezi tiemi,
skladani dvojslabi¢nych, jednoslabi¢nych slov z pismen, rozfazovani pismen.

Jak uz bylo feCeno, je pro ni velmi obtizné si zapamatovat pismenka
podle postaveni bodu. Proto je asistentem vytvoiena metodicka pomicka.
Kdyz se vidouci na Braillovo pismo podiva, mohou mu jednotliva pismena

pfipominat tvar nebo obrys né&jakych skuteénych véci. Na zakladé toho je
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zakyni dané pismenko tvarové pfipodobiiovano podle rozmisténi jednotlivych
bodi, skute¢nou tvarové podobnou véc si ohmata. Napf. pismeno t ma tvar
zidle, pismenko u - tvar hokejky, y -tvar ucha.

V hodinach matematiky pfi pocitani ptiklada do pololeti, bylo pocitano
S nazornymi pomuckami (vyuziti knoflikdi, ban¢k, malych jablicek) a po
pololeti uz jen s vlastnimi prsty. Pfi pocitani pres desitku jsou vyuzity prsty
I nazorné pomucky a to tak, ze desitka je valec na sebe naskladanych deseti
zetond a pokud je pri¢itano napi. ¢islo 3 (priklad 10 + 3) jsou prilepeny na
lavici tii étverce. Zakyné pieéte piiklad: ,,jedna desitka plus tfi jednotky rovna
se tfinact.” V soucasné dobé u pocitani pres desitku se vice vyuzivaji prsty a to
tak, ze se nejprve spocitaji jednotky a k tomu pric¢tou desitky. (13+1 = 3+1=4,
tiinact plus jedna, slySim nact, takze feknu ¢trnact). Neustale jsou opakovana
gisla v Braillové bodovém pismu jak prostiednictvim &teni tak psani. Cteni
a vypocet prikladu. Psani Cisel a ptikladi dle diktatu.

V matematice, ¢eském jazyce, prvouce a vytvarné vychové a jinych
pfedmétech se nevidomé déti seznamuji s reliéfnim zobrazenim obrazki. Tato
technika je vhodinach casto pouzivana. Jedna se o obtazeni obrazku
konturovaci pastou, kterd po urcité dob¢ zaschne a vytvoii hmatovy reliéf. Aby
dité pochopilo obrazek a dokazalo ho rozeznat je dulezité, aby si obrazek nejen
ohmatalo, ale také aby byly tyto vjemy doplnény asistentem - jeho slovni
instrukci a popisem. Keblova, (1999) ve své publikaci uvadi, jak postupovat pii
vnimani obrazkl. Tyto rady povazuji za ucinné a praktické, proto je zde
uvadim. Obrazky malych rozméri a jednoduchych linii doporucuje vnimat
hmatem pouze jednou rukou, druha ruka zabranuje pohybu obrazku pfidrzenim
papiru. Obrazky vétsich rozméra s vice detaily se ,,prohlizi“ obéma rukama.
Obe ruce se v Cinnosti stiidaji, vyhmatavajici pohyby by mély respektovat smér
obrazku. Prava ruka by méla postupovat zleva doprava a leva obracené. Pti
cteni reliéfnich obrazkd se vyuzivaji tyto techniky vyhmatavani: Orientacni
pohyb ruky, kdy dit¢ hadovité projizdi vykres shora doli. Pohyb po obrysech,
tady dité ukazovaCkem projizdi po reli¢fu a zjiStuje tak detaily. Soub&zny
pohyb obou prstll, kde je dulezité, jakym smérem je veden palec a ukazovak.

Pouziva se i technika paralelniho pohybu obou rukou a vyuziti vSech prstd.
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Na zavér je tieba dodat, Ze se u nevidomych déti nedoporucuje vénovat
ptilis Casu reliéfnim trojrozmérnym obrazkiim, protoze je to pfili§ unavuje.
Dtivodem je obtiznost vytvofit si na zaklad¢ reliéfu predstavu skutecné véci
(Keblova, 1999).

V hodinach je vyuzivano vnimani pfedméta prostfednictvim ohmatani
rukama. Hmat je u nevidomého jedince velmi dilezity z mnoha davodu. 1.
Usnadfiuje mu snadnéjsi orientaci v prostoru. 2. Pomaha mu v kazdodennich
¢innostech v bézném zivoté. 3. Je dulezity pro dovednost ¢teni Braillova pisma
(Balunova. Hefmankova, Ludikova, 2001).

Jak uvadi Keblova, (1999) ruku je nutné cvicit jiz od narozeni ditéte.
Vycvik ma byt zaméfen na pohyblivost svall, na jejich harmonickou
a koordinovanou spolucinnost. Déti bez postizeni zraku pfirozen¢ zdokonaluji
¢innost rukou pifi hrach, uchopech, manipulaci, napodobovani cinnosti
dospélych. U déti s vaznym postizenim zraku tyto ¢innosti samoziejmé nejsou,
proto je nutné je uz od kojeneckého obdobi rozvijet. Procvi¢ovat uchopovaci
reflex, v prvnim roce pak jemnou motoriku, ve tfech letech dochazi az
k ohmatani samotnému. V predskolnim véku se déti v MS uéi rozvijet hmat.
Prostiednictvim hracek rizné velikosti, hmotnosti, délky, tvaru. Predskolak se
u¢i rozeznavat riiznou teplotu napt. vody, topeni. Postupné rozeznava véci
podle struktury materidlu, diky tomu se seznamuje s pojmy: drsny, jemny,
hebky. U¢i se vyjmenovat vlastnosti materidlu, poznat mnozstvi predméta,
rozttidit luSténiny, kuli¢ky, koralky. Seznamuje se s pojmy malo - hodné&, lehky
- tézky. Rozviji také jemnou motoriku. Dité si hraje se skladaCkami, uci se
skladat i rozkladat, poznat velikost otvorti. Manipuluje se sypkym materialem,
uci se navlékat koralky, modelovat s plastelinou, pracovat s papirem - lepeni,
mackani, trhani. Velky diraz se klade na rozvoj sebeobsluhy a hygieny.

Star$i déti ve v€ku 5 - 6 let se seznamuji se Sestibodem, uéi se
rozeznavat hmatem nabytek, zdi, stromy, sloupy. Vyuziva se moznosti rozvijet
hmat na dalku napt. palickou (Balunova, Hefméankova, Ludikova, 2001).

Ve vycviku hmatu a rozvoje jemné motoriky se pokracuje béhem celé
povinné Skolni dochéazky. Z pocatku Skolniho roku 2011/2012 bylo nutné

udivky zopakovat piedchozi uvedené dovednosti, které se ucila v MS.
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Procvi¢ovani téchto dovednosti je zahrnovano do hodiny pravidelné. Rozvoj
hmatu a jemné motoriky je u ni velmi dilezity i z hlediska toho, ze jemna
motorika neni dostate¢né vyvinuta. (napf. objevuji se potize se zmacknutim
gumového balonku, pfendavani balonu kolem nohy, z ruky do ruky, schovanim
prsti na rukou popotadé.) Pii vnimani a poznavani predméti hmatem se ptame
na strukturu materidlu, kdy zakyné ukazuje casti a detaily predmétu.
V hodinach vytvarné vychovy, pracovnich c¢innostech i ¢eského jazyka se
procviuje vnimani povrchli a stim spojené pojmy: drsny, jemny, hebky,
navlékani koralkl, prace s keramickou hlinou, plastelinou, prace s papirem-
mackéni, trhani, stfithani, vyuzivani vnimani reliéfnich obrazkl, prace
S riznymi druhy materiall (alobal, $pejle, guma, molitan, dfevo, vlnitd lepenka,
Iyko, vina, ¢asti komponentd apod.) V ¢eském jazyce k rozvoji hmatu je uzito
hmatovych obrazki ve Slabikéii, v hodinach psani se jemnd motorika rozviji
prostiednictvim fikadel, tfidéni pfedmétd, IuSténin, pismenek. V télesné
vychové prostiednictvim relaxaéniho balonku - jezka, overballu. VV matematice
byva nutné se vratit K poznavani hmotnosti: lehky - tézky, ur€eni mnozstvi:

vice - méné.

6.3 Typy specialnich, kompenza¢nich pomucek, které jsou

pouZzity ve vyuce

Pfi vyvozeni pismen je pouzivan Sestibod. Je vyroben ze zatek od PET
lahvi. Do jednotlivych bodi se vkladaji hraci kostky podle daného pismene,
které asistent zada vytvofit bud zpaméti, nebo s ndpovédou - predlozeni
karticky s danym pismenem. Dale je vyuzito kolickové pisanky I. velikosti.

V hodinach psani piSe zadkyné na slepeckém psacim stroji pro psani
bodového pisma tzv. Pichtové psacim stroji. Mezi dalsi pomucky, které jsou
pouzity patii: folie kreliéfnimu kresleni - kreslenky, reliéfni obrazkovy
material, pocitadlo do sta, kreslici podlozka pro reliéfni znazornéni, mékké
pastelky se Sirokou stopou, voskové pastely, gumova podlozka, papir pro psani
bodového pisma, barvy na sklo, dfevéné stavebnice, konturovaci pasta,
dymopasky, hraci kostky, mi¢ s rolnickami, elektronicky mic, kolickové

pisanky - tfitadové, jednotadové, drobné véci na pocitani, kostky na pocetni
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cvi¢eni, nau¢né hry na rozvoj hmatu, didaktické hry pro rozvoj smyslového
vnimani a hmatu.

V Ceském jazyce a matematice vyuzivame ucebnice vV bodovém pismu
doplnéné relié¢fnimi obrazky. Jedna se o ucebnice: Novotna, Kamaradi
pismenka. Orbis Tactus-pocatky ¢teni v Braillové pismu, Novotna, Dolezalova,
Slabikaf. Praha: Nova Skola, 2010. - upravil do bodového pisma a doplnil
obrazky ORBIS TACTUS, ISBN 978-80-7289-112-4. Cizkova, M.
Matematika pfi I. ro¢nik ZS 1, 2 dil Praha: SPN, 2008. ISBN 978-72-35-346-0.
- upravil do bodového pisma ORBIS TACTUS. V ucebnicich bohuzel neni
mozné postupovat stejn¢ rychle jako zbytek tridy. Stran, které jsou vénované
urcitému pismenu, je z hlediska doby trvani upevnéni u zakyné malo. Proto je
dalezité vytvorit nové texty, riizné ukoly na upevnéni a procviceni pismen,
Cisel a jejich c¢teni. Le¢ stranky v ucebnicich jsou vyuzivany pfi jinych
cvienich, nez kterym jsou ptvodné uréené. S hmatovymi pomuckami,
pfiklady a nadméty je s drobnymi upravami také pracovano. Zminované
ucéebnice jsou pro asistenta velkym pomocnikem. Pro dité je text v ucebnicich
velmi zajimavy, pfevazné v ptipadech slov ¢i vét s kombinaci hmatovych

obrazkda, které si mize prohlédnout a textu tak 1épe porozumét.

6.4 Podpora rozvoje vycviku prostorové orientace,

sebeobsluhy a samostatného pohybu

Nevidomému ditéti v oblasti prostorové orientace a samostatného
pohybu ve $kolnim prostiedi pomaha jeho staly privodce - asistent pedagoga.
Vyuka PO a SP je vedena ve Skole asistentem pedagoga a v SPC tyflopedy
nebo privodci. Pokud dité pravideln¢€ 1/tydné navstévuje SPC je zde jednou
z ¢innosti prave tento nacvik.

Zasady spravného privodcovstvi by méli znat vSichni stali privodci
zrakove postizenych. Mezi hlavni zasady spravné chuize s pruvodcem patii:

1. Clovék se zrakovym postizenim se drzi priivodce zezadu a za pazi nad
loktem. Priivodcova paze miize pii chlizi voln¢ viset dolii, nebo mé byt mirné

ohnuta. Drzeni by mélo byt jisté a uvolnéné, ne kiecovité.
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2. Pii chtizi se doporucuje jit pil kroku za privodcem. Ne pfed nim! Z divodu
upozornéni privodcem na zmény sklonu terénu, piekdzek, sméru cesty. Cestu
je nutné vzdy komentovat.

3. U ndhodnych priivodcti se doporucuje, aby priavodce se zrakové postizenym
aktivn¢é spolupracoval a pfili§ ho nerozptyloval hovorem. Dale je nutné se
ujistit, zda privodce pochopil cil trasy.

4. Pii chlzi se stalym privodcem je vhodné, aby se stfidaly strany drzeni.
Z diivodu prevence deformaci patefe u nevidomych. Zrakove postizeny ¢lovek
se ma pohybovat vzdy po bezpeénéjsi stran¢ trasy (Wiener, 2006).

Privodce nemusi vést vzdy jen jednu osobu. Muze se setkat se situaci,
kdy je nutné, aby se vice nevidomych osob dostalo na urcité misto. V tomto
ptipadé se pouziva nasledujici postup. Jedna se o postupnou navaznost drzeni
vSech osob. Priivodce se drzi za pravou ruku jeden ¢lovék a za levou druhy.
Ostatni se drzi mezi sebou. Timto drzenim vytvoii chodci tvar pismene
V. U nevidomych déti i dospélych se pouziva ve vycviku prostorové orientace
i vyuka tzv. bezpecnostniho postoje. Tento postoj plni funkci prevence pied
narazem. D¢li se na horni s dolni. Horniho postoje se pouziva K ochrané
obliceje, hlavy a dolniho k ochran¢ pifed piekazkami. Nevidomi si chrani
obli¢ej rukou, kdy mé dlan otoCenou smérem ven a rozeviené prsty. Na dolni
postoj ma nevidomy ptichystanou ruku vzdy pti chtizi (Wiener, 2006).

Pfi pohybu v mistech, kde to nevidomy zna, se pouziva tzv. kluzna
prstova technika neboli trailing. Tuto metodu vyuziva nevidoma pti chlizi na
vSech znamych mistech, tedy 1 ve Skole. Chiize spociva v projizdéni hibetu
ruky kolem stén a obvodovych ¢asti trasy. Ruka je pfi chiizi lehce piedsunuta
smérem vpfed a lehce oddalena od téla (Wiesner, 2006). V souvislosti
s prostorovou orientaci se u nevidomé objevuje potiz tykajici se odchylky
od ptimého sméru. To znamena, ze kdyz jde smérem ke své lavici vi, Ze ma jit
rovng. A méla by si odpocitat Ctyfi lavice. Ve ¢tvrté sedi. Obcas se ale stava, ze
k lavici neni vibec schopna dojit, protoze se sto¢i doprava mezi lavice.
Z téchto pfic¢in se pracovnice SPC snazi diky pravidelnym vycvikim tento
problém eliminovat. Pokud se stane, ze néco spadne na zem, snazi se to

prostfednictvim mé slovni navigace najit sama. Vyhleddvani by mélo byt
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technikou spiralového toceni, ale to se zatim nedaii pfili§ realizovat. V oblasti
samostatného pohybu a architektonického uspotadani skoly to nemda divka
ve Skole pfili§ jednoduché. Ale bohuzel to neslo jinak upravit. Je nucena chodit
kazdodenné do schodt, pfi¢emz jsou schody opatfeny madly. V tomto prostoru
se bohuzel vyskytuje i mezi schody volny prostor, kde se stoupd jednim
schodem a jsou zde po levé strané vitriny, takZze se musela naucit zde
orientovat. Ve Skole se také setkava i s mirn¢ zvysenym sklonem drahy, a to
venku pfi prechazeni do jidelny. Pti pohybu po Skole chodi sama, bez drzeni
privodce. Chiize je doprovazena slovni navigaci asistentky. A jak bylo
zminéno je pouzivana Kluzna prstova technika a je cvicen ochranny postoj.
Réno dokaze divka dojit do tfidy sama, né¢kdy s pomoci sestry na WC
do jidelny, t€locvi¢ny, knihovny a jinych tiid ji doprovazi asistent. V soucasné
dob¢ jeste nepouziva slepeckou hil.

Proto, aby nevidomy ¢loveék byl schopen v dospélosti zit plnohodnotny
zivot, byl samostatny a nespoléhal jen na pomoc druhych, je velmi dilezity
nacvik jeho sebeobsluhy. To vyZzaduje podle Keblové, 1996 soustavnou
a cilevédomou vychovnou ¢innost ucitelky. I vrstevnici nevidomého Zaka zde
hraji dtlezitou roli - vzor. Tato Cinnost vyzaduje dostatek Casu, vice variant
¢innosti a pfiméfenou miru pomoci. Pfi u€eni je nutny hmat, niapodoba
a dotykani se rukou ucitelky. JiZz ve Skolnim v€ku by mélo mit dit€ osvojené
zaklady stolovani, orientaci na talifi- stole, jist 1zickou. Samostatné plnit ukoly
zékladni télesn¢ hygieny, samostatné se orientovat ve znadmém prostiedi,
rozeznat casti svého odévu, obléci se, zapinat knofliky, zavazat tkanicky.
Ve Skole se dit¢ uci jist pfiborem, orientovat se V jideln€é, manipulovat
S tackem, razit si stravenku, samostatné¢ se obléci, pievléci se, napit se,
dodrzovat hygienické zasady. Do vyucovaci hodiny si umét pfipravit na stil
seSity z aktovky, samostatné se orientovat v uc¢ebnici, obsluhovat Pichtiv psaci

stroj a jiné pomtcky.
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7 ADAPTACE

Slovo adaptace z anglického ptekladu znamena ptizpisobeni nebo také
pfetvofeni, pfestavba. S timto slovem se lze setkat ve vice vyznamech. Tento
pojem je ale nejvice spojovan se zrakovym analyzatorem. Casto se uvadi
adaptace na tmu, adaptace negativni, selektivni, smyslova, socialni, adaptace

zraku na barvu, jas a adaptace tykajici se citlivosti smyslového orgéanu.
7.1 Definovani pojmu adaptace

Tento pojem lze vyjadiit prostiednictvi jednotlivych véd z vice
hledisek. Obecné se jednad o vlastnost organismi, pfizpisobovat se zivotnim
podminkam. V biologii tento pojem oznacuje vlastnost zivé hmoty a schopnost
organismu se pfizpusobit diive neobvyklym podminkdm. Z psychologického
hlediska toto oznaceni zahrnuje pfizplisobeni se chovani, vnimani, mysleni
a postojum. Pro tuto praci je stéZejni vyklad z pojeti sociologie. Ta adaptaci
pojima jako proces postupného prizpisobovani se jedince socialnim
podminkam. Jakékoliv poruchy chovani jsou pak chapany jako projev

nezvladnuti tohoto procesu.

7.2 Socializace déti §kolniho véku

Pojem socializace oznauje proces, Vjehoz pribéhu se jedinec
zaCleniuje do spolecnosti. Tento proces se d€li podle vyvoje jedince na tii1 ¢asti.
Na primérni, sekundarni a tercidrni. Primarni socializace probih4 pfedevSim
v roding a trvé do ti let véku ditéte. Dite si v rodin€¢ osvojuje normy, které se
mohou béhem Zivota ménit. Sekundéarni socializace probihd od tietiho véku,
predevsim ve Skole, v kontaktu s vrstevniky. Jedinec si osvojuje a ziskava role.
Posledni ¢ést probihd v dospélosti, kdy jedinec piejimd chovéani od svého
socialniho okoli. (<http://cs.wikipedia.org/wiki/Socializace>, 13.4.)

Ve skolnim véku je z hlediska socializace dilezity vstup do Skoly. Ten

pfinasi mnohé zmény a pozadavky. Zvladnuti t€chto zmén zavisi na specifické
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socialni zkuSenosti, kterou dité ziskalo jiz v pfedskolnim véku v rodiné
a casteénd i vMS. Ve Skole se rozviji vztahy mezi vrstevniky navzajem,
autoritou a ucitelem. (Vagnerova, 2005). V prub¢hu détstvi je dité ovliviiovano
riznymi socialnimi skupinami, do kterych patfi a je jejich clenem (Vagnerova,
2000). Postupné ziskava svou roli a postaveni v jednotlivych skupinach. Pro
rozvoj osobnosti ditéte jsou proto dulezité tii oblasti: rodina, Skola
a vrstevnickd skupina. Rodina v tomto véku piedstavuje emocni a socidlni
zazemi. Skola je pro dité vyznamnou instituci, pfedstavuje uréitou moc, kterou
respektuje nejen dité, ale i jeho rodie. Ve Skole plni dité roli: skoldka, zéka
a spoluzaka (Vagnerova, 2005). Coz je vyznamné i z hlediska adaptace
na skolni prostredi.

potieb v obdobi skolniho véku. Ve skupin¢ kamaradi ziskava dité zkusenosti,
fesi se zde spolecné problémy. Je to misto pfijeti skupinovych norem,
hodnotové orientace, ideall, Zivotniho stylu. Jeji Clenové se ucéi vzijemné
solidarité, spolupraci, sebeovladani, socialni interakci a komunikaci.
Vyznamnou vrstevnickou skupinou je pravé Skolni tfida. Dité zde ziskava roli
spoluzdka. Charakteristicka je pro ni predevSim jeji soustifedénost,
nevyberovost a piiblizné€ stejné stari déti. Tzn., ze si spoluzéky nelze vybirat,
ziskame je prostfednictvim zafazeni do urcité tfidy. Do tfidy nelze libovolné
vstupovat a odchazet. Je to uzaviend a stabilni skupina. V prvni tfid¢, na
pocatku Skolniho roku, je tfida jeSté nediferencovanou skupinou déti, mezi
nimiz je vztah urcité rovnosti. Bliz§i kontakt déti mezi sebou byva podminén
nahodnymi vlivy, napf. spolusedici v jedné lavici. V priabéhu roku uz déti
definuji kamaradstvi spiSe na zakladé sdileni stejnych aktualnich aktivit. To
znamena, Ze nejlepSim kamaraddem je pro né€ ten, ktery si s nimi dnes hral a ma
podobna ocekavani. Postupné dojde K vnitini diferenciaci tfidy a k jejimu
rozdéleni. Déti ziskavaji role, liSici se obsahové 1 socidln€é. Déti mladsiho
Skolniho ve&ku vytvateji skupiny, kde se jeSt¢ nejednd o stala pratelstvi.
Typické pro Skolni obdobi byva 1 potieba generové odliSnosti. Dochazi
k oddé€lovani chlapeckych a div¢ich skupin, nez tomu bylo diive. Chlapecké

skupiny byvaji vétsi, jsou otevieny dalSim c¢lenim a kontakty mezi Cleny
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nejsou tak osobni, jako u divek. Chlapci vice kladou diiraz na spole¢né sdileni
zajmu. Tyto skupiny jsou hierarchicky uspofddané, maji svého vidce, jeho
nejbliz§i kamarady a okrajové Cleny. Pro chlapce jsou charakteristické rvacky,
hrubsi Zerty, soutézivé hry. Divky maji tendence k vytvareni koalic. Preferuji
divérnd kamaradstvi po mensich skupinéch, jejich slozeni se rizné¢ méni. Maji
veétsi predpoklady k pomlouvani, urdZeni, intrikdm a tajntstkatstvi. Na rozdil
od chlapci nejsou soutézivé a své vykony vzijemné neporovnavaji. Pro
pratelstvi divek je typickd vyluCnost s dirazem preferovani ,nejlepsSiho
pratelstvi“ (Vagnerova, 2005). U mladSich Skoldkd je hodnoceni vlastni
uspésnosti nepiesné a je omezeno na odpovédi dobry, Spatny. U déti tohoto
véku se projevuje odmitdni odliSnosti a preference stereotypniho chovani.
Népadny spoluzdk vyvolava u déti pocit nejistoty. Postoj déti je snadno
ovlivnitelny i jinymi osobami, zejména rodi¢i déti. Pro malého Skoldka je
dilezity 1 nazor uditele na jeho spoluzaky. Déti se zralejSim uvazovanim
posuzuji své spoluzdky z vice pohledii a neulpivaji na népadnostech. Toto
vSechno zavisi na détské zkuSenosti, kdy ve vySsich tfidach hodnoti déti své
spoluzdky uz jinak. Ne na ziklad¢ napadnosti, ale dle jejich dlouhodobych

projevil a osobnich vlastnosti (Vagnerova, 2000).
7.2.1 Vztah déti k postiZenému spoluzakovi

Zdravi spoluZaci predstavuji v nékterych oblastech pro zdravotné
postiZzené a jinak znevyhodnéné déti obtizné dosazitelnou konkurenci. Tyto déti
se musi pfizplisobit vétSin¢ tfidy. Problémy ve vztazich mezi postizenym
spoluzdkem a tfidou mohou vzniknout z divodi: omezovani kompetenci
zdravotn€ postizeného zdka, jeho néapadného zevnéjsku, nestandardnich
projevi chovéni, motorické neobratnosti, omezeni v riznych Cc¢innostech
(Vagnerova, 2005). Jak uvadi Vagnerova, (2000) dité, pfedevs§im v mladsim
Skolnim véku se prezentuje svym spoluzakiim ptedevSim tim, jak vypada.
Proto deformace obliceje a napadny zevnéjsek, zmeény na kizi, mohou ovlivnit
nazor déti na spoluzdka. Ten mulZe byt povaZzovan za mén¢ inteligentniho

a,,zvlastniho.” Spoluzaci se ho mohou dokonce bat az ,stitit.“ Podle
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Vagnerové, (2005) je nutné, aby ucitel podal vysvétleni pficiny napadnosti
spoluzéka a vSe zbytku tiidy vysvétlil.

Mnohé onemocnéni mohou vést k naruSeni kompetenci spojenych
s dosazenim vyvojovych meznikl. Jsou to nezavislost na cizi pomoci, mira
sobé&stacnosti, schopnost udrzeni €istoty. Dité vyzadujici pomoc druhého miize
byt svymi vrstevniky odmitano az stigmatizovano. Neziidka také mulze dojit
k vysméchim. Nevyhodou déti se zdravotnim postizenim je mnohdy
nedostatek schopnosti se ve tiid¢ prosadit. V téchto piipadech zasahuje ucitel,
ktery tiid¢ predlozi a vnuti tak zdravotné¢ postizenému roli nemocného,
handicapovaného, kterého je tfeba chranit. I kdyz se zdravé déti dovedou
pfizpusobit a zaujmout ochranitelskou roli, neni toto poéinani ucitele vhodné.
A to z divodu nevyrovnaného a nerovnocenného vztahu mezi zdravotné
postizenym a intaktnimi détmi (Vagnerova, 2005).

Z vyzkumt socidlné psychologickych charakteristik nemocnych
a postizenych déti integrovanych do bézné zdkladni Skoly dle Vagnerové, 2005
vyplyva, Ze tyto déti zaujimaji ve tfid€ nejnizsi socidlni pozici. Tyto déti jsou
spiSe tolerovany a piehlizeny. Nepatii mezi oblibené, ale ani mezi outsidery
tiidy (Vagnerova, 2005). Nevyhodou tézce zrakoveé postizenych déti z hlediska
vztahli ve skupiné je obtiznost orientace v prostiedi, nekonkrétni pfedstavy
véci, hracek a nemoznost vnimat neverbalni komunikacéni projevy ostatnich

déti (Vagnerova, 2005).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 VYZKUMNA CAST

Pro tuto diplomovou praci bylo zvoleno téma: Integrace nevidomého
zaka do bézné zakladni skoly. Vyzkumna ¢ast byla realizovana prostiednictvim
smiSeného typu vyzkumu. Cilem vyzkumné casti bylo zjistit, jaké klady
a zapory skryva integrace nevidomych déti do béznych zakladnich skol. A jaka
je nejlepsi varianta volby vzdélavani pro déti se zrakovym postizenim. Protoze
nas soucasny vzdélavaci systém nabizi dvé varianty a to: vzdélavani ve Skole
pro zrakové postizené zaky nebo vzdélavani zdka v bézné zékladni Skole
prostfednictvim integrace. Také badatelku zajimaly divody, které vedly rodice
k rozhodnuti se pro integraci do b&zné ZS. A protoze vyzkumnice pracuje jako
asistentka pedagoga u nevidomé divky, kterd je prvnim rokem integrovana v I.
t¥idé ZS, rada by také popsala, jak prozivala jeji Zakyn& pro ni naroény proces
adaptace do nového prostfedi. DalSim cilem je na zékladé¢ pozorovéani a
rozhovoru s détmi blize popsat vztahy ve tiidnim kolektivu, mezi spoluzaky a
divkou. A na zékladé rozhovoru s divkou zjistit, jak naopak vnima kolektiv ona
sama a zda probé&hla uspésné socializace do kolektivu. V teoretické ¢asti jsou
poskytnuty ¢tenafi podrobné informace o zpusobech vzdélavani divky a jejich
Skolnich Uspé&Sich/netispéSich. Toto téma jsem si ja, jakozto vyzkumnik
vybrala, protoZze mé zajima védni obor tyflopedie a chtéla bych se mu vénovat

V budoucnu 1 nadale.
8.1 Vyzkumné cile

Pro vyzkum byla vybrana divka, ktera je prakticky nevidoma. Také jeji
tfidni kolektiv, se kterym travi naprostou vétSinu Casu ve Skole. Dale rodice
divky a dalsich pét rodin, kter¢ maji také nevidomé dité. Vyzkum Dbyl
realizovan v Zakladni skole Kalikov a na sdruzeni: Setkani rodici a pratel

nevidomych a slabozrakych CR na Velehradg.
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8.1.1 Hlavni vyzkumny cil

e Zjistit, jaké klady a zapory skryva integrace nevidomych zakt v bézné
zakladni Skole z pohledu rodi¢t integrovanych déti a z pohledu

vyzkumnika jakozto asistentky.
8.1.2 Subcile

e Objasnit, jaké dtvody vedly rodi¢e k rozhodnuti pro integraci jejich
ditéte do bézné zakladni skoly.

e Popsat proces adaptace divky z MS pro zrakové postizené na nové
prostiedi prvni tfidy Zakladni skoly Kalikov.

o Zjistit, jaké jsou vztahy ve tfidé mezi spoluzaky a nevidomou divkou.

e Jak vnima své spoluzaky sama divka.

e Zjistit, zda se nevidoma zakyné uspé$né zaclenila do kolektivu ¢i

nikoliv.
8.2 Zduvodnéni zvoleného druhu vyzkumu

Sbér dat byl proveden kvalitativnim i kvantitativnim zpasobem tzn.
prostfednictvim smiseného vyzkumu. Kvalitativni vyzkum byl zvolen
z diivodu hlubsiho proniknuti do dané problematiky. Podstatou kvalitativniho
vyzkumu je sbér dat bez nutnosti stanoveni zdkladnich proménnych a hypotéz.
Je dilezité do hloubky prozkoumat urcity Siroce definovany jev a odhalit
0 ném co nejvetsi mnozstvi informaci. Po nasbirani dostatecného mnozstvi dat
zaCina badatelka patrat po pravidelnych jevech, které se v datech vyskytuji
a formuje predbézné zavéry, pro které hledd oporu v dal§ich nasbiranych
datech (Svaticek, Sed’ova, 2007). Analyza dat v kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumu se li§i. V kvantitativnim vyzkumu aplikujeme k datim piedem
vytvofené kategorie podle pevné stanovenych, neménnych pravidel. Zatimco
v kvalitativnim vyzkumu se pfi analyze a interpretaci dat vyhledava urcita
souvislost (Svaticek, Sedova, 2007). Kvalitativni vyzkum byl dale doplnén
vyzkumem kvantitativnim, a to prostfednictvim dotazniku, ktery byl predlozen

zaktim prvni tfidy. V dotazniku jsou uplatnény oteviené otazky a také otazky
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dichotomické a polytomické s vybérem nebo vyétem odpovédi. DéEti tohoto
typu odpovédi odpovidaly prostfednictvim vymalovani obrazku. Vykreslovaci
polozky byly zvoleny z divoda: snadného pochopeni, zabavnosti a udrzeni
pozornosti u zakt. Na oteviené otazky v dotazniku se mélo odpovidat pisemn¢,
ale protoze by byly odpovédi rozsahlé a vyzkum byl realizovan v prvni tfide,
kde jest¢ neumi déti samy dostateCné spravné a rychle psat vlastni odpovédi,
bylo nutno u obsahlejsich odpovédi, které mély déti napsat, uplatnit formu
rozhovoru. Ten byl zaznamenan na diktafon. Jak uvadi Chraska (2007)
pozitivem otevienych otazek je jejich hlubsi proniknuti k sledovanym jevim
a lepsi vystiznost myslenek respondentll nez je tomu u otazek uzavienych.

Z tohoto divodu byly také do dotazniku otazky zahrnuty.
8.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran zaméme. Tvoii ho divka, ktera je uplné
nevidomd a navstévuje prvnim rokem prvni tfidu v Zdkladni Skole Kalikov.
Dale jej tvofi jeji tfidni kolektiv, sloZzeny ze Ctrnécti spoluzéki (sedmi dévcat
a sedmi chlapci). Do vzorku jsou zahrnuti rodice divky a dalsich pét rodin,
které maji také nevidomou bud’ dceru, nebo syna a jejich déti jsou integrovany
v bézné ZS. Divka z prvni rodiny, ktera se jmenuje Petra, navitévuje také prvni
tfidu a je prakticky nevidoma. Ke svému handicapu ma ptfidruZeno jesté jedno
postiZeni, a to poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Chlapec z druhé
rodiny jménem Jirka chodi do tfeti tfidy a krom¢& praktické nevidomosti trpi
onemocnénim zpusobujici nesnasenlivost lepku - celiakii. Soucasti vzorku jsou
rodiny prakticky nevidomého chlapce Michala a divky Barbory, kteti maji
stejny vék a navstévuji patou tiidu. Kazdy ale v jiné lokalité. U Michala je
postizeni kombinovano s nedoslychavosti. Vyzkumny vzorek uzaviraji dva
sourozenci, a to dvojcata, z nichz je jeden Upln¢ nevidomy, oba chodi do paté
tfidy. Skolu taktéz navitévuje kazdy ze sourozencii v jiném mist& pobliz

bydliste.
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8.4 Volba vyzkumnych metod a technik

Sbér informaci Dbyl provadén pomoci nasledujicich metod:
polostrukturovaného rozhovoru, zucastnéného pozorovani, a dotazniku.
Polostrukturovany rozhovor, jak uvadi Svati¢ek a Sedova, (2007) vychazi
z hloubkového rozhovoru, ktery umoznuje zachytit vypovédi respondenta
V jejich pfirozené podobé¢, zkoumat jedince urCitého prostiedi ¢i specifické
socidlni skupiny. Hloubkovy rozhovor je tzv. nestandardizované dotazovani
vyzkumnika, ten pouzivd oteviené otazky (Svaticek, Sedova, 2007).
Polostrukturovany rozhovor byl uzit pii rozhovorech s rodici déti.

Zudastnéné pozorovani definuji Svaficek, Sedova (2007) jako
dlouhodobé a systematické sledovani aktivit, probihajici pfimo ve zkoumaném
terénu, které pozorovatel sleduje scilem zprostiedkovat jejich prubéeh.
Pozorovani v terénu je stav, kdy se vyzkumnice ucastni pfimo probihajicich
aktivit. Spradley (In Svaii¢ek, Sed'ova, 2007) déli pozorovani na pét typi:
nezucastnéné pozorovani, pasivni ucCast, mirna ucast, aktivni Ucast a plné
zGCastnéni. V pribéhu Skolniho roku byla vyuzita metoda skrytého, plné
zucastnéného pozorovani. Vyzkumnice se ucastnila vyuky, prestavek ve tiidé
a byla pfimym aktérem déni.

Dotaznik podle Gavory (In Svaiicek, Sedova, (2007) je zpisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani odpovédi rovnéz pisemnou formou.
Otazky pokladané v dotazniku se mohou tykat dvou jevili: vnitiniho a vnéj$iho
Vnitini jevy se tykaji postoji, citli, a motivli respondentil a vné&jsi jevy spiSe
nézori na uréity problém (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Vzhledem k velkému mnozstvi udaju byla pouzita metoda uspotadani
dat a sestaveni tabulky ¢etnosti. Pro pfehlednost bylo uZito grafické znazornéni
naméefenych dat prostfednictvim histogramu cetnosti. Tato metoda byla
uplatnéna z divodu, ze vSichni zaci nedokazali jednoznacné odpoveédét na dané

otazky a metoda kddovani by byla velmi slozita.
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8.5 Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru

Bylo zapotiebi vytvofit hlavni vyzkumné otazky souvisejici
s problematikou integrace u déti. Otazky maji odkryt nézor rodici na
integraci  jejich  ditéte, pfipadné skali integrace, dale jejich
spokojenost/nespokojenost s vybérem Skoly, vzdélanim jejich déti a vnimani
jejich zaClenéni do kolektivu. Mezi hlavni ukoly badatelky patfilo nejen
navodit pfijemnou atmosféru, ale zadroven oznamit, Ze jejich identita ziistane
Vv anonymité. Proto byla vyzkumnikem pouzita vSechna jména zcela

smyslena.

Otazky pokladané rodi¢um:

1. Pro¢ jste dali pfednost integraci do bézné zakladni Skoly pied zékladni
Skolou pro zrakove postizené?

2. Co Vas vedlo k vybéru Vasi skoly?

3. Domnivate se, ze jsou pro VaSe dit¢ ve Skole, kterou navstévuje,
vhodnéjsi podminky nez ve Skole pro zrakové postizené?

4. Myslite si, Ze je integrace Vaseho ditéte tispéSna?

5. Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, jak byste postupoval/a co se tyka
vzdélani Vaseho ditéte?

6. Jestlize Vase dité pouziva vymluvy a diivody k vyhnuti se Skole. Popiste,
jak se projevuji.

7. Jaky ma vztah Vase ditd ke $kole? T&i do ni? Cim myslite, Ze je
pfipadna nechut’ zptisobena?

8. Myslite si, ze Vase dité proziva ve Skole pocit uspéchu?

9. S jakym zajmem Vase dit& piistupuje k plnéni DU?

10. Jaké zéazitky VaSe dit€¢ popisuje, kdyZ se ho zeptate, jak se mélo
ve Skole? Vzpomene si na néco?

11. Jak hodnotite ptistup pedagogickych pracovnikl k Vasemu ditéti?

12. Do jaké miry jste spokojen/a s vyukou Vaseho ditéte ze strany asistenta
a tfidniho ucitele?

13. Jak byste hodnotila spolupraci mezi Skolou a Vami rodic¢i?

14. Jak hodnotite vzdé€lavaci pokroky Vaseho ditéte?
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15
16

. Jak hodnotite Skolni aktivitu Vaseho ditéte?
. Co si myslite o kolektivu déti ve tfidé? Obraci se na Vas Vase dit¢ se

stiznosti, ze se mu spoluzéci posmivaji nebo mu ublizuji?

Otazky pokladané Hance

1.

a > DN

10
11
12

13.

14

Roz

Mas ve Skole néjaké kamarady, se kterymi si o piestdvce rada hrajes?
Rekni mi, jak se jmenuji a pro¢ se s nimi kamaradis?

Je nékdo z déti, kdo ti ve tiidé¢ pomaha? Jak se ty déti jmenuji?

Kdyz ti néco nejde a pottebujes pomoci. Co udélas?

Kdyz do déti ve tfidé nechténé vrazis. Jak se zachovas?

Stalo se ti n€kdy, Ze se ti ve Skole n&jaky Zak posmival? Jak se takovy
zak choval, co d€lal?

Rekni mi jména tvych spoluzéki. Poznas nékterého po hlase?

. Kde mas vice kamaradi? Tady ve skole nebo u vas doma?

. Vzpomenes si na néco p¢kného, co se ti dnes ve skole stalo a udélalo ti to

radost?

. Libi se tady ve kole, nebo by ses chtéla vratit zpatky do MS Pro&?

. Jak travis prestavky?

. Vyjmenuj mi hracky, se kterymi si ve druZiné rada hrajes.
. Myslis si, Ze se ti ve Skole dafi? V ¢em?

Co ti ve skole nejde? V ¢em bys méla ptidat?

. Zna$ vSechny mistnosti ve skole?

hovor s détmi ve tfidé

1.

N o a &~ w D

Ve vyucovani me¢ n€kdo/néco rusi a nemizu se soustiedit. (vymalovani
smajlika)

Kdyz vidis, Ze Hanka Spatné odboci k tabuli. Co udélas?

Pozadala t¢ Hanka uz nékdy o pomoc? (vymalovani kyticky)

V ¢em Hance nejradéji pomahas? (vybér z odpoveédi)

Je n¢jaké chovani, které se ti na tvych kamaradech nelibi?

Na kterém spoluzékovi bys néco zménil? A co?

Napis, na kom se ti néco libi/nelibi.
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8. Napi$ jméno kamarada, ktery je tvym vzorem?

9. S kym si nejradéji hrajes o prestavce? Na co si hrajete?

10. Hrajes si nékdy s Hankou? (vymalovani mracku)

11. UC¢i se Hanka jinym zpisobem nez ostatni? Jak se Hanka uci jinak?
Videéli jste uz nekdy takové obrazky?

12. Vzpomenes si na ndzev pomucek, které¢ Hanka ve vyucovani vyuziva?

13. Kdyz ptijdes rano do tiidy, komu ze spoluzaki feknes ,,ahoj*?
8.6 Priibéh ziskavani dat

Vyzkum probihal na Zékladni Skole v Kalikové v dobé od fijna
do kvétna 2012. Sbér dat se uskuteénil celkem ve tiech fazich. Pani feditelka
byla pozddana o souhlas a po jejim svoleni zacal vyzkum probihat. Prvni faze v
sob¢ zahrnovala sbér dat prostfednictvim rozhovoru a dotazniku s détmi
z prvni tfidy, kde je integrovana nevidoma zakyné. Déti byly pred projektem
struné seznameny s ucelem ¢innosti a rozhovoru, které mély prob&éhnout.
Vysvétleni bylo ptizpisobeno véku déti a také tomu, aby se nevidomé zakyné
necitila vy€lenéna z kolektivu, ba pravé naopak Z toho diivodu byl v nékterych
otazkach volen neptimy zpiisob dotazovani. Rozhovor a ¢aste¢né i vyplilovani
dotazniku probihalo skupinové scelou tfidou. V pribéhu skolniho roku
probihalo badatelkou skryté plné zucastnéné pozorovani. Druha faze probé&hla
samostatn¢ pouze Snevidomou divkou, a to prostfednictvim rozhovoru.
Rozhovor byl uskutecnén v pfijemném prosttedi Skolni knihovny, kde si
nejprve zakyné prohliZela pro ni vyrobené hmatové knihy. Ty ji vénovali a pro
kniha.“ Po prohlédnuti knih bylo vyzkumnici pozvolné ptechazeno
k rozhovoru a danym otazkam. Posledni faze vyzkumu byla realizovana na
sdruZeni s nazvem: Setkéani asistentll a rodin s détmi se zrakovym postizenim.
Toto setkani probéhlo tentokrat na Moravé v prostfedi krasného poutniho mista
Velehrad. A probéhlo pod zastitou obcanského sdruzeni: Asociace rodicu
a ptatel nevidomych a slabozrakych v CR. P¥i¢emz bych chtéla mou osobou
a prostfednictvim této prace asociaci moc podékovat. Zde probehly rozhovory

s rodi¢i nevidomych déti z celé Ceské republiky. Rozhovortl se uskuteénilo
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celkem Sest. Pfed samotnym pribéhem byli rodic¢e ujisténi o anonymité jejich
jmen i jmen jejich déti, také o faktu, ze nahrany obsah rozhovoru je jen pro

osobni vyzkumné tcely.
8.7 Zpisob zpracovani dat

Data ziskand vramci vyzkumu se dale zpracovavala metodou
otevieného koédovani. ,, Oteviené kodovani je technika, ktera byla vyvinuta
V ramci analytického apardtu zakotvené teorie. Kodovani obecné predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na
Jjednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména s takto nove pojmenovanymi
(oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddile pracuje.” (Svaticek,
Sed’ova, 2007, 5.2011). Zaznamy z rozhovort byly nejprve doslovné prepsany.
Postupné byl text rozdélen na rizné velké celky a kazdému celku byl pfidélen
kod, ktery obsah textu vystihuje. Tyto kody byly dale seskupeny dle jejich
shodnosti a spojitosti do kategorii. Vytvofené kategorie maji na sebe urcitou
navaznost. Po provedeni oteviené¢ho kodovani bylo dale pokracovano
technikou ,,vyloZeni karet.“ Zpracovany text byl dale pfevypravén a doplnén

citacemi respondentii (Hlavicova, 2010). Na zavér byly kategorie shrnuty.
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9 INTERPRETACE VYZKUMU

Zkratky, které jsou uvedeny pted kody a v textu napi. RP1, znaci slovo
rodi¢ - R a pocatecni pismeno fiktivniho jména ditéte respondentti. Nasledujici
Cislo za pismeny uvadi potfadi odpovédi v prepsaném rozhovoru. Pro
piehlednost a lepsi porozuméni je v ptiloze piilozena ukazka rozhovoru.
V ramci interwiev s nevidomou divkou jsou uvedeny také zkratky oznacujici
se stejnym zpusobem jako predeslé. Pismeno velké tiskaci H znamena
pocatecni pismeno fiktivniho jména respondentky a Cislo vyjadiuje potradi jeji

odpovedi.
9.1 Prehled kategorii

Kody, které vyplynuly z analyzovanych rozhovori, byly seskupeny na
zaklad¢ jejich shodnosti, podobnosti nebo souvislosti do kategorii. K
jednotlivym kategoriim byl pfidélen nazev, ktery vystihuje obsah jednotlivych
kodi. Dle Svaiicka, Sed'ové (2007) vznika hierarchicky systém, kdy pod
hlavi¢kou nové pojmenované kategorie slu¢ujeme kody, které jsou ptislusné ke
stejnému jevu.

Piehled kategorii z rozhovoru s rodiéi:

e Vitézstvi integrace

e (Ne)spravna volba?

e Mozna uskali

e Skolou povinni

e Takovi jsme my

e Clenové kolektivu?

e Asistent pomocnikem
e Malé, velké uspéchy

Pichled kategorii z rozhovoru s nevidomou divkou:

e Moji spoluzaci
e Pomoc druhych

e Skola je pro mé...

69



e Cas odpocinku

e Vitézstvi integrace

K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (RB1, RP1, RJ1, RM1))
odlouceni, (RH1, RM1) vyznam rodiny, (RJ) pomoc ze strany rodict, (RJ1,
RP2) nesamostatnost, (RM3,RKaD3) rozlehlost skoly, (RP2, RKaD2, RM2,
RB1) lokalita, (RP5, RH1) odtrzeni od rodiny, (RH2, RJ2) doporuéeni na
zéklad¢ zkuSenosti, (RJ2, RM2) sluzby skoly, (RKaD1, RP2, RM2) postoj
Skoly k integraci, (RB1) rodinné vazby, (RP2)

Stav odlou€eni asi u vétSiny lidi vyvolava pocit stesku, nejistoty,
beznadé¢je a strachu o druhého. Pravé na toto téma vniklo mnoho pisni a filmu,
které z velké ¢asti vyustily ve stastny konec. Ten dodava lidem viru a silu tuto
situaci prekonat. Podobnych pocitlh z odlouceni se obévaji pravé dotazovani
rodi¢e. Z toho divodu zvolili pro své déti moznost integrace do bézné zakladni
Skoly. Jak sdéluje maminka Bary (RB1):,,Viibec si nedovedu predstavit, mit
dceru na internaté. A dale pokracuje ve vysvétlovani: ,,Nékdy ji vidét jako
jenom dva dny v tydnu a dceru mit na pét dni, aby byla v Praze.” Ze stejného
ditvodu se rozhodli pro integraci i rodi¢e Michala (RM1): ,,Chtéli jsme, aby byl
mezi ndma, abychom ho neméli tejden pryc.” I rodiCe Jirky zastavaji stejny
nazor: ,,A hlavné to odlouceni. Predstava, ze to dit¢ neni doma.“ Z této
problematiky plyne, Ze rodi¢e nejvice trapi pravé vzdalenost Skoly. Proto
rodi¢e dali pfednost Skole v mist¢ bydlisté. To reflektuje vétSina rodicl ve
svych vypovédich. (RB1): ,,No, tak u nés je bézna Skola kilometr vzdalena.*
(RM2): ,,My tam mame jenom dv¢ Skoly. My bydlime na vesnici, tak do jedny
jsme §li.“ (RKaD?2) ,,...bylo to devatenact kilometrti vlastn¢ nejblizsi specialni
zrakova Skola.“ (RP1): ,,Spadovost.“ Za velmi dilezité rodi¢e pokladaji
i vyznam rodiny ve vychové jejich dité. Rodi¢e by asi nejvice trapila
skutecnost, ze nijak nemohou ovlivnit vychovu svého ditéte, protoze by s nim
travili pfili§ kratkou dobu. Celd vychova by proto piesla na vychovatele
Z internatd.(RH1): ,,...dit¢ by mélo mit jistotu a ten zdklad v rodin€ a vychovu
hlavné.“ Maminka Michala je téhoz nazoru.(RM1): ,,No a potom taky to, aby
byl s rodinou. Maminka Jirky také citi, ze mohou jako rodina pro své dité

mnohé vykonat a na internaté¢ by se mu takové péce nedostdvalo. (RJ1):
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»Myslim si, ze zatim je spousta véci, ktery mizeme jesté¢ pro Jirku udélat.”
Dalsi divod, ktery rodice také uvadéli je nezralost a nesamostatnost jejich déti.
Zastavaji nazor, ze déti by se nedokazaly o sebe samy postarat bez pomoci.
(RJ1): ,,Vzhledem k tomu, Ze byl Jirka malej...“ A dodava, ze trpi pfidruzenym
onemocnénim, pro Které je tfeba zvlastni péci. ,,...Ze ma celiakii, takze tam by
byl problém se stravou.” I maminka Petry pfiznava, Ze jeji dcera neni natolik
samostatnd, aby mohla Zit na internaté. (RP1): ,,Internat, to za druhé.* Nékteré
rodi¢e vydé&sila naopak rozlehlost specialnich Skol v Brn¢ a Praze. To uvadi
jako jeden dtivod maminka Michala, pro¢ dala ptednost integraci pied specialni
Skolou. (RM3): ,,My jsme tam byli jenom jednou, kdyz Sel do ty prvni tiidy
V ty specidlce a bylo to tam dost velky. Na toho prcka, aby to tam né¢kde hledal,
no nevim.“ V rozhovoru i maminka Kamila a Davida ptfiznava, ze ji nelibila
neosobnost a rozlehlost skoly. (RKaD3): ,,Nevim, no tam to bylo zas takové
v tom Brné¢ neosobni, jo. No, tak skola byla samoziejmé vétsi a prosté velké
mesto.” Divod, pro€ se rodice rozhodli pro tu ¢i onu konkrétni Skolu muize byt
mnoho. Nékdy je v jejich rozhodovani mize utvrdit i doporuceni odborniki,
nebo kladné zkuSenosti predeslych rodin. Napf. rodice Hanky dostali
doporuceni a na zaklad€é ného volili pravé ,,nasi* skolu. (RH2): ,Na zaklad¢
doporuceni détske 1ékarky, détského pediatra. Jsme se s ni o tom bavili, a pravé
ona fikala, ze ma zkuSenosti s Vasi pani feditelkou. Ta nam to doporucila.*
Maly Jirka nastupoval taktéz do osvédceného prostfedi, protoze Skolu
navstévuje 1 jeho o Ctyfi roky starsi sestra. (RJ2): ,,Do té Skoly chodi soubézné
dcera.“ Skola pfitahuje své 7aky nejen na zakladé své nabidky krouzkd,
zajezdl, vybaveni, lukrativnosti mista, pedagogického pfistupu, ale i na
zaklad¢ sluzeb, které poskytuje. Pro maminku Jirky bylo rozhodujici, Ze pti
Skole je 1 matefskd Skolka, kde mlize syn hned nastoupit spolu s pfidélenou
asistentkou. Jak sama tikéa (RJ2): ,,Hlavné Clovék nemohl védét, jak se situace
bude fesit, ale pod tou Skolou byla soubézné skolka, ktera kni byla
pfidruzend.” Jak uz bylo v praci zminéno, feditel nemusi vzdy souhlasit
s povolenim integrace v dané skole. Jak uvadi Keblova (1996) rodi¢e by si méli
byt védomi, ze neni zdkonné stanovend povinnost bézné Skoly zrakovée

postizené dité ptijmout. Jednou z podminek pro piijeti je i souhlas ucitelt, ktefi
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budou dit¢ vyucovat, a konecné rozhodnuti zavisi na fediteli Skoly. Mozna
proto se rodiCe pii pokusech najit Skolu v blizkosti jejich bydlist¢ setkali
s nepochopenim a odmitnutim. Jak uvadi maminka chlapci Kamila a Davida
(RKaD1): ,,...ze ten naS syn chodil do skoly, kde ho vlastn¢ potom uz
nechtéli.“ Neni znama skutecnost, z jakého divodu rodice ziskali presvédceni
0 nemoznosti odmitnuti $kolou, ale ve vétsin€ ptipadech se piijeti podafilo na
prvni pokus. (RM2): ,,Tak do jedny jsme §li a tam nam fekli, Ze kdyZ ho tam
dame, tak nas vezmou. Protoze to byla povinnost jejich ho tam wvzit.*
I maminka Pavly popisuje podobnou zkusenost. (RP1): ,Ze nas nemtizou

odmitnout a ze jim nebudeme muset byt vdécni.*

e (Ne)spravna volba?

K této kategorii se vztahuji nasledujici koédy: (RPS5, RMS, RB5, RJS)
spokojenost s integraci v dané Skole, (RHS) $kolni nezralost, (RR4, RM4, RH4,
RKaD4, RJ4, RB4) uspésnost integrace, (RB3, RP3, RH3, RM3, RKaD3, RJ3)
podminky pro vzdélani

Na otazku: Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, jak byste
postupoval/a, co se tyka vzdélavani VaSeho ditéte? Piiklan€li se Ctyfi z Sesti
respondentli opét pro volbu integrace. Coz reflektuje spokojenost s dosavadnim
stavem v dané Skole. Napiiklad maminka Petry by dle jejich slov (RP5):
.....jinak nepostupovala...< Jak tvrdi. ,Regila bych integraci zase na stejné
Skole.“ U Michala by situace dopadla také stejné (RMS): ,Jo, integraci.*
Jirkova maminka by rovnéz (RJS): ,,Znovu asi zatim volila integraci.*
Maminka Bary pifi odpovédi nevahala a pohotové odpovédéla. (RBS):
»Integraci.“ Tatinek Hanky se také ptiklanél k zaclenéni jeho dcery do bézné
skoly, le¢ ale na sklonku integrace tesili jiny problém, a to ro¢ni odklad jejich
dcery z dusledku uplné ztraty zraku a psychické nevyrovnanosti s ranou osudu.
(RH5): ,,Kazdopadné jsme chtéli jit jest¢ o0 rok pozdéji.“ Jak zahy ale
vysvétluje. ,,...nebylo ndm to dovoleno. ,,Vlastné my jsme museli zrovna
nastoupit do zékladni Skoly, my jsme bojovali o to, aby méla jesté ten rok ve
Skolce k dobru“ V této fazi hrdla u Hanky vyznamnou ulohu

I ,,ptedbraillovska® piiprava, kterou neabsolvovala. Pristup k zakovi se
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zrakovym postizenim je velmi specificky a odliSny od pfistupu k intaktnim
détem. Proto specialni Skola a bézna zakladni Skola, ktera dané dité piijima, by
méla plnit uréité pozadavky tykajici se pobytu, vzdélavani a zacélenéni
nevidomého ditéte. Zda jsou lepSi vzdélavaci podminky pro dit€ ve Skole
specialni, ¢i  bézné, je obtizné jednoznaéné¢ odpovédeét z diavodu
nerealizovaného srovnani a individuality kazdého ditéte. Pravé z tohoto diivodu
odpovédéli ¢tyfi z Sesti respondenti nasledné (RH3, RM3, RJ3, RKaD3):
»nevim.“ Zbyli respondenti odpovédéli zaporné (RB3, RP3). Pro nékteré rodice
nejsou natolik dulezité podminky, jako spokojenost jejich ditéte ve Skole. Jak
vysvétluje maminka Jirky (RJ3): ,,...pro m¢ je dilezity, Ze je tam spokojeny.*
Na otazku zjiStujici ndzor rodici v oblasti GspéSnosti integrace jejich déti
rodi¢e sice souhlasili s uspésnosti integrace, (RP4, RM4, RJ4, RB4, RH4,
RKaD4) ptesto z postupného rozhovoru vyvstaly problémy.

e Mozna uskali
K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (RKaD5) strach z budoucnosti,
(RKaD5) nedostatecna ptiprava do zivota, (RB3, RKaD1) neodbornost ucitele,
(RB11) mirnost, (RKaD1) odchod ze $koly. (RM11) naro¢né pozadavky,
(RM11) neakceptovani, (RP12) neobezndmenost s kritérii hodnoceni, (RM13,
RJ13) nezijem,

Mezi uskali integrace patfi Vv nékterych ptipadech i nedostate¢na
pfiprava déti do Zivota. A to ve smyslu nedostate¢ného rozvijeni samostatnosti,
nezavislosti, sebeobsluhy, orientace v prostoru a samostatného pohybu. Rozvoj
téchto dovednosti ve Skole zavisi na postoji, schopnostech a znalostech
asistenta a tfidniho ucitele. Stejny ndzor zastava i maminka Kamila a Davida,
kterd uvadi (RKaD5): ,,SPC to décko prost€¢ nema Sanci naucit, prosté se
pohybovat tady v tomto svéte, doma. Prosté oni ho to nenaucili. T¢é asistentce
pracovnice SPC to za tu hodinu, co vlastné ji tam vénuje, to nepopise. Ja fikam,
toho je tak strasn¢€ malo té prostorovky.“ Z tohoto rozhovoru dale vyplynulo, ze
asistenti prostorovou orientaci mnohdy neumi a ani nevi, co maji dit¢ viibec
ucit. Je pravdou, ze ne kazdy asistent ma kurz priivodcovstvi a dokéze se v této

problematice orientovat. Dal§i problém, ktery zde vyvstava je, ze predmét

73



prostorové orientace a samostatného pohybu neni zahrnut do rozvrhu béznych
zakladnich skol, jako je tomu ve Skolach pro zrakové postizené Zzaky. Z toho
divodu jsou asistenti nuceni tuto dovednost rozvijet v jinych hodinach napf.
Vv télesné vychové nebo o piestavkach. Coz se jevi jako nedostacujici. Jak uz
bylo zminéno, ne vzdy rodice nevidomého ditéte maji Stésti a narazi na ucitele,
ktery ma specidlné¢ pedagogické ¢i tyflopedické vzdélani. Pravé z divodu
nedostatecného odborného vzdélani se ucitelé vyuky nevidomého zaka obavaji
a brani se ji. Mnozi se v dobré vife rozhodnou, Ze budou na integrovaném
zpuisobu vyuky participovat, ale je to pro n¢ mnohdy velmi obtizné
a vycerpavajici. Maminka Bary v rozhovoru ptiznava, ze situace neni tak zcela
ruzova. (RB3): ,,...myslim si, Ze u nds nejsou jakoZe ani vybaveny a ani ti
ucitelé nevédej, do ¢eho jdou. Takze ani ten pfistup tam nebude takovej, jakej
by mél bejt.“ V jiném rozhovoru se rodi¢e tentokrat chlapct - dvojcat zminuji,
ze v disledku pravé neodbornosti ucitelky byli nuceni chlapci skolu opustit.
(RKaD1): ,,...nechtéla ho pani ucitelka ucit, protoze vlastn¢ neméla tu
specializaci, kdy Kamil pfiSel o ten zrak. Uz si na to netroufala.” Nékteti
asistenti ¢i pedagogove jsou naopak v hodnoceni a chovani k ditéti ptili§ mirni.
A 1o opét z ditvodu neznalosti kritérii hodnoceni, schopnosti déti. Vahaji, jake
nastavit ,,mantinely” ve vychové a vztahu k ditéti. Maminka Bary uvadi
(RB11): ,,No, j4 mam takovej dojem, Ze jsou na ni az moc hodni, Ze nikdy
hodné pomahaji, Ze by potiebovala tvrdsi reZim na ni.* Pokud je nevidomé dité&
vzdélavano prili§ mirné, neni to spravna volba. S odstupem Casu muze toto
jednani spiSe ublizit nez pomoci. Nejvétsi komplikace nastavaji pii prechodu
na druhy stupen,, nebo uz i v paté tiidé, kdy se ucitelé na vyuku stiidaji podle
odbornosti predmét. To dokazuje vypovéd maminky Michala, kdy pan ucitel
neakceptuje jeho handicap a ma velmi naro¢né pozadavky. (RM11): , Tteba
pan ucitel na anglictinu, ten nechce spolupracovat. Je takovy, ze si vede svoje
aslevit u Michala jakoze nechce. Michal Spatné slysi. Takze kdyz Michal
neslysi, takze by se mél spi§ k nému vracet. Jako on zapomind, Ze tam vilbec
n¢jaky takovy Clovicek viibec je.“ Mnohdy ani rodice nevi, jak jsou jejich déti
hodnoceny. To dokazuje v rozhovoru Pettina maminka (RP12): ,,Tak vim, Ze

Petra prost¢ ma jednicky. Nikdo mn¢ netikd, Ze néco nestiha, nezvlada, tak ja
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vlastné nevim, jestli vSecko stihd a zvlada, protoze pro mé je informace
v denicku, coz je jedniCka s hvézdickou. Takze Petfe dava pani ucitelka
Z n¢jakého diivodu jednicky. Jestli dala kritéria na to, tfeba na tu rychlost cteni,
to nedokazu posoudit. Jestli si nastavila prosté néco, aby ji dala jednicku, kdyz
to vlibec prelouska, nebo kdyz to pfecte v Braillu. Jo, prosté nevim, jakoze jaké
ona ma ty kritéria.“ V ptipadé¢ Michala a Jirky nastala situace, kdy se objevuji
obtize nejen diky neodbornosti vyucujicich, ale nezdjem i ze strany vedeni
Skoly. Jak reflektuji vypoveédi maminek Jirky a Michala (RJ13): ,,Pokud se tyka
toho, Ze mam néjakou predstavu, jak by ta Skola méla postupovat a fesit néjaky
ukony, tak to neni tak, jak bych to vidéla ja.“ (RM13): ,,Panu fediteli je
to jedno, co se dé€je a vétSinou vSechno nechava na pani asistentce nebo na nas,
7e to vyiidime a viechno zajistime. Ze by néco jako jestli uz mame pomiicky,
ucebnice. Tak to se nezajima.“ Vedeni Skoly nechavd vSechno zafizovani,
feSeni potizi na svych pracovnicich nebo rodi¢ich. Mnozi feditelé¢ nemaji zajem
se jit podivat do hodiny, jak dit€ pracuje. Z rozhovort jasn€ vyplyva, ze rodice

celd tato situace trapi a nevi, jak ji dale fesit.

o Skolou povinni
K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (RJ6, 7, RKaD7, RH7, RM6,
RP7) pozitivni vztah ke Skole, (RP10, RKaD10) zaujeti, (RM6) nadSeni
z uceni, (RP9, RM9, RH9, RJ9) nutné zlo, (RJ9, RKaD9) smysl pro
zodpovédnost.

Nutnost chodit do Skoly musel plnit kazdy z nas. Asi kazdy si obcCas
vzpomeneme na dobu, kdy musel plnit kazdy den domaci ukoly, ucit se
na pisemky, vypracovavat referaty, poslouchat vytky uéiteli atd. Skola a Zivot
ve kole je jedna z etap lidského Zivota a je jeho neoddélitelnou souéasti. Skola
nas ovliviiuje, vychovava, vzdélava. Jak vnimaji nevidomé déti tuto povinnost?
Co jim Skola dava? Jak to vidi jejich rodice, sd¢€lili v rozhovorech. Pievazna
vétsina rodict na otdzku, jaky ma vztah jejich dité ke Skole a zda se do ni t&si,
odpovédéla kladné. Maminka Jirky potvrdila, ze se Jirka (RJ7): ,,T¢si do
Skoly.” Stejné tak tatinek Hanky tuto skutecnost potvrdil (RH7): ,,JJo, ano. Ja

myslim, ze ur¢ité.“ Pozitivni vztah ke $kole ma i Kamil a David (KaD7): ,,Ja
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myslim, ze kladny.* Odpovéd” Michalovy maminky znéla jednoznacné. (RM7):
,»ANno.“ Jen maminka Bary musela ptiznat, ze se Bara (RB7): ,,Za kamaradkami
se t¢si, ovSem horsi je ta Skola.“ Dle jejiho ndzoru se Bara do skoly netési
kvali povinnostem. (RB7): ,,...ponévadz tam jsou povinnosti...“ A ve své
vypovedi pokracuje dal. (RB): ,,...ale skola je Skola, takze...“ Kazdy vnima
Skolu a povinnosti, které mu piiklada, jinak. To dokazuje chovani Michala,
ktery na rozdil od Bary je nadSeny ze skuteCnosti, Ze se mize néco naucit
a z ukolt, kter¢ jsou navic, nebo za trest, ma naopak radost. Jak tvrdi maminka.
(RM6): ,,...kdyz tfeba pani ucitelka fekne: A za trest budes psat diktat! Tak
Michal ma jesté¢ radost, no.”“ Ve Skole se mize dit¢ mnohému naucit, ale to
zodpovédnost. Naptiklad k domacim tukolim mnohé déti pfistupuji velmi
peclivé a zodpoveédné. Piestoze tuto vlastnost skola podporuje a rozviji, ptistup
ditéte zalezi i na jeho povahovych rysech. Kamil, chlapec z dvoj¢at, plni
domaci tkoly dle maminky okamzité. (KaD9): ,,Pfijde, drapne Picht'dk a buch,
buch.“ Na rozdil od Davida, ten k plnéni tkold pfistupuje s nezdjmem. I Jirka
je na rozdil od jeho star$i sestry v plnéni doméacich kol svédomitéjsi.(RJ9):
»-..mozna, ze 1 Jirka k tomu ma kladné;si vztah.” Spousta déti tuto povinnost
vnima jako nutné zlo, které se musi vykonat. Stejné tak to u svych déti vnimayji
i rodice. (RJ9): ,,...zZe prosté¢ to musi udélat.“ (RM9): ,No, hodné velky
povinnosti. No, moc ne, ale musi.“ (RH9): , KdyZ je unavena, tak je to
povinnost. Pojdme to ud¢lat, at to mame z krku.” (RP9): ,Je otravena,
naStvana. Ale kdyz ji vyhrozuju, Ze pani ucitelce napiSu, Ze Petra neméa domaci

ukol, protoze se ji nechtélo, se vztekne a jde ho udélat.*

e Takovi jsme my
K této kategorii se vztahuji nésledujici kody: (RKaD6) svédomitost, (RKaD?9)

flegmati¢nost, (RJ9, RKaD9) odlisnost sourozenct, (RH8) sebeprosazeni,

zajmu.
Jak se fika, nikdo nejsme totozni. Kazdy Clovek je origindlem. Svymi

charakterovymi vlastnostmi, schopnostmi, chovanim, naddnim a vzhledem.
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Z ¢asti mohou byt tyto vlastnosti ovliviiovany vychovou v rodiné, ve Skole,
vlivem okolniho prostiedi a mohou byt i vrozené. | dotazovani rodice uznavaji,
ze se povahové vlastnosti jejich déti v mnohém lisi. Zda se 1isi v pozitivnim
slova smyslu ¢i negativnim, je mozno se dozvédét z nasledujicich odpovédi.
Jak tvrdi maminka dvojcat Kamila a Davida jsou oba (RKaD6): ,,Cerna a bila.*
Nevidomy Kamil je vice (RKaD®6): ,,svédomity* na rozdil od Davida, ktery ke
vzdélani piistupuje flegmaticky. I maminka Jirky souhlasi se skute¢nosti, ze
maji jeji déti k uceni kazdy odlisny vztah. Jak fika (RJ9): ,Jirka k tomu ma
mozna kladné&jsi vztah.” Jiné déti jsou naopak neaktivni a neradi se zapojuji
do ¢innosti, kde by se od nich vyzadovala jakakoliv aktivita. Napt. Jirka dle
informaci od maminky (RJ6): ,,Vymlouva se na cokoliv, aby nikam nemusel
jit.* Ale v zapéti maminka dopliuje. (RJ6): ,,Pak ma to samy, kdyz ma jit
domuii.”“ Z ¢ehoz vyplyva, ze v ptipadé Jirky je zapotiebi velkd mira motivace.
Existuji ale 1 déti, které vyhledavaji spiSe samotu a nemaji radi ptili§ velké
mnozstvi lidi. Naptiklad Michal je typ introverta, kterého zajimaji predevs§im
knihy a ¢teni. Spole¢nost dalSich déti pfili§ nevyhledava. Podle maminky
zazitky ze Skoly moc nepopisuje, a kdyZ se ho otec zepta, co bylo ve Skole
odpovi (RM10) ,,Mmm, dobry.“ Dle nazoru jeho rodi¢i je (RM10): ,,...nutné
se ho vyptavat, aby komunikoval.“ To nelze tici ovSem o vSech nevidomych
détech, protoze kazdé dité je, jak uz bylo feCeno, individudlni. Né&které
spole¢nost vyhledava, jiné ne. Z rozhovort s rodici, které probihaly na pobytu,
I mimo vyzkum né&ktefi potvrdili, Zze pravé z divodu komunikativnosti jejich
ditéte, zdymu o déni ve spolecnosti, touze navazovat nova piatelstvi se rozhodli
praveé pro integraci. Otevienost ditéte, touha komunikovat a byt aktivni zalezi
Ina situacich, které prozilo. Déti, které maji s Cinnosti Spatné zkuSenosti
a zazitky, nechtéji tuto ¢innost znovu opakovat. To je piirozené. Podobné je
toi s aktivitou a komunikaci. Spatné vzpominky ma na krouzek malovéni
Kamil. V dobé, kdy pobyval na internat¢ v Brné navstévoval krouzek
zalibé vénovat. Pfi¢ina dle maminky mize byt vlivem (RKaD): ,,...Ze chodil

do toho Brna, tam to bylo n¢jak povinné a jestli se mu to zprotivilo...* Dal§im
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divodem muze byt i jeho stars$i veék a vyspélost, kdy dit¢ v obdobi puberty

preferuje jiné zajmy.
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o Clenové kolektivu?

K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (RH10, RJ10, RB10) kontakty
s kamarady, (RKaD10) samotaftstvi, (RP16) neznalost tfidniho kolektivu rodici,
(RM16, RH16, RKaD16, RJ16) potize s kolektivem, (RKaD10) nezajem déti,
(RKaD10) kamaradstvi ,,na oko,“ (RB15, RM15, RH11) zadost o pomoc,
(RM16, RP16, RKaD16) neagresivita ze strany spoluzakt, (RM16, RKaD15,
RJ10) krouzky

Zadny $kolak neni ve t¥idé sam, ale v kolektivu ostatnich déti. Kazda
titida je jina, li$i se svou atmosférou a chovdnim jednotlivcd v ni. Ucitel
bohuzel nemtze piili§ ovlivnit, kdo s kym bude kamaradit, ale m¢l by se
ve vztazich orientovat a sledovat déti nejen ve vyucovani, ale i o prestavkach.
Me¢l by védet, jaké tesi skupina problémy a kdo je outsiderem tfidy. Je nutnosti
tyto vztahy regulovat, popfipadé vcas zasdhnout. Jedin¢ tak lze ptedchézet
vyhroceni situace. Velké riziko je spatfovano pravé v prijeti déti s riiznym
druhem postizeni do tfidniho kolektivu. Zvlasté pokud dany zak s détmi
nenavstévoval v pfedSkolnim obdobi matefskou Skolu, kde si déti na sebe
postupné zvykaji a navazuji ptatelstvi. Jak uz bylo ale v predchozi kategorii
uvedeno, ne kazdé zdravotné handicapované dité touZzi po pratelstvi s ostatnimi
détmi. Jsou déti preferujici spiSe samotarstvi. A také naopak déti touzici po
pratelskych vztazich. Preference samoty se odraZi v odpov&di maminky Kamila
a Davida. (RK a D): ,,No, jak to tady tfeba fikaji, Ze chodi po déckach, tak ono
to tak Upln¢ neni...“ Jak ale zahy dodava, skute¢nou pti¢inou mize byt 1 to, Ze:
,»oni ty décka jako kolikrat na n€j nemaji naladu.” I maminka Petry pfiznava,
ze nezna zadného jejiho spoluzaka.(RP16): ,J& vibec nevim, jaké jsou tam
déti. Ja bych dala ruku do ohné, Ze tento chlapecek nechodi s Petrou do tridy.
A chodi!* Coz dokazuje samotarstvi Petry, kterda mamince nikoho neptedstavi,
o nikom doma nemluvi, nikoho si domu ,nepifivede.”“ Na zéklad¢ této
skuteCnosti maminka déti nezna. Polovina déti respondentii se presto snazi
navazat kontakty se svymi spoluzaky a ziskat si mezi nimi kamarady. To se
projevuje napiiklad u Jirky, Bary a Hanky. (RJ10): ,,...co probirali s kamarady,

ze se bavili vo Sermech, Ze ma hudebni krouzek, Ze tam hraje, voni s nim
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zpivaj.” (RB10): ,,Povida vo prestavkach, co délaly s kamaradkami.“ (RH10):
,J0, to ona povyklada. A kluci to a toto. A Amalka a Kristynka.” Z uvedeného
l1ze posuzovat, ze nevidomé déti jsou piijaty kolektivem a na zakladé toho se
snazi délat stejné ¢innosti, najit si spolecné téma jako jejich ostatni vrstevnici.
Zde patii naptiklad spolecné traveni volného Casu prostfednictvim krouzka
a jinych zajma. Dle informaci Michal (RM16): ,,ve $kole do zadnych krouzkt
nechodi.“ Mimo $kolu, ale navitévuje v ZUS hru na flétnu, klavir a solovy
zpév. Kamil s Davidem (RKaD15): ,,...jsou Sikovni na sport a chodi
do sportovnich krouzkt Také Jirka, jak uz bylo zminéno, navstévuje krouzek
(RJ10): ,,...8ermu a hudebni krouzek.“ Hanka se spoluzaky ve Skole chodi do
krouzku anglického jazyka. V oblasti pratelstvi je nesmirné dilezita i pomoc
zejména od zdravych déti détem s handicapem. Nevidomé a jinak postizené
déti by se nemély bat si o pomoc fici, kdyz ji potfebuji. A pro spoluzéka c¢i
kamarada by mélo byt poskytnuti pomoci, pokud ho nevidomy pozada,
samoziejmosti. Vést déti ktéto vlastnosti by méli predevSim asistenti
a pedagogové ve Skole. Jak vysvétluje maminka, u Bary to nepiedstavuje
zadny problém. (RB15): ,,Vona naopak jde a déti ji pomdhaji, nebo piijdou
a vona vi, koho mtze pozadat.“ I Hanka vi, ze mize pozadat, pokud potiebuje.
(RH11): ,,...kdyby méla problém, at’ si sama fekne a pozada n¢koho pomoc.
Michal se také neboji fici, pokud néco potiebuje. (RM15): ,,...kdyZ ma n&jaky
béh, tak musi pozadat n€koho z uciteld, nebo starSich déti, aby s nim dobéhly
néjakou trasu.” Jsou skute¢né, ale vSechny vztahy v kolektivu idealni? Nebo se
obCas objevi 1 obtiz, protoze déti nezareaguji tak, jak se od nich ocekava?
Pfi¢inou mohou byt: az piiliSny pecovatelsky ptistup ze strany spoluzaku,
nepochopeni podstaty, Zze nevidomy se miize zac¢lenit téméf do vsech Cinnosti -
hry, vylety, tunava déti v dusledku jejich ohleduplnosti, pozornosti apod. Obcas
I v kolektivu respondentt se vyskytnou potize. To dokazuje i ptipad Michala.
KdyZ dostal ptihlasku na Skolni vylet, tak mu feklo jedno z déti (RM16): ,,...Ze
Snima nepojede, co by tam mél délat.” Jirkova maminka také vypravi
0 aktudlni situaci, kdy (RJ16): ,,...problém nastal az ted stim jednim
klu¢inou.“ U dvojcat pfiznavd maminka problémy u vidiciho Davida.

(RKaD16): ,,Tam, kde chodi David, tak tam je problém. Ja nevim, do jaké miry
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si to zpasobuje sam, to teprve uvidim, az tam nastoupi Kamil.“ Ani u Hanky
neni také situace naprosto v poradku. Problém se netykd jejiho tfidniho
kolektivu, ale dvou starSich klukd, ktefi se ji (RH16): ,,smali, Ze nevidi.“ I kdyz
se obcCas néjaky problém vyskytne, hned se fesi a pedagogové i rodice se snazi
o jeho odstranéni. Jak sami rodice uvedli. Spoluzaci ze skoly nejsou agresivni

k jejich détem, jen obcas nepfemysli nad svym chovanim.

e Asistent pomocnikem

K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (RH12, RKaD12, RM12, RB12)
souznéni, (RKaD13, RM12, RM13, RP16, RM16) uloha asistenta, (RM12,
RJ13) uzky vztah, (RH11) akceptace, (RP11, RJ12, RH12, RKaD12, RP16,
RB12) spokojenost, (RP7, RH9) motivace, (RP13) dutslednost, (RP13)
uspésnost komunikace, (RB16, RKaD3) vychova ke vztahu ZP

Pratelsky vztah doprovazeny vzéjemnou ditvérou, akceptaci, spolupraci
mezi nevidomym zdkem a jeho asistentem je zndmka vice nez polovi¢niho
uspéchu. Neznamena to ovSem, Ze by zak k asistentovi nemél zachovévat tctu
a autoritu a m¢l mu tykat. Tykani ovSem zavisi na asistentovi samém, jaké si
ur¢i s danym Zdkem nepsand pravidla a mantinely. Pokud je ve vztahu
zachovdana ucta k dospélému a urcité autorita, je v§e v potradku. Dilezité je, aby
zadk umél asistenta poslechnout, akceptoval jeho nazor a védél, Ze to s nim
asistent mysli dobfe. Souznéni dvou lidi ditéte a asistenta povazuji za dulezité
také rodi¢e nevidomych déti. Jak uvadi tatinek Hanky (RHI2): ,,My jsme
velice spokojeni, Ze jste si s Hankou sedly a to je myslim si, velka vyhra, to je
zaklad.” I maminka Kamila a Davida ptiznava, Ze si pani asistentka s Kamilem
tzv. (RKaD12): ,,...padli do oka.“ U Michala nastala stejna situace. Pani
asistentka si ho bere (RM12): ,,...sama od sebe na vejlet. Ted’ka oni maj ty
patky, kdy ho asistentka vezme do Lidusky na zpév, na ten sbor a pak si ho
vezme k sobé domd.” I vztah Bary a asistentky je Gspésny. Dle odpovédi je na
(RB12): ,,...dobrym vztahu, vyborny.“ Ulohou asistenta je i tizka spoluprace
s rodinou nevidomého Zaka a Skolou. Asistenta mnohé rodiny povazuji za
¢loveka, jejich rodin€ velmi blizkého. Traviciho s jejich ditétem pievaznou cast

dne. Maminka Michala uvadi, ze asistentka (RM12): ,,...v jejich rodiné taky
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zije a je jeji soucasti.“ I maminka Jirky povazuje vztah mezi asistentkou
a jejich rodinou za uzky. (RJ13): ,,...tak je to takovy ten nejblizs$i okruh lidi.*
Pro rodice predstavuje akceptace jejich ditéte velmi dilezitou vlastnost
asistenta. Ta by dle tatinka Hanky nem¢la asistentovi schazet. Dle jeho slov je
nutny vhodny pfistup k ditéti. Umét (RH11): ,,Pristoupit k tomu.“ Jakymi
dalsimi vlastnostmi by m¢l asistent disponovat? Kazdy ¢lovék ma v sobé
v urcité¢ mife n¢jakou z uvedenych vlastnosti zahrnutou. Je nutno uvést, ze
kazdy je jiny a ideal ¢loveéka neexistuje. Je dobré, pokud je asistent: trpélivy,
spolehlivy, komunikativni, d4 se mu duvéfovat, Cestny, disledny, vstficny,
empaticky, zachovava profesionalni pfistup, nevnucuje se, pomahd, ale ma
I sviij osobni Zivot, ovlada pedagogicky um atd. Mezi zminiovany pedagogicky
um patii schopnost pfimétené motivovat dité K praci. Prace s namotivovanymi
détmi dosahuje urcité lepSich vysledkii nez bez motivace. Tento zpiisob se
pouziva cCastéji u mensich déti na prvnim stupni, protoze déti jesté nechapou
divod k uceni a smysl jejich prace. Také rodi¢e Hanky a Petry povazuji
motivaci hlavné u prviaku za dilezitou soucast vyuky. (RP7), (RH9): ,,A kdyz
neni unavena a troSku se to zamotivuje, tak velice ochotné* plni domaci tkoly,
dodava Hancin tatinek. Velmi ,,dobie namotivovana“ je i Petra dle slov jeji
maminky. Ukolem préce asistenta je i vychova a vedeni spoluzakt a ostatnich
déti k p€knému vztahu k zrakové postizenému zakovi. To se GspéSné vyviji ve
Skolach, kam chodi Bara a Kamil (RB16), (RKaD3): ,,...Ze je to tam
nalajnovany dobfte.” ,, Décka jako ted’ uz jsou naucené, jako pékné se k nému
chovaji.“ Nakolik jsou uspeésné zbylé Skoly respondentii neni znamo, protoze
V rozhovoru rodi¢e tuto odpovéd neuvedli. V rozhovorech byli dale rodice
dotazovani na otazku tykajici se spokojenosti s asistentem u jejich ditéte. Na
tuto otazku odpovédéli vSichni rodice kladné a ve svych odpovédich projevili
spokojenost, coz je hodnoceno ve prospéch problematiky integrace. Na ,,Sto
procent™ je spokojend maminka Petry (RP11). Spokojenost uvadi i maminka
Jirky (RJ 12): ,Jsem spokojena.” I rodice Hanky jsou (RHI12): ,,...velice
spokojeni...“ Bafina asistentka je (RB12): ,hodna.” Na zakladni Skole, kam

chodi Kamil, jsou rodice (RM12): ,,spokojeni s touto pani asistentkou.

82



e Malé, velké aspéchy
Ktéto kategorii se vztahuji nasledujici koédy: (RP12, RBI14) vyznam
prospéchu, (RP14, RKaD14) piekvapeni pozitivnimi vysledky, (RM14)
zapoleni s matematikou, (RM14, RP14, RJ14, RKaD14) pokrok, (RH14)
pozvolny vyvoj, (RH15) srovnani kroku s ostatnimi,

Nekteré nevidomé déti jsou hodnoceny ve vSech predmétech zndmkou,
jiné maji schvaleno slovni hodnoceni na urcité predméty. Zpravidla kazdy
pedagog ve spolupraci s asistentem vytvaii pravidla pro hodnoceni
integrovaného zaka. Ta zahrnuji typy a formy $kolniho hodnoceni. Nejen pro
zaka samého, ale i pro jeho rodi¢e ma hodnoceni $kolnich vysledku velky
vyznam. To dokazuji nékteré casti odpovédi respondentii v realizovanych
rozhovorech. Z odpovédi maminky Petry je patrné, ze se dcera u¢i vyborné.
(RP12): ,Tak vim, Ze ma jednicky, nikdo mné nefikd, Ze néco nestiha,
nezvlada, tak ja vlastné nevim, jestli vSecko stiha a zvlada, protoze pro mée je
informace Vv denicku, coz je jednicka s hvézdiCkou.“ Na zakladé dobrych
znamek rodice usuzuji, ze je vSe v poradku. Podobné situaci vnima i maminka
Bary. (RB14): ,My mame samy jedni¢ky, tak to tam jde.“ To lze shrnou
do jedné véty. Kdyz ma dité jednicky, v ni¢em neni problém, jakmile zac¢ne
dostavat hor$i znamky, rodi€e se zacnou podivovat a stéZovat si na vyuku.
Obtiznost vzdélani se u déti se zrakovym postizenim lis§i od déti zdravych.
Handicapované déti samotny fakt, Ze jsou integrovany mezi intaktni populaci
nuti K tomu, aby se détem vyrovnaly a byly schopny s nimi soub&ézné pracovat.
Tak je tomu i u Hanky (RH15): ,,VZdycky se snazi zapojit, nebo kdyz je tam
ten kolektiv téch décek, tak se snazi je dorovnat a dotdhnout je néjakym
zptisobem.*“ Respondentliim, se kterymi probihal rozhovor, byla poloZena
otazka: zda shledavaji néjaky pokrok v oblasti vzdélavani u jejich déti.
Ptevazna vétsina rodici uznala, ze je pokrok znatelny. (RM14): ,,Jinak takhle
jako jo, ma dobrou pamét, tak si to nastésti jako n€kdy zapamatuje jo.
(RP14): ...fikam, to neni mozné, ze ona se to fakt naucila. Prosté se to
naucila.” Maminka Petry zaroveil nemlze uvéfit, ze si divka, ve vzdélani tak
dobfe vede. Rovnéz Jirka, dle ndzoru maminky ucivo zvlada a postupuje

(RJ14): ,,...stejné s ostatnimi.” Maminka Kamila a Davida je také ptekvapena
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a zaroven Stastna z uspechi jejiho nevidomého syna. (RKaD14): ,,Kamil na to,
ze nam n¢kdy ve tfech letech ftikali, Ze je mentaln¢ retardovany a v zivoté
nebude zadna Skola spiS né¢jaka Diakonie, tak si myslim, Ze je dobry ve Skole.
Myslim, ze dé€la pokroky. On ma z matematiky myslim, ted’ nevim, jestli bude
mit jednicku, ale jinak jako ma samé jednicky.“ Hanka sice postupuje po
malych kriccich doptedu, le¢ kus prace a velky pokrok je u ni také znac¢ny. Dle
nazoru tatinka potiebuje dostatek vnitfni motivace a vyrovnani se
se skute¢nosti, ze nevidi.(RH14): ,,V ramci jejich moznosti to maximum neni.
Ona potiebuje spi$ vic vnitini motivace a vic takového toho zapaleni pro uceni.
Aby se s tim szila, Ze to pro zivot potiebuje. Na ¢em se ale vétSina respondentd
shodla v rozhovorech, které probihaly mimo vyzkum, je zapoleni
s matematikou. Pro déti je pocitani obtizné, hlavné v oblasti pfedstavivosti,

nejtézsi je pro né geometrie.
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e Moji spoluzaci

Ktéto kategorii se vztahuji nasledujici kody: (HI1, 9) kamaradi, (H4)
pokouseni, posmivani, (H6) poznani déti po hlase

Z rozhovoru vyplynulo, ze ma Hanka ve $kole kamarady. Podle jejich
slov si vice hraje s divkami nez chlapci. (H1): ,,Jo, s Kristynkou, Amalkou,
Eliskou.” To ale neméni nic na skutecnosti, Ze by si rada nehrala i s chlapci. Pii
rozhovoru déti ve tfidé uvedla: ,,Akorat, j& bych se snimi chtéla zacit
kamaradit s téma Klukama.*“ Cela situace vyplyva z faktu, ze chlapci v tomto
obdobi $kolniho véku vice preferuji hry v kolektivu chlapeckém nez div¢im,
zalozené¢ na jinych typech her, nez je tomu u dévcat. Ze zucastnéného
pozorovani probihajiciho v pribéhu celého Skolniho roku a dotazniku
realizovaného badatelkou - asistentkou lze vyvodit, ze a¢ chlapci nepreferuji
spole¢né hry s nevidomou divkou, velmi dobie si uvédomuji jeji osobu ve
tiidé. A to prostfednictvim pomahani ji kdyz je potieba, nebo upozorni
asistentku, Zze néco potiebuje, nestiha, uvédoméni si, kdyz ve tfidé neni. To, ze
se Hanka ve tfid¢ citi dobfe reflektuje 1 to, Ze se nechce vratit zpatky do Skolky
(H8): ,,Do skolky ne.* A také fakt, ze podle jejich slov ma (H9): ,,Ve skole vice
kamaradu“ nez doma ¢i jinde. Dale postupnou socializaci a zvyknuti si na tfidu
ukazuje i skutecnost, Ze pozna né€které z déti po hlase a umi vyjmenovat jména
témet vSech svych spoluzdkt. (H6): ,Kristynka, Barunka, Amalka, Eliska,
Klarka, druhd Klarka, Dorka, Radovan, Jachym, David.“ Nezanedbatelny je
také fakt, kdy uvedla, ze by chtéla podékovat (H11): ,,vS§em spoluzakiim, které
mam rada.” Z toho vyplyva, ze si divka k détem buduje postupné skutecné
kamaradsky vztah. Kazda cesta nahoru ma své prekazky. Nejinak je tomu
I U zaclenovani Hanky do skolniho kolektivu. Divka netravi cely svij Skolni
den jen ve tfidé, ale i ve Skolni jideln¢, druzing, Vv kolektivu ostatnich deéti
Skoly. Pravé zde mohou vznikat potize. Ty se vyskytly i u zminované divky,
kdy se ji chlapci posmivali, Ze nevidi, ¢i ji navadéli na Spatné chovani. (H4):
,Ze nevidim. Skaredé se chovali N a O. Oni mné vykladaji réizné hlouposti
ataky po mné hazi kostky.“ V téchto situacich se snazi rychle zareagovat
asistent ¢i pedagog, ale ne vZdy se mu podafi vSe vidét a slySet. Déti jsou

nesmirné vynalézavé a umi si nalézt tu svou ,,chvilku.* Nékteré umi byt hodné
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zl¢é a zkousi, co ten druhy spoluzék vydrzi. Problémové chovani nékterych
zaki ve skolach je velmi Castym tématem dne. Je nutné, co nejdiive zakrodit

a toto chovani zastavit.

e Pomoc druhych
K této kategorii se vztahuji nasledujici kédy: (H2) pozadani o pomoc, (H3)
zasada slusného chovani, (H2) nezavislost, (H5) pomoc vétSiny, (HI11)
vdécnost.

Nevidomy ¢loveék by mél byt schopen pozéadat své okoli o pomoc. Tuto
zasadu se naucila dodrzovat i nevidoma divka. Pod néco potiebuje, pozada své
spoluzaky ¢i asistenta o pomoc. (H2): ,,Poprosim spoluzaka, aby mi to podal.
A nebo poprosim spoluzéka, aby mn¢ pomohl.© Déle z jeji odpovédi lze vycist,
Ze ji déti ve tiidé pomahaji a neobraci se k ni zady. Na otazku, zda je nékdo
z déti, kdo ji ve tiidé pomaha, odpovédéla (H6): ,, Eee Kristynka, Amalka,
Eliska, Klarka a druhd Klarka a vSechny holky. Kluci, mmm nic moc, ale
pomahaji mné najit hracku.* Za velmi zajimavy jev lze povaZovat i skute¢nost,
ze respondentka si sama sob& nechce pfiznat, ze ji asistentka pomaha
I vb&Znych situacich, ne jen ve vzdélani. (H2): ,,Tebe poprosim v uéeni.”
Divka se snazi o samostatnost a nezavislost, coz je velmi pozitivni a méla by
k tomu vychova a vzdélani sméfovat. Je u ni samostatnost podporovana i ze
strany rodiny. Mozna i z divodu ,,neuplného pfijeti vzniklého postizeni
u dcery. Samostatnost by se méla kazdopadné rozvijet, ale pozvolna a ne
najednou. V této problematice se dostava asistent do rozporu, tykajiciho
se zodpoveédnosti za bezpecnost ditéte ve Skole. Za velmi dilezitou je
povazovana i vychova ditéte k zasaddm slusného a spolecenského chovani. To
se projevuje v presunu a chiizi ¢loveka, ktery kdyz do nékoho vrazi, mél by se
umét omluvit. U divky je tato zdsada osvojena. Jak sama tvrdi, kdyz do né¢koho

vrazi, omluvi se. (H3): ,,Rekla bych, promifi.“

e Skola je pro mé...
K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (H8) vztah ke skole, (H9) vyznam
Skoly, (H13) cil, (H14) znalost budovy, (H12) vysoka sebedtvéra
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Ve vztahu ke skole, kdy byla polozena otazka, zda se ji ve Skole libi.
Odpovédéla respondentka ponékud rozpacité. (HS): ,,Jo, docela, jo.“ Pro divku
ma Skola velky vyznam i z divodu kamaradu, kterych ma zde vice nez jinde.
Z pozorovani dale vyplynulo, Ze je pro ni vyznamné navazovat kontakt
s ostatnimi. To o ni vypovidaji i jeji charakterové vlastnosti, protoze je spise
extrovertni, spolecensky typ, ktery rad komunikuje. V oblasti zivota a pohybu
je 1 dilezita znalost jednotlivych prostor Skoly. Na otdzku, zda znd a at
vyjmenuje vSechny mistnosti ve $kole, si zpoc¢atku divka nemohla vzpomenout,
ale posléze vyjmenovala nékteré mistnosti,ale jen ty, kam kazdodenné chodi
nebo se snimi uz dostala do kontaktu. (H13): ,,Ttidy, druzinu, té€locvi¢nu,
jidelnu, hfisté, zachod dole.”“ Znalost mistnosti ve Skole je dulezitd nejen
z hlediska prostorové orientace, ale z divodu vysledovat skuteCnost, ze se
0 skolu dité zajima, vi co vni je a neneguje fakt, ze Skolu navstévuje. Se
Skolou souvisi i samotné vzdélani déti. Pfi otdzce na uspeéchy ve Skole bylo
divkou odpovézeno, ze ji jde (H12): ,,matematika, ¢estina, prosté vSecko.” Ale
pfi postupném dotazovani na obsah jednotlivych pfedméti se ukazalo, Ze to
tak naprosto neni. Doslo k tichému doznani, Zze (H13): ,,Ta ¢eStina mné nejde,
to &teni trosku.* Matematika je dle slov divky v potadku, ale (H13): ,,Cislo Sest
a osm mn¢ nejde, ale ¢islo sedm mi jde na jednicku.* Nakonec si respondentka

uvédomila, Ze se to (H13): ,,Musi vypilovat, jak se ika.*

o Cas odpocinku

K této kategorii se vztahuji nasledujici kody: (H7) preference, (H10) odmiténi.

Kazda namahavé prace si zaslouzi odpocinek. A 1 ve Skole maji zaci
moznost odpocivat a travit svlij volny ¢as podle svych zajmii. Doba prestavek
je jednou z ¢asového obdobi odpocinku i ve Skole. Jak déti travi prestavky?
Jakym zpisobem travi prestavky dotazovana divka? To si lze piedstavit
z jejiho nasledujiciho vyjadieni. (H7) ,,Hraju si, ja si hraju s Hallo-Kitty -
hrackou.” Preferenci urcité své hracky dokazuje i dalsi odpoveéd’. (H10): ,,Ne,
s Hallo-Kittkou, ale zadné jiné hracky. Ja si nosim z domu hracky. Pti dalsi
otazce, pro¢ Skolni hracky odmitd, odpovédéla. ,,Ja ty vasSe hracky uz nechci

protoze, ne.”“ Pii této odpovédi je u divky patrnd uminénost a vzteklost. Pro¢
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preferuje spiSe své hracky a jiné odmita, se nepodafilo zjistit. S preferenci
stereotypu a urcitych nepochopitelnych navykd se lze u déti s postizenim
setkat. Zminéné respondentce napiiklad vadi lepkavost rukou od lepidla, jidla,
zmrzliny a zpocené ruce. Z pozorovani se podafilo zjistit, ze pokud je divka
velmi unavend, chce si hrat spiSe sama. Upfednostiiuje pro ni uklidiujici
kyvavé pohyby za soubéhu hry s hrackou. Pokud se unava nedostavi, hraje si

S ostatnimi détmi napt. na doktorku, nebo si prohlizi pfinesené hracky déti.

88



9.2 Analyza rozhovoru s détmi

V ramci vyzkumu byl proveden rozhovor s zaky prvni téidy. Jednalo se
o spoluzaky nevidomé divky. Respondentl bylo celkem tfinact tj. 100%. Pocet
zékt ve tfid€¢ je tvofen patnicti détmi. Nevidomd divka na dotaznik
neodpovidala, protoze s ni byl realizovan individudlni rozhovor zvIast’ a jeden

chlapec ve tfid¢ chybél z diivodu nemoci. Dotaznik obsahoval celkem tfinéct

otazek.

Graf 1 Rus$eni déti ve vyucovani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf popisuje, zda nékdo nebo néco rusi déti ve vyucovani a ony se pak
nasledné nemohou sousttedit. Kladné i zaporné odpovédi chlapct i divek jsou

pomérné vyrovnané. Obcasné ruseni se objevuje vice v odpovedich u chlapci.

Déti dale blize nespecifikovaly, co je pfic¢inou ruSeni.
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Graf 2 Pomoc Hance

Pomoc Hance pri smérovani

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

= Chlapci

m Divky

= Celkem

Odpovedelo Neodpoveédelo

Zdroj: vlastni zpracovani

Na otevienou otazku ¢. 2 ,,Kdyz vidis, Ze Hanka $patn¢ odbo¢i k tabuli.
Co udelas? Nejcastéji déti reagovaly piimou odpoveédi vztahujici se ke
skutecnosti, Ze nevidoma divka by se do mista urceni dostala prostfednictvim
jejich pomoci. Za zajimavy jev lze povazovat formu pomoci, kterou by déti
nevidomou divku dostaly do cile ve vztahu k polozené otazce. Objevovala se
pomoc piimd, kdy by déti vzaly divku za ruku a dovedly k tabuli, ale také
slovni vypomoc, kdy by zkoumany vzorek déti divku verbdlné navigoval.
Zajimavé byly 1 takové odpovédi, kdy déti pfemyslely nad jinou formou
pomoci jako je pomoc formou hmatové navigace nebo provedeni ¢innosti za

nevidomou.
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Graf 3 Zadost o pomoc
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu jednoznaéné vyplyva, ze Hanka své spoluzaky o pomoc zada.
A dle vypovédi déti nerozliSuje mezi chlapci ¢i divkami. Pouze malé procento

odpovédélo, Ze své spoluzaky o pomoc nepozéadala.
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Tabulka 1V ¢em Hance nejradéji pomahas?

4. otazka Chlapci  [Divky Celkem

Nepomaham ji 7,7% 0,0% 7,7%
Nevim, jak ji mtizu pomoci 23,1% 7,7% 30,8%
Nosim ji piti 0,0% 46,2% 46,2%
Podéam ji véc, kdyz ji spadne 23,1% 38,5% 61,5%
Chodim s ni do télocvicny, jidelny 0,0% 46,2% 46,2%
Reknu ji, kdyz jde $patné 15,4% 15,4% 30,8%
Ukazu ji, kudy ma jit 0,0% 30,8% 30,8%
Upozornim na piekazku 38,5% 0,0% 38,5%
Obléci se 0,0% 0,0% 0,0%
Podat ji, co potfebuje 0,0% 0,0% 0,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ptehledné¢ popisuje procentudlni vyjadieni vztahujici se

K nasledujicimu grafu, ve kterém jsou znazornény jednotlivé odpovédi

dotazovanych déti a jejich podrobna analyza. Nejcastéji odpovidaly divky.

Pomoc s oblékanim, neoznacilo v dotazniku zadné s dotazovanych déti. Tato

skute¢nost vyplyva divodu, Ze je divka v oblasti oblékani zcela samostatna.

Odpovéd podat ji co potiebuje, taktéz nezvolil nikdo z dotazovaného

vyzkumného vzorku. Nejméné déti (pouze chlapci) také oznacilo v dotazniku

prvni vybér, tzn. ,,nepomahdm ji.“ Procentudlni prevaha chlapct se objevila

I v odpovédi ,,nevim, jak ji mizu pomoci,” kdy chlapci diky tomu, ze nejsou

s nevidomou V tak ¢astém kontaktu jako divky, neznaji jeji potieby.
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Graf 4 Pomoc Hance s urcitymi tikony
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf popisuje, jakym zptisobem déti pomahaji Hance. Nejcastéjsi
odpovédi se tykaly podani véci, které ji pfipadné upadnou. Z moznych variant
odpovédi se v oblasti pomoci s pfinesenim piti, k této odpovédi hlasily vice
divky nez chlapci, rovnéz tomu tak bylo v pfipad€ pomoci se Spatnou orientaci.
Naopak pomoc zajist'ujici upozornéni Hanky na piekazku oznacilo v odpovédi

vice chlapci.

93



Graf 5 Analyza chovani spoluzakii a kamaradi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka ¢. 5 sledovala vzijemné chovani uvnitt zkoumaného vzorku.
Odpovédeélo 100 % dotazovanych. Déti odpovidaly na otazku, kterd zjist'ovala,
zda se ve skupiné projevuje takové chovani, které se jim u svych kamarada
nelibi. Reakce déti byly jak pozitivni, tak negativni. Mezi béZné jevy, které ve
své podstaté odpovidaji bézné populaci ve stejné vékové kategorii, pattily jak
verbalni, tak neverbalni projevy zkoumaného vzorku, napf. kfi€eni na své
kamarady, projev urcité agrese formou kousani, kterd je vnimdna détmi
negativné. Na druhé strané lze tento alternativni projev, tykajici se pfedevsim
nevidomé divky, povazovat jako urcity druh upozornéni na sebe sama. Lze
mluvit o psychickém projevu v disledku nedostatecného smifeni se
S handicapem. Za dalsi alternativu je mozno povazovat, Ze snazi v radmci své
socializace a zaclenéni se do spole¢nosti poznat své spoluzaky blize a pokousi
se o to zplisobem, ktery je pro ni kvili jejimu postizeni nejjednodussi. Jelikoz
nemuze vyuzit zraku, jakozto jednoho ze smysll, pokousi se o navazani
kontaktu jinym smysly, tzn. smysly/orgdny pro vnimani ¢ichu a chuti. Za
pravdépodobnéjsi pfi¢inu lze povazovat prvni vysvétleni, protoze si divka

velmi dobfe uvédomuje, Ze kousSe a dokaze si to i sama piiznat. Tato reakce se
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uni projevuje spise jako ,,obrana vici svétu.“ Nevidoma divka se k otdzce
vyjadfovala pomoci pocitové zabarveného verbalniho projevu. Déti se

k polozené otazce vyjadiovaly podobné.

Graf 6 Zmény v kolektivu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na otevfenou otazku ¢. 6 ,,Na kterém spoluzdkovi bys néco zménil?
A co? prevazna vétSina dotazovanych odpovidala tak, ze veskera negativa,
ktera se v kolektivu tfidy projevuji, at' jiz ve vztahu k nevidomé divce ¢i
ostatnim spoluzdkiim (kamarddim) by radi eliminovali. Mezi negativni
vnimani kolektivu patii i Hanc¢ina nevidomost. Na tuto otdzku déti odpovidaly

i vicekrat.
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Graf 7 Co se mi na spoluzacich libi/nelibi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf je rozdélen podle pohlavi déti a podle moznosti odpovédi

na libi/nelibi. Z grafu je patrné, zZe na dotaz, co se mi na spoluzdkovi nejvice

libi, odpovidali chlapci i divky jednotné. K zaporné odpovédi se spise

vyjadfovaly divky nez chlapci. Déti ve svych odpovédich uvadély zejména

jména svych spoluzaki.
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Graf 8 Jméno kamarada, ktery je mi vzorem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vlastni interpretaci grafu byla pouZita velkd pismena abecedy
nahrazujici vlastni jméno ditéte. Zplsob oznaeni byl zvolen podle Cetnosti
vyskytovanych jmen v dotaznicich od nejvétsi po nejmensi. Z grafu
jednoznaéné vyplyva, ze pro déti je vzorem spoluzak/spoluzacka pod
oznacenim jméno A, jez si vybralo 46,2 % dotazovanych déti. Nevidomou
Hanku spoluzaci do vybéru nezahrnuli. Lze konstatovat, ze déti jsou ochotny

Hance poméhat v riznych situacich, ale za vzor ji nepovazuji.
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Graf 9 S kym si nejradéji hraju
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 ,,S kym si nejradéji hrajes o prestavce? Na co si hrajete?”,
odpovédélo 6 divek a 3 chlapci. Déti odpovidaly jen na prvni ¢ast otazky,
zaméfily se na konkrétni sdéleni v podob& uvedeni jména toho kamarada, se
kterym si hraji. Ze vSech zaznamenanych odpovédi si pouze 1 divka hraje
s Hankou, ostatni déti uvad€ly jiné jméno nebo jména. Sdé€lené odpovédi

koresponduji 1 S nasledujicim vyhodnocenim dat u otazky €. 10.
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Graf 10 Hrani s Hankou
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Zdroj: vlastni zpracovani
Pouze 38,5 % dotazovanych déti si s Hankou hraje. Z téchto déti jsou
vSechny navic divky. 15,4 % divek odpovédélo, ze si s Hankou nehraje. Zbytek

tvoii zapornd odpoveéd’ chlapcli na poloZenou otazku.
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Graf 11 Zpiisob vyuky a jeho odli$nosti
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Vsechny déti vnimaji zptisob uéeni Hanky jako odlisny. Détem byly

k otazce ¢. 11 polozeny dvé doplnujici otazky, které rozvadi jednoznacné

souhlasnou odpoveéd’ déti. ,,Jak se Hanka uéi jinak?“ ,Vidéli jste uz nékde

takové obrazky?* Z odpovédi vyplyva, ze déti maji povédomi o pomuckach,

které nevidoma divka pfi svém studiu pouziva. Znaji pojmy jako je Braillovo

pismo, Pichtiiv psaci stroj, hmatové pomicky z pénové hmoty apod. VétSina

déti vnima, co Hanka pfi svém handicapu potiebuje a vyuziva.
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Graf 12 Pomiicky pouzivané ve vyucovani Hankou, jejich nazvy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 12 zjiStovala, zda maji déti povédomi o pomickach, které
jsou Vv hodinach pouzivany a zda je jiz n€kdy vidély, ¢i si vubec téchto
pomtcek vS§imaji. Odpovidaly spise divky, nez chlapci. Obecné lze
konstatovat, ze si déti v§imaji nejriznéjsich pomucek, které Hanka pii svych

¢innostech pouZziva, jako jsou napf. specidlni mice, Pichtiv psaci stroj,

Braillovo bodové pismo, reliéfni obrazky aj.
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Graf 13 Spoluzak, kterého pozdravim jako prvniho
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 13 koresponduje s grafem €. 8 v pouziti velkych pismen abecedy,
nahrazujicich jména déti uvadéna v dotaznicich. Oznaceni jmen je v zavislosti
na grafu ¢. 8. Oproti predchozimu vyhodnoceni se ve vyctu objevuje
I nevidoma Hanka, opét dominuje chlapec/divka pod kodem jméno A a jméno
B. Véetné Hanky pftibyli do vy¢tu i dalsi spoluzaci pod ozna¢enim jméno K, L,

M a N.
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10 SHRNUTI KATEGORIi

V predchozi kapitole byly popsany kategorie, které uzce souvisi
S vytvofenymi vyzkumnymi otadzkami a odpovédmi respondentii. Tyto
kategorie zahrnuji kody, které se objevuji v odpovédich vice respondenti
ajsou tedy pro n¢ spolecné. Napt. (RH10, RJ10, RB10) kontakty s kamarady.
Tyto kédy jsou v nasledujicim textu podtrzeny a ndzvy kategorii zvyraznény

tuénym pismem.
10.1 Shrnuti kategorii z rozhovort s rodici

Respondenti pii rozhovorech uzivali pro né pfirozené slangové vyrazy
anafeci. Ty dodavaji rozhovorim jejich pfirozenost. Pro zachovani
autenti¢nosti nebyly vyrazy ménény.

Prvni kategorie ma nazev: Vitézstvi integrace. Jako jeden z davodu,
pro¢ se rodice rozhodli pro integraci do zakladni Skoly je uvadén strach
z odlouceni. Nejvétsi nevyhodu spatiuji rodice v pobytu jejich ditéte na
internaté, kdy by snim neméli v dobé pracovniho tydne zadny kontakt.
Alternativa internatu bohuzel ptipadla na vSechny déti respondentd z divodu
velké vzdalenosti specidlni Skoly pro zrakové postizené od jejich mista
bydlisté. Nezbyvalo by nic jiného nez internatni pobyt. Z toho divodu hrala
lokalita u rodi¢t dulezitou roli. Nez specialni skolu s internatem volili rad&ji
integraci do bézné zakladni Skoly, Vv co nejvétsi blizkosti jejich bydlisté.
Mnohym rodicim zpusob integrace pfijde nepfijatelny 1 =z davodu

nesamostatnosti a vékové nevyzralosti jejich ditéte. Rodi¢e by dale trapila

skute¢nost, Ze nijak nemohou ovlivnit vychovu svého syna/dcery v jeho
vyvojoveé nejstézejnéjsim obdobi. Z divodu velmi kratké doby pobytu s nim
(jen vikendy) Vv dobé¢ obdobi vzd€lavani. Pro mnohé rodice mé rodina velky
vyznam a situaci, kdy by jejich dité bylo v jiném prostiedi, si nedovedou ani

predstavit. Nekteré pii jejich navstéveé naopak vydésila rozlehlost specidlnich

Skol. Prostiedi jim ptfipada neosobni, pfili§ velké a obédvaji se obtizné orientace

ditéte ve skole. N¢kdy je pii jejich rozhodovani maze ovlivnit i odbornik, ktery
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jim danou Skolu doporu¢i nebo kladné zkuSenosti piedeslych rodin.
Rozhodujici byla i nabidka a sluzeb Skol. A to z toho divodu, Ze jsou pii
Skolach 1 mateiské Skoly, takze dit¢ muze plynule po skonceni mladSiho
Skolniho véku piejit do Skoly. Velky vliv na samotnou integraci m¢l postoj
skoly a jeho vedeni k ni. Jedn4 se o souhlas feditele s pfijetim daného zéka.
Dalsi v poradi druhd kategorie ma nazev: (Ne)spravmna volba? Zde se
projevuje, zda se rozhodnuti rodi¢i jevi jako spravné. Jestli si rodi¢e za svym
rozhodnutim stale stoji a nezménili by v odstupu ¢asu sviij nazor. Ctyfi z Sesti

respondentl projevili spokojenost s integraci v dané skole. Zbyli dva na otazku

odpovédéli jinym zplsobem. A to tak, ze jedna maminka nedokaze
jednoznaéné odpovédeét pro co by se rozhodla a dalsi respondent by se piiklanél
pro integraci, ale v ro¢nim odstupu z divodu piesvédceni o Skolni nezralosti
jeho ditéte a také nevyrovnanosti se s poruchou zraku. V oblasti tykajici se
lepsich podminek ve Skole pro zrakové postizené ¢i v bézné zékladni Skole
nedokézali rodi¢e jednoznacné odpovédét. Ctyii rodi¢e odpovédéli, ze nevi

a zbyli dva odpovédéli, Zze podminky pro vzdélani béZné zakladni Skole nejsou

na lepsi Grovni neZ ve Skole pro zrakové postizené. Zda je integrace uspéSna

v dané Skole u jejich déti byla také jedna z otdzek, na které rodi¢e odpovidali.
VSichni souhlasili, Ze ano. Do tieti kategorie s nazvem: MoZna uskali patii
v nékterych pfipadech integrace i nedostateéna piiprava déti do zivota. Strach
z budoucnosti, kdy se u nékterych déti nedostateéné rozviji samostatnost,
sebeobsluha, samostatny pohyb a orientace v prostoru se objevuje ve vypovedi
jedné z respondentek. Dle jejiho i mého nazoru jsou déti v béznych zakladnich

Skolach nedostatecné ptipravovany do zivota V oblasti vycviku prostorové

orientace a rozvoj této dovednosti o prestavkach ¢i v hodin€ te€locviku je
nedostacujici. Také ne vZdy maji rodice Stésti a pii vyberu Skoly narazi na
pedagogy, kteii se vdané problematice orientuji. Pravé v dusledku
neodbornosti v oblasti tyflopedie se mnozi pedagogové vzdélani nevidomého
zaka obavaji a brani se mu. Z toho divodu jsou nekdy rodi¢e nuceni $kolu
opustit nebo jim vybrana Skola integraci zamitne. Pravé ze zminované pficiny
mnozi pedagogové vahaji, jak maji nevidomé dit€ hodnotit, jaké maji nastavit

kritéria ve vychové a vztahu k nému. Nékdy tato situace mize sklouznout az
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nadmérné mirnosti ¢i ndroénym pozadavkim neakceptujicim handicap ditéte.

Obtize se vyskytuji i v oblasti nezdjmu fediteld Skoly o dité, piestoze
s integraci souhlasili, dalsi zajem a aktivitu nevyvijeji. RodiCe cela tato situace
trapi a nevi, jak ji dale fesit. Ctvrta kategorie ma nazev: Skolou povinni. Tato
kategorie rovnéz obsahuje kody, které jsou pro respondenty spole¢né. Provazi
Ji myslenka tykajici se vztahu déti ke Skole. Z toho divodu byla rodic¢um
poloZena otazka, tykajici se vztahu jejich nevidomého ditéte ke Skole. Prevazna

vetsina rodicu potvrdila, ze jejich déti maji pozitivni vztah ke Skole a tési se

do ni. Jeden chlapec ma rad dokonce ucéeni natolik, Ze pro néj cviceni navic ¢i
diktat za zlobeni neni viibec trestem, ale radosti a nadSenim. Piestoze maji déti
rady Skolu, zodpovédi rodi¢l vyplynulo, Ze nemaji rady vypracovavani
domacich tkolt. Dle né€kterych rodi¢u tuto povinnost déti povazuji za nutné
zlo, které se musi splnit. VSe ale zalezi na povahovych rysech ditéte a jinych
faktorech. Tzn. zda ma vyvinuty smysl pro zodpovédnost, je svédomité, neni
unaveng, ukol ho zaujal, je dobfe motivované k préci, rozumi tkolu apod. Dva
rodice naopak odpovedéli, Ze jejich déti plni domaci tkoly automaticky bez
jakychkoli obtizi. Dalsi v potadi patad kategorie méa nazev: Takovi jsme my.
Tato kategorie popisuje charakterové vlastnosti nevidomych déti, které
vyplynuly z rozhovort s jejich rodici. A protoze nikdo nejsme totozni a mame
jiné povahové vlastnosti, tak 1 kody jsou rozfazeny po jednotlivcich.
Za zajimavé lze povazovat to, Ze i jednovajeéna dvojcata - dva chlapci jsou
zcela odlisni ve svych vlastnostech. U nevidomého chlapce pievazuje
svédomitost au vidouciho bratra spiSe flegmati¢nost. Tuto informaci lze
pojmout i tak, Ze se nevidomy chlapec snazi vyrovnat i ptes svilj handicap
ostatnim vidoucim, pracuje na sob¢ a chce se néco nového naucit. Zatimco jeho
dvojceti, které handicap nema, je oblast vzdélavani lhostejna. Nekteré déti,
proto aby byly aktivni, potiebuji velké mnozstvi motivace a nabadani
k ¢innostem. Jinak jsou spiSe neaktivni. Podobné se déti liSi i v oblasti

komunikace. Nékteré jsou nekomunikativni, spiSe uzaviené do sebe, jiné maji

rady spolecnost a povidani si s lidmi. Povahové vlastnosti se méni v priabehu
vyvoje Clovéka. A to prostfednictvim postupného vyzréavani jedince, dale

preferenci jinych hodnot, z4jma a také diky zivotnim zkuSenostem. To se
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zajmy. Dalsi kategorie dostala nazev: Clenové kolektivu. Kazda tiida je jina,
lisi se pfevazné svou atmosférou a chovanim jedinct v ni. Jak je to s pfijetim
déti s tézkym zrakovym postizenim do kolektivu? Dle odpoveédi rodict se

polovina vyzkumného vzorku snazi navazat ve tridé¢ kontakty se spoluzdky

a kamaradit se s nimi. Zuvedeného Ize posoudit, ze vSe zalezi na détech
samotnych, jejich vychové k pfistupu k postizenému jedinci, vlivu rodiny,
piikladu pedagogickych pracovnikli a nevidomém samotném, zda stoji
0 kamaradstvi ¢i ne. Velkou roli hraji i spole¢né zajmy a nalezeni stejné¢ho
tématu ¢i formy hry. Zde patii i spolecné traveni volného ¢asu prosttednictvim
krouzkt. Jak uz bylo uvedeno, zaleZi i na nevidomém zakovi samotném, zda
preferuje samotaistvi, nebo je rad obklopen ostatnimi détmi. Z divodu nezajmu
o tfidni kolektiv miZe nastat ptipad, ze déti své spoluzaky dokonce neznaji ani

jmény a rodi¢e pak nemaji ptehled o jeho tfidnim kolektivu a také se o ngj

nezajimaji. S pratelstvim jde ruku v ruce i pomoc druhému. Pro kamarada by
melo byt poskytnuti pomoci, pokud ho nevidomy pozadéd a vi, co potiebuje,
samoziejmosti. Nevidomé déti postupem casu v kolektivu zjisti, kdo je jim
ochotny pomahat a na zdkladé toho daného Cloveéka oslovi. Déti by se nemély

bat 0 pomoc pozadat. To, Ze ne vSechny vztahy v tfidnim kolektivu jsou ideélni

a obcas se vyskytnou obtize v kolektivu, dokazuji i vypovédi rodic¢i. Pti¢inou

muze byt az pfiliSny peCovatelsky pfistup ze strany spoluzakii, nepochopeni
podstaty, Ze se nevidomy mize zaclenit témef do vSech Cinnosti, neakceptovani
jeho vady, tnava déti z disledku ohleduplnosti a pozornosti, zaporny postoj
k postizeni apod. Ctyfi rodide z Sesti pfiznali, Ze se u nich ve $kole tento
problém vyskytl. Dalsi kategorie ma ndzev: Asistent pomocnikem a tyka se
vztahu mezi nevidomym ditétem a asistentem. Jestlize je mezi témito dvéma
jedinci ptatelsky vztah doprovazeny vzdjemnou divérou, akceptaci
a spolupraci, jedna se o vice nez polovicni Gspéch. Stejné tento vztah vnimaji
I dotazovani rodice. Jejich pfevazna vétsina potvrdila, Ze vztah mezi ditétem
asistentem je u nich na vyborném podkladé¢, kdy doslo k souznéni téchto dvou

lidi. Ulohou asistenta je uzkad spoluprice mezi rodinou nevidomého zéka

a skolou. Jednd se o individudlni komunikaci, kdy se ptedavaji informace
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0 zakovi, jeho praci a potfebach. V nékterych Skolach zalezitosti tykajici se
ditéte zajiStuje pouze asistent. Jedna se o vyhledavani a pj¢ovani ucebnic,
didaktickych pomiicek, vypis dokumentaci - hodnoceni zéka, IVP, oslovovani
nadaci za uCelem penézniho ptispévku, utvareni pozitivniho klimatu ve tiidé ve

vztahu Kk zakovi, vychova déti ke vztahu ZP atd. Dale asistenta povazuji mnohé

rodiny za cloveéka jejich rodiné blizkého. Tento uzky vztah vyulstuje ze
skutecnosti, ze asistent s jejich ditétem travi pfevaznou cast dne ve Skole, zna
jeho vlastnosti, potieby a je ditéti velmi blizkou osobou. Soucasti osobnosti
asistenta by méla byt i schopnost dit¢ dobie motivovat k praci. Tuto vlastnost
ve svych odpovédich upfednostiiovali dva respondenti. V rozhovorech byli
dale rodi¢e dotazovdni na otazku tykajici se spokojenosti se soufasnym
asistentem. Z odpovédi vyznélo, ze jsou vSichni spokojeni, coz svédci
Vv prospéch problematiky integrace. ZaveéreCna kategorie ma nazev: Malé,
velké uspéchy. Nejen pro déti, ale i jejich rodi¢e mé hodnoceni Skolnich

vysledku velky vyznam. To se projevilo i v rozhovorech s respondenty, ktefi

jsou spokojeni s vysledky svych déti hlavné v ptipadé, kdy dité nosi domu
sam¢é jednicky. Nakolik jsou tyto znamky objektivni, je zdlezitosti kazdého
pedagoga. Ale dle rozhovorti se rodice s dit¢tem na hodinu piipravuji, plni
domaci ukoly a uc¢i se s nim na pisemky. Takze se pozitivni vysledky jist¢ musi

dostavit. Nékteti rodie jsou piekvapeni pozitivnimi vysledky a uznavaji, ze

jejich dité vykonalo velky pokrok. Z ptedmétu se vétSina respondentt shodla,
ze je pro déti nejtézsi matematika. Z divodu obtizné predstavivosti

a naro¢nosti geometrie.
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10.2 Shrnuti kategorii z rozhovoru s nevidomou divkou

Prvni kategorie se snazi popsat oblast tfidniho kolektivu nevidomé
divky a ma k tomu odpovidajici ndzev: Moji spoluzaci. Z oblasti otazek, které
ji byly poloZeny na toto téma je podstatné, ze ve tfid¢ kamarddy maé. Podle
celkového vyzkumu si ale hraje jen s divkami. Pfi jednom z rozhovort divka
oteviené fekla, ze by se chtéla zacit kamaradit i s chlapci. Z prubézného
zucastnéného pozorovani, které bylo vyzkumnici realizovano lze vyvodit, Ze se
chlapci s divkou nehraji, ale uvédomuji si jeji pritomnost ve téidé. Urcita jejich
¢ast je ochotna ji pomdhat, upozornit na obtize spojené s pfesunem na jiné
misto. Také si déti ve tfidé uvédomuji, kdyz divka neni ve tfid€é ptitomna.
V tomto piipadé se déti ptaji: Kde je? To, ze se zakyné ve tfidé citi dobie
reflektuje 1 jeji odpovéd’ kdy uvedla, ze se nechce uz vratit zpatky do skolky
a také fakt, ze ma ,,ve skole vice kamaradi.” To, ze se postupné socializovala

utvrzuje i fakt, Ze poznd nékteré déti po hlase a zna jména témét vSech svych

spoluzéki. Za dilezity lze povaZovat i vyrok, kdy divka chtéla ,,podékovat
vSem svym spoluzdklim, které¢ ma rada.“ Coz dokazuje, ze si k détem buduje
kamaradsky vztah. Ale ne vSe se jevi optimisticky. Protoze se u ni od zacatku
Skolniho roku vyskytuje negativni chovani. Toto chovani se projevuje

kousénim spoluzdkii, coz déti hodnoti velmi negativné. Po téchto projevech se

Ji déti strani a odmitaji si s ni hrat. Dle rozhovora s rodi¢i se tyto agresivni
projevy vyvinuly bezprostiedné po vzniku vady. Dale se u ni projevuje
neurotizmus Vv oblasti kousani nehtii. Nékdy neguje i zaklady slusného chovani.
Z toho diivodu je podstata vady psychické pficiny. V oblasti kamaradstvi se ve
Skole objevila jeste¢ jedna potiz a to mezi Hankou a dvéma star§imi chlapci,

kteti se k ni nechovaji pdknym zpisobem. Dal3i kategorie ma nazev: Skola je

pro mé... Cilem této kategorie je popsat, co pro divku Skola znamend. Zda je
pro ni nutnosti, nebo zde chodi rada a ma k uceni a lidem v ni pozitivni vztah.
Odpoved’ divky na otazku, zda se ji ve Skole libi, znéla poné¢kud nejisté se
souhlasem, ale ne jednozna¢né pozitivné, protoze se v ni objevilo slovo
»docela.” Na otazku, zda znd nékteré mistnosti ve Skole a posléze jejich

vyjmenovani, Si postupné¢ vzpomnéla na vSechny dulezité casti Skoly. Coz se

108



jevi kladn¢ 1 zpohledu pfijeti a akceptace Skoly. V oblasti uspéchi
a dosavadnich znalosti ziskanych ve Skole si divka mysli, ze umi vSechno. Le¢
postupné pii dopliujicich otazkach uznala, Ze to neni naprosto idealni a musi
se jesSt¢ snazit a vSe vypilovat. Dalsi kategorie ma nazev: Pomoc druhych.
Z celkového vyzkumu vyplynulo, Ze divka je naucena své spoluzaky pozadat o

pomoac, kdyz potiebuje. Ti ji z vétsi Casti jedinct vyhovi. Takze vi, na koho se

muze obratit. Hana ma dale osvojeny zaklady spole¢enského chovani, kdy umi

za pomoc podékovat. Za zajimavou lze povazovat 1 skuteCnost, Ze
respondentka si sama sob& nechce pfiznat pomoc ze strany asistentky
Vv bé&Znych cCinnostech. A pomoc uvadi jen ve vzdélani. Toto presvédceni
vzniklo u divky z diivodu, Ze se snazi sama o samostatnost a nezavislost, coz je
velmi pozitivni a ze strany asistentky je podporovano. Piesto by se nemélo nic
uspéchat. Zajimavé je, Ze pomoc ze strany déti si uvédomuje. Mozna z divodu
pro ni dalezitosti vzhledem ke kamaradstvi. Dal§im divodem obcasné negace
pomoci ze strany asistenta je, ze se s vadou jesté nesmifila a i jeji rodina véfi,
ze jest¢ bude vbudoucnu vidét. Dalsi pficinou muize byt napadnost
poskytované pomoci asistentem pro okoli. Coz divka nechce. Posledni
zavéretna kapitola ma nazev: Cas odpo€inku. Ve $kole maji moZnost déti
odpocivat o prestavkach nebo v odpoledni dobé€ v krouzcich ¢i druzing. Jakym
zpiisobem travi prestavky dotazovana divka? Dle jeji odpovédi si hraje se svou
jednou hrackou, kterou si pravidelné nosi do Skoly. Z pozorovani se dale
podatilo vypozorovat, ze pokud je velmi unavena, preferuje samotu a hraje si
sama. Upfednostituje pro ni uklidiujici kyvavé pohyby za soubchu hry

s hrac¢kou. Pokud se tinava nedostavi, hraje si s ostatnimi détmi.
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ZAVER

Hlavnim cilem uvedené diplomové prace bylo zjistit, jaké klady a zapory
skryva integrace nevidomych zakt v bézné zakladni Skole. Na tuto
problematiku bylo nahlizeno jak z pohledu rodi¢t integrovanych déti, tak
Z pohledu vyzkumnice jakoZzto asistentky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodice
spatfuji za nejvétsi nevyhodu internatni pobyt ve specialnich Skolach pro
zrakové postizené¢ zaky. Kdy pravé z divodu malého poctu specidlnich
zékladnich $kol pro zrakové postizené po celé Ceské republice a velké
vzdélenosti od mista bydlist¢ rodin s détmi se zrakovym postizenim, voli
rodice druhou variantu - a to, integraci do nejblizS§i zdkladni Skoly.
S internatnim pobytem je spojena cela fada souvislosti, pro¢ rodice nechtéji,
aby jejich dit¢ bydlelo na interndté. Patii zde nezralost a nizky vé&k déti,
nesamostatnost, strach rodiny z odlouceni, obavy z obtizné orientace v rozlehlé
Skole, nemoznost systematicky vychovné pusobit na svého potomka
a Vv neposledni fad¢ vyznam a uloha rodiny. To je nejcastéjSim diivodem, pro¢
rodice zvolili moZnost integrace. Ve dvou piipadech se rodice pro integraci
rozhodli zjiného divodu, a to na zékladé zkusenosti s danou s$kolou
a doporuc€eni. Velkou tulohu v rozhodovéani hraje i osobnost dané¢ho ditéte
ajeho osobni prani. Né&které¢ déti se Iépe citi mezi détmi se stejnym
handicapem, jiné touzi po kontaktu se zdravymi détmi. V oblasti lepSich
podminek pro vzdélani a vétSimi zkuSenostmi jednoznacné disponuje
V podvédomi rodic¢ii specidlni Skola. A to diky profesiondlnimu pfistupu
pedagogii, jejich odbornosti, dlouholetych zkuSenosti a vybavenosti Skoly
didaktickymi pomiickami. Mozna uskali integrace jsou proto spatiovéana
V nedostateéné piipravé do zivota po strance z oblasti pohybu a orientace
Vv prostoru, neodbornost a pfiliSnd mirnost pedagogickych pracovniki, nekdy
az nezdjem vedeni Skoly 1 pfes souhlas s integraci o dité. Pfesto osloveni rodice
jsou s integraci spokojeni a domnivaji se, Ze je v jejich pripadé aspésnou. Dle
jejich slov si déti ke skole vypéstovaly pozitivni vztah a t€§i se do ni. Co se
tyka kamaradstvi a vyhledavani kontaktu jinych osob, je to u nevidomych déti

zcela individualni. Nékdo je spolecensky typ, jiny preferuje osamélost. Také ne
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vSechny vztahy jsou idealni a obcas se vyskytnou potize v kolektivu, ale
vétSinou se vyfesi. Tyto obtize ale nejsou sméfovany agresivné na osobu
nevidomého, spiSe se jednd o nedorozumeéni a nepochopeni problematiky
ze strany déti. Co se vSak v problematice integrace jevi jako velmi pozitivni
ve vSech ptipadech respondentll, je vztah mezi ditétem a asistentem. Je totiz
na velmi dobrém podkladu, kdy dité i jeho rodina vnimé asistenta jako velmi
blizkou osobu. A vSechny rodiny jsou s praci asistenta velmi spokojeny. Dva
rodic¢e pfiznali, ze pro né vzdélavaci Gspéchy jejich déti maji velky vyznam
amnohdy jsou pro n€ rozhodujici znamky pied skuteCnymi védomostmi.
V této oblasti vSichni dotazovani respondenti opét uznali, Ze za praci jejich déti
je znatelny obrovsky pokrok a sami jsou piekvapeni z pozitivnich vysledki.
Zbylé vedlejii cile mély popsat proces adaptace divky z MS pro zrakové
postizené na nové prostiedi prvni tiidy Zéakladni Skoly Kalikov. Déle objasnit,
jaké jsou vztahy ve tfidé mezi spoluzéky a nevidomou divkou. Jak vnima své
spoluzdky sama divka. A zda se nevidoma Zzakyné uspéSné zaclenila
do kolektivu, ¢i nikoliv. Z otazek, které byly pokladany divce a z dotazniki,
které vypliiovaly déti, 1ze jednoznacné vyvodit, ze mé ve tfidé Hanka spiSe jen
kamaradky. Déti jsou nau€eny ji pomahat v ptipad¢, ze divka néco potiebuje
a uvédomuji si jeji ptitomnost ve Skole. Div€inu GspéSnou socializaci reflektuje
1 fakt, Ze pozna n&které ze svych spoluzdki po hlase, zna jejich jména,
preferuje doprovod ve spolecnosti déti, mé ve skole vice kamaradii nez doma ¢i
v MS, zna dilezité mistnosti a prostfedi §koly. Pokud neni unavena, nékdy si
s détmi 1 hraje. V tfidnim kolektivu se ale 1 pfesto objevily obtize tykajici se
kousani spoluzékt handicapovanou zakyni. Tato situace nastava v piipadé, Ze
divka nepocitd s reakci protéjSiho spoluzéka ¢i spoluzacky, nebo kdyz se ji
néco nelibi. Dané chovani se projevuje v dusledku nevyrovnani se s vadou
zraku a ma psychologicky zaklad. Pro tuto situaci je doporuceno nésledujici
feSeni: navsStéva détského psychologa ve spolupraci s canisterapii.
Prostfednictvim psa a rtiznych terapeutickych metod by se u divky budovalo
presvédéeni, ze se détem nesmi ublizovat. Dal§i obtiz, ktera se v kontextu
vztahll se spoluzaky z cel¢ Skoly objevila, bylo Spatné chovani dvou chlapcii

k divce. V soucasné dobé je situace v poradku a potize se nevyskytuji.
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V ptipadé vyskytu téchto problémd, je doporuceno pedagogickému pracovniku
zasahnout. M¢€l by si s détmi promluvit, upozornit je na nevhodnost chovani
a poptipadé zamezit styku s divkou prostfednictvim piechodu do jiné Casti
oddéleni Skolni druziny.

Zavérem je nutné pfipomenout, zZe rodi¢e by méli ve svém rozhodovani
zvazit vzdy ob& moznosti, navstivit dané typy Skol, projednat vSechna kritéria,
vyhody a nevyhody. Lze jen dodat, Ze rozhodnuti nemusi byt vzdy spravné a
celd situace se miize vyvinout uplné¢ jinym smérem, nez se ocCekavalo. To
ovSem neznamend, Ze to nelze napravit, protoze alternativy jsou dvé.

A chybovat je prece lidské.
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Priloha F - Pracovni listy na ¢teni slov, pocetni cviceni
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Priloha G - Pracovni list na ¢teni slov a vlastnich jmen
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Priloha H - Pracovni listy na procvicovani ¢teni slov a

slabik, Cisel
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Priloha CH - Pracovni list na upeviiovani slabik

CESKY JAZYK- 1. TRIDA
Cteni slabik

DU: Prohlédni si nahrdelnik z kordlki, ktery mad pred sebou. Cim je kaldy kor dlek rviditni?
» . : ¥ h
ném slabika fe? Tvym ukolem je jednotlivé slabiky na kor dlkdch pledist Pokud se ti to M.‘

sezitra ve $kole tédit na odménu. (Napovéda odmény Je to kulaté, naviekd se to
nakrku. Cojeto?) € 10 na nit 3 nosi se to
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Priloha I - Kazuistika

Integrovana Hanka

S Hankou se kazdodenné setkavam v ZS Kalikov jako jeji asistentka. Nage
setkani probiha za Gcelem vzdé€lani, vychovy a celkového rozvoje divky.
Osobni anamnéza: diagndza: Retinopatie nedonoSenych- uplna nevidomost.
Dévcata narozeny ve 26. tydnu tcéhotenstvi, sekci. Integrovand Hanka se
narodila z dvojcat jako druha, byl podan kyslik, 2 mésice byla v inkubatoru.
V disledku umisténi do inkubdtoru se u ni postupné rozvinula retinopatie
nedonoSenych. Po narozeni postupné se zrak zhorSoval. Probéhla operace o¢ni
sitnice v Brné brzy po narozeni. Nejdiive naruSené periferni vidéni, korekce
zraku brylemi. Pozdéji diky okovani v Sesti letech - vakcing proti tetanu doslo
k epileptickému zachvatu a poté k trvalému oslepnuti.

Rany PMV (psychomotoricky vyvoj): celkové opozdéni - samostatna chiize
pted 2. rokem, prvni slova kolem 3 let. Z divodu opozdéni vzpiimovacich
mechanismt 2 roky provadéno rehabilitaéni cvi¢eni - Vojtova, Bobathova
metoda.

Skolni anamnéza: Zpocatku dochizela do stacionafe, ve $kolnich letech
2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 navitévovala MS specialni pro zrakoveé
postizené ve spadové oblasti. Od 4.5.2011 je v pé¢i SPC pro zrakove postiZzené.
Meéla spolecné se sestrou ro¢ni odklad povinné Skolni dochdzky. Od 1. zaii
2011 nastoupila do 1. tfidy Zakladni Skoly Kalikov, kterou navstévuje i
V soucasné dobé.

Rodinna anamnéza: Hana je vychovavana ve vlastni, uplné rodin¢. Pochazi
z dvojcat, ale pfili§ si se svym dvojetem nerozumi. Ma dva sourozence,
sestry- dvojce Katefinu a starsi sestru Lenku. Star§i dvojce ma také problémy
se zrakem. Trpi slabozrakosti, dosavadni korekce brylemi. Je také integrovana
v ZS Kalikov. Sestry spolu chodi do jedné t¥idy. Otec i matka pracuji. Rodina
bydli v rodinném domé na vesnici. Déti vyrustaji spolecné s prarodici.

Celkovy dojem: Hanicka je divka mensi drobné postavy. Velmi Casto se u ni
stiidaji nalady (dobré ladéni s mrzutosti). Obcas se u divky projevi odmitani a

prvky agrese (kousani spoluzaki, sestry). Je komunikativni, velmi rada si
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povida, mé rada ptibéhy (vymysli si vlastni), rada zpiva a neboji se pohybu
(mé rada télocvik). Umi se sama ocenit, ob¢as obtiznéji pfijima pochvalu od
druhych. Nékdy se v hodinach slovné ujistuje otdzkami tykajici se jeji
Sikovnosti, 1 pfesto se ji dostava Casta pochvala, pohlazeni. (fikava: To jsem
dneska ale sikovna, c0?)

Pamét’: Je vice kratkodobd, s mensi kapacitou. Ma velmi dobrou sluchovou
pamét’, rychle se nauci basnicku, je schopna ptevypravét piibeh, dokoncCit
piib¢h s otevienym koncem.

Pozornost: Kratkodoba s ob¢asnymi vykyvy, je u ni patrna vétsi unavitelnost,
proto kdyz je potieba zatazuji do hodiny minuty odpocinku

Intelektové schopnosti: Pii vySetfeni v péti letech psycholozka uvedla:
wintelektové schopnosti celkové v dolni mezi hranicniho pasma normy, pri
velmi nevyrovnané distribuci jednotlivych vykonii.“ PFi soucasném vySetreni
V PP je psycholozkou uvedeno toto: ,, Hana je dité s béznou intelektovou
vybavou a béinymi vykonovymi schopnostmi. Bohuzel nema dovednosti tzv.
navic (ambicioznost, odolnost vuci zatezi), které by ji umoznily vice
kompenzovat svou vaznou zrakovou vadu.“

Reé: Je srozumitelnd, bez feCovych vad. Vi, na co se pta, co odpovida,
neodbocuje od tématu. M4 dobfe rozvinutou slovni zdsobu, umi vysvétlit
vyznam slov, vyjadfuje se spisovné. Umi slovné popsat konkrétni véc. Urci
pocet slabik ve slové, pfevede ze sluchové analyzy na syntézu (ze slySenych
pismen posklada slovo), ale ne opacné.

Motorika a pohyb rukou: Vazne jemna motorika zejména v tchopu a stisku
gumového micku, prendavani micku, pokréeni prsti popofadé. Ma spravny
uchop pastelky ¢i voskovky, dokdze kreslit ¢mdranice, vybarvovat reliéfni
obrazky ¢maranim. Co se tyka kresby ma rozvinutou vlastni fantazii, dokaze
svlj nakresleny obrazek popsat. Béhem chiize se divka naklani mirn¢ doptedu.
SnaZzime se u ni minimalizovat Spatné drzZeni téla a stereotypni pohyby- kyvani.
V chiizi se projevuje odchylka od pfimého sméru. Obcasné problémy s uréenim
strany. (Vestoje zvedne ruku dle pokynt spravné, béhem chiize se dle navigace

nékdy plete, moZna z diivodu Spatné koncentrace).
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Priloha J - Dotaznik pro zaky 1. tiidy

1. Ve vyucovani m¢ nékdo/néco rusi a nemiizu se soustiedit.

rusi mé nerusi mé nékdy me rusi

2. Kdyz vidis, ze Hanka Spatné odbo¢i k tabuli. Co ud¢las?

3. Pozadala t¢ Hanka uz n¢kdy o pomoc?

ANO, POZADALA NE,NEPOZADALA

4. 'V ¢em Hance nejradéji pomahas?

NEPOMAHAM Ji

NEVIM, JAK JI MUZU POMICI

NOSIM Ji PIT{

PODAM Ji VEC, KDYZ JI SPADNE

CHODIM S Ni DO TELOCVICNY, JIDELNY
REKNU Ji, KDYZ JDE SPATNE

UPOZORNIM JI NA PREKAZKU, KDE BY MOHLA
SPADNOUT, UBLIZIT SI

0O O O 0 0O O O
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o OBLECISE
o PODAT Ji, CO POTREBUIJE

5. Je néjaké chovani, které se vam na vasich kamaradech nelibi?

JAKET ..o

6. Na kterém spoluzakovi bys néco zménil? A co?

9. S kym sinejradéji hrajes 0 prestavee?......cveevieeiieieerieeieeeeeie e

NA CO ST NIQJEIE? ...t

10. Hrajes si n€kdy s Hankou?
ANO NE

O O
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11. UC¢i se Hanka jinym zptsobem nez ostatni? (zakrouzkuj)

ANO NE

12. Vzpomenes si na ndzev pomucek, které Hanka ve vyucovani pouziva?

13. Kdyz piijdes rano do tfidy, komu ze spoluzéki feknes ahoj (pozdravis

ho).
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Priloha K - Ukazka rozhovoru s rodic¢i Michala (RM)

1. Pro¢ jste dali piednost integraci do béZné ZS pied zakladni $kolou
pro zrakové postizené?

RM 1: ,No, vybirali jsem to jako ano, ne. A pak jsme byli na tomdle tom
pobytu a vétsSinou maminky, ktery dali déti do specidlky jo, tak fikaly, ze je
stahovaly kvuli jak i ve Skole jak §ly, tak klesli i s u¢enim hodné doll a i
psychicky no. Tak jsem si fikali, ze bychom mohli Michala tfeba dat jenom do
paty tfidy ten prvni stupen a pak by $el na JezZkovo gymnazium. Jenom aby nez
dosahne toho véku, aby byl samostatnéjsi trosicku. No a potom a taky to bylo,
aby byl s rodinou. Ze jsme chtéli, aby byl mezi nama, aby jsme ho neméli

tejden pryc

2. Co Vs vedlo k vybéru vasi Skoly?

RM 2: My tam mame jenom dvé Skoly My bydlime ve vesnici. Tak do jedny
jsme S§li, tam nam ftekli, ze ho tam dame, tak nas vezmou, protoze to byla
povinnost jejich ho tam vzit. A tadydle ta Skola i1 pan feditel pfiSel do Skolky a
tfikal, Ze ndm ho vezme normdln¢, Zadny problémy dé¢lat nebude, nebo ze se
nebude skaredit. Tak jsme vybrali tudle tu Skolu. A jesté to bylo. Ona tadle ta
velka Skola mé odlou¢enou skoli€¢ku malinkou, je to jenom ¢Ctyitiidka, takova
mald budovicka jo, Ze jsou tam jenom od prvni tfidy do Ctvrty tiidy a Ze je to

takovy jako klidné&jsi no. Nez do tyho vyssiho roéniku a vétsi skoly.*

3. Domnivate se, Ze jsou pro Vase dité u nas ve Skole vhodnéjsi
podminky nezZ ve §kole pro zrakové postizené?

RM 3: ,,To je potiz. My jsme tam byly jenom jednou, kdyz Sel do ty prvni
ttidy v ty specidlce a bylo to tam dost velky. Smich. Na toho prcka, aby to tam
nc¢kde hledal jo a nevim. Nevim, jaky rozdily by tam byly, kdyby on byl ve
specialce a pak by pfechdzel tfeba na normdlni nebo jsme vybrali normalni
Skolu a pak ho dali na specialku, tak uz bysme védéli jakej je to rozdil, ale

jinak nevim.*
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4. Miyslite si, Ze ted’ soucasna je integrace Vaseho ditéte tispésna?

RM 4: ,No, ja myslim, Ze jo. Zijeme v roding, sice tam nane$tdsti jsou uz
troSicku problémy s détmi jako ve tfide€, zacinaji byt, ale zase ho mame doma,
7e neni pry¢ od nas. Ze je takovej vic semknutej vrodind. Bydlime
s manzelovyma rodi¢ema, takze je to takovy vic rodinny, nez aby tejden pry¢ a

pak jenom po sobotéach a ned¢lich.*

5. Kdybyste se mohla znovu rozhodnout, co byste volili? Jak byste
postupovali, co se tyka vzdélani Vaseho ditéte?

RM 5: ,Jo, integraci.”

6. JestliZe VasSe dité pouziva vymluvy a diivody vyhnuti se Skole.
Popiste, jak se projevuji? (psychosomatické projevy)

RMG6: ,,Ne, ne. Jde rad. Jde normaln¢, akorat kdyz tfeba rovna tfeba na vecer
ma n¢jak teplotu, nebo néco, tak se piijde zeptat: ,, Tak co? Noo, a pak tieba
uz rano je to lepsi. Rika: ,,Ja chci byt doma!* Rikam: ,,Mi%o, prosime, jdes do
Skoly! Jakoze by, jak je u déti, jeziSmarja mame zkousku z Cestiny nebo ... To
von bere jako jesté, kdyZ tfeba pani uclitelka tfekne:“ A za trest budeS psat

diktat!* Tak Michal m4 radost no. A zase matika je u néj horsi.

7. Jaky ma vztah Vase dité ke §kole? T&i se do $koly? Cim myslite,
Ze je nechut’ zpisobena?

RM 7:,,Ano.

8. Myslite si, Ze VaSe dité proziva ve §kole pocit aspéchu?

RM 8: ,Jako ma radost, protoze zatim se drzi na jedni¢kach a na dvojkach a
nejhorsi znamka byla trojka, no. A mé opravdu radost, Ze jako mu to jde.*
S jakym zajmem Vase dité pFistupuje k plnéni DU?

RM 9: | )Noo, hodné velky povinnosti. Noo, moc ne, ale musi.

9. Jaké zazitky VasSe dité popisuje, kdyZ se ho zeptate, jak se mélo ve
Skole? Vzpomene si na néco?
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RM 10: ,,Moc ne. Akorat tatinek, kdyz se ho zepta: “Co bylo ve Skole* fekne:

»~Mmm, dobry.“ Ale je nutné se ho vyptavat, aby komunikoval.*

10. Jak hodnotite pristup pedagogickych pracovniki ve Skole
k Vasemu ditéti?

RM 11: ,,Myslim, ze m¢l pani ucitelku jen jednu, do ¢tvrty tfidy méli jen jednu.
A vétSinou, kdyz byly néjaky problémy nebo néco takového, tak se sedlo a
vyfikalo se to s asistentkou, ucitelka a rodi¢e. A zatim ted’ka mél, ma tii
ucitelky, no je to takovy slozitéjsi. Tieba pan ucitel na anglictinu, jako ten
nechce spolupracovat, je takovy jakoze je prosté¢ si vede svoje a ulevit u
Michala uz jakoze nechce. Michal $patné slysi jo. Takze kdyz Michal neslysi,
takze by se mél spis vracet k Michalovi, jako jo, on zapomind, Ze tam viibec

néjaky takovy Clovicek viibec je nebo.

11. Do jaké miry jste spokojena s vyukou VaSeho ditéte ze strany
asistenta a tfidniho ucitele?

RM 12: ,, Velmi. StraSn¢ velmi a médme ho 1 jako osobniho asistenta. Teda
nadace ndm na to prispiva, protoze vlastné chodime s manzelem do prace a
jeste jsme méli mladSiho, takze kdyz jsme pottebovali, tak ona nam Michala
odvedla do ,,lidusky* nebo si ho vzala sama od sebe na vejlet. Sama od sebe.
Ted’ka oni maj patky, v patek konci diiv, nez konc¢ime my v préci, tak ona si
ho vezme do ,,lidusky* na zpév, na ten sbor a pak si ho vezme k sobé domi. A

tam jako v ty rodiné taky zije. Je soucasti.*

12.  Jak byste hodnotila spolupraci mezi §kolou a Vami rodici?

RM 13: ,, No vétsi nezajem. Panu feditelovi je to jedno, co se déje a vétSinou
vSechno nechéva na pani asistentce nebo na nds, Ze to vyfidime a vSechno
zajistime. Ze by néco, jako uz mate ucebnice, uz mate pomtcky. Jako to se

nezajima.*

13.  Jak hodnotite vzdélavaci pokroky Vaseho ditéte?
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RM 14: |, Jo, nooo, ale s tou matematikou hodné tvrd¢ zapasime. Jinak takhle
jako, ma dobrou pamét,, tak si to naStésti jako n€kdy zapamatuje jo., ale matika

to je dost tézkej predmét.

14. Jak hodnotite $kolni aktivitu Vaseho ditéte?

RM 15: ,,Tak, von ma krouzky svoje. Klavir, flétna, zpév. A také kdyz né¢kam,
tak ho zapojuje hodné pani asistentka, aby kdyz maji n¢jaky béh, tak teda musi
pozéadat n¢koho z ucitelti nebo starSich déti, aby s nim odbéhly trasu néjakou.

Noo, ve skole do Zadnych krouzkii nechodi. *

15.  Co si myslite o kolektivu déti ve tFidé?

Obraci se na Vas Vase dité se stiZnosti, Ze se mu spoluzaci posmivaji nebo
mu ubliZuji?

RM 16: ,, Zatim nic nefika, ale jestli se v budoucnu néco stane. Akorat ted’ka
s nima na vejlet. A néjaky dit¢ mu feklo, jako ze s nima nepojede, co by tam
mél délat. TakZze to MisSu dost zarazilo a tekl to nastésti pani asistentce, ale
neveédél, kdo to byl. Kdyby se s tim urcitym ¢lovickem dalo néjak popovidat.

Nevim, zatim nepfiSel fict, Ze by mu n¢kdo néjak ublizoval.*
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