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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduivodnéni vysledné znamky:

V teoretickych vychodiscich autor vymezuje zakladni pojmy. Nasledné
stru¢né charakterizuje mésto Hradec Kralové a jeho vyznamné pamétihodnosti,
coZ dopliiuje vhodné zvolenymi fotografiemi. Pomoci vlastniho prizkumu se pak
autor snazil nalézt odpovédi na zdkladni vyzkumné otazky a ovéfit spravnost
stanovenych hypotéz.



Jako problematickou lze uvést skute¢nost, Ze autor do zna¢né miry v praci
vychazel zriznych (neodbornych) zdrojd, pficemZz spravnost uvadénych
informaci neovétoval v terénu. Nasledné pak formuluje obecna tvrzeni, napt. Ze
»témér vSechna vyznamna mista souvisejici s minulosti mésta jsou oznacena
turistickym popisem s historii“ (str. 28). Vhodnéj$i by bylo pfistupovat k
s~marketingovymi zdroji“ prekladanym informacim vice kriticky, informace
ovéfovat vterénu a nachazet pfipadna slaba mista. Prikladem nekritického
prejimani informaci mtZe byt autorovo tvrzeni, Ze mésto napliiuje vSechny
moznosti dopravni infrastruktury (str. 29) a nasledné, Ze ve mésté neni
dokoncena dopravni infrastruktura (str. 37). Stim souvisi i skutecnost, Ze
v nékterych pfipadech neni jasné, k jakému datu jsou tdaje platné (napt. na str.
31).

Za nejprinosnéjsi 1ze ziejmé z celé prace povazovat dotaznikové Setieni,
které vSak vypovida predevsim o postojich mladsi generace a jeho vysledky nejsou
interpretovany a vyhodnocovany ve vzajemnych vazbach (napf. vazba mezi
mistem bydli§té a charakterem odpovédi). U kategorie vzdélani (ot. ¢. 3) pak
napt. chybi moznost ,,vy$si odborné“.

Ze slabych stranek prace lze zformalniho hlediska uvést grafické
nedostatky (rizné druhy pisma - napt. na str. 3 a 8; obéasna absence odsazovani
prvniho fadku odstavce; zarovnani textu na str. 2) a dva rGzné zpisoby
odkazovani na zdroje (v kulatych zavorkach - autor, rok; v hranatych zavorkach
¢iselné odkazovani). Chybné je také provedeno strankovani dila, kdy po str. 10
nasleduje str. 1.

Z obsahového hlediska lze za nejproblemati¢téjsi povazovat predevsim jiz
zminéné nekritické prebirani informaci.

I pres uvedené nedostatky dilo spliuje minimalni pozadavky na
bakalarskou praci a l1ze ho do jisté miry povazovat za prinosné.

Otazky k obhajobé:

1) Jak si autor vysvétluje skuteénost, zZe pies 40% respondentti uvedlo, Ze Hradec
Kralové spiSe neni dostate¢né propagovan. O jaky typ respondentti §lo?

2) Co autora nejvice ptekvapilo a pro¢?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E — dobre

V Hradci Kralové, dne 2. 9. 2016

podpis oponenta prace



