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Katetina Cechurova se ve své praci v ramci ruské détské literatury zaméfila na jedno
Z nejzajimavéjSich obdobi vyvoje literatury pro déti — na 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Formovani
SSSR s sebou prineslo specifické pozadavky prave i na literarni tvorbu uréenou détem, coz se
autorce v praci podafrilo nastinit.

Bakalafskd prace je rozdélena do péti kapitol. V t&€ prvni se autorka rozhodla
charakterizovat, v jakych podminkach historickych, spolecenskych a kulturnich vznikala
zkoumana tvorba pro déti. S né€kterymi tvrzenimi autorky by se vSak dalo polemizovat, napf.
na str. 13, nehledé na chybu ve jménu K. Malevice, jsou mezi ttemi sovétskymi umélci zminéni
hned dva emigranti (a zvlast¢ V. Kandinskij opustil Rusko uz v roce 1921): ,,Mezi dalsi
vytvarné sovétské umélce patii naptiklad Vasilij Kandinsky, Kazmir Malevi¢, nebo také Marc
Chagall.“ V jinych ptipadech vsak lze pfedpokladat, ze jsou na viné spiSe autorkou nevhodné
uzité formulace, napt. na str. 14: ,,V neposledni fad¢ je vSak také potieba fici, Ze emigrace se
netykala jen inteligence a prostych lidi. Velkou ¢asti zde byly zastoupeny vojenské slozky,
ptedevsim se jednalo o vojaky...*

Nasledujici kapitola, kterou povazuji za nejzdatilejsi, se soustedi na situaci tykajici se
vydavani détské literatury v daném obdobi. Autorka vénuje pozornost nejen kniznim
publikacim, ale i détskym Casopistim a neopomiji ani aspekt vydavatelsky. Posledni tfi kapitoly
se zabyvaji Zivotnimi osudy a tvorbou vyznamnych osobnosti spjatych s literaturou pro déti —
Samuilem Mar$akem, Korn&jem Cukovskym a Tamarou Gabbe. Autorka v Uvodu na str. 9
zminuje, ze se rozhodla vénovat ,,dvéma klasikim détské literatury* (tim autorka mysli S.
Marsaka a K. Cukovského), nicméné nevysvétluje, jak doslo k vybéru Tamary Gabbe. Pfi

obhajob¢ by mélo zaznit, proc si autorka zvolila prave ji.



Lze ocenit promyslenou strukturu prace i nadSeni autorky, s nimz patrné pfistupovala
k sovétské literatute pro déti. Dojem z bakalaiské prace naruSuji picklepy (ve jménech
naptiklad) a dalsi chyby a nepfesnosti (F. Saljapin byl v prvni fadé pévec). Mnohé véty mohly
byt 1épe zformulovany, napi. na str. 38: ,,Osobni zivot pracovitého spisovatele se odehraval v
radostném i neStastném duchu.*“ Seznam literatury je reprezentativni a odborna literatura byla
velmi vhodn¢ vyuzita pfi sepisovani prace.

Autorka v Zavéru (str. 44) zminuje, ze: ,,Obdobi téchto dvou desetileti je tak pestré a
zajimavé...“, pficemz toto se autorce podaiilo bakalaiskou praci dolozit.

Otazky k obhajobé:

Na str. 36 je struény popis dé&je basné Tapaxanuwe. Na né&j navazujete: Podle jeho
(Cukovského, pozn. oponenta) vlastnich slov je ,,pro dité¢ dalezité mit iluzi, Ze je chytiejsi,
Sikovngjsi, silnéjsi a odvaznéj$i nez ostatni“. Bylo by vhodné, kdybyste vysvétlila, jakou

souvislost spatfujete mezi obsahem basn¢ a dulezitosti iluze pro dite.
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Navrhuji hodnocent: ............
V Hradci Kréalové 8. 6. 2018
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