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ABSTRAKT

V letech 2014 a 2015 byl na stanovisti Kantkpi sledovan vliv vapéni a
N-hnojeni na vynosy susSiny, podil jednotlivych dmptanickych skupin a drubh
druhovou diverzitu a kvalitu pol@jpozeného travniho porostu. Pokusné plochy byly
uspdadany vectyiech opakovanich a rodeény na nevapimé a vapsné bloky.
Pro (Eely vapreni byl pouzit mlety dolomiticky vapenec. Dusik \@rh¢ macoviny byl
aplikovan v davkach NO, N50, N100.

Druhova skladba ovlivnila vSechny sledované uleleatrvalého travniho porostu,
piicemz n¢la vliv i na tvorbu vynos. Hnojeni dusikem bez dotace ostatnich Zivin
se na stanovisti Kameiky nepromitlo do vysSiho vynosu, vySSi druhové i, ani
kvality travniho porostu. Hnojeni dusikem zvySilodfl hodnotgjSich trav na ukor
ostatnich bylin, ovS8em potido (P<0,05) zastoupeni mezirodového hybridu
Festulolium pabulare

Vapreni se projevilo na zastoupeni rostlinnych drukteré jiz byly pizpasobeny
kyselému prosedi, zarova nevedlo ke zvySeni vyndsVe druhoveé skladbse zvysilo
(P<0,05) zastouperitestuca rubral., Agrostisspp. nenarnych na ziviny a naopak
byl potlaten (P<0,05Alopecurus pratensis. a Ranunculus repens. Vapreni nevedlo

k vySSi diverzié ani ke zvySeni kvality travniho porostu.

Kli ¢ova slova: Vapnik, dusik, mlety vapenec, hnojeniidpi reakce, travni porost,
agrobotanické skupiny, diverzita, kvalita travnffarostu.



ABSTRACT

Between 2014 and 2015 was monitored the influeidaning and N fertilization
on dry matter yield, floristic composition, specigsersity and quality semi-natural
grassland at the experimental flat Kantkgi The experimental plots were arranged
in four repetitions and divided into not limed aimded blocks. For the purposes used
liming ground dolomitic limestone. Nitrogen in th@am of urea was applied at doses
NO, N50, N100.

Species composition affected all indicators maetiopermanent grassland, while
also have an influence on yield formation. Nitrodertilization without other nutrients
to the experimental flat Kameikiy did not manifest into higher yields, higher spec
diversity and quality of the grassland. N fertitiba increased portion of more valuable
grasses at the expense of other herbal, but putnd@«0.05) representation

intergeneric hybridrestulolium pabulare

Liming had an impact of plant species which haeerb adapted to the acidic
environment and also not increased yields. In ggecomposition increased (P<0.05)
representatioffrestuca rubral., Agrostisspp. that have low requirements on nutrients
and there were no (P<0.0B)opecurus pratensik. andRanunculus repenis. Liming

not caused higher diversity and not caused thetgudigrassland.

Key words: Calcium, nitrogen, ground limestone, fertilizerjls@action, grassland,

floristic composition, diversity, quality of graasid.
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1 UVOD

Trvalé travni porosty (TTP) jsou vyznamnou &mti zemddelské pidy. Z celkové
vymery zentdélské pidy (3 516 tis. ha) fgdstavuji zhruba jedngtvrtinu ploch
(997 tis. ha). S rozvojem bioplynovych stanic najiyspolu s kuktici na vyznamu.
Vlivem dlouhodols extenzivie vyuzivanych lgnich porosi doslo ke zhorSeni stavu
spaivajici ve zndnach druhové skladby na ukoru kvality a kvantitadiytek travnich
porosti pak ma v sotasné dob velké rezervy ve vyuziti. Rozsahlé plochy tratnic
porosfi, ale nedostatek Zwt pro jejich plné zuzitkovani otviraji moznost gameni
v energetickém vyuziti bioplynovych stanic. Spontaprodukovana fytomasa travnich
porosti picnindsky nevyuzivanych z&tuje a ovliwuje travni ekosystémy.
Na rozsahlych plochach poréstezicich ladem, se pozituje jejich botanické slozeni,
vznik, naist a rozklad pice. ZlepSeni takové situaceiisgomimo jiné v Upra¥ pH a
hnojeni, kter4 jsou vyznamnymi pratotechnickymitég@mi. Ridni reakce je jednim
ze zakladnich ukazatelpudni Urodnosti, protoZze ma vliv na chemické, biotégi a
fyzikalni vlastnosti pdy. Mimo N-hnojiva pedstavuji PK-hnojiva jeden z nejdrazsich
vstupi do agroekosystémudaiho porostugimz prodrazuji produkci. Fosfor, ktery je
nejvice pijatelny v uzkém roz§ti pH 6,5 az 7,0, by mohl byt mobilizovan po ugrav
pudni reakce vapimim. Ri snizeném fjmu fosforu rostlinami jsou ovlivovany
dulezité procesy souvisejici s fotosyntézou, s nastegin snizenim vyndsa kvality
pice. Naopak vapnik by mohl zardvepisobit vygsneni kromg H' i ostatnich
uzitesnych kationt (K*, Mg®*, NH;") do pidniho roztoku a tim podpio lepsi gjem

rostlinami.

Mimo dané fdre-klimatické podminky, technologie skligra poskliziové Upravy
predstavuji pimyslova hnojiva vyznamny intenzifikai faktor pro zvySovani produkce
a kvality pice. Konény efekt optimalniho hnojeni nezavisi tak jen nanogsech a
kvalité, ale také na obhospadaani travnich porost a uplatgni s naslednym

zhodnocenim v Ziv®Sné vyrolg ¢i energetickém vyuziti.
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je posoudit, jak se wpra zvySeni davek dusiku promitne
do skladby rostlinného spdlenstva a vynas trvalého travniho porostu ébem

dvouletéhasasového horizontu.
Zodpowzeny by ndly byt nasledujici otazky:

1) Ovlivni vapreni a dusikatd hnojiva v prvnich letech po aplikagnosy suSiny

trvalého travniho porostu?

2) Promitne se vagni a dusikaté hnojeni ve Zn¢ jednotlivych agrobotanickych

skupin?

3) Jak budou jednotlivé druhy reagovat svym podileporostu na vagmi a dusikaté

hnojeni?
4) Bude se podilet vapni a dusikaté hnojeni na druhové diveérgiavniho porostu?

5) Zlepsi se kvalita travniho porostu?

11



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Vyznam travnich porosti

Travni porosty jsou tdezitym rostlinnym spok&genstvem slouzicim k zachovani
diverzity. Podle SRAMKA et al. (2001) jsou to pEavucni ekosystémy, které
znamenaji neptsi diverzitu drufi a biotofi. Jejich hlavni vyznam je hospddRiy,
resp. produ&ni, protoze jsou hlavnim zdrojem levné a zdravé.p@proti orné fdé
maji v krajirs fadu ostatnich tezitych funkci mimoprodulnich (RYCHNOVSKA,
1985). Revaznéacast vznikla hospodsakou ¢innosti a odlesovanim a tim se vytid
prostor pro pole a pastvinyiibzené louky je mozno najit pouze v alpském pasmu
pohai nad horni hranici lesafipemz pati mezi nejstabilgySi ekosystémy. Takové
louky byly rozsfeny do nizSich pasem na ukor lesni vegetace, pakmisei

o pologirozeném travnim porostu (SRAMEK et al., 2001).
3.1.1 Produkéni funkce

Travni porosty jsou levnymijpozenym zdrojem pice pro skot, jinéegvykavce a
korg. Casto vyuzivaji celé vegetai obdobi k iistu a tvorl vynosgi. Vynosy suché pice
se pohybuji v rozmezi 3 — 10 thale Grodnosti, vodniho reZimu a Gr@vhnojeni
(VELICH, 1996). V klimatickych podminkaciCR jsou giblizné vynosy susiny
nehojenych travnich pordstv rozmezi 0,5 — 1,5 t.Hav horskych, kolem 3 t.Ha
v podhorskych oblastech a nad 5 theniZinach (MIKULKA et al., 2009). Intenzivnim
hnojenim se zvySuje prodéki schopnost, ale je negatévrovlivnéna biodiverzita
travnich porost (JANCOVIC et al., 2004). Bhnojenim se mohou vynosy zvysit 2 — 3x
dle padre klimatickych podminek (MIKULKA et al., 2009).

3.1.2 Mimoproduk éni funkce

Travni porosty maji i vyznamné mimoproduok funkce, tj. ekologicka funkce
v tvorké a ochrat krajiny a Zivotniho progeédi. Jedna setr@devsSim o protierozni
funkci na svazitych pozemcich a v zaplavovych dblds podél vodnich tdk Diky
kvalitnimu zakéereni a vysSimu obsahu humusu jsou chndn podzemni vody
pied znegistenim, nap. nitraty. Mnozstvi nitratového N, kterého sén®odplavi z 1 ha

travniho porostu 2 — 5 kgigdstavuje 1/10 oprotitolé orné. Dale louky zamezuiji ztraty
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splavovanim Zivin z vySe poloZenych poli. Po sklipice vratime tyto Ziviny
do agroekosystému (VELICH, 1996).

Botanicka skladba TTP ovliuje krone produkini funkce i funkci mimoproduii.
Hnojenim a spravnym vyuzivanim je mozno zkulturm&re hodnotné porosty
(MRKVICKA a VESELA, 2001).

3.2 Travni porosty v CR

Nas stat pat z geobotanického hlediska do lesniho pasma, [pitozené travni
porosty nejsou prvotni rostlinnou formaci (MRKIKA a VESELA, 2001). Prvotni a
piirozené travinné formace se u nas nachazeji jemlgrmrozsahu nad horni hranici
lesa, na raSeliniStich, r@lech a fragmentech lesostepi. VSechny ostatniyloak
pastviny jsou nahradnimi sponstvy le§ a pravédpodobr by se znovu samovain
zalesnily, kdyby se antropogen&ihnosti neudrzovaly v proddkim stavu. Louky a
pastviny mohou bytifrozené, polofirozené a urélé (PETR et al., 1980).

Prirozené travni porosty jsou determinovany sponta@nainovou skladbou, ktera je
dana v interakci s typem stano¥S{PETR et al., 1980). Diky pestrosti ekologickych
podminek je zde roz&n velky pdet drutii ze skupin trav, jetelovin a ostatnich bylin.
Pokud by se fficetla i z hospoddkého hlediska extrémni stano¥jstiruhova skladba
by zaujimala vice nez 3 tis. diiub poddrufh (MRKVICKA a VESELA, 2001).

O vytvareni tzv. pologrozenych travnich porostse zasadilcloveék citelnym
zadsahem do twodniho spoléenstva. Tyka se rpdevSim stanoviStnich fakfor tj.
Ziviny, pH, vodni rezim a druhova skladba (PETRalet 1980). Bez vlivitlovéka by
se petvaily vlesni formaci. B obhospodgovani lw&nich a pastevnich poradsie
druhova rozmanitost mensi do 250 druloproti @irodnim travnim porosm
(MRKVICKA a VESELA, 2001).

Umélé travni porosty vznikly rekultivaci a zasetim pd@vané travndi jetelotravni
smesi. Jsou vysoce produktivni, ale autoregnlastabilita je u nich nizsi (PETR et al.,
1980).
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3.3 Agrobotanicka skladba TTP

ZIMOLKA (2008) uvadi, Ze travni porosty lze posuab z botanického pojeti
za spoléenstva s dominantnim zastoupenim trav, vikvovit§iahhi a dvoudloznych
druhi (bylin). Zatimco SRAMEK et al. (2001) charaktefizutravni porosty jako
rostlinné formace sipvladajici slozkou lipnicovitych drahrostlin travovitého vzhledu
— osfic, sitin, skipin a ostatnich bylin atkvin. FIALA et al. (2007) zdraziuje
rovnovahu hlavnich agrobotanickych skupin (travgteloviny, byliny) na doie
z&sobenych plochéch Zivinami, kde seielpojuje dusikem.

Ve vyzkumu, ktery provedl VURV, Praha-Ruzyrbylo porovnano 3-letéggsobeni
statkovych a mineralnich hnojiv na agrobotanicképsky. Z uvedenych vysledkje
zietelny rozdil, kdy mineralni hnojiva (N hnojiva)cei podporuji travy, ale potiaji
jeteloviny. Statkovymi hnojivy jsou porosty vyroumgsi s vySSim podilem jetelovin.
Zaroven byl zjisttn prikazny rozdil ve vynosech suSiny ve pragpmineralnich hnojiv
oproti statkovym (FALA et al., 2007).

3.3.1Travy

Tato skupina je velice obsahlou a rozmaniteledi. Vyskyt je vazan na travinné
ekosystémy (SRAMEK et al., 2001). Z&zmivych podminek jsou to prévravy, které
dominuji v TTP. Druhova skladbadunich porosi ma vysoky vyznam pro uplamni
produlkénich moznosti a promitnuti v kvalitativni strangg@nrodukované pice. iezita
je i spravna volba pratotechnickych digati, kterd4 zkultutuji lucni porosty, anebo si
diky tomu doké&Zou zachovat jejich prodok schopnost (MRKMIKA a VESELA,
2001). Dle THONI cit. podle HRABTE a BUCHGRABERA (2009) by #ty picni

travy ve spoléenstvu zaujimat optimarb0 — 70 %.
3.3.2 Jeteloviny

Vyskyt vikvovitych je obectk vySSi u pastvin a v porostech s nizkou Urovni
N-hnojeni (HRAB: a BUCHGRABER, 2009). Dle THONI cit. podle HRABE a
BUCHGRABERA (2009) by iy vikvovité druhy ve spok&enstvu zaujimat optimain
5 - 30 %.
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3.3.3 Ostatni byliny

Prevaha dvoudloZznych bylin znamena zhorSené ekologické podminky
(MRKVICKA a VESELA, 2001) Dle THONI cit. podle HRABTE a
BUCHGRABERA (2009) by iy ostatni bylinné druhy ve spdkenstvu zaujimat
optimalre 20 — 40 % s podminkou, Ze jemnolisté druhy jakm'.remetanka aj. se podili
na 15 — 30 %, a malohodnotné travy, byliny a bjiugiébelné druhy do 10 %fipem2z

plevele jako pryskinik prudky jsou v porostu zcela nezadouci.
3.4 Pratotechnika travnich porosti

3.4.1S&eni

Vyuziti luk kosenim ovliiuje druhové slozeni a produkci (NOVAK, 2008).
Spasané porosty se odémich odliSuji svym sloZenim, protoZze pastvaiza kolem
vySky porostu 10 — 15 cm, zatimcocmi porost je kosen na @étku metani
dominantnich drulntrav. To znamena, Ze je podstatrySsi porost, proto se u pastvin
mohou uplatnit nizSi druhy trav, jetel plazivy, @oavé druhy a rostliny gigemni
listou rizici (SVOBODOVA et al., 2016).

3.4.2Vyziva a hnojeni

NejvyznamujSimi ekologickymi faktory psobicimi na druhovou skladbu, produkci
a kvalitu krmiv z travnich porostje vodni a Zivinovy rezim. Travni porosty maji
vysokou produ&ni schopnost, ktera je dana tim, Ze smiSena &guweva trav, jetelovin
a bylin komplexgji vyuZivaji pidni prostor k fijmu vody a Zivin i nadzemni prostor
k vyuzZivani slunéni energie. Fotosyntéza tigm Zivin je vyuZivan jak ve vegetaim
obdobi, tak icast&éné mimo vegetmi obdobi, protoZze travni porosty jsou typickée
zelenou listovou hmotou po cely rok (VOZAR a JAQVIC in SKLADANKA et al.,
2014). Intenzivni hnojeni a vyuzZivani znamena wgegirodukni schopnosti travnich
porost, pricemZ negativé ovliviiuje jejich biodiverzitu (JAMOVIC et al., 2004). Dle
ZIMOLKY (2008) ma vyziva a hnojeni ve spojeni seiggbem vyuzivani (koseni,
spasani, sidavé vyuzivani) hlavni vliv na produkci, kvaliticp a znénu porostovée
skladby (sukcese). Jak potvrzuji HORKY et al. (204Bor3ujici stav travnich porést
je mnohdy zafi¢inén nedostatkovou vyZivou. Sledovany travni porostdasasto ped

hnojenim druho¥ pestry, s fevahou travnich druh(kolem 73 %), dvoutloZznych
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druhi (27 %) a z toho s 2% podilem jetelovin (JAQVIC et al., 2004). KOMAREK
et al. (2004) prokézali ip zvySujici se davce mineralniho hnojeni snizenygepo

nativnich druli i celkovy paet rostlinnych drud.

Hlavnim pozadavkem vyZivy a hnojeni je z&mtpozadované a vyrovnané bilance
Zivin v travnim ekosystému pro dosaZeni Zadoucitawus produkce a kvality &
ostatnich slozek ekosystému, tj. konzunieatreducerit (rozklad&u) (ZIMOLKA,
2008, HRAB: a BUCHGRABER, 2009).

Podle HRABSTE a BUCHGRABERA (2009) podniky s kombinaci rostkn a
Zivogisné vyroby upednosiiuji v CR na TTP mineralni hnojiva. Statkova hnojiva jsou
vyuzita grednostiji u intenzivnich polnich plodin.

3.4.2.1Dusik

Hlavnim zdrojem N l&niho porostu je vzdusSny dusik, ktery je dan pouwtani
mikroorganismy roduwRhizobium Zijicimi v symbi6ze kieni legumin6z. Obeahplati,
Ze 1 % podilu vikvovité sloZky v porostu je ekviealem 3 kg N v mineralnim hnojivu.
MensSi ¢ast dusiku rize byt dodana vofn zZijicimi organismy a mykorrhizou hub
na kdenech trav (cca 10 kg.h&) (VELICH, 1996, RYANT a SKLADANKA, 2004).

V menSi mie se uplatuje vyziva N-hnojenim (VELICH, 1996).

Dusik jako sloZka chlorofylu se spolupodili n@mené kinetické slunéni energie
na energii chemickougfigemz je sam zakladnim stavebnim prvkem vSech amaadiky
v rostlirg, ze kterych je pak vybudovana kazda makromolekilkoviny (RICHTER a
HLUSEK, 1999). Dusik fisobi na rostliny nejvyrazji, protoze zvysuje p&et odnozi
(RYANT a SKLADANKA, 2004), podporuje rychlejsi a motrgjsi rast, pevazm
vysSich drub trav, coZz zaficini zastigni nizSich trav, jetelovin a ostatnich bylin
(STRAKA a HRABE, 2009, MIKULKA et al., 2009), snizi se jejich kamertni
schopnost a postuprustupuji z porostu, takze dochazi ke snizeritypoostlinnych
druht (VANEK, 2002, NOVAK, 2008). Jak dokladd VOZAR a JARVIC in
SKLADANKA et al. (2014) vliv dusiku na druhovou skibu je vyrazny, kdy nap
pravidelré opakujici se hnojeni jednordzovymi davkami nadkgtha® na Iwnich
porostech snizi podil jetelovin na bezvyznamé@st porostu. GAISLER et al. (1998) a
VELICH (1986) poukazuji na druhy, které se stoupajavkou N-hnojeni rozsly. Jde
o druhy: Alopecurus pratensi&. (kolem 75 %) aPoa Pratensid.. (10 %). Zarov#
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vdak MRKVICKA a VESELA (1997) prokazali, Ze vynosy suché hmoghnojenych
ploch dusikem jsou dnem ¢tyfletého pozorovani oproti vyniim parcel s drovni
hnojeni Noo-200-300-400(+P40K1009) 0 cca 40 % nizSi. Po vynechani N-hnojeni doslo i
k patrnym zngnam v niZSi pokryvnosti porostu, na kterych se padivy jako:Dactylis
glomerata L., Arrhenatherum elatiusPresl., Festuca pratensisHuds., Alopecurus
pratensis L., ale i nekulturni trdvy jakcElytrigia repens Desv. ZvySuje se vSak
dominance drulnjako Poa pratensid.. a Trisetum flavescenE. Beauvfestuca rubra
L., Holcus mollis Agrostis capillaris L. (GAISLER et al., 1998). RcemZz zvySena
dominance jinych druhlegumindz, jinych dvoutloznych a pleveil nestihla nahradit
zapojeni porostu. P dlouhodobém hnojeni N v davkach 100 aZ 400" KePK)
se zvySily vynosy v lénich pokusech o 45 az 180 % a doSlo k obecnyminam
v druhovém slozeni porostu (MRKVKA a VESELA, 1997). Naopak FIALA et al.
(2007) prokazal u dvouseého porostu ip stupiovanych davkach §, Ngs, Nizo jen
malo znatelny rozdil ve vynosech suSiny diradiuje pokles vyna¥ pii zvySeném

poctu se&i (vice jak 2 az 3), ale zvysujici se kvalitu pice.

NEUBERG et al. (1995) dopatuje luwni porosty hnojit dusikem jednorazov
AvSak v oblastech s vysokymi srazkanti gavkach nad 80 kg je efektivni aplikovat
hnojivo na poatku vegetace a po prvnicseZ ekologickych podminek ovliwje
produlkéni efekt N zejména obsah ostatnich pgrvik pade, vodni rezim, sofni
komplex, humus, pH (PETR et al., 1980).

Tab. 3.1: Odbr Zivin trvalym travnim porostem v &em vyuZziti (RYANT, 2004)

DUSODb Odbé 0 Na e pice
3 N P K Ca Mg
2-3
s&te,
. .| 16,0-22,0 2,5-3,0 18,0-25,0 50-8,0 1,9-3
1. ve fazi
metani

3.4.2.2Fosfor

Fosfor, ktery se dostal daigly ve forng hnojiv ve velké nie (az z 90 %), podléha
preméné na obtiZzg rozpustné a rostlinam m&dostupné formy fosfat P vzajemném
porovnani koeficierit jednotlivych makrobiogennich pritkN 40 — 90 %, K 45 — 70 %,
piedstavuje P ip 10 — 25 % maly podil oproti vyuZitelnosti ostatmi Zivin
(VOPLAKAL, 2001). Rozpustnost fosforu je zavisla imeatovych vlastnostechugly,
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na pH a sognim komplexu pdy a zvySuje se s mnoZstvim fosforu adsorbovaného
v povrchové vrsty padnich minerdl (RYCHNOVSKA, 1985). Dostatek vapniku

v pad¢ priznivé ovliviiuje &innost fosforu tim, Ze zpomaluje zvrhavani kyseliny
fosforené (LESAK, 1971).

Fosfor se vyznaije tim, Ze je v ltnim porostu malo pohyblivy, takze ma malou
posateni (&innost a projevi se az po 2 az 3 letech hnojeniSIEA et al., 2001).
Muze se tedy kdykoli dodat do zasoby. Fosfor ma mewyZnam nez dusik a
v porostech naopak podporuje vyskyt jetelovin (MZ4Y 2002). Ridni reakce ovliiiuje
formovani fosforu v fadnim roztoku a dostupnost fosforu pro rostliny (INER a
LEEP in BARNES, 2007). #® horSi zasob cerpaji P a K jeteloviny s tim, Ze travy a
ostatni byliny ziskaji dusik hlizkovych bakteriilAEA et al., 2007). U gkterych
travnich porost se nezda, Ze bydhdusik vliv na produkci, pokud dominuji rostliny,
které jsou v dobré symbi6ze s mykorrhizou (GIBSQD09). V gipad: legumindz, ale
i mykorrhizy vyZaduje redukce vzdusného dusiku &etknoZstvi energie, kdy je
vytvoieny amoniak pohot@dv vazan na oxokyseliny za vzniku aminokyselin
(glutamova, glutamin) (RICHTER a HLUSEK, 1999). @b& plati, Ze PK-hnojenim
se zvySi podil legumin6z na Ukor néémodnotrjSich ostatnich dvouwtbznych druli
(VELICH, 1996). To dokazuji i GAISLER et al. (199&dy se ve variagtO N + 30 P +
60 K rozsfili Trifolium repend.. aVicia craccal. Pozitivni vliv na vikvovité doklada i
Simon (1985)¢imz se zvy3uje kvalita tmi pice (RYANT a SKLADANKA, 2004).

3.4.2.3Draslik

Z&sobenost draslikem whi pidé je mnohem lepSi nez fosforem. Nadbytek
drasliku by snizoval kvalitu piceriRlobré zasob drasliku v [idé nedochazi k Ustupu
jetelovin, jelikoz jeteloviny maji horSi schopngsto jeho ijem ¢i utilizaci u pad
s niz8i zasobenosti. V takovychigadech, jako je niz8i zasobenost timto prvkem,
dochazi ke konkurenci trav s jetelovinamiii Ppainém extrému, tj. fghnojeni
draslikem, dochazi k akumulaci drasliku v sédirav, Ustupu jetelovin a travy jsou
vyselektovany Sirokolistymi rostlinami, ve zm& mfe Foviky (VANEK, 2002).
Hnojeni draslikem zaroviezvySuje odolnost rostlin proti nizkym teplotam reombam
(RYANT a SKLADANKA, 2004). VELICH a MRKVICKA (1988) ve svych pokusech
prokézali zhorSeni kvality pice v nadmé koncentraci drasliku (2,4 %) a zvySeném

tetanovem kvocientu (3,3) v prvni nejvyndgn s&i pii obvyklém podzimnim nebo
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jarnim hnojeni touto Zivinou. V dalSich ¢seh se vSak koncentrace drasliku v pici
snizily. Hnojenim draslikem po prvnicsse zvySily vynosy a sniZil obsah nitrat pici
ve druhé s&.

3.4.2.4HoF¢ik

V urgitych situacich je transport této Ziviny v ros#lindvisly na vapniku. Hoik je
vSak pohybli¢jSi nez vapnik, a to afikrat vice. Maly obsah h&iku v pici negativa
ovliviiuje uzitkovost zvat, tim Ze jeho deficience v krmivu jgignou onemoceéni
pastevni hypomagnemie (RICHTER a HLUSEK, 1999).i®¢ini tetanicky porér
K : (Ca+ Mg)< 2,2 (VOZAR a JAN'OVIC in SKLADANKA et al., 2014)

3.5 Vapnéni

Ze pmdy pod travnimi porosty jsou charakteristické pxaijsvySSi obsah organické
hmoty v souvislosti s vy38Si pufrovitosti (Usiepsti), tj. schopnosti @y brénit
se zm¢nam pmdni reakce spdvajici v udrzeni stale koncentrace vodikovych tont
v padnim roztoku (KRALOVEC in VANEK, 1991, JANDAK et al., 2007).
Pfes vyrazny pokles vapni na zemd¢lskych pidach od roku 1989 Zma spateba
vapennych hmot agp pomalu stoupat (obr. 3.1)fipemz se dostavaji do pagtlomi lidi
jejich nezastupitelné funkce (obr. 3.2). Udrzovgtl v optimalnim rozmezi je
zakladnim faktorem efektivniho NPK-hnojeni (VELICH996). Upraveni aciditnich
podminek a syceni sampiho komplexu Ca, pdpi Mg pai mezi nejvyznamgsi
funkce vapeni (VANEK et al., 1997). Z produkiho hlediska mze dojit po Ca-
hnojeni ke kratkodobému (2 — 3 roky) zvySeni pradylkteré je dano v§sninim zivin
Ca ze sorgniho komplexu pdy (HRABE a BUCHGRABER, 2009). VELICH (1996)
doporiuje kyselé ldni pady vapnit jen v fipact porosti hnojenych ostatnimi
Zivinami. Také uvadi, Zetpdobré zasobenosti P a K v&pih podpdi legumindzy.
Podle FIALY et al. (2007) pokles pH wi@ge pod travnimi porosty je znatelny az
pfi vysokych davkach N (200 kg.Hp a vynosech su$iny vyssich nez 8 tha
V némeckém picningkém pokusu, ktery trval 64 let i@Silo se v dm vapreni a
nasledné hnojeni N dominovaly fise (Carex paniced.., Carex piluliferalL.) a z trav
treslice progedni Briza medial.). Zarovex bylo zjiS€no, Zze vysoké travni druhy

po provedeném Ca a N-hnojeni zcela vymizely. Tr@akp psarka leni (Alopecurus
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pratensisL.), ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatiug..) a trojSet Zlutavy (Trisetum
flavescens dominovaly az po aplikaci hnojiv Ca a NP Ca a NPK (HEJCMAN a
SCHELLBERG in ELSWORTH a PALEY, 2009).

vapenata hnojivavkg.ha-1
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Obr. 3.1: Spatba vapenatych hnojiv
3.5.1Puadni sorpéni komplex

Padni sorgni komplex charakterizujeudni koloidy podilejici se na vynnych
reakcich (JANDAK et al., 2007).fPvstupu latek do kienové soustavy rostlin maji
vyznam takoveé formy, které se nachazejiidmim roztoku a které jsou &mé poutany
na tuhou fazi pdy, resp. nafmni sorgni komplex (RICHTER a HLUSEK, 2003).

Podstatnym indikatorem Urodnostidy z hlediska schopnosti vazat dostatek Zivin
piistupnym rostlinam je hodnota maximalni swrp kapacity ddy. Reprezentuje
celkovou vyménnou sorpni kapacitu katiort, resp. max. mnozstvi katiantkteré
mize poutatéi vymeénit vahova jednotka 1 kg zeminy (FIALA a KRHOVJAKQ@Y
2009).

s

Z pozadavl sowtasného stavu satpiho komplexu fpdy je nejdilezit¢jSi navazana
suma bazickych katiotit(C&*, Mg?*, K*, Na i NH,"), kter4 se vztahuje na 1 kg
vzorku. Pro idealni nasyceni sompho komplexu vyrdnnymi bazemi je zaptebi
60 - 80% nasyceni vapnikem, 10 — 20%c¢H@em a ne vice nez 5% draslikem. U

kyselych id je krong bazickych kationt pritomno i utité mnozstvi vodikovych iont
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Stupaéi nasyceni je nizSi¢im je WtSi mnozstvi vodikovych ioait (FIALA a
KRHOVJAKOVA, 2009).

3.5.2 Padni reakce (pH pady)

Padni reakce je indikatorem stupnasycenosti iofit padniho sorpniho komplexu
(FIALA a KRHOVJAKOVA, 2009). Rdni reakce neboli pH tply znamena
koncentraci vodikovych iofitv padnim roztoku. \#t$i mnoZzstvi Hionti je uvokhovano
do pidniho roztoku fi rozkladu organické hmoty abem gijmu Zivin rostlinami a tim
se i vice okyselujetmla. Ri pouzivani gkterych hnojiv (siran amonny) ve vysokych
davkach a anaerobnich podminkachusép (tvorba organickych kyselin) se snizuje
hodnota pdni reakce (HEJDUK, 2008). Efektivni kationtovd Wma kapacita ju
se zvysuje, jak stoupa pHigly, coZ ovliviuje zadrzeni Ka dalich katiorit(SNYDER
a LEEP in BARNES et al., 2007). Je znamo, Ze fHypovliviiuje vSechny fazeistu
rostlin, odolnost ¢i chorobadm a nizkym teplotam, vytrvalost rostlignes a kvalitu
pice (TOML et al., 2014).

Mnoho druti rostlin aktivreé roste v rozmezi pH 4,0 — 8,5, ale ne stejnou oathl
v celém rozmezi (WHITEHEAD, 2000). Optimalni hodmqiH pid travnich porost
mé& mnohem uZSi rozmezi a liSi se mezi jednotliviggrahy. Navzdorydmto rozditim
existuje jednotné optimalni rozmezi pH pro travrorgsty, které se odliSuje
v jednotlivych statech(QOP, 2014). Obeendle VANKA (2002) je optimalni hodnota
pH pro WtSinu pid s trvalymi travnimi porosty kolem 5. WHITEHEAD (QQ0)
doporwuje pH kolem 6. Pro podminkyR podle HORKEHO et al. (2013) a VELICHA
(1996) je pro travni porosty kulturnich trav a ¢steh hodnotnych druhoptimalni pH
slak® kyselé (pH 5,5 pro leh a 6,5 pro &2Si pidy). Nad hodnotu pH 6 a vySsi je
vapreni zbyteéné a Skodlivé, protoze ime stoupnout podil dvogbbZznych drul.
Ve wtsing pripadi nebyl zjiSén vliv vapreéni na vynos ani na obsah pivk pici.
To potvrzuje i VELICH (1996) a KRALOVEC in VANK (1991). Dodavaji, ze
ke zvySeni produkce po vaprn dochazi #idka a mohou setpchodri zvysSit vynosy
mobilizaci @dnich Zzivin, kdy po jejich Werpani niZze nastat i pokles vynbs
pod vychozi arove Nefunguje tedy jednoduchy vztah mezi v&@m a vynosem pice.
To v3ak neplati o vztahu vapri a vyuziti jednotlivych Zivin. Jak uvadi VOZAR a
JANCOVIC in SKLADANKA (2013) pIné vyuziti dusiku znamenaipravenou pdni

reakci. V pokusech Izé&asto zaznamenat vysokou kladnou korelaci mezi hodneH a
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obsahem Ca vipié (TRAVNIK et al., 1998). V polnim pokusu TRAVNIK eil. (1998)
zérover zjistil, Ze samotnym vagnim dojde ke zvySeni vyntbso 2 az 17,8 %

(v praméru vSech stanovigpak 0 9,1 %).
3.5.3 Funkce vapniku

Celkovy obsah vapniku vigé se pohybuje v rozmezi 0,15 — 6 %i¢pmz stedni
obsah je odhadovan na 2 %. @pobsahuji nejménvapniku @dy pisité v humidnich
oblastech a naopak nejvicédy karbonatoveé (RYANT, 2003).

Vaprénim se ovlivni obsah Ca v pici aige se zvysit zastoupeni hodnotnych druh
Vv porostu, pevazr jetelovin, majici vysSi obsah Ca. Takovésmmnlze zaznamenat jen
na velmi kyselych pdach s pH pod 5 (POULIK, 1996). WHITEHEAD (2000)vi&ak
pieswdéen, Ze nezadouckiinky na fist rostlin nejsou iimo kuili nedostatku Ca, ale
kvili snizené dostupnosti P a toxicdvySeného mnozstvi Al a Mn g, V dusledku
toho se vapinim zvysi vynos (STEVENS a LAUGHLIN, 1996), snig® jeden
z téchto negativnich dinku ¢i dojde ke zvySeni mineralizace N (WHEELER, 1998).
Mimo to jeS¢ SCHELLBERG et al. (2001) varujited acidifikaci jidy, protoze
podporuje splavovani P a Mg do hlubSich vrstédyp Z vysledd POULIKA a
RIMOVSKEHO (1997) vyplyva, Ze hnojeni travnich pdfoskejdou oproti
pramyslovym hnojiim vede k poklesu koncentrace P v pici, ale naopashaki

k nafistu koncentrace Ca.
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Obr. 3.2: Rsobeni Ca v joé
(http://web2.mendelu.cz/af_221_ multitext/vyziva tlioghtml/agrochemie_pudy/)

3.5.4Zpusoby vapréni TTP

Poteba vap#ni travnich porost je determinovana cili tohoto opani. Prvotnim
cilem je zachovani dostate zasoby Ca (odb sklizni 7 kg.t' suché pice) vims
z divodu fistu a vyvoje rostlin, ztrat vyplavenim (asi 30 kih zdravotniho stavu
zvifat a v neposledrtadé udrZeni optimalni hodnoty pH (okyselujiciinek nitrifikace,
neutralizace fyziologicky kyselych hnojiv a atmasféych spad) (HRABE a
BUCHGRABER, 2009). Vzhledem k nitrifikaci jeétsi tendence k okyseleni, jsou-li
pouzita hnojiva s amonnou formou N a daeina (CHAMBER a GARWOOD, 1998).

V takovém pipad je hnojeni Ca mysleno jako vapm udrZzovaci.

Druhotnym cilem je Uprava chemismiidpa tim dosaZeni optimalnich pH hodnot a
fyzikalnich vlastnosti (vodni, vlhkostni a vzdudezim pidy). Pak se jedna o vagmi
meliorasni (VELICH, 1996, WHITEHEAD, 2000, HRAB a BUCHGRABER, 2009),
aplikovano v iznych davkach na zakladodnoty pH/KCI a fidnim druhu (tab. 3.2),
(POULIK, 1996).
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Tab. 3.2: Pdeba vapani TTP (TRAVNIK, et al., 2014)

lehka piada stiedni pida tézka piada

pH t CaO (Ca) . ha pH t CaO (Ca) . ha pH t CaO (Ca) . ha
do 4,5 0,50 (0,36) do 4,5 0,70 (0,50) do 4,5 0,90 (0,64)
4,6 -5,0 0,30 (0,21) | 4,6-5,0 0,50 (0,36) | 4,6-5,0 0,70 (0,50)

Vapenata hnojiva jsou ve védcela nebo &sti nerozpustna. Z takovehovdu je
tieba posoudit jejich dinnost v kontrastu ostatnichgonyslovych hnojiv, které byvaji
vétSinou vodorozpustné.dihek vapennych hmot by seshprojevit ve zvySené hodnbt
pH pidy asi za fil roku az jeden rok po vapni, gicemz maximalni hodnota
se obvykle projevi az mezi druhym a&rtym rokem. Poté zme hodnota pH aj
klesat. Winnost zavisi na technologii vyroby véapenatych tndj takovych hnojiv
(mleté vpence), ktera se vyrabi rozemletim sugovja pro @&innost rozhodujici
velikost ¢astic. U hnojiv vyrobenych palenim vapence (paleadgna) je charakter
zrnitosti pro zerddélské (tely podadny, protoZze se jedna o latky chemicky vysoce
aktivni (NEUBERG et al., 1995). Pouziti mletéhdaoitického vapence je relatign
levny zpisob pro Upravu pH a dodaniititku (NEWMAN et al., 2014)

3.5.4.1UdrZovaci vap#éni

Pouziva se jentnmlety vapenec (CaCf) pii nizSi zasob Mg - dolomiticky
vapenec jedenkrat za 2 — 4 roky (VELICH, 1996)vidaHAKEN (1992) u &j
prokazal za 3 roky stejny pozitivni meliora &inek jak u oxidové formy paleného
vapna (CaO). Aplikuje se na povrch porostu goné podzim nebo brzy nai@
z davodu eliminace rizika popéleni rostlin (HRABx BUCHGRABER, 2009, HORKY
et al., 2013). P#eba se pohybuje kolem 100 aZ 250 kg.HaaO za rok podle
srazkovych podminek aua@nim druhu (POULIK, 1996). Mlety vapenec jako
uhli¢itanova forma hnojiva ysobi na zrdnu pH pozvoldji, a o to s dlouhodaijSim
ucinkem. CaCe se v @dé prenenuje na Ca(HCG),, coZz znamena viceiptupnéeho Ca
a i vice rozpustného (RYANT, 2003)¢idnost s jemnostfastic stoupa (NEUBERG et
al., 1995).

3.5.4.2Melioraéni vapreni

Melioratni vapréni se vyuziva  rekultivacich stanoviSa pouziva se palené vapno

(CaO - cca 60 %). Aplikuje se na stary diedpprovedenim orby. Vlivem této formy
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dochazi k rychlému mineraligaimu pisobeni, rozkladu organické fytomasy, tzn.
snizeni obsahu humusu a uvié ziviny (NQ’) se mohou dostat do podzemnich vod
(KRALOVEC in VANEK et al., 1991). Proto je dopafeno rozdlit davky s 1-2rénim
piedstihem ped obnovou a zbytekiepd orbou. Pokud se vezmou v potaz i pastviny, tak
je meliora&ni vapreni jistou prevenci vyskytu parazifHRABE a BUCHGRABER,
2009, HORKY et al., 2013).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusnéa plocha poltipozeného travniho porostu se nachaziCeskomoravské
vrchovirg v okrese Chrudim a spada pod katastralni Uzenég &laeneniky (obr. 10.3
v ptiloze). Jde o s@dst CHKO 4rarské vrchy. StanoviSie v nadmiské vysce 650
m. Expozice pokusné plochy je orientovana jihozapadsnérem se svazitosti 3°.
Padni typ je klasifikovan jako pseudoglej luvicky, dely na deluviu ruly. #a je
hlinitopigtita az hlinita (lehk& az istdre t¢Zka). Obsah fistupnych Zivin (dle Mehlich
[I) ve vychozim roce pro zaloZeni pokusu je uvedeab. 4.1. Dle kritérii hodnoceni je
obsah P dobry; K, Mg, Ca vyhovujici. P&mK:Mg je 0,83; proto nelze cekavat

problémy s vyzivou hidikem. Ridni reakce je extréengrkysela.

Tab. 4.1: Obsahifstupnych Zivin v pdé pied vapgnim (mg.kg') a hodnota
vymeénné pH (podzim roku 2013)

pH/
CaCl, | P K Ca | Mg
443 | 55 85 | 1575 | 102

Tab. 4.2: Hodnoty vygnné pH nevapimych a vapanych variant (podzim roku 2014)

pH/ CaCl,
nevapréno 4,10 - 4,12
Vvapnéno 4,23 - 4,25

Tab.: 4.3.: Obsahifstupnych Zivin v pdé (mg.kg") a hodnota vyrnné pH
(podzim roku 2015)

HI

C'ZCIg P K Ca | Mg
NO 424 [241 [734 [1164 [1066
N50 428 [482 [826 |1471 |805
N100 426|491 [813 [1389 |927
VNO 444 413 [732 [1532 |922
VN50 441 211 |66 |1458 |985
VN100 439|172 |578 [1329 [79,6
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4.1.1Klimatické podminky stanovisté

Data o mdsicnich Uhrnech srazek a teplot zlet 2014 a 2015 Ipyvzata
z meteorologické stanice Svratouch, lokalizovan&kn? od pokusného stanowist
Primérna rani teplota roku 2014 byla 7,9€ a pamérny ro¢ni Ghrn srazekinil 898
mm. Nasledujici rok 2015 bylajpnérna teplota 8,09 °C a Uhrn srazek 575 mm.

=E-teplota (°C) =—k=—srazky (mm)
50 / \ 1 \ 100
80
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2 :
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Obr.: 4.1: Klimadiagram roku 2014
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Obr.: 4.2: Klimadiagram roku 2015
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4.1.2 Usparadani pokusu

Maloparcelkovy pokus v Kametkiach je koncipovan metodouéldnych dild.
KaZda varianta byla zaloZena ve 4 opakovanich.hlgedné parcelky je 1571,5 x
10 m). Zakladnim monitorovanym faktorem je inteazinojeni ve stupnich nehnojeno
(NO), hnojeno 50 kg N (N50), hnojeno 100 kg N (NjLODruhotnym pozorovanym
faktorem je vapéni (V) ve variantach nevapno a vapgno.

4.1.3 OSetrovani pokusu

Dusik byl dodan ve fortnmaocoviny (46 % N) vzdy v kazdém sledovaném roce.
Davka dusiku byla rozloZzena do dvou davek. Jediavipa byla aplikovana naija a
druha po prvni sg.

Vapnik byl dodan 29.10.2013 ve fafrmletého dolomitického vapence (55% CaO
+ 26 % MgO) v celkové davce 1,8 the&Ca0 0,99 t.h) .

4.1.4Seeni

Porost se sklizel listovym Zacim strojem Solo 8824&kbrem 1,17 m. Sklizela se tak
plocha 11,7 rh Strnist bylo vysoké 7 cm. Sklize probihala ve dvou terminech

koncemcervna a zéatkem zé (tab. 4.4).

Tab. 4.4: Skliza v letech 2014 a 2015

Rok Dvousené porosty
2014 24.6. 9.9.
2015 24.6. 15.9.

4.2 Hodnocené ukazatele

Pro sledovani dinku jednotlivych variant hnojeni a vagm se hodnotil rok 2014 a

2015, tedy prvni a druhy uZitkovy rok po zaloZexperimentu.
4.2.1Vynosy suché hmoty

Vynosy se zaznamenavaly ve vSectide Vynosy zelené hmoty bylygpaitany

na produkci susSinyipl103 °C.
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4.2.2 Podil agrobotanickych skupin

Podil agrobotanickych skupin byl zj@gvan ve vSech se&h. Byly odebirany vzorky
nadzemni fytomasy z plochy 0,52mNasleds byly vzorky roziidény na travy,
jeteloviny a ostatni byliny, ususily séi peplo€ 60 °C, zvazily a fepcitaly na podil
jednotlivych agrobotanickych skupin (RYCHNOVSKA, 88. Podil jednotlivych

skupin je v praci hodnocen vzdy z prvnicliise
4.2.3 Podil jednotlivych druhi

Podil druli byl zji&'ovan v prvnich sgch. Z plochy 0,5 rhse odebraly vzorky
nadzemni fytomasy, pak se rbdily na jednotlivé druhy. UsuSené vzorkyi 0 °C
se posléze zvazily argpaitaly na podil jednotlivych drith(RYCHNOVSKA, 1987).
V praci jsou posouzeny druhy dominantni v kazd&rplaotanickych skupin nebo
druhy jedovaté a druhy, které jsou na stanoviddiowhodobéméasovém horizontu

stabilni sloZkou ekosystému (rdesno hadekd.
4.2.4 Druhova rozmanitost
4.2.4.1Poc¢et druhi v porostu

Patet druhi neboli tzv. kvalitativni druhova skladba vyfage prosty poet druhi

Vv porostu. V praci jsou @ty porovnany v jednotlivych variantach.
4.2.4.2Hill v index diverzity N

Pri stanoveni druhové diverzity v travnim porostwgehazi z pétu druhi. Jedinci
nejsou Uplyg rovnonerné rozmiseni, jak jeden druh absolutnpreviada, ostatni jsou
rovnym dilem potléeny (NOVAK, 2008). Diverzita travniho porostu se la@dnotit
pomoci index diverzity. Hillav index diverzity (HILL, 1973) se vypita podle vzorce

uvedeného nize.

No= (Ox)?/ Sxi?

> ..suma iX..projektivni dominance i-tého druhu v porosty [%
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Vysledek se nize pohybovat v rozmezi 1 — 100 (pouze teoretickg), hodnota 1
predstavuje ¢istou monokulturu. V oblastech fstini Evropy se nejvice rozmanitéa

spole&enstva dostavaji do hodnot 40 — 50, tj. velmi vysbk(JURKO, 1990).

Tab. 4.5: Vyhodnoceni Hillova indexu diverzity (HIL1973)

hodnota interpretace

<15-25 velmi nizka
25-5,0 nizka
5,0-10,0 stredni
10,0 - 15,0 vysoka

>15,0 velmi vysoka

4.2.5Kvalita travniho porostu

4.2.5.1Kvalita Egq

Diky druhové skladbje také mozno zhodnotit krmikgkou hodnotu porostu (tab.
4.7). Hodnoceni kvality travniho porostucd}t je odvozeno od krmné hodnoty (Kh)
jednotlivych druli agrobotanickych skupin. Jak je ¥idv tab. 4.6, druhy se mohou
v porostu vyskytovat od sitnjedovatych (Kh -4) az po plnohodnotné (Kh 8). Kare
zhodnoceni kvality travniho porostudd mize dosahnout hodnot -50 — 100. Vyjta
se na zaklatlvzorce uvedeného nize (NOVAK, 2004).

EGQ = Z(Xi*Kh) /8

Xi ...podil i-tého druhu v travnim porostu [%]  Klkrmna hodnota daného druhu

Tab. 4.6: hodnoceni jednotlivych diupodle krmné hodnoty (NOVAK, 2008)

Kh Rostlinny druh
7-8 vysoce hodnotny az plnohodnotny
6-7 hodnotny az vysoce hodnotny
4-6 meére hodnotny az hodnotny
5.4 velmi malo hodno'Eny az mén
hodnotny
1-2 bezcenny az velmi malo hodnotny
0-1 Skodlivy az bezcenny
0--1 slake jedovaty az Skodlivy
-1--3 siln¢ jedovaty az slabjedovaty
3--4 silné jedovaty
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Tab. 4.7: Zhodnoceni celkové kvality porosigbENOVAK, 2008)

EGQ Travni porost
90 - 100 vysoce hodnotny az plnohodnotny
70 -90 hodnotny az vysoce hodnotny
50-70 mére hodnotny az hodnotny

25 . 50 velmi malﬁoréc;‘(lr:r?;ny az mén
15-25 bezcenny az velmi méalo hodnotny
0-15 Skodlivy az bezcenny

<0 jedovaty

4.3 Statistické vyhodnoceni

Zpracovani dat a zji&ti jednotlivych vysledi bylo provedeno v Excelu 2010,
programové fady MS Office. Pro hodnoceni jednotlivych ukazatddyl pouzit
statisticky software Statistica 12.0 CZ. Zgp¥ané vlivy faktoéi byly hodnoceny
vicefaktorovou analyzou variance (ANOVA) a poslézstovany Tukeyovym post-hoc

testem. V tabulkach jsou znazeény prikazné rozdily na hladéP<0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vynosy suché hmoty
5.1.1Vynosy jednotlivych se&i prvni rok po vapnéni

Vynosy prvni sée se pohybovaly od 3,45 do 4,79 th¥ynosy druhé se od 1,46
do 2,17 tha (obr. 5.1). Vapsni vedlo v prvni s& ke snizeni (P<0,05) vynbs
ve druhé s& nebylo sniZzeni vynds prikazné (tab. 5.1). iRina sniZzeni vynas je
diskutovana v kap. 5.1.3. Dusik ve fagrrmocoviny neuplatnil suj potencial a nedoslo
ke zvySeni vynas VysSi davky dusiku také pré&vzagicinuji snizeni obsahu suSiny
v pici (POULIK, 1996). Otazkou je, prose nezvy3ily vynosy, kdyz podle
klimadiagramu 2014 (obr. 4.1) a porovnantirpéra z let 1961 - 1990 (,,referémi
hodnoty“), (obr. 10.1) byl Unor aiézen sice teplothnadpfimérny, ale s dostatkem
srazek. Nedostatek srazek se projevil &2rvnu. Zarove by se dala pochopit stagnace
vynosu pi vysoké davce hnojiva, ale ke zvySeni vyingsiSiny nedoslo ani s 50 kg N.
KRALOVEC a LIPAVSKY (1991) ve svych pokusech zjistze jednostranné hnojeni
dusikem je vyrazhmeérg cinné nez hnojeni plné. K dosazeni uspokojivého syinwy
bylo nutné zajistit vyrovnanyifsun ostatnich Zivin, obzvl&pokud je jejich zdsoba
v pidé¢ mald. Lze se domnivat, Ze wd¢ byla rektera Zivina v deficienci. Liebigy
zakon minima vysétluje, Ze proist rostlin je limitujici ta zZivina, ktera je v nestatku,
a to by podle rozbdr pidy pred pokusem mohlo znamenat nutné dosyceni P a K.
S fosforem by mohl byt problém z hlediska nemozZngfijonu v extrémg kyselém pH.
RYCHNOVSKA et al. (1985) kladoutglaz zejména na fosfor, na ktery reaguje porost

zvySenim podilu jetelovin i celkové produkce.

Pri porovnani s& byla statisticky pikazrgjSi (P<0,05) prvni ses pimérnym
vynosem 4,13 t.h& V druhé s& byl pramérny vynos jen 1,82 t.ha
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Vertikalni sloupce ozriauji 0,95 intervaly spolehlivos

t.Ha

vynosy susiny v

nehnojeno N50 N100 nehnojeno N50 N100

BBl nevaprino
1. s& 201« 2. s& 201« 5] vapreno

Obr. 5.1: Vynosy susiny v roce 2014 (tha

Tab. 5.1: Vliv hnojeni a vagni na vynosy susiny v roce 2014 (tha

Faktor 1. sé 2.s&
Hnojeni (H)

NO 4,20 191
NS0 4,07 1,69
N100 4,12 1,87
p 0,97 0,76
Vapnéni (V)

nevapnéno 4,77 2,07
Vapnéno 354 |1,57
p 0,04 0,06
HxV

p 0,96 0,99

Pozn.: Rozdily mezi gm&rnymi hodnotami strznymi indexy £ ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.
5.1.2Vynosy jednotlivych s&i druhy rok po vapnéni

V prvni s&i se vynosy pohybovaly od 2,8 4,82 t.ha. Ve druhé s& od 0,99
do 1,32 t.hd (obr. 5.2)V 1. sei byl prokazan statisticky pikazny rozdil (P<0,05) mezi
vynosy vapginych a nevapimych variant, ficemz ogt se vapanim snizoval (P<0,05)
vynos (tab. 5.2). Ve 2. &evapreni neovlivnilo vynosy. Hnojeni dusikem ani v tomto
roce neprokazalo zadné zvysSeni vynaspiSe byla tendence ke snizeni vyndsk jiz
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bylo konstatovano v minulé kapitolegiginu je feba hledat nejen v nedodani ostatnich
Zivin a nevyuzitelnosti hnojiva (viz. dalSi odstayepo aplikaci, protoZze duben
se vyzndoval nizkym Ghrnem srazek. Jak popisuje i VESELA abt (2001),

za nepiznivych podminek (sucho) nejsou aplikovana hnopi@ vyuzita a dochazi i

k poklesu vynos proti plochAm nehnojenym. Za duben aZtkn je poteba 130 — 160
mm srazek pro gmeérny vynos. Optimalnich srdZzek se ale zdaleka nat¢hapadlo
jen 90 mm). Otazkou daldigtava, co by se stalo péigani PK hnojiv, a zda by to élo

n¢jaky vliv na vynosy.

Je patrny rozdil mezi pm&rnymi vynosy s& (3,81 a 1,17 t.h§. Vyrazre niz&i
(P<0,05) vynos druhé &e neni nic vyjimé&ného, protoZe jak popisuje VELICH (1996),
dusik rozloZzeny v davce i pro nasledujicé e vyuzitelny v zavislosti nadasnych
srazkach po aplikaci, které ho vpravi ddp, a eliminuji se tak ztraty volatilizaci
(ttkanim) amoniaku. Rok 2015 bylrq@levSsim Wervnu, ¢ervenci a z& vlahow
deficitni,coz se pravgbodobr odrazilo v nizSich vynosech.

Vertikalni sloupce oznaiji 0,95 intervaly spolehlivos

t.Ha

vynosy susiny v

' HEE | BEEE

nehnojeno N50 N100 nehnojeno N50 N100

BBl nevaprino
1. s& 201¢ 2. s& 201¢ & vapreno

Obr. 5.2: Vynosy susiny v roce 2015 (tha
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Tab. 5.2: Vliv hnojeni a vagni na vynosy susiny v roce 2015 (tHha

Faktor l.s& | 2.sé&
Hnojeni (H)

NO 3,92 1,22
N50 3,76 1,20
N100 3,73 1,10
p 0,93 0,88
Vapnéni (V)

nevapnréno 4,77 (1,25
Vapnéno 290 [1,10
D 0,00 [0,47
HxV

p [0,94 | 0,88

Pozn.: Rozdily mezi gmérnymi hodnotami stiznymi indexy {9 ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.
5.1.3Suma vynos prvni a druhy rok po vapnéni

V roce 2014 se celkové vynosy pohybovaly od 41636,93 t.hd a v roce 2015
od 3,92 do 6,15 t.ia(obr. 5.3). Vliv roku a vapmi byl statisticky pitkazny (P<0,05).
Rok 2014 (pimér 5,96 t.hd) byl oproti roku 2015 (@mer 4,98 t.hd) prikazr
vynosrgjSi (P<0,05), coz si lze vystlit suchym pfibchem ra@&niku. Vaprnim
se snizoval (P<0,05) vynos (tab. 5.3) Rok 2015 bgknamenan jako srazkov
podptimérny a to se projevilo i v konstantnich vynosedh stupiované davce N
hnojiva, kterd nemohla naplno projevitigpotencial pro zvyseni vyndgice. Zejmg i
deficience gkteré Ziviny, ktera je limitujicim faktorem prést, ¢i forma dusiku, kterou
obsahuje méovina, nebyla fijata a utilizovana. Navic HAKEN (1992) zjistil, Ze
aplikace dusiku vyraZnsniZzuje @innost po vapéni oproti samotné vagné kontrole.
Takovy vysledek podledpnazn&uje, Ze efekt vapniku se nepodili na otupeni kgsielo
jako spiSe na stimulaci mineralizace organické lynaotivohovani dusiku pro vyZzivu
porosfi. Vysoka davka dusiku s velkym vlivem na vyZivut@lzaniond a kationt), ale
i na porosty (velky vliv na vysoké druhy)uire gekryvat vliv vdpniku. Vapgni ani

s naslednym hnojenim dusikem riéoma vynosy pikazny vliv.

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze nelze vyvratit, Ze by hnojeni ani vé&mmentlo
na travni porost zadny vliv. Za oba roky lze poilyrde hnojenim dusikem v jakékoli

davce nedochazelo ke zvySeni vyinasdivodu vySe uvedenych. Stéjfak potvrzuje i
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VESELA et al. (2001) vynosova schopnostriino porostu je danafipozenou
arodnosti pdy a hnojenim, ovS8em zarqupokladu vhodného vodniho rezimu a
ostatnich ekologickych faktor Vaprenim se zase pkazre snizovaly (P<0,05) vynosy
suché pice. Podle tabulky 4.3 je na vapmh a zarowe hnojenych porostech nizky
obsah P, coZ by vystlovalo i danou situaci. Po vagm by se ale ®lo upravit pH,
zvysit dostupnost P, urychlit mineralizace dusiksndit gijem toxickych Al a Mn

VvV pade, coz by se promitlo do vysSSich vyio@VHITEHEAD, 2000). Naopak v praxi
ke stejnym vysledkm jak v tomto pokusu, tj. snizeni vymopo vaprni, doSel nap
COP (2014). Jeho pokus s v&pim kyselé ldni pady se nepromitl do vy3siho vynosu.
Podle ®j je pricinou této neefektivnosti druhova skladba porostatgie mnoho druh

s vysokym produénim potencialem se fgpasobilo kyselym pdnim podminkam
luéniho porostu. Z pokus které provedli KRALOVEC a LIPAVSKY (1991), &o

na stupiované dusikaté hnojeni nejmensi vliv zrovna ¥aépnkteré zfsobovalo
vynosovou depresi. Klesajici tendenci vyinge provedeném vapni davali za vinu
mletému vapenci, ktery snizoval vyuZziti ostatnichry, dle nich to vSak rize platit jen
pro specifické podminky stanowstVzhledem k charakteruudy pokusné plochy
Kameniek (pseudoglej luvicky) by mohly byt diky €aiontim vytsniny

ze sorpniho komplexu kror H* ionti i dal§i uZiteéné kationty (K, Mg®, NHs")

do pidniho roztoku a nasledrby mohlo dojit i k jejich vymyti vasledku periodicky
zvyseneé vihkosti pseudogleje, a tak by hiidtrostlin oslaben. Takova Gvaha by ovSem
mohla platit pi daleko vy3si davce vapennych hm#imo jiné KRALOVEC a
LIPAVSKY (1991) déale popisuiji vagni jako komplikovanou zélezitost, protoze se na
produkci pice podili zprasidkovar a jeho dinek byva ¥ejmy spiSe u nehnojenych
porosti. Popisuji i, jak je P vySSi trovni dusikatého hnojeni vliv vapi zcela séen a

je nutné stanovit optimalni davku vapennych hmot.
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Obr. 5.3: Celkové vynosy (t.Ha

Tab. 5.3: Vliv hnojeni a vagni na celkové vynosy (t.Ha

Faktor >2014 | >2015
Hnojeni (H)

NO 6,11 5,14
N50 5,76 4,97
N100 5,99 4,84
p 0,92 0,92
Vapnéni (V)

nevapnréno 6,79 5,96
vapnéno 5,12 4,0°
p 0,03 0,00
HxV

p 0,97 0,99

Pozn.: Rozdily mezi gm&rnymi hodnotami strznymi indexy £ ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.

5.2 Podil agrobotanickych skupin

V prvnim

roce

lze sp#t prakazné (P<0,05)

rozdily mezi

jednotlivymi

agrobotanickymi skupinami. Jak je widna obr. 5.4, na nevagmem porostu hnojeni

dusikem zvySovalo zastoupeni trav, a to na Ukombagl jetelovin, protoZe dusik
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podporuje rychlejSi a mohutjsi rist vysokych trav a to vede k zastin nizSich druh
(MRKVICKA a VESELA, 2001). Vapénim se v3ak zvySoval podil bylin na Gkor trav.

Ve druhém roce v nehnojeném porostu bylibgvgSovaly podilem travy (obr. 5.5).
S dusikem se @p zvySoval podil trav a klesl podil bylin. V&pri negispelo ténmet k

Zadnym rozdilm oproti minulému roku.

Porévadz I&ni spoléenstva maji maximum prokergni v hloubce 0 — 10 cm,
jejich druhové slozeni je pak dano vlastnostmi lsnfosrstvy midniho profilu. Krong
pudniho druhu a humusu je téeplevsSim stav Zivin, Ustojnost a pH, ktetarm souvisi
s biologickou slozkou jmy (RYCHNOVSKA et al., 1985), proto mohlo vafni
¢asté&né ovlivnit druhovou skladbu. SCHELLBERG (2001) vigtioblematiku vapeni
v tom, Ze mnoho acidofilnich rostlinnych dtupopsanych KLAPPEM (1930)ejme
trpi po provedeném vapni v disledku gimych &inka vysSich pH hodnot a
v negimém &inku pi potlatovani konkuretnimi travami. Floristické slozeni travnich
porosti je totiz podle MRKVECKY A VESELE (2001) dano interakci ekologickymi
podminkami celého ekosystému augpbem hospodani. Dale uvadi, Ze hnojeni
fosforem zvySuje podil jetelovin na uUkor bylin. &kbvém pipad by mélo smysl
pouzit tuto Zivinu i po vapmi, kdyz je ¥ejmé, Ze nedoSlo k jeho mobilizaéi,pokud
je jeho zasoba viplé opravdu mala.

Vertikalni sloupce oznaiji 0,95 intervaly spolehlivos
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Obr. 5.4: Podil agrobotanickych skupin v 1&is914 (%)
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Obr. 5.5: Podil agrobotanickych skupin v Kis®15 (%)

Tab. 5.4: Vliv hnojeni a vagni na zastoupeni trav, jetelovin a bylin prvnicti $&o)

Travy Jeteloviny Byliny

Faktor 2014 2015 2014 2015 | 2014 2015
Hnojeni (H)
NO 65,30 53,12 3,60 1,05 31,10 45,83
N50 67,31 69,69 2,00 0,21 30,69 30,11
N100 69,13 68,17 0,87 0,30 30,00 31,53
p 0,83 0,13 0,01 0,28 0,98 0,15
Vapnéni (V)
nevapreno | 70,18 63,37 3,10 0,30 26,72 36,33
vapnéno | 64,32 63,95 1,20 0,73 34,47 35,31
p 0,30 0,92 0,01 0,34 0,20 0,87
HxV
p 0,12 0,20 0,00 0,56 0,29 0,19

Pozn.: Rozdily mezi gmérnymi hodnotami strznymi indexy % ve sloupcich jsou

prikazné na hladinvyznamnosti P<0,05.
5.2.1Travy

Podil trav se prvni rok po vagm pohyboval mezi 59 a 78 % (obr. 5.6). Nasledujici
rok byl podilo¥ o néco mensi, tj. od 44 do 74 %. Nepotvrdil se Zadnikazny vliv
zkoumanych faktdr. Hnojenim dusikem se zvySoval podil d&nych trav (tab. 5.4),
jak potvrzuji i MRKVICKA a VESELA (2001). V prvnim roce se vagrim pimarny
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podil trav mirg snizil a v dalSim roce se tolik neliSil od nev&pych variant. \gisté
vapréeném porostu se zvysSil podil trakgolevsim diky hybridéestulolium pabulare

VELICH (1996) udava, Ze pmérny podil trav ve vyuzivanych daich porostech je
od 55 do 90 %Cim vy33i Groveé hnojeni, tim vy33i zastoupeni, coz koresponduje
s vysledky tohoto pokusu. Dle \BKA (1991) ale travy fijimaji méalo Ca a jsou
nenaréné na pH. To by mohl byt itdod, pra& C&* ionty mohou fisobit na travy

inhibi¢né, protoZe nejsou na daném stanovisti w@pmiizpasobeny.
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Obr. 5.6: Zastoupeni trav v prvnics€hb)

5.2.2 Jeteloviny

Podil jetelovin se prvni rok po va&mi pohyboval mezi 0,34 — 6,85 %. Druhy rok
mezi 0,03 — 1,52 % (obr. 5.7). ZvySena dotace dusidla k pikaznému snizeni
(P<0,05) podilu leguminéz. V takovém systému hniojeznikaji porosty prakticky
bez jetelovin (VELICH,1996). Tento trend potvrzujéeobect znamy fakt. Naproti
tomu absence N-hnojeni vede ke sniZzeni pokryvnpatikterém se snizenim podili
vzrastné travy. Jeteloviny se tak mohou prosadit, iZkayestai nahradit zapojeni
porostu (MRKVICKA a VESELA, 1998). V nehnojené varignbyl jest ziejmg i
dostatek P a K vimé, proto bylo mimo jiné podgeno (P<0,05) roz&ni jetelovin
(KOPEC a KOLPAK, 1997 cit. podle MRKYKY a VESELE, 2001). Dalsim
davodem je suSSi charakter ¢atku vegeténiho obdobi (kezen), kdy se mohou
jeteloviny v porostu lépe uplatnit (TAUBER a KRAL®Z, 2014). Rok 2015 ale uz
jetelovinam nefél ani v nehnojeném porostu a mohly se vice proshgliiny.
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Véaprenim se sice v prvnim roce vyznain(P<0,05) snizoval podil (tab. 5.4) oproti
nehnojené variagt ale v dalSim roce vapni negrispelo témei k Zadnym rozdim.
Snad Ize vlivem vapmi pozorovat nepatrné zvyseni podilu jetelovin. KRVEC in
VANEK (1991) uvadi, Ze neiiie dojit ke zvyseni podilu jetelovin pouhym vépim,
ale také je dlezita frekvence sklizni a konkurence travniho podiedevsim v obdobi
jarniho nafistu, se¥tlomilnym jetelovindm. V takovém porostu se jeteétgvneprosadi,
ani kdyz dojde vapmim ke zlepSeni gmnich podminek. | kdyz v této praci neni
zkoumana druha 8gotazkou je, jak by se jeteloviny projevovaly weilte seéi, kdyz
maji hned z p&atku obfistani dostatay pristup ke swtlu. Na druhou stranu ovSem
zustava otazka, jak by se vamh projevilo na jetelovinach, kdyby se zahrnulo
PK-hnojeni a jestli by se skut® zvysil podil. Dle VELICHA (1996) ma vagni praw
podporovat jeteloviny, oviem zaedpokladu dostateého obsahu P a K. POULIK
(1996) zase udava, ze vyraznémmvapréni by se nily projevit jen na velmi kyselych
pudach. Na pdach takového typu se totiz nédeckterym uzit€énym bakteriim, nap
Rhizobiim a nitrifik&nim bakteriim (RICHTER in RYANT, 2004).i€d zaloZenim
pokusu i dalSi 2 roky po provedeném vé&gnbylo jeSé pH extrémi kysele, takze
k podpde podilu jetelovin, které maji vy3Si obsah Ca, bghlm dochazet azip

zarazeni PK hnojii vySSi davce vapence.
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Obr. 5.7: Zastoupeni jetelovin v prvntshb)
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5.2.3Byliny

Podily ostatnich bylin se pohybovaly v jednotliiycariantach v rozmezi 21 - 38 %
Vv prvnim roce a 26 — 55 % v druhém roce (obr. 5F8pcentické zastoupeni bylin
v riznych drovnich hnojeni a vémi je statisticky nefiikazné. Pesto hnojeni dusikem
vedlo k snizeni (tab. 5.4.) podilu ostatnich dr(ylin), coZ potvrzuji i MRKVCKA a
VESELA (2001) i VELICH (1996). Vapmi podpdilo zvy3eni podilu bylin. Druhy,
které se objevily jen ve vapném porostu, nejsou sicégointtem zkoumani této prace,
ale stoji utite za zminku #které uvést, protoze JURKE popisuje druhy vyskegfuji
se na vapencich v suchych stanovistich, kterymelsjles délo vice bez vapence. Nelze
tak potvrdit tvrzeni, Ze dany druh vymizi po progedm vapéni. Nag. bika ladni
se vyskytla vyhradh na vapgnych variantach a zvySovala zastoupeni i s nejvyssi
davkou dusiku, fxxemz tomuto druhu by Iépe vyhovovala newdpn stanovisi

Vysoky podil bylin se v druhém roce vyskytnul spidemistech, kde se nehnajilo.
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5.3 Podil jednotlivych druhi
5.3.1Festulolium pabulare

Zastoupeni vysokého vytrvaléheestulolium pabularev porostu bylo v rozmezi
0,63 — 38 % v prvnim roce a 0 — 34 % v roce druliébr. 5.9). V nej¢tSim podilu
seFestulolium pabulareryskytlo v nehnojeném, ale vagrém porostu (tab. 5.5) v roce
2014. Hnojeni davkou N100 @gobilo vyrazny (P<0,05) Ustup.
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V roce 2015 doslo také ke znatelnému identickémaesni. OvSem nejedna se uz o

statisticky ptikazny rozdil, i kdyZz p-hodnota je na hranici vyzmersti. Vapgni

podpdilo vysSi podilFestulolium pabulare

Po aplikaci mooviny zastoupeni klesalo nejspiSe konkurenci ostataziistnych
trav. Zda se, Ze na vapni tento druh reagovakijpétivé. Za oba roky je zde védl i jisté
spiSe antagonistickéapobeni vapniku s dusikem, kdy se po pouziti vapeioe
zvySoval podil, ale klesal s vysSSi davkou dusikaZ by se dalo vysdlit i vySSim
mnoZstvim NH' ionti v padnim roztoku a tim niz&imifimem C&*, jak uvadi VANEK

(1991). Nejvyssi podil byl n&ste vapréné kontrole.
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Obr. 5.9: Zastoupemestulolium pabulare prvni séi (%)

Tab. 5.5: Vliv hnojeni a vagni na podilFestulolium pabularg%o)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 33,17 23,43
N50 12,57F  [21,39
N100 1,86’ 2,19

D 0,00 0,04
Vapnéni (V)

nevapréno 13,05 10,00
Vvapnéno 18,64 21,34
p 0,35 0,09
HxV

D 0,61 0,22
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Pozn.: Rozdily mezi gmérnymi hodnotami stiznymi indexy {9 ve sloupcich jsou

prikazné na hladinvyznamnosti P<0,05.
5.3.2Kostrava ¢ervena (Festuca rubral.)

Festuca rubral. byla pfimérné zastoupena mezi 0,48 — 31 % v prvnim roce a mezi
1,12 — 36 % v roce druhém (obr. 5.10). V prvnimeroebyl zjis¢n Zzadny piikazny
rozdil. Dusikem se podpb podil predevSim § davce N50 (tab. 5.6), aléasto
se uplatiuje v nehnojeném porostu (GAISLER et al., 1998)zBhrnuti vapani se také

zvySoval podil. Nejvice podporovala tuto travu sata VN100.

Ve druhém roce se vSak uz vyskytlyikazné rozdily. Dotaci dusiku se sice
nepiikazre zvySoval podilFestuca rubral., coz potvrzuje i NOVAK (2008), ale
vaprenim se jiz zvySoval statisticky fgrazre (P<0,05). NejvysSiho podilu se dosahlo
opet vapreénim ve spojeni s dusikem (VN100) a také diky todauvziastrejSi trava
Alepocerus pratensidé. po vaprni nepotlgovala nizky druhFestuca rubral. Je
zajimavé, zéestuca rubral. zvySovala stj podil po vapgni, protoze dle KLIMESE
(2004) se jedna o acidofilni rostlinu. KNOPP (192@8em zvySeny podiFestuca
rubra L. monitoroval i ve vysSich hodnotach pH. Jsounzazenany i fipady vyskytu
na plochach s vysokou koncentraci vapna. Dale tblanpodporovat skut@ost, ze
obsah P byl ve variahtVN100 tak nizky (tab. 4.3), Ze se ani ostatni yrdemohly
prosadit, a oteel se tak prostor pro travy nen&né na ziviny. Dle VOZARA a
JANCOVICE in SKLADANKA et al. (2014) jeFestuca rubral. prizpisobivou travou.

Z krmného hlediska je Zadouci podil spiSe do 1X?alitu travniho porostu tak moc

nezvysuje.
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Obr. 5.10: Zastoupeni kdavy cervené v prvni s@ (%)

Tab. 5.6: Vliv hnojeni a vagni na podil kogavy ¢ervené (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 5,54 3,32
N50 20,43 17,26
N100 15,96 18,83
p 0,19 0,07
Vapnéni (V)

nevapnéno 8,79 6,87
vapnéno 19,16 19,39
p 0,13 0,04
HxV

p 0,11 0,04

Pozn.: Rozdily mezi gm&rnymi hodnotami strznymi indexy £ ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.
5.3.3Lipnice luéni (Poa pratensid..)

Tato nizk& vybZkaté trdva byla v porostech zastoupena ve hndjergdantach
menSim podilem oprotAlopecurus pratensid. Poa pratensisL. byla pfimérné
zastoupena ve 2 — 12 % v prvnim roce a mezi 1,86Varoce nasledujicim (obr. 5.11).
Nebyl prokazan zadny fikazny vliv hodnocenych faktbma podil v porostu. Hnojeni
dusikem se projevilo ve sniZeni nebo zvySeni zatet®d (tab. 5.7). M& sice menSi
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naroky na ziviny, ale podle NOVAKA (2008) byém Poa pratensisL. reagovat
na hnojeni #3im podilem v porostu. Oviem MRKMKA a VESELA (1998) dosli
k zawru, ZzePoa pratensid.. se prosazujeipabsenci N-hnojeni, protoZze ¥&tné travy
ustupuji. CERNOCH a HOUDEK (1994) ji takéiigazuji ke konkurefné slabsim
drunim. Neznamena to vsak, Ze by se s N-hojenim nenpobkadit (GAISLER et al.,
1998). Vépwnim se zastoupeni redukovalBoa pratensisL. je typicka rostlina
pro pidy extrémg kyselé, proto se vapni mohlo podilet na snizeni podilu
samozejmk s ohledem na to, Ze podle Mehlich Il (tab. 4.8lokpH oba uZzitkové roky

stéle ténir stejré kyselé. Samotné vystaveni‘Cantim mohlo zgisobit pokles podilu.
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Obr. 5.11: Zastoupeni lipnicechi v prvni séi (%)

Tab. 5.7: Vliv hnojeni a vagni na podil lipnice léni (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 7,33 517
N50 5,51 5,33
N100 5,48 4,50
p 0,91 0,96
Vapnéni (V)

nevapréno 9,94 7,04
Vvapnéno 2,27 2,97
p 0,11 0,20
HxV

p 0,94 0,60
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5.3.4 Medynék vinaty (Holcus lanatusL.)

Holcus lanatud.. se vyskytoval v podilu 0,23 — 38 % v prvnimequo vapsni a

vrozmezi 5 — 32 % v nasledujicim roce (obr. 5.18gpotvrdil se zadny vliv

zkoumanych faktdr. Presto hnojeni davkou N100 podpo vySSi podil v porostu (tab.
5.8), ale pitom podle HRABTE a BUCHGRAGERA (2009) by sdolcus lanatud..
mel ¢astji vyskytovat na Zivino¥ chudsSich, vitich stanovistich. Skot ho n@fma. |

pies jeho plastnhost a vyskytu viznych hodnotach pH, se vamrm jeho podil

snizoval. Zarove je typickym druhem pro mezohygrofytni stano¥i&amentek.
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Obr. 5.12: Zastoupeni metu vinatého v prvni s& (%)

Tab. 5.8: Vliv hnojeni a vagni na podil medyku vinatého (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 3,82 6,91
N50 8,05 5,61
N100 19,54 20,66
p 0,45 0,27
Vapnéni (V)

nevapréno 18,46 14,66
vapnéno 2,49 7,46
p 0,15 0,37
HxV

p 0,28 0,36
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5.3.5Psérka luéni (Alopecurus pratensis..)

Podil Alopecurus pratensik. byl v prvnim roce mezi 0 — 14 % a mezi 0,5 -%8
druhym rokem (obr. 5.13). Hnojeni dusikem ve vysdévkach podil této vistné
travy zvySovalo (tab. 5.9), jak uvadi i NOVAK (2008 GAISLER et al. (1998).
Absence N-hnojeni vede podle MRKAKY a VESELE (1998) k niz&imu zastoupeni
Alopecurus pratensit. Podle JURKEHO (1998) je tato trava indikatorgthkosti a
vyzivnosti pidy, resp. na Ziviny je velmi natoa. Vaprni prikazre snizilo (P<0,05)
podil Alopecurus pratensik. v porostu, shodns autory (HEJCMAN a SCHELLBERG
in ELSWORTH a PALEY, 2009)Alopecurus pratensik. v téchto pracich dominovala
az po pidani P¢i K. Na stanovisti Kamenek je vidt podobny efekt vapmi jak
u Holcus lanatud.. Po dodani P a K by mohla byt uz situace jindpN¥ni a stugiovité

hnojeni dusikem vedlo k poklesu podéilopecurus pratensik.
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Obr. 5.13: Zastoupeni psarkyhi v prvni seéi (%)
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Tab. 5.9: Vliv hnojeni a vagni na podil psarky kni (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 4,95 5,90
N50 5,97 9,70
N100 6,87 6,04

p 0,81 0,62

Vapnéni (V)
nevapnréno 10,12 12,39

vapnéno 1,7% 2,03
0 0,01 0,02
HxV

0 0.17 0,32

Pozn.: Rozdily mezi gmérnymi hodnotami stiznymi indexy {9 ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.
5.3.6 Psingtky (Agrostis spp.

V porostech se vyskytovaly dva druhy pskie psingek tenky Agrostis capillaris
L.) a vybeZkaty Agrostis stoloniferd..). Zastoupeni psir&a v porostu bylo v piméru
mezi 3 — 21 % prvnim rokem a mezi 2 — 11 % druhgkem (obr. 5.14). Prvni rok byl
podilow vyssSi (P<0,05) s pmérem 9,56 % oproti roku 2015, kdygmérny podil byl
jen 5,71 %. V roce 2015 se potvrdila jejich rdrost na vlidhu, kdyZz se vyskytovaly
v menSim podilu. Bylo to tedy #pobeno nedostatkem de$ych srazek. Hnojenim
dusikem byly psingky potlateny. Nizky druhAgrostis capillarisL. je typicky druh
pro kyselé a chudéudy na Ziviny. Dle PEETERSE (2016) psgrostis capillarisL.
indikatorem nedostatku fosforu wge. Vaprénim se piikazre zvysSoval (P<0,05) podil
psingka v porostu, ve druhém roce jiz bezikaznosti. VysSiho podilu se dosahlo
vaprenim a naslednym hnojenim (tab. 5.10). K tomu veckvgxperimentech doS3el i
COP (2014). Vapeni tak gispslo ke zlepSeni botanického slozeni kyselého trawvnih
porostu diky drutim, jako jsou pra¥ psineéky. HRABE a BUCHGRABER (2009) sice
uvadiAgrostis stoloniferd.., také jako druh roz&ny na Ziviny chudSich stanovistich a
kyselejsich pdach. Ale dle CAGASE a SVOBODOVE (2013) vyhovujkéadruhu
Agrostis stoloniferaL. pady dolfe zasobené Zivinami spH 5,6 — 7. Proto se lze
domnivat, Ze fsobenim dusiku i vapennych hmot se mu iaewv cesta k prosazeni

V porostu.
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Obr. 5.14: Zastoupeni psifi@ v prvni s€i (%)

Tab. 5.10: Vliv hnojeni a vagni na podil psingu (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 4,85 3,78
N50 11,36 6,95
N100 12,47 6,41
p 0,44 0,84
Vapnéni (V)

nevapnéno 3,18 2,94
vapnéno 15,94 8,48
p 0,04 0,28
HxV

p 0,47 0,74

Pozn.: Rozdily mezi gm&rnymi hodnotami strznymi indexy £ ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.
5.3.7 Jetel plazivy (Trifolium repensL.)

Podil jetele dosahoval prvnim rokem hodnot 0,5% @ jen 0,02 — 0,57 % druhym
rokem (obr. 5.15). Prvni hodnoceny rok byl wpgru se svymi 1,90 % podiléwyssi
(P<0,05), picemz ve druhém hodnoceném roce bylo jen 0,19 %) Fafblium repens

L. se ptikazre snizoval (P<0,05) dusikatou vyZivou i v&pim (tab. 5.11). Stejny trend
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se potvrdil ve druhém roce, ale jiZ bez statistipkékaznosti. Nehnojeny a nevay

porost n&l tak vySSi zastoupedirifolium repend..

SNYDER a LEEP in BARNES et al. (2007) uéfdTrifolium repensL. jako druh,
ktery je tolerantni ke kyselymadam. Dle VANKA (2002) maji obech dvoudlozné
rostliny vy3si spdebu Ca. HRAE et al. (2004) zase #ithziuje jeho naroky na P a
K hnojeni, coz by rl byt limitujici faktor i vtomto pipadt. Na jeho Ustupu se mohl
podilet i Agrostis stoloniferal., protoze jim byva dle SKLADANKY (2009b)
potlaovan i v travnicich. Dle MRKIKY a VESELE (2001) by se jeho podil pouhym

vaprenim nezvysil. Jehoiftomnost v porostu mimo jiné zvySuje vynosy susiny.
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Obr. 5.15: Zastoupeni jetele plazivého v prvii §&)

Tab. 5.11: Vliv hnojeni a vagni na podil jetele plazivého (%)

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 3,65 0,34
N50 1,40 0,21
N100 0,65 0,04
p 0,00 0,07
Vapnéni (V)

nevapnréno 3,08 0,30
vapnéno 0,72 0,09
p 0,00 0,05
HxV

p 0,00 0,17
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Pozn.: Rozdily mezi gmérnymi hodnotami stiznymi indexy {9 ve sloupcich jsou

prikazné na hladinvyznamnosti P<0,05.
5.3.8 Pryskyrnik plazivy (Ranunculus repeng..)

Ranunculus repens. je typicky bioindikator zamdienych stanovid (KLIMES,
2004). Zastoupeni se pohybovalo v obou letech \mezz 0 — 6 % (obr. 5.16).
Vyskytuje se na vdpnem chudych loukach. ToZenbyt divod, pr@& se vapsnim a
hnojenim (VN100) snizil (P<0,05)kazre podil tohoto druhu na minimum (tab. 5.12).
Zcela ustoupil f variant VN100, ale pitkazré se podil zvySoval v nehnojeném
porostu nebo i hnojeni nizsi davkou N50. Ke stejnym vyslédk se doslo i v roce
2015, ale nejedna se o statistickyik@zné rozdily. V piméru obou let se na téh
aplném snizeni (P<0,05) podilelo véph (0,17 %). Nevapmé varianty mily
v praméru 4,03 %. VERCH a KUCHBAUCH (1994) cit. podle MRKEKY a
VESELE (2001) dosli k zawu, Ze suché obdobi zastoupdR@nunculus repens.
obecr snizuje. Jak je viét na obr. 5.16 ke sniZeni nedoSlo ani vlivem sucha.
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Tab. 5.12: Vliv hnojeni a vagni na podil rdesna hadiiem a pryskinika (%)

Bistorta majorGray | Ranunculus repend.. | Ranunculus acrisL.

Faktor 2014 | 2015 | 2014 2015 | 2014 | 2015
Hnojeni (H)
NO 2,28 4,42 3,26 2,88 3,45 6,31
N50 0,43 0,97 3,11 2,99 5,19 3,61
N100 2,19 5,77 0,26 0,11 4,21 4,67
p 0,23 0,53 0,03 0,53 0,80 0,71
Vapnéni (V)
nevapréno 1,68 4,65 4,2 3,85 3,09 3,75
vapnéno 1,59 2,79 0,27 0,14 5,48 5,98
p 0,92 0,60 0,00 0,15 0,29 0,43
HxV
p 0,02 0,18 0,04 0,56 0,45 0,74
Pozn.: Rozdily mezi gm&rnymi hodnotami strznymi indexy £ ve sloupcich jsou

prikazné na hladihvyznamnosti P<0,05.

5.3.9 Pryskyrnik prudky (Ranunculus acrisL.)

V prvnim roce se v porostdanunculus acrid.. vyskytoval v piméru mezi 2 — 8
%, druhy rok mezi 3 — 9 % (obr. 5.17). Nebyl prak&dzZadny vliv zkoumanych fakiar
Hnojeni dusikem zvySovalo podRanunculus acrid.. jen malo (tab. 5.12). Vagni

se podilelo na&tSim zastoupeni. NejvySSiho podilu se dosahlo nanta VN50.

Hnojeni dusikem v roce 2015igpivalo spiSe k poklesiRanunculus acrisL.,
piicemz by ndl byt podle SKLADANKY (2009a) hnojenim postuprvytlagovan.
Vaprenim se vSak podil zvySoval. Nejvyssi podil bylyihehnojeném, ale vapmem
porostu. Doke snasi velké rozmezi pH hodnot a daiselpokladat, Ze jeho vyskyt je
spiSe podmin neovlivnitelnymi podminkami stanowsfvodni rezim).
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Obr. 5.17: Zastoupeni pryskyku prudkého v prvni ge(%)

5.3.10 Rdesno hadi kd&en Bistorta majorGray)

V prvnim roce byl podiBistorta majorGray mezi 0 — 4,37 %, v druhém 0 — 12 %
(obr. 5.18). Fikazna (P<0,05) byla interakce hnojeni a @pn(tab. 5.12). Podil
stoupal vy3Si davkou dusiku, cozZ je na tomto stdtioobvyklé. OvSem vzestup byl
pouze u nevagmych variant. Vapénim doslo naopak spise k poklesu podilu. NOVAK
(2008) uvadiBistorta majorGray jako rostlinu vihkych stano¥iSproto se také bte
na lokalie Kamentky prosazovat. Podle SKLADANKY (2009#&jistorta majorGray
dohie snasi kyselé tmi pady a je typickym indikatorem deficitu Ca, coz jékdzem
toho, Ze vapeni podpdilo i vtomto pokusu snizeni podilu. NejvySSi podi€la
varianta N100, ale i vagna nehnojena kontrola. V obou leteBistorta major Gray

zcela ustoupilo ve variahvN100.
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Obr. 5.18: Zastoupeni rdesna v prvrii $&o)

5.3.11 Ostrice (Carex spp)

Ostice se v porostech vyskytovaly pdmé ve vysokém podilu, tj. 0,68 — 22 %
Vv prvnim roce po provedeném vd&pina mezi 0,5 — 18 % rok nasledujici (obr. 5.19).
Neprokazal se zadny vliv zkoumanych fakitovySsi davka dusiku a vagm podpdila
vySSi zastoupeni agt (tab. 5.13). NejvySsSiho podilu dosahla variawtd100. To
naprosto souhlasi s pokusem &Mecku (Rengen grassland) s Ca a N (HEJCMAN a
SCHELLBERG in ELSWORTH a PALEY, 2009), kdetkteré ostice dominovaly
celych 64 let. Pokud se vezme v potaz obsah P v4&) mohlo by dojit skudeé
k takové zminé jako v pokusu v Rengenu. Na nevépém porostu byl podil pottavan
zvySenou davkou dusiku (N100), stejak udava i NOVAK (2008). Podle JURKEHO
(1998) jsou osice ukazatelem vlhkych i suchych, nevyZivnycidpa maji odliSné
poZzadavky na vagni. V porostu pokusné plochy Kaméek tedy mohly byt
pravdEpodobré druhy ositic, které dobe reaguji na vagmi a hnojeni vyssi davkou
dusiku, bez dotace ostatnich Zivin. Samotné pokssagovist Kamentky se fadi
do vodniho stanovistjako mezohygrofytni, coz znamena, Ze by v porasktly
prevladat vihkomilné druhy &eledi lipnicovitych, sitinovitych a 3$achorovitych
(VESELA et al., 2001). Kombinace vépti a jednostranného hnojeni dusikem se jevi
jako faktor, ktery umoiuje do vySSi miry prosadit spoenstva dana ipdevsim

podminkami stanovist
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Obr. 5.19: Zastoupeni @&t v prvni se¢i (%)
Tab. 5.13: Vliv hnojeni a vagni na podil ostc a sitiny klubkaté (%)
Carex spp. Juncus conglomeratus L.
Faktor
2014 2015 2014 2015
Hnojeni (H)
NO 3,07 7,89 4,95 8,82
N50 4,55 7,39 2,55 6,75
N100 11,37 9,41 1,76 3,63
p 0,53 0,95 0,56 0,77
Vapnéni (V)
nevapréno 2,16 4,75 3,36 5,89
vapnéno 10,50 11,71 2,81 6,91
p 0,22 0,27 0,82 0,86
HxV
p 0,38 0,46 0,61 0,20

5.3.12 Sitina klubkata (Juncus conglomeratug..)

Praimérny podil Juncus conglomeratuk. v prvnim roce byl mezi 1,5 — 7 %,

ve druhém roce mezi 0 — 17 % (obr. 5.20). Neprdkaeazadny vliv zkoumanych

faktori, nicmért tento druh byl potken se zvySujici se davkou dusiku (tab. 5.13).
V druhém roce v3ak bylo ve vamych variantach vice podilu sitin. Podle JURKEHO

(1998) rosteJuncus conglomeratus. na vihkych mistech, ale vyhyba se vapenitému

podkladu a neni pro &n specifickd dana mni reakce. Sneseugu i do pH 6,5.

V takovém pipack by se tento druh mohl potia az po rkolika cyklech vapani. Jak
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uvadi SKLADANKA (2010), nejvice sitin byva v neheajch porostech, coz potvrzuje
i tento pokus.
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Obr. 5.20: Zastoupeni sitiny v prvnics€hb)

5.4 Druhovéa rozmanitost
5.4.1 Pocet druhu v porostech

Se stoupajici davkou dusiku se&tSinou snizoval pe&et druli v porostech (tab.
5.14). Vapinim se ®kdy paiet druhi také sniZzoval, protoZze byly potleny citlivé
druhy. Ve vapsném porostu se nap nevyskytovaly ubec Foviky, peslicky,
pryskynik plamének, metlice trsnata, jilek vytrvaly. Hewj dusikem rive podle
POULIKA (1996) zredukovat pet druhi rostlin v travnim porostu aZ o polovinu.
To se vSak v tomtotfpadt neprokazalo.

Tab. 5.14: Vliv hnojeni a vagni na péet druhii v porostu

_ 2014 2015
Hnojeni - P . P
Nevapreno| Vapreno | Nevaptno| Vapreno
NO 35 30 23 32
N50 30 29 29 21
N100 31 26 22 24
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5.4.2 Hilldv index diverzity N,

Hodnoty Hillova indexu prvnich gese pohybovaly mezi 4 — 7,5 v prvnim roce a
mezi 4 — 8 vroce nasledujicim (obr. 5.21). Tedynizké az po #kdni diverzitu.
Vaprenim a zvySenou davkou dusiku se vroce 2014 druhowé&nanitost miré

shizovala (tab. 5.15).

Rok 2015 byl typicky nejvySsi rozmanitosti v nejgm@&m porostu. Tim se potvrdil
stejny vysledek i jinych autdr Se zvySenou davkou dusiku (N100) pokles| index
diverzity. Dle MRKVICKY a VESELE (2001) jsou z#émy v druhové diverzét piimo
amerné velikosti davky dusiku. Je znatelny i klesaiiend biodiverzity po provedeném
vapreni. Podle NOVAKA (2008) by v3ak vapni mélo podporovat druhovou diverzitu
a stabilitu trvalych travnich pordstJenze podle HAKENA (1992) ma davka dusiku
hlavni &inek a gedchazi vlivu vapniku. Proto je widpiedevsSim v roce 2015 té&in

ekvivalentrg klesajici trend. Vapimi do jisté miry vzestup diverzity inhibovalo.
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Obr. 5.21: Zji&né hodnoty Hillova indexu diverzity N
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Tab. 5.15: Vliv hnojeni a vagni na Hilliv index diverzity N

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 6,69 6,92
N50 6,51 6,21
N100 5,23 4,55
p 0,73 0,24
Vapnéni (V)

nevapréno 6,46 6,62
vapnéno 5,82 517
p 0,70 0,21
HxV

p 0,55 0,91

5.5 Kuvalita travniho porostu

Jak je vidt na obr. 5.22, travni porost byl v prvnim roce mackn jako velmi malo
hodnotny (27) az hodnotny (52). Druhy rok byl zdidééa kvality velmi malo hodnotny
(25) az mé# hodnotny (49). Neprokazal se zadny vliv hodnocarfaktorti. Prvni rok
byla nejvyssi kvalita v nehnojeném porostu, ve éterse vyskytlo mimo hodnotnych
trav (Festulolium pabulargi hodre jetelovin. Obdobné vysledky byly dosazeny také

ve druhém roce.

V obou letech se sniZovala kvalita s vysSi davllosiku po provedeném v&m
(tab. 5.16). Snizeni bylo #pobeno tim, Ze malo hodnotné az jedovaté druhy jako
osfice, sitiny a pryskinik prudky se spiSe prosazovaly, kvalitni travy peospise
ustupovaly a jeteloviny se neprosadily. @& a sitiny mohou vigledku vysoce
lignifikovanych ostrych pletiv zisobit poragni sliznic a zhorSeni zdravotniho stavu
zvitat (HRABE a BUCHGRABER, 2009). Jak dokladaji SNYDER a LEERP i
BARNES et al. (2007) odezva na véphje dana podminkami stanowi& druhovou

specifénosti, ktera se potom podili na krmisi&é hodnat.
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Obr. 5.22: Celkova kvalita travniho porostegE

Tab. 5.16: Vliv hnojeni a vagni na kvalitu travniho porostusk

Faktor 2014 2015
Hnojeni (H)

NO 51,73 34,66
N50 41,68 42,96
N100 36,96 34,08
p 0,15 0,54
Vapnéni (V)

nevapréno 47,19 38,46
vapnéno 39,73 36,01
p 0,21 0,73
HxV

p 0,33 0,14
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6 ZAVER

Spol&enstva trvalych travnich pordgshedokazala uplatnit 8y produlkéni potencial
ve zvysSovani vynashned z gkolika pficin. Jednalo se zejména o nedostatek srazek,
nedostatek f@devsim fosforu, ktery nebyl viceiigtupreén rostlinam ani po vagni,
nevygsreéni Zivin ze sorpniho komplexu po vagmi, nevyuZziti dusikatého hnojiva.
Aplikace dusiku se tedy bez dotace ostatnich ZRjrK) nepromitla ve zvySeni vynos
Véapreni pak spise vedlo k fkaznému sniZzeni vyndsuché pice vigledku citelného
zasahu do stanovi&tprostednictvim pouzitého vapence, které se projevilcirmn
druhové skladby. Jergimé, Ze kdyZ je vime vice C&" iontii po provedeném vapni,
tak to mize rékteré druhy fizpisobené kyselym timim podminkam potldt, protoze
nebyly dostaténé adaptované.

Podil agrobotanickych skupin se promitl ve zvySsodilu trav pi zvySené davce
dusikateho hnojiva (N100). Po v&pm mely travy tendenci miré ustupovat z porostu.
Jeteloviny a byliny P pouZiti dusikatého hnojiva z porostu ustupovalyaprénim
se podil jetelovin nezvysil. &5i zastoupeni bylin bylo zejména u nehnojenyclogiby

ale jejich podil podpida i aplikace vapennych hmot.

Z hodnocenych druh se v porostu vyskytoval nejvice (az 38 %gstulolium
pobulare na ¢ist¢ vapréené variant s absenci N-hnojiv, ifgemz i hnojeni dusikem
se podil vyznamh redukoval. Kodtava ¢cervena Festuca rubral.) reagovala velice
kladré na vapsni (az 36 %), ale i psikky Agrostis spp(az 21 %) a pryskyik prudky
(Ranunculus acrisL.) smax. 9 %. Naopak hodnejsi druhy jako pséarka tmi
(Alopecurus pratensik.), lipnice lwni (Poa pratensid..) a rdesno hadi ken Bistorta
major Gray) po vapéni ustupovaly. Jetel plazivyT(ifolium repensL.) na vapgni
nezareagoval. Interakce hnojeni a vipr(VN100) zmisobila zvySeni (az 22 %) podilu
ostic (Carex spp, sitiny klubkaté Juncus conglomeratuk.), ale naopak zadouci

potlateni pryskyniku plazivého Ranunculus reperls).

Dusikata hnojiva jako vyrazny intenzifikai faktor nepispéla ke zvySeni druhové
diverzity. Naproti tomu ani vagni nezardilo zvySenou diverzitu. Ret druhi

spontans kolisal bez ohledu na vagmi ¢i hnojeni dusikem.

Aplikace dusiku se neprojevila ve zvySeni kvalttavniho porostu. Vépenec
zpasobil zneény v druhovych spolgenstvech travnich pordst (zvySeni podilu
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nehodnotnych ostatnich bylinfgulevSim osic a potl&eni hodnotnych trav), které
nezlepsSily krmnou hodnotu porostu.

Aplikace dusiku bez vlahewiiznivych podminek a bez dotace fosforu a drasliku
se nemusi vzdy projevit v kladnych vysledcich pidtiich ukazatél. Vapreéni jako
jedno z pratotechnickych opahi nmuze zapeit i sukcesi rostlinnych spalenstev
v disledku fyzikalnich a biologickych zn v pidé, které jsou pro dany polépozeny
travni porost velkou z#mou. Zarové se nemusi prokazatélovlivnit pH piady, padni
sorgni komplexci mobilita Zivin z dive nepistupnych vazeb. Po véam se potvrdila
pufraini schopnostid (Ustofivost) pod travnimi porosty, jelikoZz se za dva ra&ynsi
neznénila hodnota pH. Mimo @ité stanovistni, pastrnostni podminky a klimatické
zmeny, které nejsou ovlivnitelné, je nezbytnym krokemo zachovani dostateého
mnoZzstvi a kvality pice i dopbvani ostatnich makroeleméntlo pidy. Je zapdebi
dale sledovat, jakym sfrem se budou porosty po vamh ubirat a zda pravidelné
vapreni zabezpé& zlepSeni produlnich a kvalitativnich aspekt pogr. zda se projevi
acinek i mizreé velkych davek. Vapii se pak pro svoje pozitivni uvéee (Einky maze

stat efektivnim opaenim na kyselych tinich pidach.
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10PRILOHY

Pribéh primérmé mésiéni, primérné mé&siéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s diouhodobym primérem 1961-1990

30

20 4

5=

10

teplota vzduchu [C]

T T T T ] T T
| Il il v vV vl Vil Vil IX K Al bl

—8— Priméma mésicni teplota vzduchu == Primérma mésitni teplota (primér 1961-1990)
—8— Priméma mésiéni maximalni teplota vzduchu —~— Primérna mésitni maximalni teplota (promér 1961-1990)
—8— Primémna mésiéni minimalni teplota vzduchu —— Primérna mésitni minimalni teplota (primé&r 1961-1990)

Pribéh mésicniho thrnu sraZek a mésicniho poctu dni se srazkami alespori 1 mm

ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1930
20

12 1

Ladinbdibbesk

Vil IX

pocet dni

240+

2007

160 1

120

[==]
=
1

uhrn srazek [mm]

=
=
1

=

diﬁﬂﬁJﬂ imdn

B Pocet dni se srazkami alespofi 1 mm O  Mésicni dhrn srazek
O Pocet dni se srazkami alespori 1 mm (primér 1961-1990) B Mésiéni dhm sraZek (pramér 1961-1990)

Wil

Obr. 10.1: Pimeérné teploty a srazky ve srovnani pro rok 2014
(http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/okesicni_data/images_mdata/Teploty H
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Obr. 10.2: Pimérné teploty a srazky ve srovnani pro rok 2015
(http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/okfsicni_data/images_mdata/Teploty H
3SVRAO1_2015.png)
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Obr. 10.3: Lokalizace obce Kameéky (maps.google.com, 2016)

Obr. 10.4: Satelitni snimek pokusné plochy (mapsygocom, 2016)



Obr. 10.5: Pokusna plocha Kamgky 2015 (Foto: Autor)

Obr. 10.6: Konec sklizh2. s€e 2015 (Foto: Autor)



