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Anotace
DOLEZALOVA, Jitka. Badatelsky orientovand vyuka na malotiidni Skole. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. Diplomova zavérecna prace.

Diplomova prace se zabyva tvorbou naméti pro oblast ,,Clovék a jeho svét“ a jejich realizaci.
Naméty, které jsem navrhla a vypracovala, jsou ureny pro badatelsky orientovanou vyuku
(déle jen ,,BOV*) na malotiidnich Skolach. Soucasti prace je i badatelsky denik, ktery lze
vyuzivat pfi realizaci BOV. Teoreticka ¢ast se zabyva samotnym procesem badani. Jsou zde
popsany jednotlivé kroky a vyukové nastroje, které lze pii praci vyuzit. Déle je zde uvedeno,
jakd je role zaka a ucitele v procesu badani, jak probihd hodnoceni a jaké jsou vyhody
anevyhody BOV. V neposledni fad¢ je soucasti teoretické ¢asti stru€né seznameni s typy vyuky
na malotfidnich Skolach. Praktickd cast je zaméfena na pribéh realizace jednotlivych
badatelskych namét. Jednd se konkrétné o pét badatelskych lekci, u kterych je popséna

metodika prace a nasledné zhodnoceni.

Kli¢ova slova: badatelsky orientovana vyuka, badani, experiment, pozorovani, badatelsky
denik



Annotation

DOLEZALOVA, Jitka. Research-focused Teaching in a Small School. Hradec Kralové: Faculty
of Education of the University of Hradec Kralové, 2022. Final diploma thesis.

This diploma thesis explores the creation and implementation of ideas for the topic "Man and
His World". The ideas presented here are intended for inquiry-based education (IBE) in small
schools. The thesis also includes a researcher diary, which can be used in IBE. The theoretical
part is focused on the actual research process. It describes the individual steps and teaching
tools that can be used during the course of work. It also describes the roles of the pupil and
teacher in the research process, how the work is evaluated, and the advantages and
disadvantages of IBE. Last but not least, the theoretical part also includes brief information on
the types of teaching in small schools. The practical part deals with the implementation of the
individual research ideas. Specifically, it presents five research lessons, accompanied by a

description of the work methodology and subsequent evaluation.
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Uvod

V pribéhu celého mého studia jsem se mnohokrat zamyslela nad tim, co by se mély déti
na prvnim potazmo druhém stupni zakladni Skoly opravdu naucit. Co budou ve svém zivoté
skute¢n¢ potiebovat. Dospéla jsem k zédvéru, ze vedle zakladniho uciva patii mezi
nejpodstatnéjsi naucit déti dobie se ptat, kriticky pfemyslet, vzbuzovat v nich touhu po tom,
aby dokazaly ,,pfijit vécem na kloub®, aby hledaly vlastni cestu pro feSeni problému a nebaly
se dé¢lat chyby. Jednim z prostiedkti, kterymi lze takového cile dosdhnout, je zajisté badatelsky

orientované vyucovani (dale jen ,,BOV®). Proto se stalo predmétem diplomové prace.

Diky badatelsky orientované vyuce se zaci uc¢i prozitkem a nové informace mohou vnimat
vSemi smysly. Lépe si vSe nové zapamatuji a pochopi. Postupné se uci spolupracovat se svymi
vrstevniky, zjisti, jaké jsou jejich silné stranky. Buduji v sobé védomi toho, ze kazdy ¢len tymu
je dulezity a je nutné plnit dil¢i ukoly tak, aby byl spolecny vysledek co nejlepsi. B€hem
realizace svych badani se ujisti, Ze se mohou spolehnout na sviij vlastni Gisudek. To, co si Zaci

behem BOV osvoji, jsou pozdéji schopni velice dobte aplikovat do bézného Zivota.

Cilem diplomové prace je seznamit ¢tenafe se zakladnimi principy badatelsky orientovaného
vyu€ovani. Ukazat vyhody tohoto zplsobu vyuky a podpofit ulitele, aby se nebali zavadét
badatelsky orientované vyucovani do svych hodin. I kdyz se jednd o proces, ktery je tieba s Zaky

nacvicit, stoji kone¢ny vysledek jisté za to.

Prace nabizi v podstaté¢ navod, jak vytvofit badatelskou lekci, jaké lze pouZivat metody,
jednotlivé kroky pfi realizaci badatelské Cinnosti, a Vv neposledni fad€ moZnosti, jak praci
hodnotit. Pro snaz$i zavadéni BOV je soucasti prace badatelsky denik, ktery slouzi zaktim

pro zaznam celého procesu badani.

Hlavnim zamérem diplomové prace byl navrh a pfiprava metodicky zpracovanych naméta
pro oblast ,,Clovék a jeho svét, které se daji vyuzit v ramci badatelsky orientované vyuky
na malotfidni $kole. Naméty byly navrhovany tak, aby v nich byla zachycena aktualni témata.
Dale byla zohlednéna vékova skupina, pro kterou byly naméty urceny a pro jejichz vybér bylo
také podstatné, aby dokazaly zaky svym obsahem zaujmout a probudit v nich touhu badat.
Soucasti praktické casti je ovefeni vytvorenych namétd v praxi, stejné jako funkcnost

badatelského deniku.

Vsechny vytvofené naméty budou realizovany v malotiidni Skole. Kazdy zak bude pracovat

s badatelskym denikem, do kterého bude postupné zaznamenavat prubéh a vysledky badani.



Ovétovani ndméth bude probihat na zdkladé piimého pozorovani, které bude popsano
v praktické ¢asti diplomové prace. Ke zhodnoceni funkénosti materialu bude vyuzito kriterialni
hodnoceni provedenych badatelskych lekci a na zaklad¢ kriterialniho hodnoceni bude nasledné

posuzovana i funk¢nost badatelskych deniku, které Zaci v prub&hu svého badani vyplni.



1 Badatelsky orientované vyucovani

Badatelsky orientované vyucovani se zacalo rozvijet v 60. letech v USA. Vyusténim diskuse
o podstaté a cilech vyucovani bylo budovani a zavadéni konstruktivistického vzdélavaciho
a vyucovaciho sméru nazyvaného v angli¢tin¢ inquiry-based education (IBE) nebo jeho
ekvivalenty inquiry-based instruction (IBI), inquiry-based learning (IBL), inquiry-based
teaching(IBT) a v piirodnich védach ¢asto vyuzivané oznaceni inquiry-based science education
(IBSE). (Dostal, 2015) V 90. letech 20. stoleti se zaCala badatelsky orientovand vyuka
objevovat v Evrop¢ jako inquiry-teaching (u¢eni badanim). Tento termin byl pouzivan i v Ceské
pedagogické teorii do t¢ doby, nez byl implementovan néazev ,,Badatelsky orientované

vyucovani® (BOV). (Stuchlikova, 2010)

1.1 Vymezeni pojmu
Jiz z vyse uvedeného seznamu moznych variant anglickych ekvivalentd je jisté patrné,
ze nebude panovat mezi vSemi autory shoda v ndhledu na pojem badatelsky orientovana vyuka.

V odbornych kruzich mizeme sledovat dva odlisné postoje.

Prvni z nich se ptiklani k tomu, ze zakladem badatelsky orientované vyuky je feSeni problému
a dochéazi tedy k prekryvani badatelsky orientovaného vyuky s vyukou problémovou.
Pro ilustraci mizeme uvést charakteristiku M. Papéacka: ,, Badatelsky orientované vyucovani je
jednou  zucinnych  aktivizujicich  metod  problémového  vyucoviani a  vychadzi
Z konstruktivistického pristupu ke vzdelani. Ucitel nepredava ucivo vykladem v hotové podobé,
ale vytvari znalosti cestou reSeni problému a systéemem kladenych otazek (komunikacniho
aparatu). Badatelsky orientované vyucovani vyuziva riiznych vyucovacich strategii. *“ (Papacek,
2010b, s. 40) Dale zahrnuje dle Papacka (2010b) zakladni charakteristika badatelsky

orientovaného vyucovani nasledujici znaky:

- z&ci si kladou badatelsky orientované otazky, zaci hledaji dikazy,

- zéci formuluji a objasnuji na zaklad€ dikaz,

- Zaci vyhodnocuji objasnéni s moznosti vyuZiti alternativ v objasiiovani na zakladé

diikaz,

- zéci komunikuji a ovefuji objasnéni.” (Papacek, 2010b)
Druhd skupina autort se ptiklani k nazoru, Ze feSeni problému je vyznamnou soucdasti
badatelsky orientované vyuky, ale problém je uchopen v Sir§Sim kontextu a s jinymi cili.
Dochazi tedy k piesahu problémové vyuky jako takové. (Dostal, 2015) V ramci badatelsky
orientované vyuky se zaci zabyvaji védecky orientovanymi otdzkami, hledaji feSeni na zakladé
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dukazl, rozmysleji alternativni vyhodnoceni, vzdjemné komunikuji a dokazi odiivodnit navrhy
svych feseni. (National Research Concil, 2000). Stuchlikova (2010) definuje badatelsky
orientovanou vyuku jako ,,cilevéedomy badatelsky proces formulovani problému, posuzovani
alternativ, planovaného zkoumani a experimentovani s ndslednym vyvozenim zaverii a jejich

verifikaci s jinymi informacemi a formulovanim koherentnich argumenti.

V Ceské pedagogické teorii je Casto vyuzivano k vysvétleni pojmu badatelsky orientované
vyuky jejiho uzsiho slova smyslu. Shoduje se tak téméf s problémovou vyukou. Ne vzdy vSak
badatelské tlohy tkvi v feSeni néjakého problému. MiZeme Konstatovat, Ze na rozdil od
problémového vyucovani zahrnuje badatelsky orientovana vyuka celou fadu dalSich pfistupt

k vyuce a uceni. (Dostal, 2015)

Stejn¢ jako pojem badatelsky orientovana vyuka i samotny pojem badani (inquiry) je
vymezovan né¢kolika zpusoby. Linn, Dawis a Bell (2004) formuluji vyraz inquiry jako
cilevédomy proces, pii kterém dochézi k formulovéani problémt, kritickému experimentovani,
zvazovani moznych alternativ, planovani zkoumani a ovétovani, definovani zavéri a ziskavani
informaci, vytvaieni modeld sledovanych jevii a debaté nad vysledky. Papacek (2010) definuje
pojem inquiry tak, Ze informace nejsou predavany vyucujicim v hotové podobé, ale zak si utvari
své znalosti sam prostfednictvim feSeni problému a systémem kladeni otazek. Ucitel je v roli
pravodce, ktery vede své zdky podobnym zpusobem, jaky je uzivan v bézném védeckém

vyzkumu.

Podporovat rozvoj mysleni na zakladé specidlnich vyukovych programi orientovanych
na badatelské aktivity pfi,,védecky* orientovanych ¢innostech je velice prospésné. Jestlize maji
zaci moznost klast nové otazky, formulovat hypotézy, provadeét experimenty, ovéfovat

a vyvracet argumenty, dochazi pii této Cinnosti 1 ke zdokonalovani jejich mySlenkového

ey e

Badatelsky orientovana vyuka se vSak nezamétuje pouze na feSeni problémli a mizeme tak

rozlisit ¢ty irovné badani. (Dostal, 2015)

1.2 Urovné badatelsky orientovaného vyuéovani

Stejné tak jako je nutné seznamovat zaky postupné s jednotlivymi kroky BOV, nesmime
zapominat na postupné zvySovani urovné badatelskych c¢innosti. Vyhneme se diky tomu

zklamani z nevydafené prace nebo z neporozuméni piedkladaného zadani.
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RozliSujeme ¢ty trovné badani: (2015, Kubicova)

Potvrzujici badani (Confirmation Inquiry): Tuto tGroven je vhodné zatazovat na pocCatku
badani, fadime ji mezi nejjednodussi. Zaktm je predkladana otazka i postup. Vysledek je znam.
Z:ak nefesi zadnou problémovou tulohu. Ukolem Zaki je potvrzeni vysledki praxi. Cilem uéitele

je predevsim rozvoj pozorovacich, experimentalnich a analytickych dovednosti.

Strukturované badani (Structured Inquiry): Na rozdil od potvrzujiciho badani, neni
vysledek znam predem. Ucitel sdéluje zakiim navodné otazky, diky cemuz nabizi zakim cestu,
kterou se v badani ubirat. Ugitel musi strhnout pozornost zakt p¥imo na problém. Zaci by
neméli mit prostor pro §iroké spektrum otazek. Ukolem zaki je hledat feseni. Zakam je zaroven
ptedkladdn pomérné podrobny popis postupu, kterym se dostanou k cili. Tento stupen badani

je velice dulezitym ptedpokladem k provadéni vyssi urovné badani.

Nasmérované badani (Guided Inquiry): Ve tieti irovni ziskava ucitel novou roli. Stava se
pro Zéka privodcem. Ve spolupraci se zaky tvoii vyzkumnou otdzku a Zaci vymysli metodicky
postup, ktery realizuji. Pro zvladnuti této Grovné badani je tieba mit dobie osvojené jak

potvrzujici, tak strukturované badani.

Oteviené badani (Open Inquiry): Jedna se o nejvyssi urovenn BOV. V otevieném badani
sestavuji sami zaci vyzkumné otdzky, stejn¢ tak zpisob a postup badani. Jsou schopni
zaznamenavat a analyzovat data a vyvozovat zavéry ze ziskanych podklada. Tento proces klade
na zaky vysoké pozadavky. Oteviené badani budeme zatazovat pfedevsim u starSich Zakl nebo
u zakl nadanych, pro které je tato trovenl vyzvou a moZnosti, jak zvySovat své znalosti

a dovednosti. (Kubicova, 2015)

Pravé oteviené badani pfedstavuje nejvysSi Uroven badatelského vyucovani a nejvice se
pfiblizuje praci védci. (Stuchlikova, 2010). Je vSak nutné mit stdle na paméti, Ze cestou

k otevienému badani je vyborné zvladnuti vSech piedchozich Grovni.
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OTEVRENE | NASMEROVANE | STRUKTUROVANE | POTVRZUJICI
BADANI BADANI BADANI BADANI
Motivace Cinnosti

zaka Fizené

Vybér / ucitelem
tématu

Stanoveni
vyzkumné
otazky

Stanoveni
hypotézy

Vybér /
postupu
a pomucek

- Cinnosti /
Analyza, o
interpretace. rizene »
. ’ | zakem
zaver

Tabulka ¢. 1: Ruzné arovné badatelského uceni (Votapkova, 2013)

1.3 Metody

Mezi tfi zédkladni metody vyuZivané v BOV jsou fazeny nasledujici: metoda problémového

vykladu, heuristickd metoda a metoda vyzkumna. (Dostal, 2015)

Metoda problémového vykladu je zalozena na ¢innosti ucitele, ktery stanovi problém, ktery
nasledné tesi spolecné s zaky. V pribchu feSeni problému dochazi ke stanoveni hypotézy
a naslednému ovéfeni. Metoda vede piedevs§sim k automatizaci postupu feseni. Ucitel je zde

hlavnim aktérem. (Dostal, 2015) Metoda pro nas mize byt startovni metou pro BOV.

Heuristicka metoda se zamétuje na objevovani skutecnosti vyznamnych pro zivot. Ucitel se
pro zaky stava priivodcem, ktery tidi a reguluje jejich objevovani. Metoda ma za kol zaky
namotivovat a vzbudit v nich touhu po poznani. Casto byva tato metoda zastoupena metodou

fizeného objevovani. (Maiak a Svec, 2003)
Metoda tak vede zéky k realizaci strukturované¢ho a nasmérovaného badani.

Vyzkumna metoda klade na zéka vysoké pozadavky. Vyzaduje schopnost fesit problém jako
celek a postupovat samostatné v jednotlivych krocich. U¢itel se stdva pouhym pozorovatelem.

(Dostal, 2015). Metoda uzce souvisi s otevienym badanim.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze badatelsky orientovana vyuka neni pouhou metodou. Jedna se

o komplexni moderni pojeti vyuky, které v sobé mize zahrnovat nékolik vyukovych metod.
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1.4 Vyhody a nevyhody BOV
Vyhody

Badatelsky orientovand vyuka je aktivni, pro zéky i ucitele je zdbavna a je velkou vyzvou
a motivaci pro rozvijeni vSech kompetenci. Kladeni otdzek podporuje u zaki jejich zvidavost
a zapaleni pro probirané téma. BOV vyzaduje po Zacich vyuziti dovednosti vysSiho tadu,
naptiklad v podobé¢ tvir¢iho mysleni, samostatné feSeni problémi, analyzu, syntézu, atd. BOV
uci zaky pracovat s chybou tak, aby se kazda chyba stala vyzvou pro nové a lepsi badani. Diky
BOV se zaci mohou radovat z toho, ze vyiesi mnoho véci sami a rozviji tak jejich vnitini

motivaci. (Petty, 2013)

BOV také napliuje tikoly vzdélavani pro 21. stoleti, které kladou diiraz na rozvoj vSech stranek
vzdélavani osobnosti. ,, Zdci maji rozvijet schopnosti pro hledani odpovédnych a rozumnych
rozhodnuti, maji umet zhodnotit diisledky svého jednani nejen s ohledem na vlastni prospéch,
ale i na etické normy platné v mezilidskych a socidlnich vztazich. Vzdélavani ma stimulovat
Zaky kaktivnosti v cinnosti a v jednadni s ostatnimi, k rozvoji zvidavosti, tvorivosti v uceni

av zivote, k ochoté ke spolupraci a k vzajemné pomoci, ... ““ (Kolat, 2007, s. 11)
Nevyhody

Metoda BOV je pomémné zdlouhava. Cas potiebny pro jeji realizaci je mozny zkratit
dostate¢nou pomoci ucitele. Dal$im rizikem mulize byt nezapojeni vSech Zakti do procesu
badani. N&kdy je BOV vyéitana jeji nesystemati¢nost a jednostrannost vyuky. (Safrankova,
2019)
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2 Hlavni ¢initelé badatelsky orientované vyuky

Utitel a zak jsou zakladnimi ¢initeli, ktefi vstupuji do badatelsky orientované vyuky. Zak je
zde aktivnim Cinitelem, ktery formuluje problém, navrhuje postup, badé a tvoii, prezentuje své
zaveéry, rekapituluje a hodnoti vlastni ¢innosti. Ucitel figuruje v roli privodce, ktery planuje
postup vyuky a metodiku, zajistuje a doporucuje pomucky a vhodnou literaturu, dohlizi

na prabéh probihajicich pokusti a hodnoti. (Safrankova, 2019)

Vedle ucitele a zaka vstupuji do celého procesu také sekundarni Cinitelé, kteti vytvari hranice

a urCuji, jakym smérem se bude badatelska ¢innost dale ubirat. (Dostal, 2015)

2.1 Ucitel vBOV

Badatelsky orientované vyucovani klade na ucitele vysoké naroky. U¢itel by mél byt vzdélany
v daném oboru, mél by obsdhnout vSechny kompetence k uceni, mél by byt schopen pruzné
reagovat, m¢l by se byt schopen ptizptisobit zméné¢ podminek, mél by byt kreativni a mél by
byt schopen pfizplsobit dané aktivity schopnostem a dovednostem svych zakl. Kli¢ové jsou
ale vlastni zkuSenosti ucitele. (Papacek, 2010b) Ucitel se ocitd vroli tvlrce ,,dobrych

problémi“. (Dostal, 2015) Vede zaka pti hledani jeho cesty a je mu oporou pii neuspéchu.

Zasadni roli vSak hraje samotné ptesvéd€eni ulitele o tom, Ze volba badatelsky orientované

vyuky ma smysl a pfinese o¢ekavané vysledky. (Stuchlikova 2010)

Béhem badani a objevovani by mél ucitel podporovat nadSeni zakti a mél by je vést ke kvalitni
praci a smysluplné interpretaci vysledkl jejich badani. Ucitel by mél byt také schopen ocenit

nové a neocekavané objevy zaka a vzbudit v nich motivaci k dalsim. (Ktiz, 2019)

2.2 Zak v BOV

Badatelsky orientované vyucovani by mohlo budit dojem, Ze je vhodné pouze pro zaky, ktefti
se orientuji na studium piirodnich véd a mayji tak pied sebou védeckou kariéru. To by vSak byla
mylna predstava. Badani uc¢i Zaky zvladat zakladni Zivotni situace. At uzZ se jedna o komunikaci
se svym okolim nebo kritické mysleni nad informacemi, které se k nému dostavaji. (Votapkova,

2013)

Futurologové odhaduji, Ze generace déti narozenych po roce 2010 bude vyrazné zaméiena
na virtudlni prosttedi, poc¢itacové modely a technologie jako takové. Tento fakt s sebou ptinasi
1 to, ze ucitel prestane byt pro zaky autoritou a vyznamnym zdrojem informaci. D4 se proto
ocekavat, ze tito lidé budu v budoucnu castéji ménit zaméstnani, pro dosaZeni svych vysledkt

bude nutnd jejich vzajemnd spoluprice a vyssi mira tvotivosti. (Papacek,2010)
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To, ze by bylo tfeba osvojit si velké mnozstvi novych informaci, se za¢ina jevit jako zbytecné.
V této souvislosti je uvadén termin tzv. ,instantniho védéni“, které je zakiim nabizeno
ve velkém mnozstvi a v konkrétni podob€. Neposkytuje vSak zakiim chapani souvislosti

a neprispiva k rozvoji jejich tvofivosti. (Pelcova, 2014)

Ve svétle téchto informaci se jevi BOV jako vyborny nastroj pro vzdélavani nastupujici
generace. Pokud budou Zaci pfi vyuce aktivni, budou tak vzdjemné komunikovat. To bude mit
za nasledek vzajemné ovliviiovani a piisobeni vedouci k socidlnim dovednostem a lepSim

vykontim celé skupiny. (Manak a Svéc, 2003)

Badatelsky orientované vyucovani:

rozviji v zéacich zvidavost,

- ukazuje jim cestu, jak najit potiebné informace,

- udi spolupréci,

- udi nebat se chyby,

- uci trpélivosti a peclivosti,

- udi, jak si vytvofit postup prace a casovy harmonogram,

- udi zaky zpracovavat informace a nasledn¢ je vyhodnotit,

-V neposledni fadé vede zaky k radosti poznani. (Votapkova, 2013)

Porovnéni postaveni Zaka a ucitele v tradi¢ni (akceptacni) a badatelsky orientované vyuce je
shrnuté v nasledujici tabulce ¢.2.

Typ vyuky Ugitel 74k
Vytvoteni rozpornych Uvédomeénti si rozporu a
situaci, které zZaka jeho aktivniho feSeni.

BOV aktivizuji k objevovani a Bédani za Gcelem
pozorovani. odstranéni rozporu.

Rizeni aktivity zaka.

Motivace Zaka k uceni a Recepce, akceptace a
Akceptacni (tradicni) expozice poznatki, ¢innosti | osvojovani predavanych
vyuka a vzorcl chovani za ic¢elem | poznatki, ¢innosti a vzorct
jejich osvojeni. chovani.

Tabulka ¢. 2: Porovnani role zéka a ucitele v akceptacni vyuce a BOV (Dostal, 2015)
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3 Metodika badatelstvi

Badatelska aktivita je komplexni proces, pro jehoz realizaci je mozné vychazet z modelu 5E

(5E — inquiry based learning model), ktery se sklada z nasledujicich aktivit:

- Zapojit (engage) — zapojeni do badatelskych témat a tvorby otazek. Ucitel ma
moznost sledovat, zda nemaji zaci vytvofeny mylné predstavy o nékterych tématech
a uci je, jak vhodné pokladat otazky.

- Prozkoumat (explore) — umoznuje zakiim zkoumat pomoci badatelskych metod
a pokust a porovnavat vysledky své prace se svymi spoluzaky.

- Vysvétlit (explain) — Zaci jsou schopni pochopit a vysvétlit vysledky svého badani.
Najit diivod, pro¢ doslo k chybé a najit zplisob, jak chybé piisté predejit.

- Zhodnotit (evaluate) — vyhodnoti cely proces badani a zhodnoti vysledky své prace.

- RozsiFit (extendent) — formuluje dalsi otazky, které vyvstaly v priabéhu celého
procesu nebo na zakladé vysledku. (Bybee, 2002)

Na zakladé modelu 5E jsou stanoveny jednotlivé kroky badatelského postupu, které zahrnuji
motivaci, sbér informaci, kladeni otazek, vybér vyzkumné otazky, formulace hypotézy,
planovani a piipravu pokusu nebo pozorovani, provedeni pokusu (pozorovani), zaznamenani
pokusu (pozorovani), vyhodnoceni dat, ndvrat k hypotéze, formulace zavéru, hledani

souvislosti, prezentace, kladeni novych otazek.

3.1 Prvni krok badani

Prvni krok badéani zahrnuje:

e motivaci,

e ziskavani informaci,

e kladeni otazek

e vybér vyzkumné otazky.

a) Motivace

Motivace je zpusob, jak pfinutit své zaky k tomu, aby se chtéli néco naucit. Chceme-li nase
zaky namotivovat, je tfeba mit na paméti, Ze hlavnim motiva¢nim faktorem je uspéch. Nazornou
ukéazkou je diagram ,,magického* kruhu, ze kterého je zifejmé, Ze Gspéch Zaka vede k dalSimu
snazeni. Pfi motivaci jsou uspéch a uznani velice G¢innou hnaci silou, jak ukazuje jiz zminény

diagram. (Petty, 2013)
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posileni — zak se setkava

dostavi se uspéch

s pochvalou ucitele a s ocenénim
vrstevniki, je sim se sebou spokojen

v

!

sebediivéra: 7ak si divétuje, ja to

motivace roste spolu s vytrvalosti a dokazu, zvySuje se jeho sebevédomi
snahou, studijni prace se zlepsuje

a sebehodnoceni

Schéma ¢. 1: Diagram magického kruhu (Petty, 2013)

Je dulezité dbat na to, aby Gspéch zazili v§ichni Zaci a ne pouze vétsina z nich. (Petty, 2013)

VSichni by méli byt vzdy motivovani, zapaleni a m¢li by usilovné pracovat. Ucitele by

neméli pii své praci prakticky pottebovat, vlastné by méli zapomenout na jeho pfitomnost.

(Capek, 2020) Pro uditele to znamena nasledujici:

ucitel se ubezpecuje, ze zaci védi, co maji d¢lat,

dava svym zakam jistotu, ze mohou pozadat o pomoc, kdykoliv budou potiebovat,
zadan¢ ukoly jsou pestré; od jednodussich, které jsou pro vSechny dobie
zvladnutelné, az po tkoly pro nejschopnéjsi zaky,

kazdy uspéch, kterého zaci dosahnou, je tfeba ocenit (U n€koho to mohou byt jen
drobné posuny, ale o to vice by m¢l ucitel snahu Zaka ocenit),

pochvala by méla nasledovat co nejdiive po splnéni prace. (Petty, 2013)

Pt snaze probudit zajem 74k je tfeba mit na paméti nasledujici:

sam ucitel musi byt zapaleny pro svou praci a pro sviij obor,

ucivo je tfeba propojit s realitou,

ucitel by se mél snazit pracovat s velkym mnoZstvim pomicek, do vyuky by mél
zaradit vychazky, vylety, exkurze, diskuse s odborniky, atd.

zaci by se neméli stat divaky, ale méli by byt zapojeni do celého vyucovaciho
procesu (ucitel by mél umét vyuzit jejich kreativity),

ucitel se pritbézné presvédcuje, Ze jsou do aktivity zapojeni vSichni Z4ci,

¢innosti zakl by mély byt pravidelné obméenovany tak, aby si mohli vyzkouset rtizné
role,

beéhem vyuky bychom se méli spolecné bavit, proto je vhodné zapojit nejriznéjsi
piekvapeni a neobvyklé ¢innosti,

hadanky by se m¢ly stat soucasti vyucovani,
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e mimoskolni aktivity a zajmy zakl propojuje ucitel s béZnou vyukou,
e Uucitel by m¢l byt do své prace ponofen a byt v ni osobné zainteresovany. (Petty,
2013)

V badatelsky orientovaném vyucovani na prvnim stupni zakladnich $kol nam k motivaci
mohou slouzit: pohadky a ptibéhy, filmovi hrdinové, komiksy, vypravéni, cetba, navozeni
problémové situace, pokusy, ukazka néceho neobvyklého nebo tajemného, zaujeti smysla

(chuté, ving, zvuky), tkol, provokativni otazka. (Votapkova, 2013)
b) Ziskavani informaci

Moznosti, jak ziskavat informace, je naptiklad:

Kmeny a kofeny

Jedna se metodu skupinové prace, kdy pokladame otazky za G&elem ziskani informaci. Zaci
jsou rozdé¢leni do skupin. V kazdé skupiné je jeden kmen. Ostatni clenové skupiny jsou kofeny.
Kofeny se snazi ziskat po celé tfidé odpovédi na svou otazku. Odpoveéd’ si musi zapamatovat
a sdélit ji svému kmenu. Kmen si odpovédi zapisuje. Ukolem skupiny je na zavér formulovat

odpovéd’ na danou otazku. (Capek, 2018)
Honba za informacemi

Z4ci hledaji na zakladé mapy jednotliva stanovisté, na kterych ziskavaji informace nebo provadi
malé experimenty. Udelem této aktivity je ziskat informace o aktualnim tématu, kterému se
budeme dale vénovat. Béhem aktivity si Zaci zaznamenavaji zjist€né informace ptimo do mapy

nebo na ptipravenou detektivni kartu. (Ginnis, 2017)
c) Kladeni otazek

Pro kladeni otazek je tfeba, aby bylo ve tfidé¢ vhodné klima, kdy se Zzaci nebudou ostychat
polozit jakoukoliv otazku. Nevadi, pokud se nékteré otazky lehce odchyli od tématu.

K takovym otdzkdm je mozné se vzdy znovu vratit.

Dobie polozena otdzka vzbuzuje v Zacich aktivitu, kreativitu a touhu aktivné vyhleddvat
odpovédi. SouCasnymi zaky je tento zplsob vyuky preferovany a zaloZeny pievazné

na vzajemné spolupréci. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)
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Pti tvofeni otazek vedeme zaky k tomu, aby otazky zacinaly slovy: co, kdy, kde, jak, kolik, jak
dlouho, atd. Neni vhodné klast otazky, které zacinaji slovem pro¢. Hledani odpovédi

na podobné otazky je vétSinou obsahlé a narocné a byva pro né slozité tvotit hypotézu.
Pti kladeni otdzek bychom méli dodrzovat nasledujici pravidla:

e otazka nesmi byt zjevna, to znamena nebudeme se ptat na néco, co je vSem
zname,
e otazka musi byt ovéfitelna,
e otazka se da kvantitativné vyjadrit, tzn. je métitelna,
e otdzka musi byt bezpecna pro nas i pro tvory v nasem okoli.
Pti tvorbé otazek ndm mohou pomoci nasledujici metody a aktivity:

Brainstorming

Ucitel ur¢i téma, pro které budou Zaci tvoftit své otazky. Je vhodné zapsat ho na tabuli, aby ho
zaci méli pred sebou. Pro uchovani vysledkt 1ze pouzit arch papiru a fix nebo interaktivni
tabuli. (Cihelkova, 2017) Po seznameni s tématem dostanou zaci ¢as na vlastni zamysleni se

nad tématem. Nasleduje zaznam otazek na tabuli nebo arch baliciho papiru.
Pfi brainstormingu je dulezité dodrzovat nasledujici zasady:

e ndapady si vzdjemné nekritizujeme,

e snazime se ziskat co nejvEétsi mnoZstvi napadd,

e piSeme vSechny napady, i ty které se opakuji, tak, jak byly zformulovany zédkem,

e 0 kazdém napadu premyslime a zvazujeme jeho vyuziti, abychom dali Zakiim jasné

najevo, ze kazdy napad je dilezity,

e podporujeme tvofivost. (Capek, 2018)
Brainsotrming se vyborné hodi ke zjisténi vychozich znalosti zakl a k odhaleni mytt, které
mohou mit Zaci s danym tématem zazité. Stejné tak lze aktivitu vyuZit pro rychlé zopakovani
uciva. (Cihelkové, 2017)
Brainwriting
Jedna se o pisemnou podobu brainstormingu. Metoda je vhodna pro vyuziti u vétsich skupin.

Nejjednodussi formou brainwritingu je psani ndpadii na listecky, které nasledné studenti

umist'uji na tabuli jako inspiraci pro ostatni. (Kotrba, 2007)
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Listeckova metoda

Obdoba brainstormingu, kdy zaci zapisuji své otazky na listeCky. Nasledn¢ se daji listeCky

seskupit a tiidit do riiznych skupin. (Capek, 2018)
Brainpool

Zaci se posadi do kruhu, doprostfed se umisti stiil. Kazdy z zakt dostane jeden papir, na ktery
zapisuje otazky k danému tématu. Po uplynuti ¢asového limitu polozi vSichni své listy na stil
a vezmou si k sob¢ papir jiného spoluzaka. Piectou si jim vytvofené otazky a napisi k nim své
poznamky. Nasledné opét odlozi papir na stil a naposledy si vezmou papir nékoho jiného.

Kazdy si pieéte napady (otazky) na papife a ty nejlepsi napise na tabuli. (Capek, 2018)
Pyramidy otazek

Slouzi pro uspotradani vytvotrenych otazek podle toho, jaky jim pifikladame vyznam. V ramci

tﬁdy utvofime mensi skupinky. Kazda skupinka se snazi usporadat své otézky. Na vrcholu

vvvvvv

dilezité. Pyramidy posklddané na lavici nasledné spoleéné prohlédneme a pokracujeme

Vv sestavovani tiidni pyramidy. (Votapkova,2013)
5 W (who, what, where, when, why)

Tato metoda se hodi pii hledani piirodovédnych souvislosti, které si zaci utvari pomoci kladeni

otazek. Hledaji nové souvislosti a myslenky.
Rybi kost

Pomoci této metody se Zaci uéi tvofit otazky k danému tématu. Zaci maji k dispozici pracovni
list s obrazkem rybi kostry. U jednotlivych kosti jsou uvedena tazaci zajmena, ktera jim

pomohou pfi tvorbé otazek na dané téma.

Obrazek ¢. 1: Rybi kost
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MysSlenkova mapa asociaéni

Jedna se o evokaéni metodu. Zaci si zakresli téma a k nému dopisuji své myslenky (otazky).
(Capek, 2018) Myslenkovou mapu za¢iname tvofit vzdy od stiedu, kam zapiSeme hlavni téma.
Okolo tustfedniho tématu zaznamenavame zakladni informace, které v nésledujicich kruzich
dale rozvijime a doplitujeme. Myslenkovou mapu lze vyuzit i na zavér pro shrnuti informaci

k danému tématu. (Cihelkova, 2017)

Kolik vody napr3i pfi Jak vznikaji

bouice? bleskyv)

/

Kam teCe voda, ktera
naprsela?

BOURKA

Obrazek ¢. 2: MySlenkova mapa
Detektivni zapletka

Ptipravime pro zéky detektivni ptibch, zapletku s tématem, kterému se chceme vénovat. Lze
pouzit i komiksova ztvarnéni. Zavér piibéhu vynechdme a nechame Zaky patrat. Kazdy si
sestavi seznam informaci, které uz vime, a seznam otdzek, na které je nutné ziskat odpovéd'.

Detektivove své seznamy sdili a postupné hledaji spole¢ny postup. (Votapkova, 2013)
Rounds (kole¢ka)

Utitel zapise na tabuli vybrané téma. Zaci jsou uspotadani do skupin (kolegek), které pracuji
zaroved, a je tieba dbat na to, aby se vzajemné nerusili. Zaci postupné tvofi otazky k tématu,
pfi tom si podavaji néjaky pfedmét (micek). Nechce-li nékdo z Zakh mluvit, ucitel ho nenuti
a ostatni zaci pokracuji v kolecku dal. Na zavér se ucitel vrati k tém, ktefi nemluvili, a vyzve je
k vytvofeni otazky. V pribéhu prace jsou jednotlivé otazky zaznamenavany. Zaznamena je bud’

ucitel nebo zastupci z fad zaku. (Sitnd, 2009)
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d) Stanoveni vyzkumné hypotézy

Na zéklad¢ otazek, které zaci sami nebo ve spolupraci s ucitelem vytvoii, dochazi ke stanoveni
vyzkumné otazky. Dulezité je vybirat otdzku spole¢né. N&kdy je tieba, aby ucitel upozornil
na mozné piekdzky (Cas, pomucky, zdzemi), které by mohly zplsobit, ze otdzku, kterd zaky

nejvice zajima, nebude mozné zkoumat. (Votapkova, 2013)

3.2 Formulace hypotézy

Hypotéza predstavuje piedpoklad toho, jaky bude vysledek naseho badani. Je to tvrzeni,
o kterém si myslime, ze bude pravdivé. (Pricha, 2013) Hypotézu vytvaii zak na zaklad¢ svych
dosavadnich zkuSenosti a znalosti, zadroven se snazi odhadnut, jak dopadnou otazky pro ného
zcela nové. 1 kdyz zék vytvori hypotézu, kterda nebude potvrzena, samotny proces ho uci

formulovat jasn€ své myslenky a rozviji jeho tvotivost. (Votapkova, 2013)
Podminky, které ma hypotéza spliiovat k tomu, aby byla ovéfitelna, jsou nésledujici:

e musi byt ovétitelna,

e musi byt jednoznacna,

e musi byt zobecnitelna,

e musi byt specificka,

e musi byt méfitelna (Cisla, procenta, primér, atd.), (Kubicova, 2015)
e musi byt vyvratitelna,

e nebudeme preferovat hypotézy, které budou nutné€ potvrzeny,

e nehodnotime predem, zda hypotéza plati ¢i nikoliv. (Votapkova, 2013)

vvvvvv

v

nejslozitéjSich ukold pii BOV. Ucitel vede Zaky k tomu, ze pfi svych pokusech nebudou hledat
odpovédi na své otazky, ale budou se snazit dokazat platnost svych hypotéz nebo budou hledat

dukazy pro jejich vyvraceni. (Kubicova, 2015)

Pii tvorbé hypotézy miZeme zakiim zpocatku pomahat formulovat jejich mySlenku vétou:

,»Myslim si, ze...*

Proces osobniho vytvareni hypotéz je prostiedkem k uspéSnému uceni. Ma-li pro zaky néjaké
téma smysl, pak chtéji tvofit zavery, hledat feSeni problému a plnit celou fadu tkold, které

S tématem souvisi. (Petty, 2013)
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3.3 Treti krok

Tteti krok se sklada z nasledujicich Casti:

e planovani a priprava pokusu nebo pozorovani,
e provedeni pokusu (pozorovani),
e zaznamenani pokusu (pozorovani),

e vyhodnoceni dat.

a) Planovani a piiprava pokusu nebo pozorovani
,,Dobré vzdeélani neznamena, ze si Zaci zapamatuji latku, kterou se doma naucili. Dobré
vzdélani je to, pii némz si Zaci zapamatuji, co v hodiné objevili a vytvorili* (Capek, 2020 —
s. 83)
Pokus je takovy badatelsky pfistup k realité, kterym se ,,na zdkladé urcité teoreticky
zditvodnéné hypotézy zamérné meni nebo oviiviiuji nékteré stranky sledované skutecnosti
(nezavisla promeénna), pri cemz se existujici podminky udrzuji konstantni a provedené zasahy
a dosazené vysledky se presné registruji. “ (Mandak, 2003, s.100)
Pro plan a piipravu pokusu je tfeba doptat zdkim dostatek casu, aby mohli rozvijet své
badatelské tvahy. (Kubicova, 2015)
V této souvislosti miizeme zaktim nabidnout Skalu otazek, které je touto fazi badani povedou.
Abych mohl klidné pracovat musim sviij pokus dobie promyslet a naplanovat:
e Budu chtit pfi svém pokusu hypotézu potvrdit nebo vyvratit?
e Jaké pomucky budu potifebovat pro provedeni mého pokusu? Budu mit
pro provedeni mého pokusu vyhovujici podminky?
e Bude mi stacit provést pokus pouze jednou nebo jej bude tfeba nékolikrat
opakovat?
e Jakym zpisobem budu zaznamenévat a vyhodnocovat ziskané data?
e Mohu si vysledky svého pokusu porovnat s nékym jinym, kdo uz podobny pokus
provadél? (Kubicova, 2015)
Pokus, ktery si zaci naplanuji, by mél byt jednoduchy a ndzorny tak, aby Zaci pochopili
a objevili zékonitosti, které z pokusu vyplyvaji. Takové pokusy jsou pro zaky velice cenné
a maji vetsi vyznam nez ty pokusy, pfi kterych si Zaci pouze potvrzuji naucené poznatky.

(Capek, 2015)
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Zaci ovéfuji svoji vlastni hypotézu, a proto je tieba, aby si i cely pokus naplanovali sami. Diky
tomu, ze zaci pracuji samostatné, dava jim jejich prace vétsi smysl a opravdu jim zalezi na tom,
aby jejich vysledky byly co nejptesnéjsi. (Badatele.cz) Vzhledem k tomu, Ze jsou poznatky
ziskavany konstruktivisticky, bude si je zak pamatovat a prace je pro né¢ho zdbavnou, zajimavou

a uzite¢nou ¢innosti. (Capek, 2015)

Ukolem ugitele je mluvit s zaky o jejich praci. Doptavat se na jednotlivé kroky, aby si méli
moznost uvédomit pro¢ a co d¢€laji. (Votapkova, 2013)

Inspirativni krabice

Jednd se o nastroj, ktery mize pomoci zakiim pfi pldnovani jejich pokusu. Ucitel piipravi
krabici s pomickami, které by zaci mohli pfi provedeni svého pokusu potiebovat. Pomiicky se
pro né tak stanou napovédou a voditkem pro jejich praci. (Votapkova, 2013)

Pozorovani

,,Pozorovani je vyucovaci metoda, pri niz Zaci samostatné nebo pod vedenim ucitele studuji
prirodniny a prirodni jevy a nezasahuji, nebo jen minimalnée do jejich prubéhu. “ (Podrouzek,
2003, s. 77) Pozorovani je tfeba nacvicovat. Jedna se o vnimani, které je zamérné, zacilené
a soustavné. Mnoho zakt vnima predmét svého pozorovani ¢asto pouze okrajoveé. (Zormanova,
2012)

Soucasti ptipravy je také rozdéleni zakli do skupin. Zde by méla byt zohlednéna jejich
vykonnost, socialni vztahy, zajmy zaku, styl uceni 74kl a jejich pojeti uciva. (Mandk, 2003)
Nésledné si zaci rozd€li role v rdmci skupiny.

Tymy tvofime tak, aby byly vyrovnané. Dlouhodobé stejné rozdéleni zakt do tymu vSak mtize
vést k trvalému soupefeni a nedochazi ke zvy$ovani dovednosti komunikace. (Capek, 2015).
Proto je vhodné sloZzeni tyml obCas obménit. Soucasti pfipravy na provedeni pokusu ¢i

pozorovani je rozdéleni roli v ramei tymu.
a) Provedeni pokusu

wewvr

sefadit tak, jak na sebe postupné navazuji.

25



POZOROVANI

' v ' ' '

prace usporadani
klasifikace s ¢iselnymi komunikace méfeni prostoru

udaji a asu

vyvozent identifikace

zaverd DEFINICE proménnych
PROBLEMU
i |
formulace stanoveni
otazky nebo kontroly
hypotézy \ / proménnych

v

provedeni
pokusu

v

interpretace
dat

'

vyhlaseni
vysledki
reSeni

Obrazek ¢. 3: Reseni problému prostiednictvim pokusu (Petty, 2013)

b) Zaznamenani pokusu

Vést si pecClivée zdznamy svych vyzkumil by mélo byt pro kazdého Zaka samoziejmosti.
Vysledky svych pokusii a pozorovani by méli zaznamenavat tak, aby se k nim bylo mozné
kdykoliv v budoucnu vratit. Za timto ucelem je vhodné zavést tzv. badatelsky denik. Ten
slouzi nejen jako misto pro poznamky, ale zaroven se muliZe stat pro Zaky inspiraci do budoucna.
Mozné tfeSeni grafick¢ podoby badatelského deniku je soucasti praktické casti této prace.

Vzhledem k tomu, Ze kazdé badatelské téma mize vyzadovat jiny zptsob zaznamu, je vhodné,
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pouzit pro vyrobu deniku desky s krouzkovou vazbou. Mizeme do nich vkladat listy podle
potieby a podle zamétfeni daného tématu.
Pozorovani mizeme zaznamenat do tabulky, grafu, pracovniho listu nebo si Zaci tvoii vlastni

nacrtky. (Kubicova, 2015)
) Vyhodnoceni dat
Pro vyhodnoceni svych dat by se zaci méli zamyslet nad nasledujicimi otdzkami:

- Potvrdil jsem pokusem svou hypotézu?
- Ziskal jsem odpovéd’ na vyzkumnou otazku?
- Pracoval jsem podle zasad, které maji byt pii provadéni pokusu uplatiovany?
- Pracoval bych pfiste stejn¢, nebo bych vyuzil jiny zptisob?
3.4 Ctvrty krok
Ctvrty krok se sklada z nasledujicich &asti:
e navrat k hypotéze,
e formulace zavéru,
e hledani souvislosti,
e prezentace,
e kladeni novych otazek.
a) Navrat k hypotéze
Zaci si znovu pfedtou svou hypotézu a porovnaji ji se svymi vysledky. Spole¢né s ucitelem by
se meli yjistit, Ze postup potvrzeni nebo vyvraceni jejich hypotézy byl spravny. (Votapkova,
2013)
Ucitel vede Zaky k tomu, Ze nepotvrzend hypotéza neni chyba. Naopak je to pfileZitost

nasmérovat nase badani spravnim smérem.

b) Formulace zavéru

Z4ci se uéi jednoznaéné vyjadtit, zda byla jejich hypotéza potvrzena. Své tvrzeni jsou schopni
podlozit diikazy. Ucitel zjistuje, zda jeho zaci opravdu rozumi tomu, co pii badani zjistili.
Zavér badani by mél mit nasledujici rysy:
e je tvoren na zaklad¢ vysledki vlastniho badani zdka nebo badani ostatnich,

e je srozumitelny a jednoznacny jak pro Zdka samotného, tak pro jeho spoluzaky,

e vysvétluje predpoklad, ktery si zak stanovil na zacatku badani,
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e obsahuje otazky ¢i nové vyzkumné problémy, které vyplynuly v pribéhu badéani
nebo pii samotném tvoieni zavéru. (Kubicova, 2015)

¢) Hledani souvislosti
Pti hledani souvislosti by méli zaci hledat odpovéd’ na otazku, jak souvisi vysledek jejich badani
s informacemi, které uz znaji, a jakou maji spojitost s jejich béznym zivotem. Ucitel by m¢l byt
na tuto situaci dobfe pfipraveny. M¢l by byt svym zakiim schopen podat adekvatni piiklady,
kde se s danym tématem mtizeme v bézném zivoté setkat. Tento krok Ize provést jak teoreticky,
tak i prakticky. Napfiklad i v rdmci jiného vyucovaného ptfedmétu. (Votapkova, 2013)
Pokud chce ucitel v zacich rozvijet jejich tvotivost a predstavivost, je tfeba vyslechnou kazdy
jejich napad a nasledné o ném diskutovat. Pokud navrh zaka odsoudi, ztrati jeho zajem o véc.
Aktivitami procviceni hledani souvislosti jsou napiiklad mySlenkovd mapa, individudlni
brainstorming, 5 W (metody jiz byly popsany vyse) anketa, akéni projekt. (Votapkova, 2013)
Anketa

Zaci se formou ankety dotazuji svych spoluzakil, rodi¢t, ugiteldl, atd., jaky je jejich nézor

na vysledek pokusu a zda je napada jeho vyuziti v bézném zivoté. (Votapkova, 2013)
Ak¢éni projekt

Z4ci ho tvoii na zakladé vysledkt svého badani. Dojdou-li napiiklad ke zjisténi, Ze n&jaké vlivy
Skodi rostlindm v jejich zahradé, navrhuji projekt, ktery by ptsobeni téchto vlivli omezil nebo

vyloucil. (Votapkova, 2013)

d) Prezentace

To, ze budou zaci prezentovat vysledky své prace, védi jiz od samého zacatku. Je dobré umoznit
Jjim prezentovat vysledky své prace jiz v prib¢hu celého projektu napiiklad na nasténce nebo
prostiednictvi socidlnich siti. Cilem neni jen samotné prezentovani a prace s nastroji k tomu
urenymi, ale 1 rozvijeni vyjadfovacich schopnosti a schopnosti odpovidat na otazky.
(Votéapkova, 2013)

Z pocatku je dobré pouzivat pro prezentaci svych vysledkl spole¢ny néstroj. Ucitel vysvétli
7aktm, jak se dany nastroj pouziva a jaké by méla mit prezentace néaleZitosti. Zaci tak maji
moznost vzajemné si pomahat a ucit se od ostatnich. Pozdéji mohou skupiny nebo jednotlivci
volit vlastni formu prezentace. U¢itel umozZni pfi prezentaci pouZzivat Zakiim nastroje, které jsou
jim blizké. Nékomu bude nejvice vyhovovat vyuziti IT techniky, jiny bude radéji tvofit plakat.
(Votapkova, 2013)

Pro prezentaci lze vyuZit:
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Komiks

Zaci mohou tvofit tzv. aktivni komiks, podobné jako ho vytvofili Zaci patého roéniku
z malot¥idni $koly ZS a MS Rozsochatec. (obr. &. 4). Zakresli do ngj, jakym zptisobem zkoumali
a k jakym vysledkiim se dopracovali. (Capek, 2015) Komiks mohou Z4ci malovat nebo kreslit
na papir. Pro tvorbu komikst I1ze vyuzit i fotografie, které potidili zaci v prubéhu své prace.

V neposledni fad¢€ existuji 1 pocitatové programy pro tvorbu komikst.

HARVSKO,
10Jp’ <E 70DIVAT (€O
JEM OBIEVIL !

ANl TA
JE KRASNA.
VELMEME

HONZIKY
P00 SE
(EV PODIVAT,
HOUSEN KA
2HI2ELA/

PV
F9STIT NA sv080

Obrazek ¢. 4: Komiks

Plakat

Plakat by m¢l v bézném zivoté upoutat i nezaujatého pozorovatele. Stejn¢ tak by mél plakat
vytvoreny zakem zaujmout jeho spoluzaky. Plakaty vytvorené za ucelem prezentace slouzi
pfedeviim ovéfeni nabytych znalosti a dovednosti. (Capek, 2015) Plakat na obrazku &. 5 byl

vytvofen zaky 4. roéniku ZS a MS Rozsochatec po badani v kompostu. Podobné jako plakat

muiZeme pouzit 1 tematickou kolaz.
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Obrazek ¢. 5: Plakat
Casové p¥imky a piehledy

Ukazuji vyvoj néjaké skuteCnosti v zavislosti na Case. (Petty, 2013) Na obrazku €. 6 je

znazornéno pozorovani kli¢eni seminka slunecnice zaky 3. ro¢niku ZS a MS Rozsochatec.

SLUNECNICE

Qﬁh 2.Den 2 Dc;\l 4 Den 5. Den 7 Den M Den

- 1

Obrazek ¢. 6: Casova piimka — riist slunecnice
Zpravodajstvi

Zaci se vziji do role redaktora. Postup a vysledky své prace zformuluji do podoby novinového

&lanku. (Capek, 2015)
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Videozaznam

Pokud Zéci pouzivali v pribéhu své prace kameru, mohou pro svou prezentaci vytvorit kratky

film.
Fotografie
Zaci prezentuji vysledky své prace pomoci fotografii, které tvofili v pribéhu badani.

Audiozaznam
Pokud zaci potfizovali béhem svého badani nahravky (napft. ptaciho zpé€vu), mohou je dobie

vyuzit pfi prezentaci.
Piima zkuSenost

Pouzivali-li zaci pfi badani rtzné pfirodniny, mohou pfinést svou sbirku. Dale mohou
poslucha¢iim nabidnout ochutnavku nebo pfimou zkuSenost s nékterou z vuni, se Kterou se

setkali béhem svého badani.
Tabulky a grafy

I Z&ci na prvnim stupni mohou tvofit jednoduché grafy. Budeme-li chtit naptiklad zaznamenat,
jaké bylo barevné zastoupeni kvétin na louce, mohou zaci tvofit jednoduchy kolacovy graf.
Do nakresleného nebo vystfizeného kruhu postupné skladaji zéastupce rostlin jednotlivych

barev. Vyhodnoceni je tak ndzorné a srozumitelné 1 pro mladsi Zaky.
Animace

Vytvotené fotografie lze propojit do animace. Budou-li Zaci porovnéavat, co se bude dit
s rostlinou, kterou zalévaji olejem, a S rostlinou, kterou zalévaji vodou, mohou z fotografii

na zaver vytvorit zajimavou animaci.
Pocitacova prezentace

Stejné¢ jako u ptfedchozich nastroji pro prezentaci musi ucitel vzdy dbat na to, aby zaci
dodrzovali zakladni pravidla pro prezentovani. Stejné€ jako u pocitacové prezentace by mél byt
1 u jinych forem prezentovani hlavnim faktorem ustni projev. Pfesné pozadavky na kvalitné

zpracovanou prezentaci nejsou piedmétem této prace.
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4 Hodnoceni v badatelsky orientovaném vyucovani

,,Moderni ucitel chyby netresta. On potrebuje, aby zZdci pracovali — tedy aby i chybovali.“
(Capek, 2020, s. 157)

Pti vybéru pracovnikl pro NASA nebyli vybirani ti, ktefi za sebou méli jen samé uspéchy, ale
prednost dostali ti, kdo za sebou méli n&jaké netispéchy a dokazali se z nich vzpamatovat.
(Dweck, 2015)

Cilem badatelsky orientovaného vyucovani je naucit zaky nebat se d€lat chyby. Kazda chyba
nam nabizi moznost udélat to pfisté 1épe a tim se neustale zlepSovat. Od tohoto faktu by se mélo

odvijet i hodnoceni v badatelsky orientovaném vyucovani.
Na zacatku kazdého hodnoceni by si mél ucitel polozit nasledujici otazky:

- Pro¢ chci vlastné zaka hodnotit?

- Co budu hodnotit?

- Jakym zpiisobem bude hodnoceni probihat?

- Co to prinese zakim a co piinese hodnoceni uciteli?

- Kdo bude hodnotit (ucitel nebo zak) a co bude predmétem hodnoceni? (Svobodova,

2018)
Hodnoceni zahrnuje tfi zékladni vyzvy:

- Assesment FOR learning — ucitel zjist'uje pocateéni stav dovednosti zakid a postupné mapuje
cely proces uceni. Nashroméazdéné informace monitoruji pokrok zakt. Dany typ hodnoceni
umoznuje uliteli stanovit cile a vyzvy pro své zaky. Zaroven poskytuje studentim
i pedagogiim v¢asnou a konkrétni zpétnou vazbu.

- Assesment AS learning — hodnoceni je souéasti procesu udeni zaka. Zak se udi
sebehodnoceni a vzadjemnému hodnoceni v ramci skupiny. Zaci sleduji sviij vlastni pokrok,
stanovuji si osobni cile.

- Assesment OF learning — hodnoceni nam ukazuje, jak se zak ucil a co se naucil. Hodnoceni
probiha vétSinou na konci urcitého obdobi. Na zdklad¢ urcitych kritérii jsou posuzovany

dovednosti, kterych student dosahl. (Ophea Teching Tools, 2021)
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4.1 Kritéria hodnoceni

V badatelsky orientovaném vyucovani je hlavnim cilem zlepSovani badatelskych dovednosti.
K tomu, abychom mohli pozorovat pribéh zlepSovani kazdého zédka, slouzi porovnani vykonu

zaka s jednozna¢nym popisem, nejcastéji v podobé kritérii. (Svobodova, 2018)

Kriterialni hodnoceni je hodnoceni, pii kterém je zaktiv vykon rozlozen na nékolik ¢asti, které
se nasledn¢ vyhodnoti samostatné. Toto hodnoceni je srozumitelnou zpétnou vazbou pro zaky

a dobrym néstrojem k objektivnimu hodnoceni. (Capek, 2015)

Zpusob prace s kritérii je pestry. Pro zdznam prace s kritérii mizeme pouzit napiiklad checklist
(obr. €. 7), viceurovitové zpracovani kritérii (nacrtek zebiiku, ¢i schodit), vicekriterialni tabulku

(obr. €. 8) nebo vicekriterialni tabulky pro jedince. (Svobodova, 2018)

U vicekriterialni tabulky neni nutné vypisovat hodnoceni slovy. Casto postaci, pokud si bude
ucitel pouze zaznamenavat, zda zak dané kritérium splnil nebo ne. Kriteridlni tabulky velice
dobfe poslouzi i pro sebehodnoceni nebo pii vzajemném hodnoceni zakt. I kdyz budou
jednotliva kritéria zaznamenana v tabulce pouze heslovité, musime mit vzdy jasné stanoveno,

co je tieba pro splnéni daného kritéria zvladnout.

Checklist
Vim, jakou hypotézu mam ovéfit.
Naplanoval/a jsem si, kde pokus provedu.

Naplanoval/a jsem si, kolik ¢asu mi pokus zabere

OO

Vytvofil/a jsem si seznam pomiicek pro provedeni
pokusu.

Obrazek ¢. 7: Checklist — ukazka (Svobodova, 2018)
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Jméno:

spoluprace +
podil na prezentaci +
spravny zaznam meétent +
¢etnost métenti +
Hodnoceni 1

Obrazek ¢. 8: Ukazka vicekriterialni tabulky pro jednotlivce (Svobodova, 2018)

Skupina 1:

otazka, hypotéza + | postup prace -
zavery prace + | navrat k hypotéze +
piehlednost prezentace +

Obrazek ¢. 9: Ukézka vicekriteridlni tabulky pro skupiny

Kritéria, podle kterych se bude vykon Zaka ndsledné¢ hodnotit, musi byt dobfe a jednoznacné
zpracovana. Pro zdky musi byt srozumitelnd a musi jim ddvat smysl. Pro samotnou tvorbu

kritérii pro badatelské dovednosti l1ze pouzit napt. nasledujici tabulku €. 7.

Vybér 74k vybere 74k vybere vyzkumnou | Zak vybere vyzkumnou
vyzkumné vyzkumnou otazku, kterd s tématem | otazku, kterd souvisi
otazky otazku, ktera souvisi, ale neni na ni S tématem a je mozné na
S tématem mozné ve stanoveném ni ve stanoveném case a
souvisi. case a dostupnymi s dostupnymi
pomuckami zjistit pomutckami zjistit
odpoved.. odpoved..
Planovéni a Zak nevymysli Zak dokaze vymyslet Zak naplanuje postup
ovefovani postup, vhodny postup s pomoci | samostatné. Vi, co bude
hypotézy nezapojuje se do | skupiny. Podili se na méfit, jaké pomicky
vymysleni. vymysleni postupu. bude potiebovat. Sam
dokaze vysvétlit, proc je
zvoleny postup vhodny
k ovéteni hypotézy.
Zjisteéni 74k nedonese 74k si zajisti pouze ¢ast | Zak si zajisti viechny
pomiticek zadné pomicky. | pomucek. potfebné pomucky.
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Ov¢étent 74k neovaii 74k s dopomoci ovéii Z4&k ovéfi hypotézu
hypotézy hypotézu. hypotézu (provede (provede pokus,
pokus, pozorovani, pozorovani, zjisténi
zjisténi informaci). informaci). Dodrzuje
Nedodrzi piesné postup. | stanoveny postup
Zaznamenavani | Zak neni schopen | Zak zaznamenéva data 74k zaznamenava data
dat zaznamenat data. | nepravidelné. Zaznam je | pravideln¢ a samostatné.
Nechépe vyznam | nelplny, chybi vice nez | Zaznam je tplny a
zdznamu dat. ¢tvrtina dat, tabulky a srozumitelny. Tabulky a
grafy nejsou spravné grafy jsou popsany
popsany. spravne.
Vyhodnoceni Zaznamenana 74k ma problém 74k se bez problému
dat data nebyla s orientaci v datech. orientuje v datech.
vyhodnocena. Ziskana data byla Zaznamenana data byla
vyhodnocena mylné nebo | vyhodnocena
neuplné. S porozuménim. Zaver
byl napsan celou vétou.

Tabulka €. 7: Kritéria hodnoceni badatelskych dovednosti (Svobodova, 2018)

Pokud bude ucitel pracovat s kritérii, musi si dobie promyslet, co je pro ného podstatné, jaké
ma zadani smysl. Kriterialni hodnoceni vede ucitele k pouzivani jazyka srozumitelného
pro jeho Zaky. Zak dostava srozumitelnou zpétnou vazbu. Kriteridlni hodnoceni v neposledni
fad¢ hodnoti zakiv posun a ukazuje mu cestu, kterou by se mél dal ubirat, a kde jsou jeho

rezervy. (Svobodova, 2018)

Nevyhodou se pro ucitele miize stdt casovd narocnost. Ucitelé se mohou citit byt svazani
vytvofenymi kritérii, ktera jim neumoznuji délat vyjimky. SloZitéjsi je i propojeni konkrétni

prace zaka s danymi kritérii pii poskytovani zpétné vazby zakiim. (Svobodova, 2018)

4.2 Sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni

Sebehodnoceni je velice dualezit¢é pro rozvoj dovednosti zdka. Dodavd mu pocit veEtsi

sebedlivéry, otvira mu mozZnost poznat své moZznosti a u¢i ho kriticky myslet.
Pro sebehodnoceni Ize najit mnoho nastrojti, mezi které patii naptiklad hodnotici list, portfolio,

skalové sebehodnocent, zpétné zpravodajstvi a dalsi. (Capek, 2018) V badatelsky orientovaném
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vyucovani je zajimavym zpestienim sebehodnoceni vyuziti fotografii, které ucitel potidi béhem

hodiny. (Svobodova, 20018)

Pokud bude chtit ucitel uplatnit ve své tiidé vzajemné hodnoceni zakid, mél by mit na paméti,
ze neni mozné udé€lovat znamky na zékladé jejich vzajemného hodnoceni. Stejné jako
sebehodnoceni, tak i vzdjemné hodnoceni, se musi Zaci postupné ucit. Na zacatku je vhodné
nechat zaky pracovat anonymné a na zdklad¢ jasné¢ danych pravidel postupné odkryvat

vzajemné hodnotici komentare. (Svobodova, 2018)

4.3 Hodnoceni procesu
Chce-li ucitel zaznamenavat, jak se zakim dafi aktivné zapojovat a zlepSovat své dovednosti
Vv prubéhu celého badatelského postupu, je dobé vést si zaznamy. Lze vyuzit naptiklad Karty

pro pozorovani (obr. ¢. 10).

Karta pro pozorovani datum:
hledéani vybér
. kladeni formulace
zak souvislosti s vyzkumné
otazek hypotézy
tématem otazky
Tomas mlci zapoyjil se az poopravil zapsal
na zaver otazku hypotézu

Obrazek €. 10: Karta pro pozorovani (Svobodova, 2018)

Neni v silach ucitele, aby zvladl kazdou hodinu ohodnotiti timto zplisobem vSechny skupiny
nebo vsechny zaky. Proto je vhodné stanovit si systém, podle kterého bude ucitel postupovat.
N&kdy mize ohodnotit jednu skupinu ucitel, jind skupina miiZze vyuzit sebehodnoceni, dalsi

skupiny se mohou hodnotit navzajem. V ptisti hodin€ se skupiny vysttidaji.

4.4 DalSi moznosti hodnoceni
Pokud bude ucitel pouzivat neustale stejné nastroje hodnoceni, mohou se stat pro zaky béznou
rutinou a nebudou jim vénovat svou pozornost. Proto je vhodné stfidat rlizné zpusoby

hodnocenti, a to v zavislosti na:

cili vyuky,

- tom, co budeme hodnotit,

- vztazich a atmosféfe ve tfide,

- ocekavanych diisledcich daného typu hodnoceni,

- prostfedi, ve kterém hodnoceni probiha, atd. (Svobodova, 2018)
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Barvy

Tato metoda se nejCastéji pouziva u vzajemného hodnoceni. Ucitel rozda kazdému ze zakt
jednu ze ¢tyit barev. Na zakladé piidélené barvy hodnoti zak svého spoluzaka nebo jinou

skupinu. K dispozici jsou nasledujici barvy:

zelena — chvali, poukazuje na pozitiva

cernd — hledame rezervy

modra — vyzdvihujeme praktické piinosy prace

¢ervena — poukazujeme na to, co by nemohlo fungovat, co je nerealné

Pak tedy napftiklad zak, kterému je ptid¢lena zelend barva, hledd na hodnocené skupiné€ klady

a hovofi o tom, co se podafilo.
Ter¢

Cim blize ke stiedu hodnoti zak nebo ugitel danou aktivitu, tim je vysledek lepsi. Jednotlivé

vysece terce mohou predstavovat urcité oblasti hodnoceni.
Palec nahoru

Metoda pro rychlé vyjadreni. Gesto, které Zak provede, nam ukazuje jeho postoj. Palec nahoru

— kladny postoj, palec dolu — zaporny, pést — neutralni.
Semafor

Zacit mohou pomoci stejnych barev jako jsou na semaforu hodnotit svou praci nebo praci
skupiny. Zelna — souhlasim, 1ibi se mi to, Cervena — nesouhlasim, nepodaftilo se mi to, oranzova

— neutralni.
Ctyfi rohy

Ve Ctyfech rozich mistnosti jsou umisténé karty s odpovédi: souhlasim, nesouhlasim, spise
souhlasim, je mi to jedno. Ucitel pokladd otdzky tykajici se hodnoceni skupin nebo

sebehodnoceni a zaci se postavi k odpovédi, kterou pro danou otazku zvoli.
Teplomér
74k se postavi a predstavuje teplomér. Pokud se pohybuje u zemé je jeho hodnoceni zaporné,

¢im je vys, tim je hodnoceni lepsi.
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Krok vpied
74k stoji v jedné fadé a uéitel poklada otazky. Kdo souhlasi, udéla krok vpied, ostatni stoji.
Ucitel poklada otazky typu: ,Jsem se svou praci spokojen? Podafilo se mi dosdhnout

ocekavanych vysledkt?
Kulicky

Metoda vhodna pro hlasovani naptiklad pii vybéru tématu, lze ji ale pouzit i pii hodnoceni,
budeme-li chtit naptiklad nechat hlasovat o nejlepsi praci. Pripravime nékolik sklenic, na kazdé
bude napsana varianta, pro kterou je mozné hlasovat. Kazdy zak dostane jednu kulicku a vhodi

ji do sklenice s nejpovedenéjsi praci.

Existuje cela fada dalSich moznosti, jak vyuku hodnotit. Jak jiz bylo zminéno, je dobré metody
stiidat, ale neznamena to, Ze musime nutné pouzit pii kazdém hodnoceni novou metodu.
Naopak, je dobte, pokud si Zaci nékterou metodu osvoji a umi ji spravné vyuzit. Pfi zvladnuti

jedné metody mizeme pro zpestieni zafazovat dalsi.
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5 Malotridni skola

Prakticka cast diplomové prace je ovéfena v malotiidni Skole. Proto je nutné uvést zakladni
pojmy souvisejici s takovym typem Skoly.

Pedagogicky slovnik udava, ze malottidni skolou je takova skola, kde jsou v ramci jedné ttidy
vyucovany spolecné¢ alespont dva ro¢niky. Takto spojovany byvaji pievazné rocniky
ve venkovskych skolach. Ackoliv je tento pojem obecné zndmy a pouzivany, ve Skolském
zékoné €. 561/2004 Sb. se s nim nesetkdme. (Pricha, 2013) Vyhlaska 48/2005 Sb. pojem
malottidni Skola také nepouziva. V § 4 se o nich hovofti pouze jako o Skolach prvniho stupné
tvofenych jednou tiidou, o Skolach prvniho stupné tvotfenych dvéma tiidami, atd.

Vyuka je organizovana tak, aby byli zaméstnani béhem vyucovaci hodiny Zzaci vSech

vyucovanych ro¢nikil v rdmcei dané tridy.

5.1 Typy malotridnich skol
V ramci systému malottidnich Skol rozliSujeme nasledujici ¢tyfi:
= jednotFidni Skola — disponuje pouze jednou tfidou, kde jsou vzdélavany vSechny
ro¢niky pouze jednim ucitelem.
= dvojtiidni Skola - dochazi ke spojovani dvou riznych ro¢nikd. Prvniho s druhym
a tfetiho se ¢tvrtym nebo prvniho ro¢niku se tfetim a druhého se ctvrtym. Posledni
variantou je spojeni prvniho se ¢tvrtym a druhého se tetim. (Peteldk, 1998)
= trojtfidni Skola —jiz Z ndzvu je patrné, Ze se bude jednat o Skolu se tfemi tfidami,
kde ve dvou tfidach jsou umisténi Zzaci ze dvou ro¢nikil a v jedné tfidé jsou
vzdélavani zaci pouze jednoho rocniku.
= ¢tyitridni Skola — v tomto typu Skoly jsou pouze v ramci jedné tfidy vzdélavany

dva ro¢niky. (Petlak, 1998)

5.2 Typy vyuky na malotridni Skole

Malotiidni Skoly se od téch klasickych nelisi pouze tim, jak jsou uspotaddany jednotlivé tiidy
a ro¢niky, ale dochazi 1 k odlisnému stylu vyu€ovani, ktery ve tfidach probiha. RozliSujeme tii
zékladni typy vyuky:

Vyuka v bézich

Pfi této formé vyuky dochazi ke slucovani uciva ro¢niki, které jsou si nejbliz. Ucivo je
rozdeleno na dva béhy (Casti) A a B, pokud jsou v jedné tfid¢ vzd€lavany dva ro¢niky. Jestlize

jsou ve tfid¢ vzdélavany ro¢niky tfi, pribyva jesté béh C. Podle béhti se pak uci v dané Skolni

39



roky. Tzn. v jednom roce se uci podle béhu A a v nasledujicim roce podle béhu B. Ackoliv
nepatii tento typ vyuky mezi formalné uznavané, stile je v urcitych obménach uzivan.

(Provazkova Stolinska, 2018)
Vyuka v oddélenich

V tomto piipadé¢ dochédzi ke stfidani piimé Cinnosti ucitele s jednou skupinou zakua
a samostatnou praci skupiny druhé. Ucitel pracuje pouze s jednim rocnikem a ostatni zaci

pracuji samostatné podle pokynt, které jim ucitel da. (Provazkova Stolinska, 2018)
Vyucovani rozSifené

Ucitel ma v tomto piipadé navyseny pocet hodin. Pro zéky se pocet hodin v rozvrhu nemeéni.
Ucitel pracuje prvni hodinu pouze s jednim ro¢nikem, 2., 3. a 4. hodinu probiha spole¢na vyuka
vSech ro¢nikl v dané tfid¢€ a patou hodinu pracuje ucitel opét pouze s jednim rocnikem. Tento

typ vyucovani je vSak spojen se zvySenymi finan¢nimi naroky. (Provazkova Stolinsk4, 2018)

V praktické vyuce na malotfidni Skole jsou jednotlivé typy vyuky kombinovany podle potieby
74k a plant ucitele. Béhem vyuky v malotfidni Skole dochazi tedy velice Casto ke stiidani
pfimé Cinnosti ucitele a samostatné prace. Ucitel musi byt na hodiny dobfe pfipraveny, musi
mit jasnou predstavu o tom, jaké ucivo chce zaktim predat a jakou formou. Musi dbat na to, aby
samostatnd prace byla pro zaky dostatecné atraktivni a zdbavna, aby méli zaci do prace chut’.

Samostatna prace miiZze byt uplatiovana v kazdé fazi uc¢ebniho procesu.

Musil (1958, s. 38), o samostatné praci zakt uvadi: ,, samostatna prace zaku ma velky vychovny
vyznam. Rozviji mysleni, aktivitu a iniciativu ZzZdki, jejich vynalézavost, pracovni usili,
vytrvalost, podnécuje zdjem a tvorivost déti a poskytuje prileZitost k premahani prekadzek.
Vychovava déti k cilevédomé cinnosti, k praci, k uvédomélé kdzni. “ Pro samostatnou praci by
mély byt voleny aktivity tvotfivého charakteru, aby byl u déti rozvijen zajem o uceni,
pfemysleni, vytrvalost a samostatnost pifi feSeni ukoli. Nesmime opominat kontrolu

a hodnoceni samostatné prace a naslednou opravu chyb. (Musil, 1958, Vomacka, 1995).

Pokud tedy vezmeme v uvahy vSechny vySe uvedené skuteCnosti, které se tykaji BOV
a fungovani malotiidnich Skol, mé¢la by byt badatelsky orientované vyuka pro malottidni Skoly
vitanou formou vyuky, ,.kdy ucitel nepredava ucivo vykladem v hotové podobeé, ale vytvari
znalosti cestou Feseni probléemu a systéemem kladenych otazek (komunikacniho aparatu). Ucitel
ma funkci zasvéceného priivodce pri reseni problému a vede pritom Zaka postupem obdobnym,

jaky je bezny pri redlném vyzkumu.“ (Dostél, 2015, s. 34)
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6 Naméty na BOV

Cilem praktické &asti bylo vytvofeni metodicky zpracovanych namétd pro oblast ,,Clovék
a jeho svét®, které se daji vyuzit v ramci BOV na malotiidni $kole. Naméty (Ptilohy B - F) jsou
tvofeny na zaklad¢ struktury, kterou by méla badatelsky orientovanéd vyuka dodrzovat a ktera

je popsana v teoretické Casti prace.

Dale bylo cilem diplomové prace vytvofeni badatelského deniku (Pfiloha A), ktery bude
provazet zaky pii jejich badatelskych aktivitich. PomiZze jim postupovat v jejich praci
po jednotlivych krocich tak, aby dosli k cili. Badatelsky denik byl ovéfovan spolecné
s badatelskymi naméty. Zaci ho pouzivali po celou dobu badani. Zapisovali do ného sva

pozorovani a vysledky své prace.

Jak jiz bylo naznac¢eno, neodmyslitelnym cilem diplomové prace bylo ovéfovani jednotlivych

namétl a badatelského deniku v praxi.

Prakticka ¢ast prace popisuje, jak jednotlivé badatelské lekce probihali a k jakym vysledkim

se zaci dopracovali.

Vytvofené naméty jsou orientovany piedevsim na strukturované badani, kde neni vysledek
pfedem znam, ale ucitel podava zakiim navodné otazky a ukazuje jim cestu, kterou by se méli

pfi svém badani ubirat. Ukolem zaki je tedy hledat feSeni.

Nameéty jsou ruznorodé. Jsou pfipravené tak, aby bylo mozné alesponn nékteré realizovat

1 ve tfid¢, pfipadné v aredlu skoly.

Tématem prvni badatelské lekce je louka (Pfiloha B). Zaci zde maji k dispozici vétsi mnozstvi
otazek tykajicich se lu¢nich zivoc€icht a rostlin. Z nabizenych otazek si Zaci na zac¢atku badani
vyberou a snaZi se najit na vybrané otazky odpovédi. Jedna se 0 badani, které je nutné realizovat

venku v terénu a v obdobi, kdy louky kvetou.

Druhy namét (Piiloha C) je vénovany $iskam. Zaci se zde seznami s principem otvirani
a zavirani Supin $isky Vv zavislosti na prostfedi, ve kterém jsou umistény. Na zaklad¢ zjist€nych
informaci sestroji jednoduchy vlhkomér, ktery ukazuje zmény vlhkosti vzduchu. UCEi se
systematickému zaznamenavani namétenych hodnot a ndslednému zaznaceni do jednoduchého
grafu. Vedle pouzité vyzkumné otazky je soucasti této i kazdé nasledujici lekce i nékolik dalsich

otazek, které by bylo mozné s zaky pouzit pti dal§im badani.
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Tteti a ¢tvrtd lekce (Ptiloha D a E) se vénuji otdzkam vody. Tretim namétem (Ptiloha D) je
mech jako zdsobarna vody. Zaci zjistuji, jaké mnoZstvi vody je mech schopen pojmout
a o kolik je toto mnoZstvi vody v&tsi neZ u travy. Ctvrtym namétem (Piiloha E) je ¢isténi vody
Vv ptirod¢€. Soucasti badani je pochopeni kolobéhu vody v pfirod€ a zpusobu, jakym se voda

V pfirode¢ Cisti.

Poslednim ndmétem je proména nasi krajiny (Pfiloha F). Lekce je orientovdna na lykozrouta
smrkového a na dopady jeho piisobeni v naSich lesich. V piipad¢€, ze neni mozné pozorovat
v n¢které oblasti vyskyt tohoto Sklidce, je alternativou pozorovani druhového zastoupeni
stromi v lese. V obou piipadech by méli zaci dojit k zavéru, ze pii vysadbé lesa je dilezita
druhové pestrost vysazovanych stromi. Stejné jako prvni lekce (Pfiloha B) je i tato urena

pro badani v terénu. Ostatni tfi je moZné realizovat ptimo ve tfid¢ nebo v arealu Skoly.

Naméty byly ovéfovany v malotiidni $kole ZS a MS Rozsochatec, okres Havlickiv Brod,
kterou v soucasné dobé& navstévuje 16 zaku. Jednalo se tedy o smiSenou skupinu, kde byli
zastoupeni zéci prvniho stupné. Konkrétné se jednalo o jednoho Zaka prvniho ro¢niku, deset
zakt druhého ro¢niku, dva zaky tfetiho ro¢niku a tii zaky, ktefi navstévuji paty rocnik.
Ovéfovani probihalo pfevazné vramci badatelského krouzku, ktery navstévuji Zzéci
po vyucovani kazdy tyden piimo ve Skole. Piipadné jsme se vénovali badani v rdmci hodin
prvouky a ptirodovédy. Ptirodovédu a prvouku uci ve Skole pani Mgr. Iva Kopecka. Zaroveii
zde vyucuje badatelsky krouzek a je feditelkou nedalekého ekocentra Chaloupky Horni Krupé.
Pani ucitelka m4 jiz s badatelstvim bohaté zkusenosti. Po celou dobu dohliZela na prabéh badani

a dostavalo se mi od ni zpétné vazby. Po skonceni kazdé lekce provadéla kriteridlni hodnoceni.

Zhodnoceni a moznosti praktického vyuziti prace probihaly na zakladé pozorovani
a nasledného rozhovoru s ucastniky (z4ci, pani ucitelka), dale za pomoci Skalového hodnoceni
od zaki, které nasledovalo po dokonceni kazdé badatelské lekce. Zaroven byl sledovan z4jem
zakl o dané téma v pribchu badani. Soucasti hodnoceni je kriteridlni hodnoceni kazdé lekce
(tab. ¢. 9) pani ucitelkou, ktera celému procesu ptihlizela. Pro hodnoceni bylo uréeno
7 kritérii. Ke kazdému mohla byt ptifazena hodnota 1 az 5 bodi. Hodnota péti bodd byla
kategorii. Po secteni vSech bodu, které bylo mozno ziskat, byla badatelska lekce zarazena

do jedné z nasledujicich kategorii.
35 - 32 bodt vysoka troven badatelské lekce

31,5—25 bodt uspokojiva troven badatelské lekce
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24,5 — 18 boda pramérna uroven badatelské lekce

17,5—-9 bodu neuspokojiva uroven badatelské lekce
8,5 améne podprimérnd troven
Hodnoceni (body)
Kritéria
1 2 3 4 5

Zapojeni zaka

Pozadavky na

pomiicky

Naro¢nost na ptipravu

Vyuziti v praxi

Motivace zaka

Srozumitelnost

instrukci

Aktualnost tématu

Tabulka ¢. 9: Kritéria pro zhodnoceni badatelské lekce

Na zavér byly prostudovany jednotlivé badatelské deniky. Pro vyhodnoceni prace zak
S badatelskym denikem byla stanovena kritéria (tab. ¢. 10), na zaklad¢ kterych mohla byt
sledovana jeho funk¢nost. Jednalo se o celkem pét ukazatell, kterym bylo mozZzné pftiradit

hodnotu 1-5 bodu podle miry funk¢énosti deniku pro dany ukazatel (tab ¢.11).

Hodnoceni (body)
Kritéria

1 2 3 4 5

Vyuziti danych

kategorii v deniku

Uvedeni adekvatnich
informaci do

jednotlivych kategorii

Dostatek prostoru pro

Zapis

Vyuziti listh ptilohy

Vyhovujici struktura

Tabulka ¢. 10: Kritéria pro hodnoceni badatelského deniku
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Definice hodnot miry splnéni o¢ekavanych funkci deniku
1 bod urcité nesplnil
2 body spise nesplnil
3 body neutralni
4 body spise splnil
5 bodl urcité splnil

Tabulka ¢. 11: Mira funkénosti deniku

Po secteni vSech bodu, které bylo mozno deniku udélit, byly stanoveny nasledujici kategorie

podle bodového ohodnoceni:

25 — 23 bodu badatelsky denik plné splnil pozadavky
22,5 — 18 bodu badatelsky denik spiSe splnil pozadavky
17,5 - 13 bodt badatelsky denik je primérny

12,5 - 6 bodt badatelsky denik spiSe nesplnil pozadavky

5,5 améné bodi badatelsky denik nesplnil pozadavky

Po prostudovani vSech vyplnénych badatelskych deniki a jejich bodovém ohodnoceni bude
mozné stanovit, zda byl splnén ucel, pro ktery byly vytvorené.
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6.1 Badatelem nalouce

Kazdy ¢lovek je jisté rad, pokud si miize vybrat misto, kde bude bydlet. Misto, kde se mu libi,
kde ma vse potiebné pro sviij zivot. Podobné to funguje i v prirodé. V poslednich letech piichazi
mnoho zivoc€ichil i rostlin vlivem ptisobeni lidi o mista, kterd jsou jejich plivodnim teritoriem.
Proto si myslim, ze je dilezité¢ ukazovat détem, ze i louka je plnd Zivota a ze je tieba zvazovat,
jak budeme na loukach hospodafit a jak s nimi budeme v budoucnu nakladat.

Hned na tvod je dulezité podotknout, ze je tfeba mit pfi badani na louce pfedem promysleno,
na kterou louku se s zaky vydame. Musime pocitat s tim, ze pii badani mize dojit k poslapani
travy a je tak dobré mit pfedem domluvené s majitelem pozemku, zda mu nase navstéva nebude

vadit. Zaroven zaky pted zacatkem badani seznamime se zasadami chovéni na louce.

Aby mohlo byt badani na louce Gspésné a smysluplné, je nutné sméfovat jej na obdobi kvéten

az zari.
Motivace

Na zacatku hodiny jsem détem oznamila, Ze nam pfisSel dopis od znamého védeckého institutu,

ktery nés pozadal o pomoc. Dopis jsem jim ukazala a ptrecetla jim jeho obsah.
Mili mladi badatelé,

obracime se na Vas s prosbou o pomoc. Nase spolecnost provadi rozsdhly vyzkum, ktery
zjist'uje, jak vypada aktudlni situace na naSich loukéach. Potfebovali bychom proto Vasi pomoc.
V ramci naSeho Setfeni sbirdme a vyhodnocujeme odpovédi na ptiloZzené otazky. Vzhledem
k tomu, ze Vasi badatelskou skupinu jiz delsi dobu sledujeme, vime, Ze mate v této oblasti velké
zkuSenosti. Véfime, Ze je pro Vas naSe nabidka zajimava a Ze ndm s naSim vyzkumem

pomuzete.

S pozdravem

Védecka laboratot Fauna a flora s.r.o.
Otazky

Kolik brouk Zije na 10 m? louky?
Kolik druhii pavouki Zije na louce?

Kolik broukti primérné najdeme na jedné pampelisce?
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Jaka je nejcastéjsi barva u hmyzu na louce?
Ktery druh bezobratlych je nejcastéji na louce?

Kolik v¢el pftileti na jeden kvét za jednu hodinu?

------

vvvvv

Organizace

Zaci se rozdélili do dvouclennych vyzkumnych tymi. Tymy jsme tvofili tak, aby byl ve skuping
vzdy jeden mladsi a jeden star$i zak. Kazdy tym dostal badatelské vybaveni a vybral si tfi
otazky, na které bude hledat odpovédi. Aby ziskali Zaci pocit, Ze se stali opravdovymi badateli,

dostal kazdy i svou jmenovku.
Vyzkumna otazka

Otazky si volili ze seznamu sami Zaci. Pfed vybérem otazek jsme si vS§echny spole¢né precetli.
Upozornila jsem je na fakt, Ze v seznamu najdeme jednu otazku, na kterou nebudou schopni
najit v tomto ro¢nim obdobi odpovéd’. Sami zaci vydedukovali, Ze se jedna o otazku: ,,Kolik
broukli primérné najdeme na jedné pampeliSce?* Odpoveéd’ na tuto otdzku je nejlépe hledat
V dubnu, kdy pampelisky kvetou. Pokud bychom chtéli s Zaky tuto otazku fesit, je dobré védét,

ze brouk, ktery se rad uchyluje na kvét pampeliSky, se jmenuje blyskacek.

Dale jsme se pfi Cteni otazek zastavili u pojmu druh. Star$i zaci vysvétlili mladSim, ze si musi
dat pozor, aby nepocitali celkové mnozstvi kusli, ale opravdu pouze druhové zastoupeni.
S timto pojmem souvisi i pojem ,,druhy bezobratlych*. Uptesnili jsme si, Ze sem fadime brouky,
motyly, pavoukovce, dvoukiidlé, vazky, ... Ujasnili jsme si i rozdil mezi broukem a pavoukem.

Poté co si zaci zapsali své otazky do deniku, vytvofili si vlastni hypotézy.

Stanoveni hypotézy na zakladé vybrané otazky

U kazdé otazky je uvedeno, jaké hypotézy zaci vytvofili.

Kolik brouk Zije na 10 m? louky?

Ve vétsing pripadii odhadovali Zaci pomérné vysoky pocet, ktery byl v priméru 20 broukd.
Kolik druht pavoukt zije na louce?
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V priaméru zéaci odhadovali, ze naleznou 5 druhti pavoukd.
Jaka je nejcastéjsi barva u hmyzu na louce?

V hypotézach si zaci stanovili nasledujici barvy: ¢ernd - 46% zak, zelend — 27% zaka, zlata —
18% zaku a ¢ervena — 9% zaka.

Ktery druh bezobratlych je nejcastéji na louce?

Z&kim jsem pii stanoveni hypotézy pomohla tim, Ze jsem jim dala k dispozici vybrat ze étyf
skupin bezobratlych Zivocichli: motyli, brouci, pavoukovci a dvoukiidli. NejCastéji se

V hypotéze objevila varianta, ze na louce bude nejvice pavoukovci (55%), nésledovali

dvoukiidli (36%) a motyli (9%).
Kolik vcel pftileti na jeden kvét za jednu hodinu?

U této otazky jsem se jest¢ ujistila, ze maji vSichni predstavu, o jaky Casovy limit se jedna.
Primérné zaci uvadeli hodnotu 8 vcel.

rrrrrr

80% zakl odhadovalo, Ze budou ZiZaly k nalezeni vice neZ 1 metr pod zemi. Zbytek se ve svych

odhadech pohyboval v rozmezi 0,5 az Im.
Co zerou mravenci nejradéji — jablko, chléb, med, salam?

Béhem stanoveni hypotézy se strhla boufliva diskuse, ¢im se vlastn€ mravenci Zivi. Na zékladé
toho vznikaly nasledujici hypotézy: jablko — 25% respondentd, chleba — 0%, med — 42%

respondentl a salam - 33% respondent.

vvvvv

Ptiurcovani délky a vzdalenosti néktefi Zaci vahali, a tak si vzajemné vypomohli tim, Ze ulomili

klacek o délce 10 cm. Nasledné byla tvorba hypotézy obzvlasté pro mladsi zaky jednodussi.
Pomiicky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdy z vyzkumnych tymt obdrzel vlastni badatelkou vybavu, ktera
obsahovala: urcovaci klice, lupy, pozorovaci kelimky s lupou, pinzety, smykacky, misky, atlas

zivoCichtl, metr, provazek a badatelsky denik.
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Obrazek ¢. 11: Pomticky pro badéani na louce (foto J. Dolezalova)
Pracovni postup

Po rozdéleni do tymu a vybéru otdzek se pustili Zaci do rozmysleni toho, jakym zptisobem
budou postupovat pti hledani odpovédi na své otazky. VSechny skupiny jsem obesla, abych se

ujistila, Ze Zaci maji pfedstavu, jak postupovat.
Vlastni badani
Kolik broukt Zije na 10 m? louky?

Pomoci metru a provazku si zaci vyty¢ili izemi o pozadovanych rozmérech. Tim, ze byl v tymu
vzdy jeden starSi Zak, nenastal problém s tim, Ze by si Zaci nedokdzali poradit s namétenim
pozadovaného prostoru. Nektefi navéazali provazek v rozich pfimo na vyss§i travu nebo si
vyhledali v okoli klacky, které zapichli do zemé a na né provazek navazali. Dale pozorné

prohledavali travu a hledali brouky.

Kolik druht pavoukt zije na louce?

Jaka je nejcastéjsi barva hmyzu na louce?
Ktery druh bezobratlych je nejcastéji na louce?

U téchto otazek postupovali zéci vétSinou tak, Ze pomalu a systematicky prochazeli po louce,

pozorovali Zivo¢ichy a zaznamenavali si vysledky svého pozorovani do deniku.
Kolik v¢el prileti na jeden kvét za jednu hodinu?

Tento kol byl pomérn€ naro¢ny na pozornost. Vyzkumnik musel setrvat pomérné¢ dlouhou

dobu na jednom misté a musel se sousttedit na jednu véc.

------
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K realizaci tohoto ukolu potiebovaly vyzkumné skupiny ry¢, ktery nebyl uveden v ptivodnim
seznamu, proto jsem ho tam nasledné dopsala. Vzhledem k tomu, Ze mame S$kolu dobie
vybavenou zahradnim nafadim, necinil ndm tento fakt problém. Skupiny hledaly Zzizaly

na okraji louky, aby louku nerozryly, a vykopané drny travy vraceli Zaci zpét na sva mista.
Co Zerou mravenci nejradeji?

Idedlni je sledovat mravence v okoli mraveni$té, kde jich je hodné, ale na louce o mravence
také nebyva nouze. Zaci pfipravili pro mravence hostinu. Na misti¢ky nakladli kousky jablka,
chleba, med a saldm. Hostinu nechali na misté¢ po celou dobu trvani badatelského krouzku.

Nasledné pozorovali, na které potraviné je nejvyssi pocet mravencil.
Jak je dlouha nejdelsi zizala na louce?

Tato otazka uzce souvisi s otazkou ohledné hloubky, ve které ziji Zizaly. Skupiny volily tyto
dvé otazky vétSinou soucasné. Nebo se vzajemné domluvily a ZiZaly, které jedna skupina

vylovila, druha méfila.

Obrazek ¢. 12: Priprava na badani na louce (foto J. Dolezalova)
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Obrazek ¢.13: Badani na louce — zaznam zjisténi (foto J. Dolezalova)

Formulace zavéru

Na zavér naSeho badani jsme uspofadali védeckou konferenci, kde jednotlivée tymy
predstavovaly vysledky svého badani. NejCastéji vytvorily pro prezentaci svych vysledkl
jednoduchy plakat, ktery nasledné slovné popsaly svym spoluzaktim. Vysledky svého badani
zaci porovnavali v piipadé, Ze mélo vice skupin stejnou otdzku. Na zavér sepsali Zaci své

odpovédi pro védecky institut na pocitaci a vytiskli je, aby byla jejich odpovéd’ na ,,arovni®.
Vysledky

Na zaklad¢ provedeného badani uvadim dal pouze strucné vysledky. Zjisténé informace se
mohou pii dal$im badani samoziejmée lisit v zévislosti na lokalité, roénim obdobi a Sikovnosti
zakd. Nicméné ndm mohou slouzit jako orientacni hodnoty pro pfedstavu, jaké vysledky

muzeme pii tomto badani oekavat.

Kolik druht pavoukt zije na louce? (3 druhy)

Jaka je nejcastéjsi barva u hmyzu na louce? (¢ernd)

Ktery druh bezobratlych je nejcastéji na louce? (mouchy-malé druhy, dvoukitidli)
Kolik v¢el pfileti na jeden kvét za jednu hodinu? (1-2 vcely)

Jak hluboko ziji zizaly? (Do 30 cm.)

Co zerou mravenci nejradéji — jablko, chleba, med, salam? Nejvice mravenct bylo na medu,

dale na salamu. Na jablku a chlebu nejméné.
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10 cm.

Obrazek ¢. 14: Vysledek badani — pavouk Obrazek ¢. 15: Vysledek badani-zizala

Obrazek ¢.16 : Potrava pro mravence Obrazek ¢. 17: Vysledek badani - pavouk

Hodnoceni

Dopis, ktery jsem méla pro zaky nachystany, byl ptipraveny v zalepené obdlce a vypadal jako
skuteény oficialni dokument. Zaky zaujal a snadno se vZili do role badateld, jejichZ pomoc je
opravdu dulezitd. Pii badani na louce si uzivali pfedevsim to, ze mohou travit ¢as v ptirode
a pouzivat pomicky pro badatele. Ackoliv méli zaci vytvorené dvojclenné tymy, béhem badani
spolupracovali a snazili se, aby vysledky jejich prace byly co nejlepsi. U ukold, kde bylo tieba

delsiho pozorovani, se vétSinou zaci prostiidali. VSichni se zapojili.
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Hodnoceni badatelské lekce Zaky
Z4ci byli se svou praci a s celym badanim spokojeni na 98%.

HODNOCENI MEHO BADATELSTVI

R 0000000004

(VYBARVI PODLE USPESNOSTI, CIim VICE VAIICEK VYBARVIS, TIM BYLO BADANI USPESNEISI)

Kriterialni hodnoceni lekce

o Hodnoceni (body)
Kritéria
1 2 3 4 5
Zapojeni zaka v
Pozadavky na
v
pomtcky
Naroc¢nost na ptipravu v
Vyuziti v praxi 4
Motivace zakt v
Srozumitelnost
v

instrukei
Aktualnost tématu v

Tabulka ¢. 12: hodnoceni ,,Badatelem na louce*

Badani na louce bylo ohodnoceno celkovym poc¢tem 32 bodu (tab. ¢. 12) a bylo proto zatazeno

mezi lekce s vysokou tirovni.
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6.2 Co pred nami taji SiSky

Téma ,,$i8ka“ jsem volila vzhledem k tomu, Ze se jedné o pfirodninu, kterd je b&zn¢ dostupna
anabizi Sirokou Skalu vyuziti, a to nejen v oblasti badatelstvi. Pfijde mi zajimavé ukéazat Zaktim,
ze tak ,,obyc¢ejna véc*, jako je SiSka, mize byt zajimavym badatelskym objektem. Téma lze dale
propojit i do jinych pfedmétid. Své uplatnéni najde v pracovnich ¢innostech, kde ji Ize vyuzit
naptiklad pro vyrobu krmitka pro ptaky nebo v hodinidch vytvarné vychovy. Déle lze tuto

pfirodninu vyuzit i v hodindch matematiky, kde miize slouzit jako ndzornd manipulativni

pomtcka.
Motivace

Na zac¢atku hodiny jsem zakiim ukazala dvé $isky, jedna byla oteviena a druhd zaviena. Polozila
jsem jim otazky: ,.Jaky je mezi Siskami rozdil?*. ,,Pro¢ je jedna oteviend a druhd zaviena?* Zaci
nejdiive pfemysleli, zda jsou obé€ Sisky ze stejného stromu. Shodli jsme se na tom, Ze jsou ob&
ze smrku. Pak Zaky napadlo, Ze jednu SiSku jsem sebrala v 1ét€ a druhou v zim¢&. Premysleli,
kdy videli v prirod¢ Sisky oteviené a kdy zaviené. Star$i zaci pridali myslenku, Ze Sisky se
otviraji, aby z nich vypadla seminka, a tak musi byt jisté teplo, aby se §iska oteviela. Postupné

jsme se dopracovali k zavéru, ze chovani $isky souvisi s vodou a udélali jsme pokus.
Pokus ¢. 1

Otevienou S§iSku jsme dali do misky s vodou. Zavienou jsme poloZili na topeni. Na konci
vyucovani jsme mohli pozorovat, ze $iska, ktera byla ve vod¢, se zatahla a Siska na topeni se

zacina otevirat.

Obrazek ¢. 18: Pokus ¢. 1 (foto — J. Dolezalova)
Pokus ¢. 2

Déle jsme si povidali o tom, Ze vSude kolem nés je vzduch, abychom si 1 tento fakt dokazali,

udé¢lali jsme jeste jeden pokus.
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V¢Etsi nadobu jsme naplnili vzduchem a do nadoby jsme ponofili sklenicku dnem vzhiru.
Do sklenicky nevnikla voda, protoze ve skleni¢ce byl vzduch. Nasledné jsme sklenicku s vodou

naklonili a pozorovali jsme, jak vzduch v podob¢ bublin ze sklenice unika.

Obrazek ¢. 19: Pokus €. 2 (foto — J. Dolezalova)
Vysvétleni

Povidali jsme si o slozeni vzduchu. Rekli jsme si, Ze kromé plynti obsahuje vzduch také vodni
pary. Pro nas to je mozna tézko piedstavitelé, ale abychom si toto dokézali, méli jsme
k dispozici prave Sisku. Jestlize dokaze SiSka ve vodé své Supiny zavirat a na suchu otevirat,

méla by reagovat i na mnozstvi vodni pary ve vzduchu.
Kladeni otazek

Po prvni ¢asti, kdy jsme si ukazali pokusy a zaci ziskali zakladni informace, zacali vymyslet

otazky, které je ve spojitosti se SiSkou napadaly:

- Zajak dlouho spadne §iSka ze stromu?

- Kolik sisek je na jednom stromé?

vvvvv

- Masiska vytrusy?
- Jaka zvirata zerou Sisky?
- Jak je siska tézka?

- Kdy se ze $isky sypou semena?
Vyzkumna otazka
Jak se chova Siska, kterou nechame venku na vzduchu?
Pracovni ¢innost — vyroba vilhkoméru

V hoding pracovnich ¢innosti jsme si vytvofili dvé jednoducha zatizeni, pomoci kterych bylo

mozné nasledn€¢ pozorovat a zaznamenavat zmény vlhkosti vzduchu. Pivodné jsme méla
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Vv planu vyrobit krabicku na Sisku z kartonu, ale ta se neosvédcila. | kdyz byla pod stfechu, tak
se vlivem vlhkosti deformovala a musela byt navic zatizena kamenem, aby ndm ji neodnesl vitr.
Rozhodli jsme se proto vyrobit vlhkomér ze dfeva. Jeden si vytvateli spole¢né zaci prvniho
a druhého ro¢niku a druhy starsi zaci. Stupnice nezaznamenava realnou vlhkost vzduchu, ale

zmé&ny vlhkosti vzduchu.

Obrazek ¢. 20: Vlhkomér (foto — J. Dolezalova)
Stanoveni hypotézy:
Nejcastéji se objevovala hypotéza, ze Siska se bude otvirat a zavirat.
Vlastni pozorovani

V pribéhu dvou tydnli zaznamendvali zaci zmény vlhkosti, teplotu ovzdusi a stav pocasi.
Pozorovani provadéli na dvou mistech a na dvou zatizenich, aby bylo v pifipadé poskozeni
jednoho ,,pozorovaciho zatizeni mozné pokracovat na druhém. Byly tak vytvofeny dva
vyzkumné tymy. Tymy mohly nasledné porovnat vysledky svého pozorovani. Hodnoty
zapisovali zaci do badatelského deniku a nasledné je zanesli do ¢tvercové sité a vytvofili graf,

ktery zaznamenaval zmény vlhkosti vzduchu.
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VLASTNI POZOROVANI

Obrazek ¢. 21: Zaznam pozorovani (foto — J. Dolezalova)

Vysledky badani

Vysledky badani si kazdy zék zanesl do ¢tvercové sité. S timto krokem bylo nutné mlad$im
zakim pomoci. Spolecné jsme si ukazali, jaké jsou jejich moznosti pro zaznamenavani
naméfenych hodnot. Graf, ktery nam vznikl, ukazoval, jak se v pribéhu dvou tydni ménila
vihkost vzduchu.

Zaci patého roéniku vytvofili z naméfenych hodnot graf v programu Excel. Tato aktivita je
bavila a vytvofili i nékolik variant grafii. Nasledné jsme spole¢né pozorovali, ktery typ grafu je

pro prezentaci vysledku jejich prace nejvhodnéjsi.

zména vihkosti

O R, N W b U1 O N

06.11
07.1
08.11
09.11
10.11
11.11
12.11
13.11
14.11
15.11
16.11
17.11
18.1
19.11
20.11

Obrazek ¢. 22: Zaznam zmény vlhkosti—grafy (foto — J. Dolezalova)

Casova narocnost

Tato badatelska lekce ndm na tivod zabrala 45 min. Dale jsme vyuzili jednu hodinu pracovnich
¢innosti na vyrobu vlhkoméru a jednu vyucovaci hodinu jsme vyuzili na zhodnoceni
a prezentaci vysledkll badani. Zapis namétenych hodnot provadeéli zaci po dobu 14 dni béhem

prestavek.
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Hodnoceni

Zaci pracovali na podatku s velkym nasazenim. Velice se zajimali o to, jak dopadne nas pokus.
Stale chodili pozorovat, jak SisSky vypadaji a zda uz se zmeénila jejich podoba. Zapisovani
namétenych hodnot bylo v prvnich dnech také atraktivni pro vétSinu zdkd. Vzdy o velké
prestavce bézeli k vihkoméru a spole¢né zapisovali odpovidajici hodnoty. Do budoucna by bylo
vhodné zapojovat do vyuky dlouhodobé¢jsi badatelské naméty, aby se zaci mohli trénovat
ve vytrvalosti a peclivosti pii déle trvajici praci. S postupem Casu bylo tieba zakiim pfipominat,
ze je nutné zapsat vysledky kazdy den. O vikendu byli Zaci domluveni, Ze vysledky zapiSe jejich
spoluzak, ktery bydli vedle skoly. Nejprve je napadla varianta, Ze by si vlhkomér vzal né¢kdo
domu. Chtél si ho vzit zak, ktery bydli vedle rybnika. Nektefi zaci vSak namitali, ze pokud by
se SiSka premistila na takové misto, mohly by byt hodnoty méteni jiné nez u Skoly. VétSina
74kt zaznamenavala naméfené hodnoty na jednotlivé fadky v deniku. Nevytvofili si
pro zaznam zadnou specialni tabulku. Na zavér badani jsme diskutovali o tom, zda by pro pristé
nebyla jejich prace ptehlednéjsi, pokud by si pro zaznam hodnot méteni vytvofili tabulku.

Shodli jsme se na tom, Ze by to byl vhodny néstroj, ktery budou vice vyuZivat.
Hodnoceni lekce Zaky

Zaci byli spokojeni se svou praci a badanim. V priméru hodnotili celou badatelskou aktivitu

95%.

HODNOCENI MEHO BADATELSTVI

e~

(VYBARVI PODLE USPESNOSTI, CIM VICE VAJICEK VYBARVIS, TIM BYLO BADANI USPESNEIST)

Kriterialni hodnoceni lekce

Keitéria Hodnoceni (body)
1 2 3 4 5)

Zapojeni zakl v
Pozadavky na v

pomiicky

Naroc¢nost na ptipravu v

Vyuziti v praxi v
Motivace zaki v
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Srozumitelnost
v

instrukci
Aktualnost tématu 4
Tabulka ¢. 13: hodnoceni ,,Co pfed nami taji SisSky*
Lekce ,,Co pfed nami taji Sisky*“ byla ohodnocena celkem 34 body (tab. ¢. 13) a byla tak

zafazena mezi lekce s vysokou turovni.

58




6.3 Mechova zasobarna vody

Kamkoliv se v nasi pfirodé vydame, vzdy narazime na mechy. Kazdy biotop hosti hned nékolik
druhtt mecht. Nezalezi na tom, jaké rocni obdobi si pro vylet do pfirody vybereme. Pro vypravu
za mechy v zim¢ je vyhodou, ze maji dostatek vlahy, ktera je pro né zadsadni. Mnoho mecht
vypada jinak za sucha a jinak za vlhka. Raseliniky maji dokonce specialni duté bunky, které

jim umoziuji zadrzet vodu.

Vzhledem k tomu, ze mech Ize najit opravdu kdekoliv, ¢asto staci projit zahradu u domu, stal
se mech dal§im ndmétem pro badani. Mnozi majitelé¢ zahrad se snazi mechu ze vSech sil zbavit.
Nechtéji, aby narusoval jejich ,,dokonalé* travniky. My si ale ukazeme, Ze bychom mozna mé¢li

dat mechu Sanci.
Motivace

Do tfidy jsem pfinesla latkovou tasku a vypravéla jsem zdkim, ze uvnitt se ukryva veliké
bohatstvi. Pozadala jsem je, aby bez povidani zalovili v taSce a zapsali si do svého deniku, co
si mysli, Ze se v tasce ukryva. Jedin¢ tak mél kazdy moznost vytvorit si vlastni tip. Nékteti se
zpocatku zdrahali do tasky sdhnout, ale kdyz vidéli, Ze jejich spoluzéci v tasce bez Ujmy lovi,

zkusili to nakonec vSichni.

Vétsina zakl spravné uhodla, Ze v taSce je mech. Navézala jsem tak na vyprévéni o tom, ze
Vv taSce mame ukryté bohatstvi. Mech je totiz opravdovym pokladem pro lesy a nasi krajinu.
Z4ci védéli, ze mech je schopen pojmout velké mnoZstvi vody, a tak sami navrhovali otazku,

ktera je v této lekci uvedena jako vyzkumna.

Kladeni otazek

Vedle vyzkumné otazky vytvotili Zaci jesté nasledujici:
Jak je mozZné, Ze je mech zeleny 1 v zimé?

Roste mech i jinde nez v lese?

Kolik existuje druhtt mechu?

Co zptisobuje, ze je mech mekky?

Lze mech ptesadit?
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Vyzkumna otazka
Kolik vody zadrzi mech? Je to vétsi mnozstvi vody, nez zadrZzi trava?
Pracovni postup

Vzhledem k tomu, ze jsem mech méla na zac¢atku hodiny jako tajemnou motivaci, nemuseli ho
7aci sami sbirat. Bylo tfeba pouze zajistit stejné mnozstvi travy, aby bylo mozno porovnat

jimavost trdvy a mechu.
Vlastni pozorovani

Zaci se rozdélili na &tyfi vyzkumné skupiny po étyfech. Kazda skupina postupovala obdobng.
Nejprve si nashromazdili vzorky mechu a travy a nasledné je zvazili. K dispozici méli vsichni
dva druhy mechu (plonik a rokytnik) a travu, kterou si na zahrad€ vykopli a zbavili hliny.
Pracovali tak, aby bylo mechu i travy na zacatku stejné mnozstvi pro snazsi porovnavani.

Na tuto myslenku pfisly vSechny skupiny samy o sob¢, coz me mile potésilo.

N .
g PR

\‘

Obrazek ¢. 23: Motivace Obrazek ¢. 24: Zjistovani hmotnosti mechu (foto — J. Dolezalova)

Mech a travu nechali Zaci na topeni susit po dobu dvou dni. Po dvou dnech probéhlo kontrolni
vazeni.

Nasledné si zaci zapisovali namétené hodnoty do badatelského deniku. Po zvazeni suchého
materidlu namocili zaci mech 1 travu na dvé hodiny do vody. Po dvou hodinach nasaklé
pfirodniny opét zvazili. Pro lepsi predstavu o tom, kolik vody zvladl mech za dvé hodiny nasat,
jsme pouzili i odmérny vélec a po zvaZeni jsme jesté vodu z mechu do valce vyzdimali.
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Obrazek ¢. 25: Zjistovani mnozstvi vody v mechu (foto — J. Dolezalova)

Pro zaznam vysledkt pouzivali zéci tabulku, do které zaznamenali hmotnost sebraného mechu,
dale hmotnost vysuSenoho mechu (stacilo ponechat ho dva dny na topeni) a hmotnost

vysusené¢ho mechu, ktery na dvé hodiny ponofili do vody a nasledné zvazili.

Obrazek ¢. 26: Zaznam hmotnosti mechu (foto — J. Dolezalova)
Vysledky badani

Po vyhodnoceni vysledki méfeni zaci zjistili, Ze mech m& mnohonédsobné vétsi jimavost nez
trava. Rokytnik obsahoval okolo 60% vody, plonik okolo 50%. U travy se pohybovala jimavost
vody pouze okolo 40%. Poté, co nechali zaci mech namoceny ve vodé dvé hodiny a nasledné
ho opét zvazili, zjistili, Ze rokytnik zvysil tfikrat svou hmotnost. Kdyz vymyckali vodu z mechu
nasdklého vodou do odmérného valce, mohli jesté 1épe pozorovat, jak veliké mnozstvi vody
pojme maly kousek mechu. Trava zvysila svou hmotnost po vysuseni a opétovném namoceni
pouze jedenkrat. Mladsi Zaci zakreslili vysledky svého badani do badatelského deniku. Vétina
znazornila jednoduchym zptsobem slozeni mechu (zelena ¢ast a voda obsazena v mechu).
Stars$i zaci vytvorili v ramci procvi¢eni svych dovednosti v informatice jednoduchy graf

v programu Excel.
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nySLEDKY MEH?t/gA?[’)ANI':) SloZeni mechu

» hmotnost vody = hmotnost rostliny

Obrézek €. 27: Zaznam vysledkl badni Obrazek ¢. 28: Zaznam vysledku — graf
(foto — J. Dolezalova) (foto — J. Dolezalova)
Casova naroénost
Pro toto badani jsme vyuzili dvé vyucovaci hodiny. Jedna hodina byla zamétena na motivaci
a zjiStovani hmotnosti mokrého materidlu. Pod dvou dnech nasledovala druhd vyucovaci
hodina, kdy jsme zvazili suchy material. Pozorovali jsme nasdkavost mechu po vlozeni do vody

a vyzdimani. Nasledné jsme zhodnotili vysledky prace.
Hodnoceni

Prace s mechem zaky zaujala. VE&déli, Ze mech dokéaze zadrzet vodu, ale samotnym badanim
zjistili, Ze je to opravdu veliké mnozstvi. V priibéhu badani nenastaly Zadné vyznamné potize.
Ackoliv 1ze tuto aktivitu bez potizi provadét v budove skoly, bylo by praktictéjsi presunout ji

ven. Pfi manipulaci s mechem vznika pomérné hodné nepofadku, stejné tak pii praci s vodou.

Do aktivity se zapojili vSichni Zaci. Velice se ndm osvéd¢ilo vymackat vodu, kterou mech
nasékl, do odmérného valce, protoze se tak zakiim naskytla nazorna ukazka toho, kolik vody
mech ,,vypije“. Prviidk, ktery s mechem také pracoval, nezvladl jesté zcela jasné vyhodnotit
rozdil mezi suchym a mokrym mechem, ale pravé pro n€ho byla velikym pfinosem ndzorna

ukazka.

Hodnoceni lekce Zaky
Zaci ohodnotili usp&snost svého badani a celkouvou spokojenost s badatelskou lekci 90%.

HODNOCENI MEHO BADATELSTVI

> 0000000000

(VYBARVI PODLE USPESNOSTI, CIm VICE VAJICEK VYBARVIS, TIM BYLO BADANI USPESNEISI)
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Kriterialni hodnoceni lekce

o Hodnoceni (body)
Kritéria
1 2 3 4 5
Zapojeni zakt v
Pozadavky na
v
pomiicky
Naro¢nost na piipravu v
Vyuziti v praxi v
Motivace zakl v
Srozumitelnost
v

instrukci
Aktuélnost tématu v

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni ,,Mechova zasobarna vody*

Po secteni vSech ziskanych bodl byla lekce S ndzvem ,,Mechové zasobdrna vody* zafazena do

skupiny mezi lekce s vysokou urovni. S celkovym poctem 33 bodu (tab. ¢. 14).
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6.4 Cisténi vody v pfirodé

K tomu, abychom mohli vodu vyuzivat, je zapotiebi, aby byla Cista. Kde se ale vlastn¢ voda
Cisti, jak je mozné, Ze vodu ze studanky mizeme pit a voda z potoka nebo z louzi by nam mohla
zpusobit zdravotni potize? Neni samoziejmosti, Ze je vody vSude dostatek a ze je v dobré
kvalité. Proto bychom m¢li zaky seznamovat s tim, jaka je cesta vody a jak dlouho trva, nez ji
piiroda pro nas lidi vycisti.

Motivace

S zéky jsme vyrazili na prochazku k nejblizsi studance. Pozorovali jsme, jak je zde voda Cista
a pfemysleli jsme o tom, pro¢ to tak je. Ve Skole jsme pokracovali. Ukazali jsme si model,

na kterém je byl znazornén cyklus vody a povidali si o tom, ze to, aby byla voda ¢ista, vyzaduje

dlouhy ¢as a voda se musi prefiltrovat pfes mnoho vrstev v piidé. Nasledovalo kladeni otazek.

Obrazek ¢. 29: Navstéva lesni studanky (foto — J. Dolezalova)
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Obrazek ¢. 30: Kolobéh vody — pomtcka Obrazek ¢. 31: Motivace — kolobéh vody
(foto — J. Dolezalova) (foto — J. Dolezalova)

Kladeni otazek

Jak se voda uSpini?

Kudy tece? Jaky je jeji kolob&h?

Kde je a kde neni voda?

Jak se dostane voda k nam domu a do §koly?
Je na pousti voda?

Vyzkumna otazka

Co vodu béhem cesty do podzemi filtruje?

Vlastni pozorovani

Zaci si vytvofili ve dvojicich vlastni filtrovaci soupravu. Na ufiznuty vriek PET lahve pridélali
gumickou gazu, aby zabranili propadévani vétSich Casti pfirodniho materialu do sklenice
na prefiltrvanou vodu. Ufiznuty vrSek PET lahve postavili do zavafovaci sklenice a nasledné
vkladali jednotlivé vrstvy ptirodniho materidlu a buniciny do hrdla tak, aby vodu co nejlépe

vycistili.
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Obrazek ¢. 34: Filtra¢ni zafizeni (foto — J. Dolezalova)

Do ptipravenych filtar¢nich systému nalili z4ci Spinavou vodu a ihned pozorovali, ze nékomu
voda protekla okamzité a n¢kde protékd voda opravdu pomalu. Polemizovali o tom, ¢im je

to zptisobené. Kazdy tym nasledné pozoroval, jak se chova voda v jejich filtraci. V tomto stavu
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nechali zaci svou praci do druhého dne. Druhy den vyhodnotili, komu se podafilo vodu nejlépe

prefiltrovat a jaké pfirodni materidly k tomu pouzil.

Vysledky badani

Na vyhodnoceni vysledkl museli jednotlivé tymy spolupracovat, protoze bylo nutné na zakladé
ze nejlépe byla prefiltrovand voda ve sklenici, kde pouzili postupné vrstvu mechu, buniciny,
hliny, pisku, Stérku a kameni. Zarovent mohli pozorovat, Ze voda ptes takto uspotradanou filtraci
tekla velmi pomalu. NejhorSich vysledkti dosahli pii ¢isténi vody ti, kdo postupné navrstvili
pouze mech a kameni. Pies jejich filtraci protekla voda velice rychle a byla prakticky stejné
znetisténa jako pred filtraci. Zaci téZ sledovali, Ze zalezi na tom, jak jsou jednotlivé materialy

do filtrace namackané. Pokud byl materidl vice namackany, filtrace fungovala lépe.

Obrazek ¢. 35: Prezentace vysledki Obrazek ¢. 36: Prezentace vysledki
(foto — J. Dolezalova) (foto — J. Dolezalova)

Casova narocnost

Jako motivaci jsme podnikli prochdzku do lesa, kterd nam zabrala spolu s povidanim
o kolob¢hu vody v pfirodé¢ 45 minut. DalSich 45 minut vyrdbéli Zaci filtraéni soustavu,
zaznamenavali si vysledky svého pokusu. Nasledujici den jsme pozorovali, zda a jak se zménil
stav prefiltrované vody. Zaci si navzajem sdélili a porovnali vysledky svého pokusu. Spoleéné

pak zaci celé badani zhodnotili. Tato faize nam zabrala dalSich 45 minut.
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Hodnoceni

Tento namét Ize opét realizovat i1 v interiéru. Zde bych vSak jednoznacné volila praci venku.
Tim, ze maji zaci kolem sebe mnoho pfirodniho materidlu, vyuzivaji do svych filtracnich
soustav i takové pfirodniny, které by nas nenapadlo pfipravit. My jsme pracovali venku. Protoze
nam tato badatelskd lekce navazovala na praci s mechem, vyuzili Zaci mech jako jednu

Z moznych vrstev pro své¢ filtrani aparatury.

Vsichni vymysleli, jak vodu nejlépe vycistit a jaké materidly bude nevhodnéjsi pouzit. Nasledné
bylo zajimavé, kdyz vzajemné sledovali, ze voda protéka jejich filtraci riznou rychlosti.

Podnécovalo je to k vytvareni dalSich moznych variant.
Hodnoceni badatelské lekce Zaky

Cisténi vody v pifrodé hodnotili Zaci 96%.

e~

(VYBARVI PODLE USPESNOSTI, CIM VICE VAIICEK VYBARVIS, TIM BYLO BADANI USPESNEIST)

HODNOCENI MEHO BADATELSTVI

Kriterialni hodnoceni

o Hodnoceni (body)
Kritéria
1 2 3 4 5
Zapojeni zaka v
Pozadavky na
v
pomtcky
Naroc¢nost na pfipravu v
Vyuziti v praxi v
Motivace zakl v
Srozumitelnost
v
instrukci
Aktuélnost tématu v

Tabulka ¢&. 15: Hodnoceni ,,Cisténi vody v piirodé*

Badatelska lekce orintovana na ¢isténi vody v pfirodé ziskala v celkovém souctu 33 boda (tab.

¢. 15) a zaradila se mezi lekce, které maji vysokou troven.

68




6.5 Proména krajiny

Lesy v nasem okoli v podstaté mizi pfed o¢ima. Tam, kde byl jesté nedavno krasny zdravy les,
stoji dnes torza tél stromu, které jsou suché. Jinde je k vidéni doslova ,,mési¢ni krajina“
po nesetrné t¢zbé napadeného dfeva. Jak bychom méli do budoucna v nasSich lesich hospodatit,
abychom ptedchézeli podobné zkaze? Odbornici se shoduji, zZe spoleCnym jmenovatelem
soucasného problému je vedle klimatickych zmén i1 vysadba monokulturnich lest. At se jiz
V ramci této lekce zaméiime na problematiku ktirovcové kalamity nebo monokulturni vysadby,
hlavni cil je zfejmy. Budovat u zakt lasku k pfirod¢ a védomi, Ze kazdy z nds mtize ptirode¢

pomoct, i kdyby ,,jen* tim, zZe vysadi strom a bude touZzit po pestré krajin€ kolem nas.
Motivace

V ramci badatelského krouzku jsme vyrazili s zaky do lesa pod vedenim mistniho nadseného
myslivce, ktery zaktim dokazal poutavé vypravét o lesni zvéti. Cestou k lesu jsme pozorovali
1 stopy zvéte a urcovali je. Dale nam vypravél o tom, jak je pro zveéf ted’ Zivot t€zs8i, kdyz
ptichazeji vlivem kéceni lesti o sva pfirozena teritoria. V lese poskytl zakiim zékladni informace
o lykozroutovi smrkovém a vysvétlil jim, jak je boj s timto malym broukem naro¢ny a mnohdy
pfedem prohrany. Smrky se sice dokaZou v obdobi, kdy neni sucho sami branit napadeni
lykozroutem, to ale zvladaji pouze, pokud se jedné o n€kolik jedincti. V soucasné dobé na jeden

strom nalétne tolik jedinct lykozrouta, ze smrk nema Sanci vyhrat.

Pti cesté lesem pan myslivec ukazoval zZakiim 1 dal$i zajimavosti. Vidéli, kde sidli datel, kde
odpocivaji srny, kde se v blateé rochni divoka prasata a jak po své ,.koupeli maluji na stromy*
(drbou se o kiiru stromil) a mnoho dal$iho. Veliky uspéch mélo pozorovani zvifeciho trusu,
podle kterého jsme vystopovali 1 liSku. Nejvetsim objevem celé vypravy byl nélez vyvrzku vyra

velkého, kterého jsme nésledné i zahlédli.

Zaci odchézeli z lesa plni dojmil. J4 jsem si zarovef méla moznost promyslet, kde budeme

Vv ptiStich dnech badat.

Po této spolecné aktivité jsme si na dalSim badatelském krouzku jesté jednou zopakovali
zakladni informace o kiirovcové kalamité a IykoZroutovi. Zaci méli k dispozici jednoduchy

plakatek, na kterém o ném byly sepsény zékladni informace.
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Obrazek ¢. 37: S myslivcem v lese Obrazek ¢. 38: Pozorovani lykozrouta
(foto — J. Dolezalova) (foto — J. Dolezalova)

Kladeni otazek

Potykali se s kiirovcem 1 nasi predci?

Cim je kiirovec piirodé prosp&sny?

Za jak dlouho uschne strom napadeny kiirovcem?
Jak dlouho zije klirovec?

Kolik stromi zni¢i za zZivot jeden lykozrout?
Napada lykoZrout pouze smrky?

Vyzkumna otazka

Jak vypada les po té€zbé zpusobené kirovcovou kalamitou? Dokaze se s kalamitou vyrovnat
sam?

Hypotéza

To, Ze je v lese po t&€zbe ziejmych mnoho stop, vnimali vSichni Zaci jiz po nasi minulé navstéve.
Uvadéli, Ze jsou znicené cesty. Na mnoha mistech bylo z lesa pouze vytézené dievo a vétve
byly ponechdny na misté. Bylo tak tézké se po lese pohybovat. Na druhou stranu si vSimli
mnoha oplocenek, kde byly vysadzené nové stromy. Zhruba polovina zakli se domnivala, Ze by

se les dokazal s kalamitou vyrovnat sam, druha si myslela, Ze les je bez pomoci ¢lovéka

bezmocny.
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Vlastni pozorovani

Na cestu do lesa jsme se vybavili provazkem, metrem, badatelskym denikem a psacimi
potiebami. V lese se zaci rozd¢lili na Ctyii tymy. Kazdy si vyznacil své vyzkumné tizemi a zacal
zaznamenavat, co vSe na vymezeném uzemi roste. Své pozorovani si zaznamenavali
do badatelského deniku. Vzhledem k tomu, Ze v lesich v naSem okoli je lykozrout k vidéni
ve vSech lesich, vybrali jsme spole¢né i1 Ctyfi razné oblasti pozorovani. Jedna skupina mapovala
terén v lese, kde byly jesté stojaté stromy napadené kirovcem. Dale jsme mapovali prostor,
ktery byl bezprostiedné vytdZzeny. Zaci zakreslili i ¢ast lesa, ktera byla nové vysazena a stejné

tak i prostor, kam ¢lovek po tézb¢ zatim nezasahoval.
Vysledky pozorovani

V lese, kde byly jesté nepokacené suché stromy, které byly jednoznaéné napadené lykozroutem,
bylo na zemi mnoho Sisek. To, Ze jsou stromy napadené, poznali Zaci podle toho, Ze byly stromy
suché, opadavala z nich kiira a v té nasli typické chodbicky, které lykoZrout tvofi. Skupina,
ktera mapovala toto uzemi, dosla k zavéru, Ze na mist¢, kde byly napadené stromy, rostou pouze
smrky. Domnivali se, ze proto byl les pro lykozrouta snadnou kofisti. Zaroven dosli k zavéru,
ze pokud by c¢loveék na daném misté nezasahoval, mohly by ze SiSek a jejich seminek vyrist

nové stromy.

Dalsi skupina mapovala misto, kde byly v neddvné dob¢ stromy vykaceny. Na misté bylo pouze
veliké mnozZstvi pafezii. VSechny vétve byly odklizeny, ale vSude se nachazelo veliké mnozZstvi
smrkovych §iSek. I tato skupina proto usoudila, Ze by les mohl zvladnout svou obnovu sam tim,
ze se zde vysemeni spadané SiSky. Delsi dobu Zaci diskutovali o tom, zda bude néco rist
I v misté, kde se palily vétve. Skupina se proto rozhodla, ze se na misto za Cas vrati, aby se

podivala, jak to s ohni$tém a jeho porostem dopadlo.

Oplocenka, kde Zaci pozorovali a zaznamenavali, co zde roste, byla osdzena samymi smrky.
Zaci se zamysleli nad tim, zde je to spravna cesta. Kdyz jiz dnes vime, Ze monokultury nejsou

nejlepsi volbou.

Misto, kde bylo dievo vytéZené jiz minuly rok, ale lidé tam zatim nevysazeli nové stromy, bylo
piekvapivé hojné porostlé. Témeét jako koberec zde vyristaly ze zemé malé semendcky

a nejednalo se pouze o smrky. Nalétala sem seminka i z nedalekych buk.

71



Po vzajemné prezentaci vysledkil pozorovani jednotlivych skupin doslo na diskuzi. Zaci se
shodli na tom, ze lesy by se s nejvétsi pravdépodobnosti dokazaly s kalamitou vyrovnat i bez

pomoci ¢lovéka, ale trvalo by to déle.

Casova naroénost

N 24

prochdzku s myslivcem do lesa a poviddni o Iykozroutovi smrkovém. Nasledujici dvé

vyucovaci hodiny trvalo samotné badani a vyhodnocovani vysledkd.
Hodnoceni

Zaci poctivé monitorovali, jak vypada uzemi, na kterém provadéli pozorovani. Na zékladé
zjisténi, V jak znepokojivém stavu jsou lesy v naSem okoli, zatouzili pfilozit ruku k dilu.
Ve spolupraci s obci jsme proto vymysleli projekt, ktery budeme realizovat na jare a na podzim.
Cela skola se zapoji do vysadby novych stromkui. Dale zaky napadlo, ze by mohli zkusit

vypéstovat vlastni stromky ze seminek, ktera ptinesou z lesa.

Tento ndmét byl pro zaky velice podnétny. Bylo zajimavé sledovat jejich z4jem o to, jak bude
nase krajina vypadat v budoucnosti. Nezbyva nez véfit, ze jim jejich zapaleni pro danou véc

vydrzi.
Hodnoceni badatelské lekce Zaky

I posledni badatelskd lekce se Zakim dafila. Shodli se na tom, Ze hodnoti Uspé&Snost

a spokojenost na 98%.

e~

(VYBARVI PODLE USPESNOSTI, CIM VICE VAIICEK VYBARVIS, TIM BYLO BADANI USPESNEIST)

HODNOCENI MEHO BADATELSTVI

Kriterialni hodnoceni

o Hodnoceni (body)
Kritéria

1 2 3 4 5

Zapojeni zakt v

Pozadavky na
v

pomiucky
Naro¢nost na piipravu v
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Vyuziti v praxi v

Motivace zakt v
Srozumitelnost
v
instrukci
Aktuélnost tématu v

Tabulka ¢. 16: Hodnoceni ,,Proména krajiny*

Proména krajiny je aktualnim tématem v celé nasi zemi. Vzit zéky ven do terénu je jedna
Z nejlepsich moznych variant, jak v nich probudit zajem o danou problematiku. Lekce byla

stejné jako vSechny piedchozi hodnocena jako lekce s vysokou trovni s celkovym poctem 33

bodi (tab. & 16).

6.6 Shrnuti

rrrrr

hodnoceni odbornika na danou problematiku bylo ve vSech oblastech dosazeno vybornych
vysledki. Badatelské naméty a jejich samotné provedeni bylo hodnoceno kladné od vsech

zucCastnénych.

Hodnoceni funk¢nosti badatelského deniku bylo zpracovano az na samotny zavér celé prace,
vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba, aby byly deniky doplnény od vSech zacastnénych zaku.
Vysledky jsou shrnuty v tabulce ¢. 17.

o Hodnoceni (body)
Kritéria
1 2 3 4 5
Vyuziti danych
- Y 10 % 90 %
kategorii v deniku
Uvedeni adekvatnich
informaci do 5% 95 %
jednotlivych kategorii
Dostatek prostoru pro
‘ 100 %
Zapis
Vyuziti listt ptilohy 20 % 80 %
Vyhovujici struktura 100 %

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni badatelského deniku
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Z vySe uvedeného (tab. ¢. 17) je patrné, Ze denik splnil funkci, pro kterou byl navrzen. Nejslabsi
hodnoceni bylo zjist€éno u polozky ,,Vyuziti listi pfilohy”. Podobny vysledek se dal
predpokladat vzhledem k tomu, ze denik je navrzen tak, aby vyhovoval co nejsirSimu spektru
badatelskych naméti. Nameéty, které byly realizovany v této praci, nevyzadovaly ve vEtsi mite

pouziti lista ptilohy.

Naméty, které byly Vv praci realizovany, byly tvoieny postupné s ohledem na aktuéalni témata
v oblasti ,,Clovék a jeho svét“ a na moznosti, ktera se malotiidnim $koldm nabizeji. Na rozdil
od velkych skol ve méstech maji malotfidni Skoly jisté vice moznosti pro pobyt v ptirod¢.
Ackoliv byly jednotlivé lekce tvofeny piedevSsim pro zminény typ Skol, 1ze vétSinu z nich
realizovat i v ramci velkych méstskych Skol, jejichz zaci nemaji moznost se bézn¢ pohybovat

V pfirode¢.

Realizace vytvorenych namétii v praxi byla pro mé osobné nejzajimavéjsi casti celé prace. Zaci,
se kterymi jsme spolupracovala, jsou zvykli, ze jejich vyuka prvouky a pfirodovédy probiha
pfevazné venku, nazorné a aktivné. Ackoliv méli jiz drobné zkuSenosti s badanim, spolecné se

nam podatilo najit pro pojem badani novy a hlubsi rozmér.

Badani probihalo pfedevsim v rdmci odpoledniho krouzku, ktery Zaci navstévuji, ale zapojili
jsme ho 1 do hodin prvouky a ptirodovédy. Vysledky svého badani zpracovavali starsi zaci
vramci hodin informatiky. V pribéhu badani museli Zaci Casto propojit své znalosti

a dovednosti i z jinych pfedmétu.

Casova naroénost u jednotlivych naméti byla riizna pfedevsim s ohledem na nutnost piesouvat
se pii badani na louku nebo do lesa. Casy uvedené v metodikach (Piiloha B — F) jsou spise

si vyzadala lekce ,,Proména krajiny*.

Zpocatku zaci ptilis nerozuméli tomu, pro¢ musi zapisovat v§echny kroky, které béhem svého
badani provadi, do deniku. Mé&li pocit, Ze se jednd o zbytecnou praci, kterd jim zabira cas.
Postupem casu vSak pochopili, Ze v pfipadech, kdy provadi dlouhodobé&jsi badani, je dobré,

kdyz se mohou ke svym myslenkdm a napadiim vracet.

Véfim, ze pro vSechny zucastnéné bylo spoleéné badani pfinosné a budeme v ném i nadéle

pokracovat i v jinych oblastech vzdelavani.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo vytvofit naméty pro badani v oblasti ,,Clovék a jeho svét“,
badatelsky denik a to vSe nasledné provéfit v praxi v malotfidni Skole. Teoreticka cast
diplomové prace je proto zaméfena na samotny pojem BOV, jeho vyznam a nalezitosti, které

by mélo mit.

Teoreticka Cast prace se stala ,,kuchaikou®, podle které 1ze krok po kroku badat s zaky nejen
v malotiidnich Skolach, ale ve vSech typech Skol. I kdyz ma kazdy ucitel jiné schopnosti
a moznosti, vzdy se da najit cesta, jak BOV zapojit do bézné vyuky. A véfim, Ze se stane

nastrojem, ktery budou ucitelé ¢astéji a radi zafazovat do svych hodin.

Zaktm se diky BOV nabizi moznost poznavat to, co je zajima, hledat odpovédi na otazky, které
maji a postupné najit cestu k cili. Je jedine¢nou pfilezitosti, jak s lehkosti rozvijet své ,,Soft
skills*. Zaci se prostiednictvim BOV uéi, Ze i chyba nas v naSem badani posouva dal a strach

Z chyb je zbytecny.

V pribéhu realizace BOV v malotiidni Skole jsem s velkym zaujetim pozorovala, jak Zaci bez
potizi badaji a hledaji odpovédi na badatelské otazky. Osobné jsem si tak mohla vyzkouset, ze

BOV ma ve vyucovani své nezastupitelné misto.

S zaky jsem pracovala v ramci badatelského krouzku a hodin prvouky a ptfirodoveédy. Postupné
jsme prosli spoleéné vSechny badatelské lekce a Zaci poctivé zaznamenavali sva zjiSténi
do badatelského deniku. Cely proces badani je zaznamenéan v podobé& pozorovani v praktické
casti diplomové prace a je zde provedeno i Skalové a kriteridlni hodnoceni lekci a badatelského

deniku.

Naméty, které jsem navrhla, zaky zaujaly a pracovali s velikou chuti a nasazenim. V prub&hu
realizace ndmétl nas napadalo mnoho dalSich otdzek a novych oblasti, které bychom chtéli
spole¢né v budoucnu probadat. Napiiklad u badani se $iskami chtéli Zaci hned zjistovat, kolik
je v jedné siSce seminek a dale se zamysleli nad tim, z kolika seminek vyrostou nové stromy.
Napady a otazky, které zaci béhem badani nachazeli, byly velice podnétné. Prace se diky tomu
stala pro mé pomyslnou startovni ¢arou pro tvorbu dalSich badatelskych namétd, a to nejen

v oblasti ,,Clovék a jeho svet.

Vétim, Ze diplomova prace se stane pro ostatni pedagogy ndvodem k tomu, jak se svymi zaky
badat. Ukaze, ze neni tieba se bat netispéchu. Dilezité je oteviit se novym moznostem a dat

zaklim prostor pro to, aby mohli fesit vyzvy, které je zajimaji.
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Priloha B

Vzdélavaci cile:

Rozvijené kompetence:

Badatelem na louce

Zaci se stanou védeckym tymem. Z nabizenych otazek si zvoli
téma vyzkumu, vytvoii védeckou hypotézu a postupné se budou

snazit hypotézu ovéfit.
Zak se nestiti pracovat s bezobratlymi zivocichy.

Zak si uvédomuje vyznam vSech zivocCichl, nenadfazuje jeden

druh nad druhy.
74k aktivn& spolupracuje na feseni problémového ukolu.
74k si osvojuje zakladni badatelské dovednosti.

74k pozoruje a zkouma piirodni déje pomoci jednotlivych

pomucek a nastroju.

Kompetence k uceni — vi, Ze se 1ze udit riznymi zpusoby; aktivné
vstupuje do vyuky; formuluje, jaky vyznam ma ziskand informace

pro bézny zivot

Kompetence Kk feSeni problémi — navrhne jednoduchy
experiment k ovéteni jednoduché hypotézy; posoudi s pomoci
ucitele, zda jeho vysledné teSeni dava smysl; srozumitelné

vysvétluje své feseni

Kompetence komunikativni — pouziva spravné terminy, vystizné

vyrazy; vyslechne druhého; kdyZ né€emu nerozumi, zepta se

Kompetence socidlni a persondlni — neZ zac¢ne pracovat probere
S ostatnimi ve skupiné zadany tikol; upravi pracovni misto, aby se
skupin¢ dobie pracovalo; spolupodili se na vytvareni pravidel
spolupréace; z nabidky ukoll si vybere ten, ktery dokédze splnit

sam nebo s pomoci skupiny

Kompetence obcanska - vyslechne nazor druhych az do konce;

chova se tak, aby disledky jeho chovani neomezovaly druh¢ lidi



Ocekavané vystupy RVP:

Rizika:

Vékova skupina:
Casova naroc¢nost:

Motivace:

Pomiicky:

Misto:

Vybér vyzkumné otazky:

a neposkozovaly prostiedi; osobni vztah k mistu kde zije

projevuje nenicenim piirody

CJS-3-4-02  roztiidi nékteré piirodniny podle napadnych
urcujicich znakt, uvede piiklady vyskytu organismil ve znamé
lokalité

Neopatrné zachazeni s zivymi tvory. Nutno upozornit zaky na to,
ze po prozkoumani zivocichll je nutné vratit je zpét na louku

a dbat na to, aby nebyli zivo¢ichové vystaveni pfimému slunci.
6-10 let
2 X 45 min.

,Dobry den, mili Zaci. Dnes se z nasi skupiny stava vyzkumny
tym. Vybrali si nds vyznamni ¢esti védci, abychom jim pomohli
zmapovat situaci na nasich loukach. Mame tak pted sebou mnoho
prace. Nasim ukolem bude nalézt odpovédi na mnohé otazky,

které nam zaslali vyznamni profesofi z prazské univerzity.*

Jmenovky, fixy, karticky s vyzkumnymi otdzkami, badatelsky
denik, tuzka, atlas bezobratlych zivocichd, atlas rostlin, ur€ovaci
klice, pravitka, provazky, smykacky, pozorovaci kelimky s lupou,

ry¢, med, jablko, chléb, salam.

Louka

Kolik brouk Zije na 10 m? louky?

Kolik druh@ pavoukt zije na louce?

Kolik broukti primérn¢ najdeme na jedné pampelisce?
Jaka je nejcastéjsi barva u hmyzu na louce?

Ktery druh bezobratlych je nej¢astéjsi na louce?

Kolik v¢el ptileti na jeden kvét za jednu hodinu?

------

Co zerou mravenci nejradéji — jablko, chleba, med, salam?



Formulace hypotézy:

Plan, piiprava

a provedeni pokusu:

Formulace zavéru

a navrat k hypotéze:

Prezentace,

kladeni otazek:

Doplitujici informace:

vvvvv

Na zéklad¢ otazky, kterou si dany vyzkumny tym zvoli, stanovuji
jeho c¢lenové hypotézu. Kazdy ¢len tymu si na zakladé svych

vlastnich zkusenosti a znalosti stanovi vlastni hypotézu.

Myslim si, Ze...

Na zéklad¢ vybrané otazky se snazi kazdy tym hledat odpovéd'.
Zéci by si méli sami poradit a najit zptisob pro ovéfeni jejich
hypotézy. Ucitel nabizi pomoc v piipadé, ze si zaci nevi rady
nebo zajistuje pomucky, které nebyly pfipraveny, ale Zaci by je

vyuzili pro svijj vyzkum.

Ucitel seznami zaky se zakladnimi metodami, které budou pfi
praci pottebovat (smykani, vymezovani prostoru pro pozorovani,

atd.)

Kazdy tym vytvoti vlastni zavér na zdklad¢ otazky, kterou si

zvolil.

Na zavér se sejde cely veédecky tym a jednotlivi zastupci

prezentuji vysledky svého zkoumani.

Pokud budeme pozorovat mnozstvi hmyzu nebo druhové
zastoupeni, je vhodné urcit si nékolik mist na louce a na kazdém

si urcit stejny pocet opakovani smykani.

Hmyz vna$i pfirodé kazdym rokem ubyva. Jeho vyznam
pro lidstvo je vSak nezastupitelny. Miizeme diskutovat o tom, jaké
jsou pficiny ubytku hmyzu a jakym zplisobem je mozné vracet

hmyz zpét do piirody.



Priloha C

Vzdélavaci cile:

Rozvijené kompetence:

Co pred nami taji SiSka

Tato téma nam nabizi vice moznosti, jak s nim nalozit. Mizeme
zaktim nabidnout uzaviené badani v podob¢ nabizenych otazek
anebo je muzeme nechat badat oteviené. Nechat je vymyslet
vlastni otazky a vybadat vlastni odpovédi. Nize uvadim nékolik
otazek k feSeni a jedna z nich je dale rozpracovana. Jedna se

o sledovani vlhkosti vzduchu na zaklad¢ pozorovani Sisky.
74k se seznami s pojmem vihkost vzduchu.

Zak pochopi, ze ackoliv praveé neprsi, je soucasti vzduchu voda

(vodni para).

74k bude schopen vyhodnotit, jak se ménila vlhkost vzduchu

Vv Case.
74k si zopakuje nazvy jehli¢natych stroma.

Kompetence k uc¢eni — aktivné vstupuje do vyuky; pfizpusobuje
se ruznym vyukovym aktivitam; s pomoci ucitele si stanovi
podminky a kritéria, za kterych bude jeho prace UspéSna;
jednoduse popise, jak pracoval na svém tkolu; rozliSuje stézejni

cile od téch méné dulezitych

Kompetence Kk feseni problémi — urci, ¢eho se problém tyka;
odhadne, co problém zplsobuje; navrhne moZnosti, kterych by

mohl vyuzit pii feSeni tkolu; formuluje jednoduchou hypotézu

Kompetence komunikacni — pouziva spravné terminy a vystizné
vyrazy, k vyjadfeni pouziva spravné terminy a vystizné vyrazy,

h4ji svlij nazor na véc

Kompetence socialni a personalni — nez za¢ne pracovat, probere
ukol vlastnimi slovy s ostatnimi; plni jednoduché ukoly s mensim
poctem krokt; vyslechne, co mu druzi nebo ucitel o dané préci

Fikaji



Ocekavané vystupy RVP:

Rizika:
Vékova skupina:
Casova naro&nost:

Motivace:

Kompetence ob¢anskd — vyslechne nazor druhych az do konce,
zdrzuje se odsuzujicich komentafti; emocim druhych se

neposmiva

CJS-3-4-01  pozoruje, popise a porovna viditelné promény

Vv ptirod¢ v jednotlivych ro¢nich obdobich

Zak nebude spravné odecitat a zaznamenavat namétené hodnoty.
9-10 let
2 x 45 min. + alespon mésic pro kazdodenni zaznam stavu Sisky

Pfineseme do tfidy dvé S§iSky. Jedna bude zaviend a jedna
oteviena. Otevienou $isku ponofime do vody a zavienou dame
na teplé misto (topeni). Nechame zaky, aby odhadli, co se se
SiSkami stane. Takto nechdme §isky idedlné pies noc. Druhy den
pokradujeme. Zaci sleduji, ze zaviena $iska se v teple oteviela
a naopak. Mizeme si klast otazku, kdy budou vypadavat seminka

ze Sisky ven, za jakého pocasi.
Vlhkost vzduchu

Vyjadiuje mnozstvi vodni pary ve vzduchu. Jde vSak o pon¢kud
obtizné predstavitelnou veli¢inu. Ackoliv vlhkost vzduchu neni
soucasti predpovédi pocasi, je velmi vyznamnym faktorem
ovliviiujicim nase vnimani pocasi. (Honsova, Souckova, 2020,

s. 55)

Prestoze kazdy vnimame teplo jinak, obecné plati, Ze pokud je
vlhkost vzduchu vétsi, pocitujeme stejnou teplotu intenzivnéji

neZ v suchém vzduchu. (Honsova, Souckova, 2020, s. 56)

Nasi vyzkumnou otazkou bude: Jak se chova Siska, kdyz ji

nechame venku na vzduchu?

Na zaklad¢ této otdzky si Zaci stanovi kazdy svou hypotézu
a navedeme je na sestrojeni jednoduchého vlhkoméru, pomoci

kterého budou moci sledovat, jak se Siska v ¢ase méni. Spolecné



Pomiicky:

Misto:

Vybér vyzkumné otazky:

Dalsi mozné otazky:

Formulace hypotézy:

Plan, piiprava

a provedené pokusu:

si stanovime obdobi, po kter¢ budeme S$iSku sledovat
a zaznamenavat nameéfené hodnoty. Naésledné¢ vyhodnotime
pomoci grafu, jak se stav §iSky ménil a jak se tedy ménila vlhkost

vzduchu v &ase.

SiSky riiznych, bézné rostoucich jehlicnand; badatelsky denik;
tuzka; mala kartonova krabicka; pravitko; Spejle nebo vétvicka,

tavna pistole

tiida, les

Jak se chova SiSka, kdyZ ji nechame venku na vzduchu?
Ktera Siska hofti diiv?

Kolik je v jedné sisce seminek?

Plave §iska?

Co udé¢la siska, kdyz spadne do vody?

Za jak dlouho se §iska ve vod¢ zavie?

Co se dgje se Siskou, kdyz ji nechame na suchu?

Jak je mozné, Ze seminka padaji ze $isky, kdyZ je sucho?

Nepotiebuji spi§ mokro a vlhko, aby mohla vyklicit?

Zaci si sami zformuluji svou hypotézu. Pro snadnéjsi vysloveni
hypotézy miizeme zkousSet, jak se chova Siska ve vod¢ a jak

na suchu.

Myslim si, Ze...

K provedeni pokusu si vytvofime jednoduchy vlhkomér. Sisku
umistime (pfilepime) do kartonové krabicky a sténu krabicky
vyzna¢ime stupnici pomoci pravitka. K jedné ze spodnich Supin
Sisky ptipevnime Spejli nebo klacik tak, aby smétoval
k vyznacené stupnici. Dale nezbyva nez zacit vyzkum. Namétené

udaje nam neukaZi aktualni vlhkost, ale miZzeme sledovat, jak se



Formulace zavéru
a navrat k hypotézy:
Prezentace,

kladeni otazek:

Dopliiujici informace:

vlhkost vzduchu méni. Pfi svém vyzkumu si budeme
zaznamenavat i aktudlni pocasi, bude se nam pak Iépe vytvaret
zaveér naseho pozorovani a hodnotit chovani Sisky v zavislosti

na prostiedi, ve kterém se nachazi.

Siska se bude s vyssi vlhkosti vzduchu zavirat a naopak.

Z4ci si sdili vysledky svych pozorovani a vyhodnoti, zda dosli

vSichni ke stejnému zavéru.

Pro zajimavost muizeme pfinést do tfidy okusky SiSek nebo
muzeme zadat zakim domaci tkol, aby zkusili v lese nebo
Vv parku najit néjaké okusky Sisek. Namétem pro dalsi badani

mize byt zjistovani, které zvife $isky okousalo.



Priloha D

Vzdélavaci cile:

Rozvijené kompetence:

Mechova zasobarna vody

Proména krajiny v naSem okoli je bezesporu jednou z pfi¢in
lokélnich zaplav, které se u nés v poslednich letech opakované
objevuji. Mohou nam byt lesy napomocné pii feSeni tohoto
problému? To je piredmétem nasledujici badatelské aktivity. Déti
zjisti, ze mechy jsou schopny zadrzet opravdu velké mnozstvi
vody Vv porovnani s travou. Pochopi, Ze lesy maji v nasi krajiné

nezastupitelné misto.
Zak pochopi vyznam mechu pro lesy a piirodu obecng.

Zak zjisti, jaké mnozstvi vody zachyti mechy v porovnani

s travou.

Zak se ujisti, ze voda kolem nds nemusi byt viditelna na prvni

pohled.
74k zvladne zméfit hmotnost a porovnat naméfené hodnot.

K uceni — aktivné vstupuje do vyuky; vi, ze se lze ucit riznymi
zpusoby; jednoduSe popiSe, jak pracoval na zadaném ukolu;

formuluje, jaky vyznam ma ziskana informace pro bézny Zivot

K feSeni ukoli — pojmenuje problém; odhadne, co zplisobuje
problém; pifi feSeni jednoduchého problému predvida, jakeé
situace by moly nastat; navrhne jednoduchy experiment
pro ovéteni jednoduché hypotézy; zaznamend postup a vysledky
jednoduchého experimentu; vyhodnocuje vysledky

jednoduchého experimentu; srozumitelné vysvétluje své feseni

Komunikativni — K vyjadieni pouziva grafickych znazornéni;
pouziva spravné terminy; vyslechne druhého, aniz by ho zbytecné
prerusoval; rGznymi zplsoby vyjadii své nézory, pocity

a myslenky



Ocekavané vystupy RVP:

Rizika:
Vékova skupina:
Casova naro¢nost:

Motivace:

Pomiicky:

Misto:

Vybér vyzkumné otazky:

Dalsi mozna otazka:

Formulace hypotézy:

Kompetence socialni a personalni — rozd¢li si ve skupiné role;
upravi pracovni misto; plni jednoduché tkoly s mensim poctem

kroku

Kompetence obcanskda — vyslechne nazor druhych; poméha
spoluzakiim; respektuje zakladni pravidla trvale udrzitelného
Zivota

CJS-3-4-02 rozt¥idi nékteré piirodniny podle napadnych
urcujicich znakt, uvede piiklady vyskytu organismii ve znamé
lokalité

CJS-3-4-03 provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych
latek, urcuje jejich spole¢né arozdilné vlastnosti a zméfi

zakladni veli¢iny pomoci jednoduchych nastrojii a pistroja

Pouziti nevhodného materialu.
6-10 let
2 X 45 min.

Pfineseme do tfidy mech (bélomech) v neprithledném sacku,
nechdme déti, aby si do sacku sdhly. Nasledné se déti snazi
uhodnout, co je vsacku schovaného. Po odhaleni tajemné
rostliny, budeme spole¢né tvofit otazky, které nas v souvislosti

S mechy napadayji.

Neprthledny sacek (latkovy), bélomech (nebo jiny mech, ktery
ma vysokou jimavost), voda, sklenéna nadoba, vahy, badatelsky

denik, tuzka.
Ttida, les

Kolik vody zadrzi mech? Je to vétSi mnoZstvi vody nez zadrzi

trava?
Kolik druhfi mechu najdu na 10 m? lesa?

Budeme vytvafet hypotézu na zdkladé¢ vyzkumné otazky.
Zadrzuji mechy vodu? Jaké mnozstvi? Je dané mnozstvi vyssi

V porovnani s travou?



Myslim si, Ze...
Plan, priprava

a provedeni pokusu: Pokud budeme mit moznost jit s détmi do lesa, zajisti si zde kazda
vyzkumna skupina nebo samotny vyzkumnik vlastni mech. Je
vhodné vyuzivat bélomech (vzhledem k jeho velké jimavosti), ale
samoziejm¢ mohou déti volit i jiné druhy mechu. Nasledné si déti
najdou stejn¢ velky trs travy. V opaéném piipadé bude tieba
vzorky pfedem nachystat. Oba vzorky zbavime hliny. Nasleduje
zvazeni nasbiranych vzorki a peclivé zaznamenani hmotnosti

do badatelského deniku. Lze pouzit tabulku jimavosti viz niZe.

Formulace zavéru

a navrat k hypotéze: Zaci zhodnoti, zda byla jejich hypotéza spravna.
Prezentace,
kladeni otazek: Kazdy z zakt prezentuje vysledek své prace. Nasleduje kladeni

otazek, které nas v souvislosti s timto tématem napadaji.

Dopliiujici informace: Samotné mechy jsou schopny zadrzet ve vlastnich zasobnich
buiikdch a v bunéénych meziprostorech vice nez desetindsobek

svého objemu.

Tabulka jimavosti

Ukoly Vysledek

mech trava

Zmér hmotnost mokrého
materialu

ZméF hmotnost vysuSeného
materialu

ZméF hmotnost materialu po
opétovném namoceni




Priloha E

Vzdélavaci cile:

Rozvijené kompetence:

Ocekavané vystupy RVP:

Cisténi vody v piirodé
Zaci se budu snazit piijit na zpisob, jak vy¢istit vodu pomoci
ptirodnich materialt. Jak je mozné, Ze je voda ve studance v lese

Cista? Jak se Cisti voda v ptirodé?

74k se seznami s pojmem filtrace.

74k zjisti, jak se voda v piirodé Gisti.

Z:ak pochopi rozdil mezi vodou pitnou a vodou zneéisténou.

Kompetence k uceni — vi, Ze se 1ze udit riznymi zptisoby; aktivné
vstupuje do vyuky; pfizptisobi se riznym vyukovym aktivitam;
vysvétli a uvede priklady, jak se mtize konkrétni uc¢ivo, informace

nebo dovednosti z vyuky hodit v jeho osobnim Zivoté

Kompetence k feSeni problémt — sam nebo ve skupiné zak
problém pojmenuje; identifikuje alespont jedno misto, které je
Z hlediska feSeni problému rizikové (Cistd voda neznamena

pitna); pokracuje v hledani feseni, i kdyz byl napoprvé netspésny

Kompetence komunikativni — pouziva spravné terminy, vystizné
vyrazy, pro jednotlivce 1 pro celou tfidu srozumitelné vyslovi

vvvvvv

v podrobnostech

Kompetence socidlni a personalni — nezZ zacne pracovat probere
vlastnimi slovy s ostatnimi ve skupiné¢ zadany ukol; vymezuje

spolu s ostatnimi kritéria dobfe odvedené prace

Kompetence obcansk4 — vyslechne nazor druhych az do konce;
navrhuje, co konkrétniho by tfida nebo Skola mohla podniknout

Kk tomu, aby byl odstranén néktery nezadouci jev

CJS-3-4-03  provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych
latek, urcuje jejich spolecné arozdilné vlastnosti a zméfi

zékladni veli¢iny pomoci jednoduchych néstroji a ptistroju



Rizika:

Vékova skupina:

Casova narocnost:

Motivace:

Pomiicky:

Misto:

Vybér vyzkumné otazky:

Formulace hypotézy:

Plan, piiprava

a provedeni pokusu:

:i
9

VKST\«"Y
PRIRODNTHD

CKLENICE

MATERIALV

Nevhodny material, ktery nebude dobie fungovat pii filtraci.
Pti tvofeni otvort do vicka lahve je tfeba dbat na bezpecnost.
Pro mensi déti je vhodné mit vicka jiz pfipravena.

9-10 let

1 x 45 min.

Voda destova a voda z tajiciho sn¢hu proudi do potickt, potokt
rybnikli 1 jezer. Postupné¢ se vsakuje do pidy a hloubé&ji
do podzemi. Nez se vSak do podzemi dostane, prochazi riznymi
vrstvami a v pud¢ se zbavuje nezadoucich latek. Proto je voda

vyverajici ve studance prizracnd a Cista.

horni ¢ast PET lahve, nlizky, pfirodni material (hlina, pisek, stérk,
mech, trava, atd.), obvazova vata/buni¢ina, nadoba se $pinavou
vodou (muze to byt i dalsi PET lahev), prihledné sklenice napt.

zavarovaci, ¢tverce gazy 5 x 5 cm, gumicka, lopatka
Les, louka, pole, tiida
Co vodu béhem cesty do podzemi filtruje?

Stanoveni hypotézy predchazi diskuse o tom, které materidly je

mozné pouzit. Lépe se pak bude hypotéza stanovovat.

Myslim si, Ze...

Déti si pomoci z PET lahve vyrobi jednoduchou filtra¢ni nadobu.
PET lahev nuzkami pfepilime a na hrdlo lahve pfipevnime
gumickou dvojitou gazu (lze pouzit vicko, do kterého udélame

dirky). PET lahev oto¢ime hrdlem dolt a postavime do sklenice.

Do ptipravené nadoby kladou Zaci jednotlivé vrstvy ptirodnin
a zapisuji si jejich pofadi do deniku. Kdyz jsou se svou praci
spokojeni, naliji do horni ¢asti $pinavou vodu (zakalenou vodu

z potoka nebo rybnika) a sleduji, jak se voda ¢isti.



Formulace zavéru

a navrat k hypotéze:

Prezentace,

kladeni otazek:

Dopliiujici informace:

Vycisténou vodu naliji do pfipravené kadinky. Miuzeme
porovnavat, komu se podafilo vodu vycistit nejlépe a jaké
materidly pro svou praci pouzil. Na zdklad¢ vysledkd pokusu

formulujme zaveér.

Zaci spole¢né rozhodnou, ktera voda je nejcistsi a jaké materialy

tedy nejlépe funguji pfi €isténi vody.

Jaky je rozdil mezi vodou pitnou a znecisténou?
Jak se Cisti voda, kterd je znecisténa lidskou ¢innosti?
Ma nase obec/ mésto Cistirnu odpadnich vod?

Destova voda nebo voda z tajiciho snéhu se vsakuje do zemé
a stava se zni destova voda. Diky jejimu putovani rtiznymi
vrstvami pudy se voda Cisti. Nékdy mize putovani vody trvat
1 nckolik let, aby nakonec vytryskla na zem jako pramen

nebo byla od¢erpana ze studni.



Priloha F

Vzdélavaci cile:

Rozvijené kompetence:

Proména Kkrajiny

Aktuédlnim tématem poslednich let je kiirovcova kalamita. Lesy
nam mizi v podstat¢ pfed ocima. Tézba za sebou ponechava
mnohdy velice poni¢enou krajinu. Nem¢li bychom byt k této
problematice lhostejni. Je dulezité uvédomit si, ze monokulturni
vysadba lesti nema budoucnost. Kazdy z nas se miize na obnovée

lest podilet.
74k se seznami s problematikou kiirovcové kalamity.
7k si ujasni pojmy kiirovec a Iykozrout.

Zak ziskd nové informace o lykozroutovi smrkovém, ktery je

za tuto situaci zodpovédny.

74k pochopi, Ze je vyhodné&jsi vysazovat lesy smiSené.

74k se nauéi vymezit a zmapovat vybrané tizemi.

K uceni — zaci ziskavaji védomosti prosttednictvim praktické
¢innosti

K feseni problémt — sdm nebo ve skupiné pojmenuje problém

a ur¢i koho a ¢eho se problém tyka

Komunikativni — Kk vyjadfeni pouziva grafickych znazornéni

a symbolickych prostredk

Socialni a personalni — rozd¢li si ve skupiné role, vymezuje spolu
S ostatnimi kritéria dobie odvedené prace nebo objasiiuje ta, ktera

skupina dostala spolu s ukolem

Obcanskeé — uci se chapat funkci zelené a povinnost ob¢anti zelen
chranit a rozmnozovat, respektuje zakladni jednoducha pravidla

trvale udrzitelného Zivota



Ocekavané vystupy RVP:

Rizika:

Vékova skupina:
Casova naroc¢nost:

Motivace:

Pomiicky:

Misto:

Vybér vyzkumné otazky:

Dalsi mozné otazky:

Formulace hypotézy:

Pracovni — naplanuje dil¢i Cinnosti nutné ke splnéni ukolu,
prehledné zaznamend, ptipadn€ popiSe svilj pracovni postup
(s pomoci ucitele)

Roztiidi n¢které ptirodniny podle napadnych urcujicich znakd,
uvede priklady vyskytu organismi ve znamé lokalité

Miizeme se nachéazet v oblastech, kde neni problematika aktualni.
Pak by mohlo byt alternativou pozorovani zastoupeni

jednotlivych druhi stromi na daném prostoru. Vyzkumna otazka:

Jedna se o les smiSeny nebo monokulturu?

6-10 let

3 x 45 min.

Idealni motivaci by byla exkurze s odbornikem ptimo do lesa.

Stejné jako vSechno Zivé, tak i1 les potfebuje ke svému Zivotu
vodu. V poslednich letech za¢ina voda schazet nejen v potocich,
fekach a rybnicich, ale i vlesich. V dobé sucha je jednim
Z nejohrozengjSich stromii smrk. Pojd'me se spole¢né podivat,

kdo vlastné smrkim skodi.... (plakat)

plakat o lykozroutu smrkovém (viz. pfiloha), badatelsky denik,

tuzky, pasmo, lupa
Les

Jak vypada les po tézbé zpiisobené kiirovcovou kalamitou?

Dokaze se s kalamitou vyrovnat sam?
Jaké druhy lest pfevazuji v okoli nasi skoly?
Pfevazuji monokultury nebo lesy smiSené?

Kolik stromii nakazenych lykozroutem bude na plose 10 x 10

metra?

Zaci ptjdou do lesa, zde si vymezi prostor, ktery budou pozorovat

a budou zaznamenavat, co na dané ploSe roste za rostliny. Podle



Plan, piiprava

a provedeni pokusu:

Formulace zavéru
a navrat k hypotéze:
Prezentace,

kladeni otazek:

Doplitujici informace:

zastoupeni druht rostlin, které na vymezeném prostoru rostou,

budou tvofit zavér, zda by les zvladl kalamitu vlastnimi silami.

Myslim si, Ze...

Z4ci maji k dispozici obrazky napadenych stromi. (Vi Zaci si
mohou vyhledat sami, jak poznat strom, ktery napadl lykozrout.)
Piiprava tedy spocivd v tom, nastudovat si, jak pozname
napadené stromy. Vyrazime s détmi do terénu idedln¢ do lesa,
ktery je napadany lykozroutem (Pokud nemédme v okoli danou
lokalitu, vyuzijeme alternativy, kdy budou Zaci mapovat druhové

zastoupeni stromu v lese).

V lese si zaci vymezi Gizemi o rozmérech 10 x 10 m a zacnou je
prozkoumavat. Do svych badatelskych deniki si budou
zakreslovat zasazené stromy a stromy zdravé (ptfipadné druhy

stromd, které zde rostou).

Zhodnotime, zda byla naSe hypotéza spravna.

Budeme diskutovat o tom, byl-li nakaZen i zdanlivé zdravy les.
Podafilo se nam pii poctivém mapovani lykozrouta odhalit? Jak

bychom mohli my osobné piispét v boji s kiiroveem?

Na zni¢eni jednoho stromu je tfeba 2000-5000 jedinch

lykoZrouta.
V jednom stromé se vyvine dalSich 50 000 jedinct lykoZrouta.
LykoZrout doleti az 20 km.

Neprateli lykozrouta jsou datel, pestrokrovecnik mravenci

a paraziticti lumcici.

Lykozrout napadd i borovice, jasany, jedle, buky a ovocné

stromy.



Miizeme dé€ti seznamit s tim, jak si s ubytkem stromil poradila

Marie Terezie:

Cisafovna Marie Terezie pii zjisténi vazného ubytku lest
a nedostatku stromti vydala ,,Pofadek hor aneb lesti zachovani®,
kde se mimo jiné pravi:

,Ponévadz pozorujeme, ze se rok od roku zmensuji a nedostatek
dfeva rozmaha, nejdobrotivejsi a prisny nas kralovsky rozkaz jest,
aby obyvatel kteréhokoli domu potud, pokud pifed domem,
dvorem a zahradou, nebo lukami prazdné a ku sédzeni jsouci misto

nalezne jeden kazdy rok stromli nejméné dvacet vysdzet byl

povinen...“ (U¢ime se v zahrad¢)

Velice zajimavou moznosti, jak ucit déti lasce k lesu a zapojit je
do péce o nase lesy je program Les ve Skole. V ramci programu
si Skola. Tento program nabizi metodickou podporu pro $koly,
které se do né¢ho zapoji. Program spociva v tom, ze skola pecuje
o ,vlastni les”. Les byva v majetku obce, déti se uci v lese

hospodarit.



LYKOZROUT SMRKOVY , KUROVEC*

Jmenuji se lykozrout smrkovy, kamaradi mi
fikaji kiirovec. Jsem postrachem smrkii. Nase
rodina Zije v lesich od nepaméti. Diive jsme
si pochutnavali jen na nemocnych a slabych
stromech. Ted je ale sucho a my si dame radi
k snédku lyko 1 mladych a zdravych stromii.
Ty po naSem ,,hodovani* uschnou.

A jak to vlastné délame?

Na jafe se samecek zavrtd do kiiry stromu a vytvofi zde tak
zvanou snubni komtrku. Do komiirky 1aké samicky tim, Ze
zde vylucuje latku feromon, kterd samicky ptitahuje. Samicky
vyhlodaji pod kiirou mate¢ni chodbu, v které hloubi jamky
pro vajicka. Jedna samicka naklade az 60 vajicek. Vylihlé
larvy si hloubi své vlastni chodbicky, ve kterych nakonec
zakukli.

Jedna nase generace se vyvine béhem deseti
tydnti. Po prvnim rojeni vylétne ze stromu
az 1500 broukd. Pti dalSim vylétne kolem

7 200 000 broukti a tfeti rojeni ¢ita
280 000 000 brouki. Jeden smrk miize na
konci léta zplisobit odumfeni az stovky
dal$ich stromii.




