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prace.

Péce o domdacnost a vychova déti je tim nejstarSim poslanim zeny. V ceskych
pomeérech je stale aktualni tradi¢ni rozdé€leni genderovych roli, se kterymi se poji 1 urcité
povinnosti. Pfedmétem této prace bude problematika Zenské domaci préace a placené prace

v domécnosti v Ceské republice.

Vétsina pracovnikit v domacnosti jsou zeny, zejména migrantky. Najit si dobrou
praci je pro migrantky velmi obtizné a Casto se tak uchyluji k moznosti pracovat jako
pomocna sila pro domacnost. Jejich naplni prace je pak péce o cizi déti a vétSinou 1
domadci prace. Tato prace byva podceniovana, protoze je vykonavana v soukromi cizich

domovt, ale také proto, Ze souvisi s historicky zakofenénou neplacenou ¢innosti Zen.

Hlavnim cilem této prace je zpracovat problematiku zenské domaci prace a placené
prace pro domacnost v Ceské republice a zaroveni poukéazat na fakt, ze tuto ulohu stale
Cast€ji za Ceské Zeny prebiraji migrantky. Prace se pokusi zodpovédét otdzku, jaky vliv
ma gender na podceniovanou praci v domacnosti. Dalsi faktory, které prace zkouma, je
moznost ohodnoceni prace v domdcnosti, jako plnohodnotné prace a poukédzadni na

moznosti, které by t€émto Zendm napomohly v spéchu.

Teoreticko-metodologicka vychodiska se budou opirat o marxisticky a
socialisticky feminismus, ktery se zamétuje na postaveni zen ve spole€nosti, jejich udél a

odménovani za praci v domécnostech. Prace bude ptipadovou studii Ceské republiky.

Klicova slova: socialisticky a marxisticky feminismus, gender, prace Vv domécnosti,
migrantky



Annotation

NOVAKOVA, ANDREA. Houseworking in the Czech Republic: Women Migrants as a
Cheap Labour. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2015, 61
pp. Bachelor Degree Thesis.

Home care and education of children are the oldest women’s missions. A
traditional division of gender roles is still actual in the Czech conditions, which carries
certain obligations. The subject of this work will be focused on the issue of women'’s

housework and paid work at home in the Czech Republic.

Most of the house workers are women, mainly women migrants. It is very difficult
for women migrants to find a good job and they often retire to opportunities to work as a
home help. Their work content is usually a care for children and homework. This type of
work is often underestimated, because it is performed in private of other homes, but also
because it is related to the historically rooted unpaid activities of woman. This work will

try to answer the question: how a gender can impact an underestimation of housework.

The main aim of this work is to work out the issue of female housework and paid
work in the household in the Czech Republic. This work should point out the fact too that
this role is increasingly assumed by women migrants instead of Czech women. Other
factors of this work explore the possibility of work evaluation in the households as a full-

fledged work and point out the possibilities which can help to these women in a success.
Theoretical and methodological bases will be based on Marxist and socialist
feminism which are focused on women’s positions in society, their fate and remuneration

for works in households. Work will be a case study in the Czech Republic.

Keywords: Marxist and socialist feminism, gender, housework, women migrants
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Uvod

Soucasny globalizovany svét nabizi nespocet pracovnich moznosti.
Pfesto ve spolecnosti ziji zeny, které nejsou schopné najit si odpovidajici
zaméstnani a navic takové, aby jim zajistilo dostate¢né vydélky. Casto jim tak
nezbyva nic jiného, nez migrovat do zemé¢, ktera nabizi lepSi pracovni
podminky a moznost alesponn n€jakého uplatnéni. Predevsim v poslednich
dekadach! mizeme pozorovat velké zmény? pravé v oblasti zenské migrace,
ktera ma stale vzristajici tendence (Macakova 2013:849). Zenska migrace je
spojena predevsim s koncem 20. a zacatkem 21. stoleti a S novymi fenomény,3
které ji provazeji. Otazka migrace Zen je neoddélitelné spjata s pojmem gender
a s genderovymi rolemi. Hlavnim cilem mé préace je odhalit pro¢ zrovna Zeny -
migrantky plsobi jako levna pracovni sila v domacnostech a to predev§im

Vv Ceskych domécnostech.

Muz byl vzdy hlavni silou a hlavou rodiny a Zeny se ,,jen staraly o déti
a domécnost (Souralova 2010: 41). Teze této prace je: Zeny, cilené migrujici
za praci, vyhledavaji takova pracovni mista, kterd jsou spjata se socialnim
konstruktem genderu a z toho vychazejicich genderovych stereotypi.’
K potvrzeni ¢i vyvraceni teze mi pomohou vyzkumné otazky. Prvni zni: Na
zakladé ¢eho se vytvorily genderové vzorce migrace zen ve 21. stoleti? Druha:
otazka: M¢&la by byt tato prace placena? Vysvétlim postupné ruzné faktory,
které maji vliv na uvedenou problematiku, a objasnim dusledky, které z toho
vyplyvaji. V mé préci se zamétuji na moznost uplatnéni zenskych migrantek

predevsim jako hospodyn, pecovatelek a chitv v ¢eské domécnosti. Tyto prace

! Mygleno léta 1990 az soucasnost.

Z Jest& v 19. stoleti by nemé&lo vibec vyznam zkoumat migraci z pohledu Zen (Souralovéa 2010:
41).

® Transnacionalni matefstvi, globalizace migrace a zména genderovych roli.

* Tradiéni a Gasto i diskrimina&ni piedstavy o typickych Zenskych rolich ve spolenosti.



samoziejmé nejsou jen zaleitosti migrantek, ale b&zné se v CR objevuji Zeny,5
které pracuji v jiné domacnosti. VéEtSinu téchto postll vSak zastupuji migrujici
zeny. Pro préaci chtvy/peCovatelky/hospodyné nepotiebuji zadné odborné
znalosti, pokud majitelé domacnosti nemaji specialni pozadavky. S vychovou
déti maji bohaté zkusenosti, nebot’ vétSina z nich je matkami, coz je genderova
role, kterd je ,,predurcuje® ke starani se o déti a zaroven je to 1 primarnim
zustavaji doma a podléhaji péci otce ¢i nékterého z piibuznych. Dochazi i k tak
paradoxnim situacim, Ze Zeny samotné nebo jejich manzelé, si ve své mateiské
zemi najmou taktéZ chivu na hlidani ¢i hospodyni do domadcnosti, nebot’
néktefi muzi nejsou schopni zajistit vSechnu praci v domacnosti, kterou
zastavala zena. Navic je tato sluzba stale levnéjsi nez v cilovych zemich, do

o

kterych mifi jejich manzelky — migrantky (Anderson 2000).

Doméci prace je v CR nedocenéna az podceiiovana prace (Kiizkova
1999: 206). Pro nékteré Zeny6 je nepiedstavitelné, aby se jejich osudem a
Zivotni naplni stala ,,jen* prace v domécnosti spojena s péci o déti. Na druhé
strané mnoho zen si dobrovolné vybird péci o déti a domacnost jako své
poslani a neciti se ménécenné, jen stoji 0 uznani své prace jako plnohodnotné a
smysluplné (Ki#izkova 1999: 208). Zasadni vyznam v mé praci sehrava fakt, ze
prace v domacnosti je neplacena, coz pravé vytvari dojem ménécennosti. Je to
natolik citlivd a individudlni zalezitost, ze je jen stézi vyjadritelné, jak by
takové hodnoceni mélo probihat. Z toho vyplyva disledek, ktery je nasnadé¢.
Zeny migrantky, které pak tuto praci vykonavaji jako své zaméstnani, se
setkavaji S neuznanim a velmi malymi vydélky. V porovnani s platy, které by

dostaly v jejich matetské zemi (vétSinou jsou to staty s méné vyspélou

® Takovym piikladem jsou v CR Cesky (vétdinou jsou to Zeny v diichodu nebo na mateiské
dovolené), které se staraji o déti vietnamskych rodin, které do CR piisly podnikat a nemaji &as se o
své potomky starat (Souralova 2012).

® Nejcast&ji jsou to Zeny, které jsou velmi ambiciozni a cilevédomé, tzv. ,kariéristky“(Kiizkova
1999).



ekonomikou), se jim vSak stale vyplati odcestovat za zaméstnanim jinam

(Ktizkova 1999).

Jelikoz vedlejsim cilem mé prace je zkoumani rozloZeni domacich praci
mezi muze a zenu V ¢eskych domacnostech, abych pak mohla reflektovat tuto
skuteCnost na praci migrantek v domacnostech, je tfeba si nastinit zakladni
vhled do domaciho prosttedi, které je vétSinou cizim o¢im nepftistupné. Kazda
Zena, ktera ma svoji domécnost, vi, jaké to je. Pfijit domu z prace a nastoupit
»druhou sménu®, neni nic neobvyklého (Bierzova 2006: 21). Dnesni doba
klade na jednotlivce vysoké naroky. Z toho vyplyva predpoklad mé prace a to
jest, ze tyto naroky maji mnohem drtivéj$i dopad pravé na zeny, piestoze
mnozi muZi by mohli oponovat. Socialni role Zen je mnohem obséhlejsi nez ta
muzskad, ackoliv ne vzdy tomu tak je. Od dospé€lé Zeny se ocekava, ze bude
dobrou manZelkou, skvélou matkou, hospodyni a kuchatkou a v neposledni
fad¢ 1 uspéSnou kariéristkou. SnaZit se uspét ve vSech oblastech je témér
nemozné. Daji se stihat dvé az tfi role, ale ne vSechny. Fyzické a emocionélni
vypéti pak vede ke stresu a pocitu obrovského tlaku, ktery je na Zeny vyvijen
(Bierzova 2006b). Mou ambici neni v predkladaném textu znevyhodnovat a
podcenovat roli muzii, avSak ma prace je zaméfena pouze na zeny a migrantky

v CR.

Ve své praci vychazim zdat,” ktera byla nasbirana a zpracovana
autorkami, jez cituji, vétSinou dotaznikovou metodou. Z dat vyplyva jasny
nepomér zatizeni zen a muzi v Ceské spolecnosti. Predevsim proto, Ze
Vv Ceském prostiedi jsou tradi¢né zakotfenéné genderové nerovnosti mezi muzi
a Zenami, z ¢ehoz vyplyva i jejich nerovné postaveni ve spole¢nosti. Muz, jako
ochrance a Zivitel rodiny a Zena jako straZzkyn€ domaciho krbu a pecovatelka
déti (Cakiova 2001:16). Ceska spole¢nost je v evropském kontextu pomérng

velkou vyjimkou. Co se tyce stfedni Evropy, jsme na tom podobn¢ jako nasi

"'N&které grafy a tabulky jsou piimo v textu, ostatni jsou sou&asti ,P¥{loh.



sousedé.® Aviak v porovnani se severn¢jSimi zemémi, jako jsou zeme
Beneluxu, hluboce zaostavame (Macakova 2013: 851). Je jasné, ze se na tuto
problematiku nemtizeme divat jen statistickou optikou. Do badani musime
zahrnout historicky kontext a nazory jedince ve spole¢nosti, V niz ma kazdy

odli$né preference a piedstavy 0 rozdéleni roli muze a Zzeny (Cakiova 2001).

Teoreticky ramec, ktery ve své praci uplatiuji, se opira o marxisticky a
socialisticky feminismus. Oba proudy pracuji s tezi, ze utlak Zen je proudem
politické socialni a ekonomické struktury. Podle socialistického feminismu lze
patriarchat pochopit jediné ve svétle socialnich a ekonomickych faktor.
VétSina socialistickych feministek® souhlasi s tvrzenim, e zeny se omezuji
Vv kapitalistickém svété jen na domaci sféru, tedy na mateistvi a péci o
domdcnost. Z toho jasné vyplyva dilezitost domaci sféry, kterd mnohdy
pretrvava dodnes. Zeny, ackoliv nedobrovolné a spie pod tlakem spoleénosti,
zustavaji doma, staraji se o své rodiny a vytvareji jim zdzemi. Zaroven se
staraji o vychovu budoucich generaci (Kimmell 2000). Dalsi pouzitou teorii je

teorie genderu, ve které vychazim ptedevsim z genderovych roli a stereotypti.

Jako metodu své prace jsem si zvolila ptipadovou studii, ve které se
snazim o pochopeni skute¢nosti, pro¢ zrovna migrantky puasobi jako levna
pracovni sila v domacnostech v CR. Z velkého poétu autorti a autorek jsem si
vybrala pouze ty, jez se bezprostiednd zabyvaji touto problematikou. Zadny
z nich vSak nebral v potaz vSechny aspekty, které s timto tématem souviseji
jako napf.: propojeni tlohy zeny ve spole¢nosti na zaklad¢ teorie genderu s

fenoménem Zenské migrace a z toho vyplyvajici fakt, Ze migrantky se velice

8 Slovensko, Polsko, Rakousko.

K hlavnim pfedstavitelkim socialistického feminismu patiila Klara Zetkinova (1857-1933),
komunistka a poslankyné némeckého Riiského snému. Organizovala mezinarodni konference
socialistickych zen v letech 1907 a 1910. Roku 1910 bylo pfijato usneseni o pravidelnych oslavach
Mezinarodniho dne Zen (Zvétina 2004). Ze soucasnych autorek je to napt. americka biolozka a
historicka védy Donna Haraway. Zabyva se vlivem technologie na spolecnost a rozlozeni moci v
ni. Ve své knize Manifest kyborgl: véda, technologie a socialisticky feminismus (1985) popisuje
novou identitu, kyborga, ktera v sob¢ spojuje vlastnosti ¢lovéka a stroje.



¢asto uchyluji k feminizované praci v domacnostech. A proto se snazim jejich

nazory propojit a piidat i vlastni ndhled na véc.

Svoji praci Clenim na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V prvni
kapitole se zaméfuji na teoreticko-metodologickd vychodiska. Podrobné
rozebiram jednotlivé teze obou sméri a struné popisuji jejich myslenkovy
vyvoj od 19. stoleti az do soucasnosti. V obou proudech rozebiram predevsim
zenskou otazku a udé€l zen. Prakticka cast se tyka aplikace uvedenych teorii na
zivot zen a migrantek v Ceské spoleénosti. Dalsi kapitola nazvana Placend
prdace vdomdcnosti ¢i nikoliv? se tyka problematiky domacich praci a
zaméiuje Se na konkretizaci tkonii a béznych Cinnosti, které ¢eské zeny a muzi
bézné vykonavaji. Dale zkoumam, zda je prace Zen v domacnosti srovnatelna

s jakoukoliv jinou placenou praci.

Posledni kapitola nazvanid Pripadova studie CR - Zivot migrantek je
vénovana zenam migrantkdm v CR, které do na$i zemé piisly za tcelem
hledani prace. Popisuji jejich kazdodenni zivot a prekazky, s kterymi se museji
potykat, jakoZ i pravni Gipravu pro migraci osob v CR. Z po¢atku by se mohlo
zdat, ze migrace a domadci prace spolu maji pramalo spoleéného. Zavéry hovorti
opaéné. Zeny, piedeviim z ekonomicky méné vyspélych statt,'® kterych se
tato problematika tyka, migruji predevsim do vyspélych a ekonomicky silnych
zemi Evropy a Spojenych statlh americkych. Musime vzit v potaz, ze odchézeji
ze zemi, které jim vétSinou nemohly nabidnout dostatecné vzdé¢lani, pokud
viubec n¢jaké. Neni to vSak prekazkou. V zapadnich zemich se najde nespocet
pracovnich moZnosti, které nevyzaduji zadné vzdélani ani kvalifikaci. Pravé
tyto obory se stavaji cilovou destinaci. Neni velkym piekvapenim, kdyz se
ukdze, Ze témito obory jsou V pievazné vétSiné prace uklizecek, chiv na

hlidani, potazmo hospodynn Vv domdacnosti, tedy feminizované obory a

9 Druhy a treti svét.



v nékterych pripadech bohuzel i poskytovani sexualnich sluzeb, coz probiha ve

veétsing piipadu ilegalni a nedobrovolnou cestou (Haskova et al. 2009)

V soucasné literatufe je toto téma stale Castéji soucasti diskuse o zenské
migraci. Jesté v 80. a 90. letech bychom ho hledali jen stézi. Za hlavni pfi¢inu
rozvoje této tématiky mizeme povazovat rostouci pfiliv Zen v souvislosti
s migraci. Jelikoz se tento fenomén a trend rychle vyviji, dostal se i do
podvédomi autorek,™ které se touto tematikou zabyvaji. Ze zahrani¢nich
autorek bych zminila pfedev§im Helmu Lutz, Arlie R. Hochschild, Pierrette
Hondagneu-Sotelo a Monique Wortelboera. VSechny tyto autorky se ve svych
pracich a knihdch zaméfuji na migraci souvisejici s vykonavanim doméci
prace v cizich domacnostech. Neni s podivem, Ze zahrani¢nich autorek je tolik.
Nesmime zapominat, ze CR hraje spise roli piijimajici zemé, nez vysilajici.
Ptesto se najde 1 nespocet Ceskych autorek, které se na toto téma zaméiuji
z pozice Ceskych Zen a Ceskych domacnosti. Nasledujici vycet autorek byl
vybran zamérné, nebot z jejich c¢lankd nejCastéji vychazim ve své praci.
Témito autorkami jsou napt.: Jana Chaloupkova a ¢lanek: ,,Faktory ovliviujici
délbu doméci prace v eskych domécnostech a hodnoceni jeji spravedlnosti®;
Adéla Souralova a jeji clanky publikované v Casopise Gender - rovmné
prilezZitosti - vyzkum: ,Feministicka reflexe migrace: peCovatelky, zdravotni
sestry a globalizovana migrace* a ,,Nekupujete si lasku, kupujete si sluzbu®;
dale Zuzana Uhde a c¢lanek: ,,Slepa ulicka instituce najemni domaci péce™ a
jako posledni uvadim Marii Bahenskou a jeji knihu ,Iluze spasy: ceské
feministické mysleni 19. a 20. stoleti.“ Velice mi pii mé praci taktéz
napomohly studie — ,,Pe¢uj a vypeéeme t&: zprava o neplacené praci v CR“ a
studie vypracovana pro Sociologicky tstav AV CR autorkami: Alenou
Kftizkovou, Hanou Mafikovou, Hanou Haskovou a Janou Bierzovou —
»Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicl: plany

versus realita.*

1 ytsina ¢lankd a knih, ze kterych vychazim, byly napsany Zenskymi autorkami.



1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Pfedmétem mé prace je problematika genderu a genderovych
stereotypu aplikovand na migrantky, které se rozhodly migrovat za Gcelem
hledani prace. M4 prace je ptipadovou studii CR, nebot’ se domnivam,*? Ze tato
problematika neni v CR fadné& zpracovéana a pojata komplexné.13 Bakalarska
prace tedy usiluje o pieneseni této problematiky do ¢eského prostiedi. K tomu
mi napomahaji nasbirana data CSU a také tabulky a grafy, které zpracovaly
dotaznikovou metodou autorky, ze kterych vychazim. Jelikoz je toto téma
velmi Siroké a obsahlé, snazila jsem se ho pojmout co nejvice komplexné a
vybirat si zmnozstvi dat a informaci ty, ktera bezprostiedné souviseji S

tématem prace.

Ve své praci vychdzim z marxistického a socialistického feminismu.
Jelikoz pouzivam feministické teorie, musim brat v potaz, Ze tyto teorie pracuji
s metodologicko-teoretickymi vychodisky a daraz kladou na teoretické
zakotveni zkoumané problematiky. TudiZ nevyuZivaji Obecn€ piijimané
metody a pracuji S odliSnymi kritérii nez tradiéni véda (Saltzman Chafetz
1997: 99). Usilyji o inovaci pouZzivané metodologie, at’ uz se jedna o zpisob,
jakym probiha sbér dat, jejich analyza nebo interpretace. Cilem tohoto piistupu
je zpochybnéni riznych nerovnosti ve spolecenském zivoté (Doucet, Mauthner
2007: 40-42). Feministické teorie pracuji s metodami, jez nejlépe odrdzeji

%3

zasady feministického vyzkumu. Feministicky vyzkum je “... vyzkumem o
Zendch, provadeny zZenami a urceny pro Zeny“ (Sarantakos 1994: 54). Naopak
Letherby doslova tvrdi: ,, Feministicky vyzkum vychazi z kritiky vedy, kterd
vtvarela zavery predevsim na zakladé zkuSenosti muzu, je tedy primarné

postaven jako odpor viici vedeni konstruované muzi.“ (Letherby in Dlouha

12 Na zakladg pro¢tené literatury, kterou uvadim v kapitole ,,Prameny a Literatura.
13 Clanky & knihy, zabyvajici se touto problematikou, nedostate&né propojuji vliv genderu, Zenské
migrace a doméacich praci.



2014: 11-12). Dokonce se objevuji i nazory, Ze vylozen¢ feministicka
metodologie neexistuje (Reinharz a Davidman 1992). Hesse-Biber se vsSak
pouze domniva, ze neexistuje ucelena metodologie (Hesse-Biber 2012:4).
Z téchto ditvodl jsou nejbéznéjSimi pouzivanymi feministickymi metodami,

metody kvalitativni (Sarantakos 1994).

Pripadova studie, kterou ve své praci uplatiuji, je podle Petra Drulaka
(2008) ,, Detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu.
Jejim cilem je poskytnout hluboké porozumeéni nebo pricinné vysvetleni
vybraného pripadu. “ Musi zohlednovat celkovy kontext fenoménu a zaroven
poskytnout komplexni obrazek, kde méa byt zahrnuto co nejvice proménnych
(Drulak 2008: 33). Samotna piipadova studie nebyla povazovana za ucinny
nastroj ke zkoumani a byla doslova charakterizovdna jako: ,,... neschopna
poskytnout jasné ndstroje k verifikaci vysledkii vyzkumu* (Drulak 2008: 30).
Ke zlepSeni dochéazelo az v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se pifipadova
studie stavala vice reprezentativni s preciznimi postupy prace a dokonce mohla

dostat pozadavkim védeckosti (Drulak 2008).

Ma piipadova studie je zaméfena na CR. Na zékladé uvedeného
teoretického ramce se snazim propojit nahledy uvedenych autorii a své vlastni
nazory na tuto problematiku v CR. Jako podklady mi slouZi literatura a
prameny, grafy a tabulky. AvSak nutno podotknout, Ze jsem nenaSla Zzadné
podklady, které by se vénovaly této problematice komplexn¢. V praktické casti
se snazim, co nejvice obsahnout cely fenomén Zenské migrace od popisu
migrace v CR, pies polemiku nad otdzkou zpoplatnéni Zenské prace
vV domécnosti, aZ po zdivodnéni pro¢ si ¢eské Zeny najimaji pravé migrantky
jako levnou pracovni silu do svych domécnosti. Na zakladé téchto skutecnosti
jsem si zvolila tezi své prace. Na potvrzeni ¢i vyvraceni teze mi napomahaji
vyzkumné otdzky. Propojeni téchto skutecnosti a jejich disledky se snazim

reflektovat v zavéru.



Dale je dulezité uvést, pro¢ zrovna Zeny jSOuU ty, jez zastavaji praci
Vv domécnosti. Proto vyuzivam, mimo jiné, teorii genderu, ze které vyplyva, ze
zeny tuto praci piebiraji na zakladé své genderové role a genderovych
stereotypti. Pro hlubSi pochopeni uvadim, jaké meéla Zena postaveni ve
spole¢nosti jako pomocnice v domacnosti diive a jaké ma dnes. Tento proces
popisuji od 19. stoleti, kdy se sluzebné zacaly objevovat jako nezbytné
soucasti domacnosti az do soucasnosti, kdy tuto praci ptebiraji velice Casto
migrantky. Jelikoz jsou migrantky vétSinou velmi $patné ohodnoceny a jejich
prace, jakoz i samotna Zenska prace v domécnosti, povazovana za podfadnou,
je tieba vyhledat kofeny této skute¢nosti. Poté se vénuji samotné migraci v CR
a uvadim o ni obecna fakta, ziskand predevim prostiednictvim CSU. Dale
rozebiram pravni legislativu vztahujici se na migrantky a migranty v CR. Na
zavér dodavam, jaké divody maji Ceské Zeny k tomu, aby si na praci

v domacnosti najimaly Zeny - migrantky.

1.1 Feministické teorie

Feminismus jako takovy je velmi obsahly a tudiz nejednoznacny a
tézko definovatelny. Nejbézngjsi definice by se dala shrnout takto:
~Feminismus je spolecenské hnuti a ideologie spojena s bojem za Zenskd
prava, rovnoprdvnost mezi pohlavimi a emancipaci zen” (Adamova et al.
2000: 35). Feminismus rozhodné nelze chépat jako strategicky a programové
jednotny. Nékteti autofi proto nepouzivaji termin ,,feminismus® v jednotném
Cisle, ale spiSe hovoii o tzv. ,,souboru feminismi, rizn¢ stratifikovanych a
chapanych filozofickych smérti, svétovych nazort a ideologii* (Siklova 1999).
Je tieba zminit, Ze aktivni nejsou ve feminismu jen Zeny, ale do rGznych
feministickych spolkil se zapojuji 1 muzi (Valdrova et al. 2004: 185). Okruh
témat, kterymi se feministické teorie zabyvaji, je velmi rozsahly. Mezi témata
muzeme zafadit naptiklad: rodina, tfida a prace, globalizace, lidska prava, rasa
a rasismus, obchod s bilym masem a v neposledni fad¢ i nasili a sexualita

(Haslanger 2012).



Marxisticky a socialisticky feminismus nejsou zcela totozné proudy, ale
mnohé je spojuje. Pfedevsim, ze utlak zen je produktem politické, ekonomickeé
a socialni struktury (Tong 2009: 105). Pti¢ina nerovného postaveni zen, tkvi
podle marxistickych a socialistickych feministek v jejich ekonomickeé
zavislosti na muzich. Vinu na tom nese spoleCenské ziizeni, které udrzuje
nerovné postaveni Zzen ve spoleCnosti. Marxisticky feminismus povazuje boj
proti patriarchatu za soucast tfidniho boje, kdeZzto socialisticky feminismus
tvrdi, ze patriarchat a kapitalismus jsou vzajemné propojeny a pozaduje
svétovou revoluci. Rozdil mezi marxistickym a socialistickym feminismem je

tedy v tom, ze marxisticky feminismus povazuje za zdroj utlaku tfidu, kdezto

socialisticky genderovou pfislusnost (Tong 2009).

Karl Marx (1954) vychazi z teze tfidni spolecnosti, kde proti sobé¢ stoji
utlaCovatel a utlaCovany. V moderni burZoazni spolecnosti je tento rozpor
zalozen na vlastnictvi vyrobnich prostfedkti. Spolec¢nost I1ze tedy dé€lit na ty,
ktefi je vlastni (burzoazie) a ty, jez je nevlastni a musi tedy prodéavat svoji
vyrobni silu (proletariat). Zajmy ttid jsou v protikladu a jedinym feSenim je
tfidni konflikt, tedy revoluce, ktera povede k beztfidni spole¢nosti. JenZe Zeny
nejsou tiidou™ v marxistickém slova smyslu a to ani za piedpokladu, Ze jsou
mezi muZzi a Zenami znacné rozdily, které by k takovym tivaham mohly vést.
Pravdou vSak zlstava, ze z historického kontextu najdeme jistou podobnost —
utlatované Zeny ze strany muzského patriarchatu. Zena nemohla ¢init
rozhodnuti bez ptedchoziho souhlasu muze. V ramci rozdili mezi muzem a
Zzenou miZzeme mluvit o rozdilech biologickych, ne vSak socialnich. Socialni
rozdily®® jsou dany samotnou spoleénosti a jejim vyvojem a historickymi

udalostmi. Postupnym spolecenskym vyvojem se tak stalo, ze podiizenost zen

14 . v v . J v ’ v ’ v v ’ v
Vztah mezi muzi a Zenami prochazi skrze tfidni rozdéleni, avSak bezprostfedni potieby a

mozZnosti Zen jsou nepochybné do velké miry podminény tfidné (Marcus 1964).

1> Naptiklad Zena je za stejnou praci v zaméstnani ohodnocena méné& neZ muz.
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muzum se stala jejich druhou pfirozenosti, ktera se méni jen velmi pozvolna.
Zeny tedy mohou byt diskriminovany i v socialismu, potazmo kapitalismu
(Marcuse 1974) a to proto, Ze kapitalismus zacal veskeré lidské konani méfit
hodnotou trzni a tim zbavil praci v domécnosti jejiho vyznamu (Jechova 2012:
52).

Na zéklad¢ vyse uvedenych fakti, je pfirozené, Ze se Zeny zacaly boufit
proti témto represim. ReSenim je zména néhledu na cely systém genderu, ne
jenom na jeho jednotlivé oblasti.'® V marxistickém feminismu je dilezita teze,
7e spolednost uréuje vyroba a vyrobni vztahy a otazka odcizeni. Zeny se snazi
predev§im zménit své postaveni ve vyrobnim procesu (Marcus 1974). Maji
mnohem vé&t§i prava a svobody, neZ tomu bylo napf. v 19. stoleti."” Nesmim
vynechat pojem odcizeni. V marxismu je tento pojem chapan jako odcizeni od
produkti své prace. Ann Foreham tvrdi, ze pokud je Zenino ,misto* v
domadcnosti, md svoji tlohu mnohem t€Z8i nez muZzi ve vyrobnim procesu,
nebot’ jak se mlize zena zbavit svého odcizeni, pokud pracuje v domacnosti?
Marxisté se obecné piili§ nezajimali o postaveni zeny, avSak Friedrich Engels
se celkem detailn€ zabyval historickym vyvojem rodiny a postavenim Zeny.
Dokonce podmanoval emancipaci Zeny prechodem od neproduktivni prace
vV domécnosti k zapojeni do produktivnich spole¢enskych Cinnosti (Jechova
2012: 52). Diive, v primitivnich spoleenstvich,'® mély Zeny vazené postaveni,
nebot’ se staraly o pfevaznou Cast obzivy. Postupné ovladal zemédélska
policka muz a zena ustoupila do pozadi. Stala se tzv. proletariatem v
domacnosti. Toto rozdéleni souvisi s instituci soukromého vlastnictvi, jehoz

drzitelem je muz a tak vlastni i Zenu.'® Tato zavislost vznikla ekonomickou

16 projevy genderu v roding, na pracoviiti v partnerskych vztazich atd.

Ne vsak ve vsech castech dnesniho moderniho svéta, napt. Zeny v muslimském svété, které jsou
muzi podiizeny.
8 Archaickéa spole¢nost, jako nejstarsi typ lidské spolecnosti, kde byli obyvatelé rozd&leny na
lovce a sbérace a zeny se staraly o potravu a ohefi. Mezi lidmi neexistovaly zadné uzsi vazby. Toto
obdobi lze nazvat tzv. matriarchatem.
19 7ena je nekdy pFirovnavana ke statku, ktery je v uZivani muze (Zvé&fina 2010).
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zavislosti zeny na muzi. Friedrich Engels (1884) tvrdi, Ze pokud by se Zena

stala ekonomicky nezavislou, ptestala by byt zavisla a odkdzana na svého

manzela (Ezzeddine 2011).

Za téchto okolnosti se tedy nabizi, aby Zenska prace v domécnosti byla
placena. Toto tvrzeni je i soucasti samotného socialistického a marxistického
feminismu. Obecné jsou zeny na trhu prace placeny mén¢ nez muzi. Praveé
proto jsou zZeny ty, jez zUstavaji doma v piipadé potieby pée o nemocného
Clena rodiny ¢i o dité. Toto tvrzeni nas muze vést ke skute¢nosti, zda nejprve
platila teze, Ze zena ma niz$i mzdu a tak zistdva doma ¢i Zena je piirozené;jsi
pecovatelkou neZ muz a proto se stara o rodinné ptislusniky a tim padem ma i
niz$i plat. H. Marcuse (1974) tvrdi, Ze: ,,Koreny tohoto problému miZeme
vysledovat v historii, jez prosla procesy trvajicimi tisice let, behem kterych
obrana etablované spolecnosti a jeji hierarchie puvodné zavisela na fyzické
sile, coz snizovalo vyznam role Zeny, ktera byla periodicky zaméstnavana péci
o deti.” Timto zpisobem kdysi vznikla muzska nadvlada a posléze se rozsitila
z ptivodni vojenské oblasti 1 na dalsi socidlni a politické instituce. Na Zenu
zacalo byt nahliZzeno jako na n¢koho podfadného, slabého a vétSinou jako na
oporu ¢i doplnék muze (Marcuse 1974). V tomto duchu se pak nesl cely vyvoj

rozdéleni genderovych roli muze a zeny (Jechova 2012).

1.2 Gender a genderové role

Je nutné objasnit si pojem gender. Ve feministickych teoriich je gender
povazovan za soubor identit, chovani a moci ve vztazich, ktery je kulturné a
spolecensky konstruovan (Ezzeddine 2011: 113). Gender je také spoleenska
kategorie zaloZend na biologickém pohlavi jedince, od niZ se odviji ocekdvani
charakteristik pfipisovanych danému pohlavi. Curran (2003) uvadi:
~Predpoklady vztahujici se ke genderu lidé obecné vnimaji za platné ci
spravné a na nich zakladaji svij rozdilny pristup k osobam muzského a

zenského pohlavi* (Renzetti, Curran 2003: 20). D4 se tedy fici, Ze tento pojem
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je néco stalého a neménného. Nutno podotknout, ze tento pojem byl vytvoien a
definovan spoleCnosti a my sami jsme si tak urcili, jaké typy chovani
pfisoudime muzi a jaké zené. Hovotime o tzv. socialnim konstruktu. Socidlni
konstrukt se vyvijel vzhledem k historickym udalostem a dané kultufe, ale
piedevsim je formovan nasi socidlni zkuSenosti. Pokud je tedy nacase, aby se
genderové role zmeénily, jsme to opét my, kdo to mize zménit. Rozdéleni
genderu je nam vstépovano jiz od Gtlého détstvi. Neni to jen chovani muzi a
zen, ale celé spektrum charakteristik od odivani pies vlastnosti az po typicka
zamestnani pro jednotliva pohlavi. Vznikd nam tedy pojem ,typicky zZenské a
Ltypicky muzské”. Jiz zde muzeme vidét prapocatky rozdéleni muzské
(vetejné) sféry a zenské (soukromé) sféry (Sociologicky web 1982 srov.
Ezzeddine 2011).

Samotna transformace genderu nemiize byt nastartovana jen zménou
Vjedné oblasti (napf. v rodin€) ale ve vSech aspektech, kterych se gender
dotyka. Nutnou podminkou je obroda v pfistupu muzi k zenam a jejich
pravim. V dnesni kapitalistické spole¢nosti nam jde piedevsim o hodnoty jako
zisk, soutézivost a produktivitu (Marcuse 1974). Z esencialisitckého®™
hlediska, ktery je odlisny od teorie socialniho konstruktu, lze vycet téchto
hodnot pfisoudit muzim. Zeny naopak maji spise sklony k empatii, citlivosti,
néznosti, toleranci a dalS$im ,jemné&jSim“ hodnotam, které se do kapitalismu
zkratka nehodi (Marcuse 1974). Zmény prinesla az primyslova spole¢nost —
rozvoj tovaren s sebou nesl vétsi diinu a namahavou praci, kterd se mnohem

1épe hodila pro muze. Jelikoz muzi byli z prace zna¢né vycerpani, potiebovali

20 Esencialismus je teorie socialnich véd, ktera tvrdi, Zze vSechny socialni jevy v sob& obsahuji
pfirozené jadro, které je dané. Podle této teorie existuje urcitd objektivni podstata muzstvi a
zenstvi, pficemz podstatu Zenstvi sdileji vSechny Zeny a podstata muzstvi je vlastni v§em muzim.
Vyhrocenou formou esencialismu je biologicky determinismus. Jeho zastanci a zastankyné jsou
presvédceni, ze nas zivot je determinovan, tedy nezménitelné naprogramovan nasi biologickou
podstatou. Ta je podle této teorie vysledkem evoluce a je vysoce funkcni pro reprodukci rodu.
Dostupné na: http://gender.webnode.cz/products/esencialismus-resp-esencialisticka-teorie-/.
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doma najit odpovidajici zdzemi, které jim mély piipravit jejich manZelky. Zena
se tak najednou dostala do role, kdy méla pfipravit vhodné zazemi pro svého
pracujiciho manzela. Tento trzni systém si vyzadoval péci o své délniky, aby
mohl maximalizovat zisky. Zené tak byla jeji role pecovatelky o ,,domaci krb*
spiSe pfid€lena, nez Ze by si ji sama dobrovolné zvolila (Hondagneu Sotelo
2001).

S pojmem gender uzce souvisi i genderové ideologie. Genderova
ideologie je zptisob, kterym osoba sama sebe definuje s ohledem na manzelské
a rodinné role (Kroska 2004). Obecné rozliSujeme 3 typy genderovych roli: Za
prvé: tradicni — Ipi na tradiCnim uspotradani genderovych roli: muzi nalezi
prace ve veiejné sféte, je chlebodarcem a hlavou rodiny, Zena mé primarné na
starosti pé¢i a vychovu déti a vedeni domacnosti, sekunddrné muze prispivat
do rodinného rozpoctu i placenym zaméstnanim. Je silné spojena s kultem
matefstvi, ktery oslavuje matetskou lasku a nekriticky pfijima existenci
matefského instinktu. Za druhé: pfechodna (tranzitni) — genderové role jsou v
tomto uspotadani do jisté miry zastupitelné, piesto je diiraz kladen na tradi¢ni
uspotradani genderovych roli: muz je spojovadn s orientaci na kariéru a
vzdélani, Zena se identifikuje jak s praci v domdacnosti, tak se svym
zaméstnanim (nikdy vSak kariérou). A za tfeti: rovnostaiské (egalitaiské) —
genderové role a ¢innosti jim pfinalezejici jsou zcela zastupitelné (Duchackova
2005). To znamen4, ze muz i Zena jsou Si rovni ve vefejné i soukromé sféie a
vykonavaji zhruba stejné mnozstvi domdci prace. ,Né&které pary jsou
orientovany primarné na praci, oba hraji ,roli otce‘, jiné jsou vice orientovani

na rodinu, hraji ,roli matky.“ (Hochschild 1989: 209).

Z popsanych skutecnosti by se mohlo zdat, Ze Zena svoji roli
(pecovatelky, matky) odmita a touzi po naprave. Je to sice pravda, ale ne v
Gplném slova smyslu. Zeny touzi predeviim po tom, aby jejich prace v

domacnosti byla chapana stejné dilezité jako bézna prace muzi za mzdu. Jde o
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jakési vyrovnani obou pohlavi. Otazkou, zda by meéla byt Zenska prace v
domacnostech placena, se zabyvam pozdéji. Prvotni impuls je uznani zenského
usili na domaci, tedy neviditelné, padé. Juliet Mitchell (1971) tvrdi, Ze tak jako
je cilem marxistického feminismu zniceni tfidi spolecnosti, tak zrovna tak by
méla probéhnout feministicka revoluce, jejimz vysledkem bude zniceni

genderového systému (Mitchell 1971 srov. Tronto 2012).

1.3 Gender jako soucast migracniho procesu

V letech 1980 az 1990 zasahl do migraénich studii silny vliv
feministickych teorii (Ezzeddine 2011: 115). Ve 21. stoleti zeny ¢im dal ¢astéji
migruji a to pfedevsim za praci (Macakova 2013: 849). Neznamena to vsak, Ze
do té doby by Zenska migrace neexistovala, ale spiSe byla vazana na muze.
Muz byl hlavni silou, ktera urovala, kdy a kam se migrace uskutecni a Zena
jej jen nasledovala (Kofman 2000: 230). Takzvana Zenska migrace se zacala
psat az od 70. let 20. stoleti, kdy se pojem gender postupné objevoval v
rejstiiku migracnich studii (Souralova 2010: 41). Gender mizeme v migraci
chapat dvojim zplisobem. Za prvé souvisi s patriarchdtem, hierarchii moci,
dominanci a kontrolou muzi pii ovladani zen. Druhy zplsob souvisi se
vzajemnymi vztahy mezi Zenami a muZi, se zménou vztaht k jejich rodinnym

ptislusnikiim, véetné partnert/partnerek v procesu migrace (Macakova 2013).

Kromé nerovnosti zptsobenych genderovymi rozdily musim reflektovat
dalsi znevyhodnujici faktory, se kterymi se migrujici zeny setkdvaji: rasa,
etnickd identita, v€k, pfisluSnost k socidlni tfid¢ a v neposledni fad¢ 1 profesi,
zejména u pomocnic v doméacnosti (Ezzeddine 2011). Zeny mély a maji k
migraci své duvody, jakymi jsou naptiklad: nizké mzdy, nevhodné socialni
zazemi, nasili, neStastna manzelstvi, popf. nemoznost se rozvést atd. (Kofman

2000: 21). Od 90. let az do soucasnosti mizeme dokonce tvrdit, Ze Zeny

15



migruji vice neZz muzi a to predevSim pravé za praci hospodyné i

vychovatelky®! (Macakova 2013: 23).

Pii posuzovani migrace zen za praci nesmime vynechat moralni a
eticky aspekt. Opustit vlastni rodinu a vydat se na milost a nemilost cizi zemi,
jejiz jazyk zeny vétsinou neovladaji, chce velkou kurdz a odvahu (Kofman
2000: 234). Zeny jsou v nové zemi vystaveny obrovskému tlaku. Nové
prostiedi, jiny jazyk, jina kultura a pfitom nikdo, kdo by jim mohl v jejich
tézké Zivotni situaci pomoci. Vlastni sziti se s rodinou neni snadné a zalezi jak
dalece ,,nova rodina“ zené-migrantce pomuze se za¢lenénim jak do rodiny, tak
do spolecnosti. Navyknout si na rezim v rodin€, navazat kontakt s détmi i
rodi¢i a zvyknout si na nové povinnosti, neni viibec snadné a zabere to né¢kolik

tydnd az mésict (Kofman 2000).

21V ngkterych piipadech bohuzel dochazi k tomu, Ze se Zeny stavaji sexualnimi otrokyn&mi,
samoziejme nelegalné. DalSi moznosti prace, kterd je migrantkdm nabizena, kromé& zminénych
moznosti, je napfiklad prace v odévnim primyslu, ktera je pochopitelné velmi naro¢na a Spatné
ohodnocena az podhodnocena — toto tvrzeni se viak netyka migrantek v CR (Hendlova 2007).
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2. Placena prace v domacnosti &i nikoliv?

Nazev této kapitoly explicitné nesouvisi s ndzvem mé prace, piesto
povazuji za dilezité se touto otazkou zabyvat. Za prvé je to téma, kterym se
zabyvaji teorie, ze kterych ve své praci vychazim, a za druhé je to jedna
z hlavnich pficin  skutetnosti,”® e je prace migrantek pracujicich
v ¢eskych domacnostech, ve vétSiné piipadl, tak malo ohodnocend a

povazovana za druhotadou.

Polemika nad tim, zda by prace v domacnosti méla byt placena c¢i
nikoliv, neni viibec snadna a najdeme mnoho divoda pro i proti. Faktem vSak
zustava, ze zeny, popt. muzi v domécnosti na ,,plny uvazek* zddnou mzdu ani
jinou ,,odménu*“ od stitu nedostavaji. Z marxistického a socialistick¢ho
feminismu vyplyva, Ze prace ackoliv vykonavana v domacnosti, je taky prace a

teoreticky, by za ni méla byt mzda vyplacena (Marikova 1997).

Existuje mnoho definic ,,doméci prace* a zaroven existuje i mnoho
ruznych Cinnosti, které jsou s timto pojmem spojené. Z toho divodu povazuji
za nezbytné uvést konkrétni definici, ze které vychazim. V predchozi kapitole
jsem uvedla definici domacnosti od M. Wortelboera, avsak pro kontext této
kapitoly je vhodnéjsi pouzit definici od autorky B. N. Shelton (1996) jez zni
nasledovné: ,, Domaci prace je chdapana jako neplacend prdace vykondavana v
domdcnosti, ktera produkuje sluzby pro potreby jejich clemit a k zajisteni

provozu domdcnosti* (Shelton 1996).

22 Mysleno prace ve vlastni domacnosti.
2 Vyplyva z provedenych Setfen.
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2.1 Historie domaci prace v 19. a 20. stoleti

Zeny to uz od pradavna nemély v nasi spole¢nosti jednoduché. Socialni
reformatoii novoveéku vidéli pfedpoklady emancipace zen nejen ve vzdélani a
uznani obcanskych prav, ale také v osvobozeni od otupujici sluzby v
domacnosti. Jechova (2012) ve své praci uvadi, ze: ,, ... je tieba Zeny osvobodit
od ,,domdciho otroctvi*. Zeny o sobé nikdy nemohly rozhodovat samy. Byly
odkazany na své otce, poptipadé bratry atd. Pravé tito muzi méli ve svych
rukou jejich osudy. Urcovali naptiklad, kdy a koho si vezmou. S kym se
mohou a nemohou stykat. Zda budou studovat ¢i nikoliv a zasahovali i do
dalSich oblasti zivota mladé Zzeny. Neékteré Zzeny si uvédomovaly svoji
nesvobodu a zéavislost na muzich a jiné to braly jako socialni konstrukt doby. Z
pocatku bylo neptedstavitelné boufit se proti zazitym potradkim, ale jak Sel
Cas, doba se ménila a Zeny uz dale nechtély setrvavat v podruci svych otcil,

bratr ¢i manzell. Zacaly se boufit a dozadovat svych prav (Janebova 2006).

Ceské Zeny se za¢aly emancipovat jiz na konci 19. stoleti (Bahenska
2005: 7). Zenska otazka se v této dobé doslova ,,otfasala v zakladech. Starat
se o déti a o domacnost uz nestailo. Zeny se chtély realizovat vice ve
spoleenské urovni. Zacaly se sdruZovat do rtiznych spolkili, kde spole¢né
konverzovaly a debatovaly nad spolecenskymi otdzkami t¢ doby (Bahenska
2005: 53). Ve spolcich se sdruzovaly predev§im bohaté Zeny s vysSSim
spoleCenskym postavenim. Pravé tyto damy si mohly dovolit sluzebnou ci
hospodyni. Zena v roli sluzebné byla typickou soudasti spole¢nosti od 19.
stoleti. Dobova spolenost by se bez ni a bez jeji prace jen stéZi obesla
(Machkova 2010: 73). Zeny z nizsich vrstev naopak pro tyto Zeny pracovaly a
nemély ¢as polemizovat nad otdzkami, které by se mohly tykat at’ uz prave
zenské otazky ¢i dokonce spolecenskych jevi. Co se tyce politiky, Zeny zatim
v této oblasti nemély své zajmy a ambice. Pfevazné v 19. stoleti byla oblast

politiky stadle doménou muzii (Bahenskd 2005: 24). AvSak s postupnymi
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vydobytky, kterych Zeny dosahly, naptiklad, Zze na né nebylo nazirano jako na
bytosti urcené k rozeni déti a starani se o svého manzela a domécnost, se jejich

oblast zajmu piesunula i na politiku (Bahenska 2005 srov. Machkova 2010).

Kdyz mluvim o domacnosti a praci v ni, musim definovat, co to
domacnost vibec je. Jako nejlépe vhodna charakteristika domacnosti a prace v

ni je pro mou praci ta od Moniquea Wortelboera:

,,Domacnost je néco, co by viastné mélo fungovat samo, néco, co je
treba udélat vedle vseho ostatniho, nejlépe rychle a jaksi mimochodem. Prace
v domdcnosti je brana jako prace beze smyslu, protoze k nicemu nevede, je 10
nekonecné Ccisteni, uklizeni, udrzovani, tridéni, pripravovani. Prdace v
domacnosti si vSimneme jen tehdy, kdyz néco neni udéldano, protoze pak to ma
své negativni nasledky. Je to tedy nutna prdce, kterd se musi udélat, a je tu
vlastné pro nékoho, kdo nema nic lepsiho na praci. Prace nikdy neni hotovad,
proto ji delame co nejuspornéji, aby se tato zateéz stala co nejvice podruznou

(Wortelboer 2006: 27).

V prabéhu 19. a 20. stoleti byla prace hospodyné ¢i sluzebné, celkem
privilegovanym a uznavanym zaméstnanim a nyni ve stoleti 21. tomu tak neni
(Kasparkova 2003). Zasadni vliv na to ma celospolecensky vyvoj souvisejici 1
s vyvojem genderu, genderovych roli a socidlniho konstruktu. V minulych
stoletich byla prace tvrda diina, a proto pracovat v néfi domadacnosti bylo
vitanou ulevou od kazdodenni téZzké rutiny. Divky Casto sluzby stfidaly a
zdokonalovaly se tak ve svych zkuSenostech. Damy z vys$$i spoleCnosti si
vzajemn¢ predavaly tyto sluZzebné a byly pro né cennym ,,zboZim* nebot” uz
prosSly néjakou kvalifikaci a mély potfebné zkuSenosti a znalosti. Placena
hospodyné¢ dokonce pattila v ¢asech prvni republiky do SirSiho rodinného
okruhu dobfe situovanych rodin (Jechova 2012: 53). Postupem casu piestalo

byt zvykem mit v domdacnosti sluzebnou ¢i hospodyni, nebot’ se spolecnost
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zaCala obracet na model domacnosti, ve kterém platila tradi¢ni genderova
rozdéleni roli, jak je zname dnes. Az dnesSni zrychlend a uspéchand moderni
doba klade na Zeny velké naroky, a proto jim mnohdy nezbyva, nez si hledat

pomocnici do domacnosti (Ktizkova 2006).

2.2 Rozdéleni ¢innosti prace v domacnosti

Praci v domacnosti?* miizeme vymezit nejen jako souhrn viech nutnych
¢innosti k zajiStovani chodu domacnosti, ale také jako definovani téchto
Cinnosti jako potiebnych, vytvafeni standardt, podle kterych se budou
vykonavat a kontrolovani, zda byly provedeny piijatelnym zptisobem (Renzetii
et al. 2003). Podle autorky J. L. Horny (1992) existuji dva zakladni druhy

¢innosti v domacnosti:

., Za prvé, management nebo sprava domdcnosti, coz znamend odpovédnost
za domdcnost a jeji fungovani, rozdelovani ukolu, které je potreba vykonat,
nebo vysvetlovani, jakym konkrétnim zpiisobem lze co a kde udélat ¢i obstarat.
Tato ,,mentalni* prace je vétsinou zajistovana zenami. Ostatni pak s pracemi
V domacnosti ,,pomahaji* a provadeji sverené ukoly, nicméné neprebiraji
hlavni zodpovédnost za jejich celkovou koordinaci. Druhym typem cinnosti je
to, co si pod pojmem domdci prace vétSina z nas predstavi, tedy rutinni,
nejcastéji vvkondavané domaci prace, prace, jako je vareni, uklid, prani a vse,

co je nutné k beznému provozu domacnosti. “ (Horna 1992).

Podivejme se, jak prace vdomacnosti vypadd. Neni velkym
piekvapenim, Ze vétSina domdcich praci spociva na Zenach, ackoliv mizeme
zaznamenat jist¢ zmény, které s sebou nesou vétsi ucast muzii na préci v

domaécnosti, nez tomu bylo dfive. Tradi¢ni rozdéleni genderovych roli je — muz

24 oo < o v 1 1 ~or v ’ % e v wr

V Sir§im pojeti mizeme zahrnout Skalu reprodukénich ¢innosti od péce o déti pres piipravu
jidel, nakupovani, prani,... azZ po organizaci rodinného rozpoctu, pldnovani a koordinace domacich
¢innosti a v Sir§im smyslu je to emocionalni podpora ostatnich ¢lend (Chaloupkova 2005: 58).
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jako zivitel domacnosti a zena jako pecovatelka o domaci krb (Chaloupkova
2005: 61). To s sebou nese i dominanci jednotlivych pohlavi v danych sférach
zivota spolecnosti 1 rodiny. Muzim je vyhrazena sféra vetejnd, charakteristicka
placenou praci, zatimco zendm je jako jejich pfirozené ptlisobiSté urceno
soukromi a sféra rodiny a domova, ve které pievladd prace neplacend
(Havelkova 1996). Toto rozdéleni neni vSak zcela striktni a neménné. Muzi se
stale vice oteviraji i sféfe soukromé a berou na sebe nékteré tradicné¢ Zenské
ukoly, napfiklad pii starosti o domacnost nebo v péci o déti (Brines 1994).
Kdezto situace Zen je znaéné odlisna. Béhem 20. stoleti se jim oteviel pracovni
trh a ony tak vstoupily i do vefejné oblasti, ktera jim byla do t¢ doby témér
zapoveézena. Dillezitym faktem ale ziistava, ze se témét viibec nesnizila jejich
zodpovédnost v privatni sféfe a ptijmy Zen se naopak staly nepostradatelnymi
pro finanéni zabezpeceni rodiny. V Ceské spoleCnosti se tak stala béznym
modelem dvoupiijmova rodina (Haskova 2003). Z toho jasné vyplyva, ze Zzeny
jsou zapojeny do obou sfér Zivota, soukromé i1 veiejné. To na né klade
mnohem vy$§i naroky nez na muze. Nejenze Zeny chodi do prace vétSinou na
shodnou dobu jako muzi, ale jesté po prichodu domti musi plnit veskeré ukony
v domécnosti a postarat se o déti. A. Hochschild hovoii o tzv. druhé sméné
(Hoschild 1989). Znamena to, ze nejenze Zeny si odpracuji svou placenou
praci v zaméstnani, ale po ptichodu domt je ¢eka druha, neméné duilezita, ale
neplacena prace. Naopak néktefi muzi po ptichodu domti nemuseji vykonavat
zadné dalsi prace a mizeme proto hovofit o volném case, ktery mohou vyuzit
ke svym zalibam ¢i odpocinku. Zménu zabéhnutych stereotypli v domacnosti
ve vet§ing pripadi zméni narozeni prvniho ditéte. Pokud do té doby muz obcas
vV domdacnosti pomahal, ptresunuje se ted’ jeho pozornost vyhradné¢ na jeho
maskulinni roli a to: Zivitel rodiny. Zena se naopak jesté vice soustiedi na svoji
roli matky a peCovatelky. Bohuzel nerovnovédha obou roli pfetrvava i

Vv pfipadé, Ze déti uz odrostou a zena se vrati do zaméstnani (Coltrane 1996).
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Nasledujici data jsou nasbirana pro sociologicky vyzkum: Rodice
2005,%> dotaznikovou metodou. V praméru stravi Zzeny neplacenou praci dva
krat vice nez muzi.?® Tento znaény rozdil je tvoteny predevsim faktem, Ze
vétSina Zen v roding s détmi je na matefské dovolené. Kdezto podil muzl na

mateiské dovolené je zanedbatelny.

Graf ¢. 1: Kolik hodin denné vénuji Zeny a muZi domacim pracim, péci o déti a o dalSi
¢leny rodiny.

zeny na rodicovské
dovolené - 17,35 hodin F

pracujici zeny - 5,71 | <y 3,01
hodin — —
G - o r()33 4.4
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pracujici muzi- 3,61 1,38
: : 1.8 B
hodin
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ElPéte odéti IMPECe o nemocné, staré ¢leny [CPréce v domacnosti

N pracujici muzi = 566, N muzi na rodi¢ovské dovolené = 10
N pracujici zeny = 532, N zeny na rodi¢ovské dovolené = 298

Zdroj: Rodice 2005.

Z grafu je patrné, Ze Zeny stravi podstatné vice Casu starosti o rodinu a
domacnost nez muzi. Vyzkum ukdzal, Ze ve tfech ¢tvrtinach rodin jsou matky
ty, které travi nejvice Casu s détmi. Oproti tomu otcové jsou hlavnimi

pecovateli o déti pouze v11% rodin.

% Sociologicky vyzkumu rodicovskych strategii kombinace prace a rodiny v Zivot& byl proveden v
roce 2005 v ramci projektu ,,Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych
vztahti, socidlni a zaméstnavatelské politiky CR“ (podpofen grantem ¢&. 403/05/2474 Grantové
agentury CR na obdobi 2005-2007). Dostupné na: http://www.soc.cas.cz/publikace/rozdeleni-
domacich-praci-pece-o-deti-v-rodine.

2 Zeny vénuji péci o domacnost 9,11 hodin, zatimco muzi jen 3,89 hodin (Sociologicky vyzkum
Rodice 2005).
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Nasledujici tabulka ukazuje, ze zhruba 14% muzii se domacim pracim
nevénuje vibec a 60% znich travi touto Cinnosti primérné hodinu az dvé
denné. Vice nez 50% zen vénuje domacim pracim tii az pét hodin denné,
zatimco u muzu je to v praméru jen jedna hodina denné (Bierzova 2006b: 81).
Velice zajimavou na vyzkumu povazuji tzv. metodu kiizovych otazek, které se
snazi zjistit, jak dlouho travi praci v domacnosti respondenti a respondentky,
ale také jejich partnerky a partnefi.”’ Z tohoto srovnani vyplyva, Ze respondenti
a respondentky uvadéji o sobé samych tdaje vyssi, nez jak je odhaduji jejich
partnerky a partnefi. Tento rozdil je patrnéjsi u muzt, ktefi se nadhodnocuji.
Naopak zeny vétSinou stravi ukony v domdcnosti tolik ¢asu, kolik odpovida

skute¢nosti. Nemaji potfebu se piecenovat (Bierzova 2006b).

Tabulka €. 1: Kolik hodin denné muZi a Zeny vénuji domacim pracim.

Muzi Zeny Celkem
nevénuje vibec 14,1 % 0,5 % 6,2 %
1 az 2 hodin 60,4 % 26,9 % 40,9 %
3 az 5 hodin 17,8% 52,1 % 37,8 %
6 az 10 hodin 3,2% 15,8 % 10,5 %
11 aZ 15 hodin - 14% 0,8 %
vice nez 16 hodin 0,1% 1,0 % 0,7 %
netyka se (nemé partnera) 0,4 % 0,6 % 0,5 %
nevi 4.0 % 1,7 % 2,7 %
Celkem 831 1161 1992

Zdroj: Rodice 2005.

Mohlo by se zdat, ze kdyz zeny stravi tak mnoho Casu domacimi
pracemi, budou mén¢ vykonné v préci. To vSak provedeny vyzkum nepotvrdil.
Jiz od okamziku, kdy byla Zenam oteviend vetejné sféra Zivota a mohly se tak
zapojit do pracovniho prostfedi, paradoxné jim to zkomplikovalo Zivot. Nova
pracovisté se totiz téméi vilbec nepfizptsobila zménénému zenskému Zzivotu.
Zeny tak prosly velkou zménou ve spoleénosti, ale v domacich podminkéch se

skoro nic nezménilo. Otazkou ziistava, pro¢ tomu tak je. Zeny toho zvladaji

%" Viz ptiloha 4.
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¢im dal tim vic, ale muzi se nezapojuji do domacnosti pfimou imeérou. Na viné
je samoziejmeé tradi¢ni zakofenéni genderovych roli. V dnesni spolecnosti, kde
se vSechno rychle vyviji smérem kupfedu, tato sféra zastava stale pozadu a
téméf nezménéna (Marikova 1997). Jednou z moznosti, pro¢ tomu tak je, by
mohlo byt vysvétleni, ze kazdy se v domécnosti soustfedi na Cinnosti, ve
kterych je prirozen¢ efektivni, aby tak maximalizoval uzitek celé rodiny

(Bierzova 2006a: 19).

Becker (1985) wvychazi zpredpokladu, ze Zeny jsou biologicky
preduréeny k matei'stvi a pé¢i o déti,”® a tudiz mohou dosahovat vétsi efektivity
pravé v této oblasti. Zatimco muzi se lépe uplatni na pracovnim trhu. Tato
teorie se nazyva neoklasicky racionalni model lidského chovani (Coltrane
1996). Dalsim teoretickym pfistupem je teorie relativnich zdrojt, ktera tvrdi,
ze kazdy z partneri se snazi minimalizovat svllj podil na ménécenné praci
V domécnosti. V partnerském vztahu ma prevahu ten, kdo ma vyssi vzdélani,
vydelky nebo pracovni prestiz a tim padem vykonavd méné nizko
hodnocenych domacich praci (Blood, Wolte in Bierzova 2006a: 20). Z této
teorie pak ptirozené vyplyva vyssi Gi€ast zen na domacich pracich, nebot” zeny
maji obecné niz8i piijmy nez muzi. Zvlastnim pfipadem je ptipad, kdy Zena
vydélava vice nez muz a presto se na domacich pracich podili stejnou mérou.
Za touto zvlaStnosti stoji vysvétleni v podobé muzské identity, ktera by byla
podkopana, kdyby se uchylili k vykonavani domacich pracich, které ptisuzuji

zenam (Hochshild 1989).

Dalsi teorii, kterou Becker (1981) zminuje je teorie zalozena na
rozdilech v ¢asovych zdvazcich muzii a zen. Rozdily v ,mnoZstvi casu®,
kterym partnefi disponuji, se pak odviji na tom, kolik ¢asu mohou vénovat
praci v domacnosti. Dalsi teorie se mnohem vyraznéji odprostuji od modela

raciondlni volby. Jednim z takovych pfistupi je napiiklad teorie genderové

% Jedna se o esencialistické tvrzeni.
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ideologie (Condran et al. 1982). Ta se opira o rozd¢leni roli v doméacnosti jako
vysledek postojti, které vuci genderovym rolim V rodiné partneii zaujimaji.
Bierzova (2006a) tvrdi, Ze tyto nazory jsou jak tradi¢ni, tak egalitaristické® a
jsou zavislé na socioekonomickém stavu jedince 1 na jeho osobnich nazorech.
Plati uméra, ze ¢im vic je muz egalitaristicky, tim vice v domacnosti pomaha

(Becker 1981).

Dalsim pfistupem je tzv. socializa¢ni ¢1 genderovy pfistup. Tento
pfistup reaguje na socidlni distribuci roli ve spolecnosti, kde role Zeny je
asociovana se zodpoveédnosti za domaci prace a muzi jsou naopak spojovani
s placenym zaméstnanim (Chaloupkova 2005: 61 srov. Bierzova 2006a: 21).
Mj nazor je vSak vtomto ohledu ponc¢kud odlisny od zminénych teorii.
V dneSni moderni spole¢nosti si kazdy muz 1 Zena mohou svobodné
rozhodnout o své roli, kterou chtéji v domacnosti zaujimat. V potaz vSak
musime brat rozdéleni roli v jejich rodiné, kdyz byli jesté détmi. Mnozi z nich

v

pak tyto rodinnad schémata ptebiraji, a bud’ v nich pokracuji, nebo se zamérné
snazi 0 opak. S dalsim vyvojem spolecnosti bude nejspis trendem veétsi a veétsi
rovnost mezi obéma pohlavimi jak v pravech, tak v Cinnostech, které

vykonavaji at’ uz v soukromé ¢i domaci sféfe (Chaloupkova 2005).

Nasledujici &ast provedeného vyzkumu®® se zaméfila na konkrétni
rozdéleni domdcich praci jako je vafeni, umyvani nadobi, prani, drobné
opravy, zehleni, bézny 1 vétsi uklid a nakupovani. VéEtSinu téchto aktivit
vykonava zena. Jedinou vyjimku tvoii ,,drobné opravy“, které maji na starost
ve dvou tfetinach ptipadd, muzi. OdliSna situace nastavd u nakupovani, do
kterého se zapojuji 1 muzi nebo tuto Cinnost provadéji partnefi spolené
(Bierzova 2006b: 84). Z veskerého popsaného kontextu se potvrdilo, ze

v ¢eské spoleCnosti stale funguji zazitd schémata a tradi¢ni vzorce rozde¢leni

2 Rovnostarské.
%0 Viz ptilohy 5 a 9.
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roli v rodin€. Otec vydélava penize a matka uklizi, vari, pere a stard se o déti. |
ptfesto, ze Zeny pracuji stejn¢ jako muzi, zastavaji pievaznou vétSinu vsech
ukontd v doméacnosti (Bierzova 2006a). Z uvedeného pak vyplyvaji pozadavky,
které vétSinou Ceské zeny oCekdvaji od migrantek, které si najmou na vykon

domacich praci (Haskova 2006).

V porovnani s jinymi evropskymi staty se CR fadi k tém zemim, kde
ma péfe o domacnost na Zeny relativné vysoké €asové naroky. Vice nez 20
hodin tydn€¢ se vénuji domdci praci i zeny v dalSich post-socialistickych
zemich, v Némecku, Spanélsku a Irsku. Nejménd Gasu stravi domécimi
pracemi zeny v Norsku®. Francouzsky, Danky a Finky vénuji domaci praci
V priméru asi jen o hodinu vic ¢asu nez Norky. Celkové vzato, ve vétSiné
evropskych zemi zeny travi domacimi pracemi vice c¢asu nez muzi

(Chaloupkova 2005: 66).

2.3 Placena ,,ano* a placena ,,ne*
2 p 2

Domaci prace je také prace! Casto pouzivany slogan v boji za prava
muzil a Zen pracujicich v domacnosti (Valentova 2012: 99). Podle Valentové,
by domaci pracovnici méli mit stejnd prava jako jini pracovnici. Uvést presny
vycet kritérii, na zakladné kterych by se dalo urcit, zda ma byt prace
v domécnosti placena ¢i nikoliv neexistuje. PfedevSim domaci sféra nepatii do
sféry vefejné a jejim zpoplatnénim, by se tak z€asti stalo. Je velice tézko
uchopitelné, jak by se prace v domdcnosti dala kontrolovat a jaké pozadavky
by byly kladeny, aby zena/muZz v domdacnosti, mohli dostat svoji odménu

(Valentova 2012).

Zadny z autorl ani autorek, které jsem ke své praci pouzila, nezaujimali
jednoznacny postoj k této otazce. Spise uvadeli své nazory a jakasi hodnoceni.

Uvadim proto taktéz sviij osobni pohled na véc. Souhlasim s tim, Ze prace

31/ priméru asi 12 hodin tydn&.
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Vv domacnosti je bohuzel ve vétSingé piipadd brana jako podfadna a ne tak
dalezitd jako klasické zaméstnani. Mozna pravé proto, ze neni placena.
Myslim, ze budu mluvit za vétSinu zen v domacnosti, kdyz napisi, ze by stacilo
vice uznani této prace a postaveni ji na roven jakémukoliv jinému zaméstnani.
Jelikoz muza v domacnosti mnoho neni, zaméfim se ted’ jen na zeny. Kazdy,
kdo si praci v domacnosti nevyzkousel, nemtze ji ani hodnotit. At uz se jedna
0 rodinu s détmi nebo ,,jen” peovani o domacnost ve form¢ uklidu, prani,
Zehleni atd. Samoziejmé je to véc velmi individudlni, nebot’ kazda Zena k této
praci pfistupuje jinak a kazda ma jiné priority a preference. Nekterd vénuje
praci v domacnosti veSkery ¢as a jina zase udéla jen to nejnutnéjsi, takze jejich
prace neni srovnatelnd. Domnivam se vSak, ze ani tento fakt neni kritériem. I
Vv jakémkoliv placeném zaméstnani najdeme pracovnice ¢i pracovniky, ktefi
svoji praci odvadéji rizné dobie. N&kdo vlozi do prace veskery svilj potencial
a jiny si odpracuje jen stanoveny cas a ud¢ld to nejnutnéjsi (Valentova 2012

srov. M. Wortelboer 2006).

Hlavni véc, kterou je tfeba v hodnoceni této otazky, vzit v potaz je
samotné domaci prostiedi. Ackoliv domaci prace je srovnatelna s jakoukoliv
jinou praci, domacnost potazmo domov, s pracovnim prosttedim nelze
srovnavat. Domov je mistem souziti celé rodiny, vzajemnych interakci, emoci
a lasky. Zpoplatnénim této prace by se vytratilo vSe podstatné, co rodina
predstavuje (Ktizkova 1999). Najednou by zeny na svou praci doma zacaly
nahlizet jako na béznou rutinu a tkoly, které je tfeba splnit. Hodn¢ vychazim
z myslenek M. Wortelboera, ktery zastava nazor, ze prace v domacnosti by byt
zpoplatnéna rozhodné neméla, nebot’ by ztratila veskery smysl. O Cleny své
rodiny se Zeny staraji, protoZe chovaji k ostatnim ¢leniim rodiny city, které je
opraviiuji starat se o n&. Ze veskera zodpovédnost spoéiva pievazné na Zzenach,
je véc druha. Bohuzel i pfevazna vétSina ostatnich ¢lenii rodiny, bere praci

zeny v domacnosti za nutnou a samoziejmou, coz vychazi i ze stereotypnich
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genderovych roli, které jiz byly popsany. Domaci prace se tedy nesou ve sféfe

soukromi a tam by mély zGstat i nadale (Wortelboer 2006).
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3. P¥ipadova studie CR - Zivot migrantek

V této kapitole se zamétuji na Zenu (matku, manzelku), kterd ma své
vlastni déti, rozhodla se migrovat sama a jeji rodina zastava v misté puvodniho
bydlisté. Ackoliv Kofman (2005) uvadi, ze dominantnim modelem legalniho
vstupu do EU (tedy i do CR) je sloudeni rodiny (tzv. rodinna reunifikace).
Tento model politiky je chapan jako dominantné muzska zalezitost — muz
prichazi do hostitelské zemé za praci, Zena jej nasleduje. Pravo na rodinu je
zakotveno v n¢kolika mezinarodnich konvencich, v pfipad¢é Zen-migrantek to
ale neplati. Nejenom kvuli témto faktim, je z pohledu Zeny cela situace o
uchyluje kviili praci. Cilovou zemi si vybird podle moznosti uplatnéni na trhu
prace a nékdy 1 vzhledem ke vzdalenosti od své rodiny. Citi se opuSténa a
sama V cizim prostfedi. Opustila svlij okruh ptatel a znamych, které¢ méla ve
své domovingé. Nema pobliz zadného rodinného pftislusnika, pokud se vsak
nerozhodla k migraci pravé za rodinnymi pfislusniky. Nema tedy nikoho, na

koho by se mohla obratit (Macakova 2013).

,, ... jedenkrat prosté uvidet svoju maminku nebo tatinka nebo

sestru, i kdyby prosté na jednu hodinu s nimi uvidét a s nimi promluvit .... "

Azylantka z Ceéenska (Na rovinu 2007)

Cely kontext naruSuji tradi¢ni genderové role v rodiné (Krchova et al.
2008:6). Najednou se Zena stava zivitelem rodiny a manzel trdvi doma,
V ptivodni zemi, ¢as s détmi a péci o domacnost. Dochazi i1 k pfipadim, ze
Z finan¢nich davodt si muz nemtize dovolit zistavat doma a tak si najme

chtivu pro déti nebo hospodyni do domacnosti. Pro déti je takova situace velmi
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frustrujici. Ztrati matku a jeji misto nahradi jina zena. Otce vétSinou vidi jen

sporadicky (Perrenas 2001).

3.1 Migracev CR

W : o 2
Pocet m1grantu3

v CR neustale roste a eska spoleénost se tak musi
nevyhnuteln€ vyrovnavat se situaci souziti s ptichozimi. Mifi k ndm predevsim
zeny z tzv. ttetich zemi ptivodu (Krchova et al. 2008:2). Pfrevazna cast vSech
migrantéi v CR pochazi ze zemi mimo EU.* V soucasné dobé Zije legalné na
tizemi Ceské republiky 435 946 cizinct.** Z toho 247 827 muzii a 188 119
7en.® Celkovs je podil miglran‘a"l36 v ¢eské populaci nizky, néco kolem 4%

(Macéakova 2013: 852).

Graf & 2: 5 nejb&ZnéjSich narodnosti z EU, které proudi jako migranti do CR, rozdélené
podle genderu.
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Czech republic.
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neZ migrace politickych & vale¢nych uprchlikil (Uhde 2012: 14). Tento fakt se nevztahuje na CR
ale na celosvétovou migraci.

¥V roce 2010 byl podil migranti ze zemi mimo EU 68%.

4 Vsechny udaje jsou nasbirany CSU: Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu.

% podle udaji k 31. 12. 2012.

% Zen i mizu v praméru od roku 2008 az 2011,
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Graf ¢. 2 ukazuje, ze ze zemi EU je nejCastéjsi narodnost migrantl
Slovenska, Polska, Némecka, Bulharska a Rumunska. Pfrevaznou vétSinu tvorii
muzi (zejména u Némecké narodnosti). Na druhé stran€, Polaci maji nejvetsi

podil Zen.

Graf & 3: 5 nejb&Znéjsich narodnosti mimo EU, které proudi jako migranti do CR,
rozdélené podle genderu.
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Zdroj: Macakova, Libuse. 2005. Publikace Gender aspects of immigration: The case of the
Czech republic.

Graf ¢. 3 ukazuje, Ze ze zemi mimo EU je nejcastéjSi narodnost
migrantd Ukrajinskd, Vietnamska, Ruskd, Moldavsk4d a Americkd. Pievaznou
vétSinu tvoii Zeny (zejména u Ruské narodnosti). Naopak nejvice muzil je ze

Spojenych statt.

Oba grafy potvrzuji miyj predpoklad a tj., Ze nejvice migrantd,
pfedevsim Zen, pochézi ze zemi mimo EU, potaZzmo ze zemi druhého a tfetiho
svéta, kde neni ekonomicka troven tak vysoka jako v CR. Muzeme proto

hovofit o tzv. feminizaci migrace (Macakova 2005: 857). Vékova kategorie
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takovych zen se pohybuje v produktivnim véku od 25 do 39 let, jak ukazuje

graf.®’

Zivoty Zen migrantek v CR ovliviiuje mnoho faktord. Mimo jiné i
migraéni politika statu, napiiklad zda cizinci dostanou azyl &i nikoliv. Ceska
spolecnost se na cizince diva jako na osoby ,,druhé kategorie®. Nejvice
napadné je to u ,,imigrantii z Vychodu®. Projevuje se to v nerovném jednani a

diskrimina¢nim zachdzeni, jak vyplynulo zftady realizovanych vyzkumu

(Grygar 2006).

3.1.1  Pravni iprava pro migraci osob v CR

Cesky pravni fad domaci praci nijak nedefinuje, ani ji neupravuje ve
zvlagtnim pravnim piedpisu.®® Domacim pracovnicim jako zaméstnankynim a
jejich zaméstnavatelim vznikaji ve vzdjemnych vztazich stejnd prava a
povinnosti jako ugastnikiim kteréhokoliv jiného pracovnépravniho vztahu.*
Zakladni legislativou, kterd upravuje postaveni, prava a povinnosti legalné
pobyvajicich cizincti/nek na tzemi CR jsou zakon & 326/1996 Sb. o pobytu
cizinci a zdkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu. RozliSujeme tii typy pobyti:
ptechodny - kratkodoby pobyt, dlouhodoby pobyt a trvaly poby‘[.40 (Krchova et

al. 2008:3).

Pro zaméstnavani cizinek ze zemi mimo EU existuji ur¢ité podminky.
Nezbytnou nutnosti je platna pracovni smlouva, dale platné povoleni k pobytu
a povoleni k zaméstnani.* Ziskavani povoleni k pobytu pro vstup vsech

kategorii cizinct na izemi CR, stejné¢ jako sankce za jejich nesplnéni, upravuje

%" iz piiloha 6.

% Jako je tomu napf. v zemich jizni Evropy nebo Jizni Ameriky (Valentova 2012: 100).

¥ Viz Obéansky zakonik.

iz piiloha 2.

! Czechinvest, Viza, pracovni a pobytova povoleni k zamé&stnani a podnikani v CR. Dostupné na:
http://www.czechinvest.org/vizova-problematika.
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zakon o pobytu cizincii.** Dle tohoto zdkona mohou domaci praci primarn¢
vykonavat cizinky ze tfetich zemi, které jsou drzitelkami dlouhodobého viza
k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani a nasledné povoleni k trvalému
pobytu. Vydavani povoleni k pobytu patii do vyluéné pravomoci Ministerstva
vnitra. Zadost o povoleni43 podava samotna cizinka nebo jeji budouci
zamestnavatel na krajské pobocce ufadu prace prislusné podle mista vykonu
zamestnani (Valentova 2012: 101). Vse jeste komplikuji dlouhé cekaci lhity
k vyfizeni zadosti o povoleni k zamé&stnani, které se mohou protahnout az na
60 dnt a vyfizovani viza ze zem¢ ptivodu dokonce muze trvat 90 az 120 dnt.
V pracovni smlouvé pak musi byt pfesn¢ uvedeno misto vykonu prace a druh
préce44 (Valentova 2012: 102). Pro cizinky vydané povoleni plati pak jen pro
jednu konkrétni rodinu. Pokud by se rozhodla vykonavat praci napiiklad i u
dalsich rodin, musela by si zafidit dalS$i pracovni povoleni, které by se
vztahovalo na nové pracovisté. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym
naleZitostem, je cesta k ziskani natolik komplikovana a slozitd, ze se Casto
zucCastnéné strany uchyluji k obchazeni ¢i poruSovani zékona. Za nedodrzZeni

podminek vSak mtizou hrozit i vysoké sankce® (Souralovéa 2012).

Pro imigranty je dulezita asimilace. Z tohoto divodu existuje dokument
Koncepce integrace cizincii Z roku 2000.% Velky vliv ma taktéz osvojeni si
jazyka a zvykt dané kultury. Téméf kazdy novy piist¢hovalec se z pocatku
potyka s nepochopenim a rtiznymi problémy, nez si na vse zvykne. Proto je

v podminkach CR zakotvena: znalost Geského jazyka, ekonomicka

#2 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky.

*® Povoleni k pobytu se udéluje nejdéle na dva roky.

* Pti kazdé zméné je nutné Zadat o nové povoleni.

* Az 100 000 K& pro fyzickou osobu.

*® Koncepce integrace cizincii byla schvalena vladou na konci roku 2000. Zabyva se postavenim
cizincti na tizemi CR a podobou &eské integraéni politiky. Na tuto Koncepci navazovaly v
nasledujicich letech dal$i Koncepce vychazejici ze Zasad koncepce integrace cizincl. Dostupné
na:http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/koncepce-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-
republiky-2000.
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sobéstacnost cizince, orientace na cizince ve spoleCnosti a vztahy cizince

S ¢leny majoritni spole(:nosti47 (Ministerstvo vnitra CR).

RozliSujeme dva zakladni typy migrace, dobrovolnou a nucenou. Zeny
Casto nasleduji své muze a tak i v tomto pfipadé mizeme hovofit o nucené
migraci, nebot’ nevychazi z individualniho rozhodnuti. ZavaznéjSim ptipadem
nucené migrace je uprchlictvi.48 Na dobrovolnou migraci ma vliv mnoho
faktorti. Témi nejdilezitéjSimi jsou ekonomické, socidlni, ¢i politické divody

(Jenebova 2006).

3.2 Zenska migrace

Zeny z rozvojovych zemi vede k migraci pfedev§im silnd ekonomicka
motivace. Za praci, jez je povazovana za nekvalifikovanou, si mohou v zemich
globalniho severu® vydélat vice nez za kvalifikovanou praci ve své zemi,
pokud né¢jakou vzhledem k vysoké nezaméstnanosti viibec ziskaji (Hendlova

2007: 8).

Z grafu50 je patrné, ze nejvice cizinci dosdhlo stfedoskolského
vzdélani, pii¢emz tato Uroven vzdélani pfevazuje u muzi.. Zeny maji naopak
vyssi podil vysokoskolského vzdé€lani, ackoliv je to mnohonasobné¢ mensi
podil oproti vzdélani stiedoskolskému. Stim souvisi i graf>' ktery
demonstruje dosazené moznosti souvisejici se zaméstnanim a zaroven z ngj
vyplyva, ze v CR prevazuji cizinci evidovani na ufadech prace, ackoliv se
tento trend postupné zlep§uje. Proto se da usuzovat, e najit si praci v CR neni

pro migranty snadné. I to je jednim z divodd, pro¢ si migrantky vyhledavaji

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dostupné na:

http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx?g=Y 2hudW09MQ%3d%3d.

*® Tomuto tématu se ve své praci nevénuji.

* Globalni sever tvoii tzv. zem& bohatého severu charakteristické politickymi svobodami,
stabilitou a prosperujici ekonomikou Dostupné na: http://www.varianty.cz/

%0 Viz piiloha 7.

> iz piiloha 8.
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praci v cizi domacnosti. Navic je tato prace vétSinou soucasti Sedé ekonomiky

statu (CSU).

Nékteré rozvojové zemé€ migraci svého obyvatelstva podporuji, nebot’
mnoho z migrujicich posila ¢ast svého platu zpét do zemé svého pivodu
v ramci finan¢ni podpory rodiny a piibuznych a tyto penize predstavuji cenné
externi zdroje obihajici dale v domaci ekonomice (Parrefias 2001). Autorka
Sassen (2004) praxi vladnich programil rozvojovych zemi na podporu migrace
Kritizuje z feministického hlediska. Konstatuje, Ze rozvojové zemé bojujici
s dluhy a chudobou vyrazné vyuzivaji zeny jako prostfedky zachrany, at’ se
jedna o obéti obchodu se Zzenami, dovazené jako levna pracovni sila ¢i nucené
prostitutky nebo migrujici pracovnice posilajici domu finan¢ni piispévky (Lutz
2008). Podle Hendlové: ,Zeny zrozvojovych zemi, které se k migraci
rozhodnou, cini tento emancipacni krok ve velmi patriarchalni spolecnosti,

ktera omezuje seberealizaci Zen “ (Hendlova 2007:8).
3.2.1 Prekazky pri hledani prace

Zena-migrantka neméa moc velké Sance na uplatnéni se na trhu préce.
Ceska spolecnost je pomérmné xenofobni a v n&kterych jedincich budi cizinci
neduveru. Kvalifikace takovych Zen je vétSinou mala az nulova (Lutz 2011).
Na rekvalifikaci ¢i kurzy nemaji ¢as ani penize. Jednim z nejéastéjSich druht
zamestnani, které si Zeny hledaji je prace pecovatelky nebo hospodyné v
domacnosti. Pfi tomto zamé&stnani nemaji nejmensi Sanci uplatnit své vzdélani,
pokud néjaké maji, coz vede k frustraci (Macakova 2013). Migrujici zeny tak
ztraceji sviij potencial paradoxné proto, aby ho jiné Zeny®* mohly vyuzit ke své

vlastni emancipaci (Parrefias 2001).

%2 7 prvniho svéta.
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Zaclenéni se do nové domacnosti neni snadné. Rodiny, které takovou
pomoc vyhledavaji, pochazeji vétsinou z vysSich kruht spolecnosti, aby si
nadstandartni péci mohli dovolit. Najit si hospodyni ¢i chitvu z kruhti
migrantek je pro n¢ velmi vyhodné. Migrantky se spokoji s mnohem mensi
mzdou, nez ceskd Zena, ktera by takovou praci vykondvala. Navic
feminizované obory jsou vétSinou vyrazné hufe placené. Problémem je
jazykova bariéra. AC n€kdy se to miize brat jako vyhoda. Zvlasté v pripadech,
kdy migrantky hovoti jazykem, kterym si rodina pieje, aby hovotily 1 jejich
déti. Usetii tak na jazykovych kurzech. Migrantky v rodinach Casto pracuji
v ramci nelegalniho pracovniho trhu (Kolafova 2006). Nejsou nikde oficidlné
vedené a nemaji tak zddnd prava ani zaruky. Existuji samoziejme i agentury,

3

. . cy o y o . .-
které se specialné zaméfuji na zprostiedkovani prace migrantkam,™ ale

takovych moznosti vyuzije jen maloktera Zena (Anderson 2000).

Nalezneme i ptipady, kdy se migrantky dostanou do ,,nespravnych
rukou®. Mohou se stat ob&tmi obchodovani s lidmi, sexualniho otroctvi a
dokonce vykonavat nucenou prostituci (Kolafova 2006: 1251). CR je v tomto
obchodu bohuzel jak tranzitni tak cilovou zemi.”* Mnohé Zeny se v pak stavaji
Hheviditelné® jak pro spolecnost tak pro sebe samé. Stydi se a nikomu
nemohou vé&fit. Nemaji se na koho obratit. Problémy se ale netykaji jen zen,
které ,naletély* a staly se tak sexualni ¢i jinou obéti. Dokonce i zeny, které
pracuji v né¢i domécnosti, a¢ nelegaln¢ v ramci Sedé¢ ekonomiky, se mohou
dostat do podobnych potizi (Valentova 2012: 99). Nekteré migrantky uvadi, ze

se staly sexudlnimi obétmi svych muzskych zaméstnavateli (Kolatfova 2006).

>3 La Strada Ceské republika je organizace, ktera se zabyva Zenami migrantkami, které se ocitly
V této situaci a pomaha jim s preventivnimi aktivitami a poskytovanim socidlnich sluzeb.

> V ramci migrace se setkavame s klasifikaci zemi na zemi piavodu, tranzitni nebo cilovou.
Vétsina zemi je kombinaci vSech tii typt (Oishi 2005 in Souralova 2010: 43).
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3.2.2  Odkud nejéastéji prichazeji migrantky do CR

Nejvice migrantek do CR proudi z Ciny, Vietnamu, Ruska a Ukrajiny
(Analyza pfistupu 2007: 46). Nejrychleji rostouci skupinou jsou migrantky
z vychodni Evropy a zemi byvalého Sovétského svazu (Hendlova 2007:7).
Dale Hendlova (2007) tvrdi, ze ve chvili najmuti zeny migrujici z chudsi zemé,
za ucelem vykonavani prace pro jiné zeny v domaci sféfe, vznika tzv. globalni
Fetézec péce.”® Hoschild (2001) ho nazyva: , sérii osobnich propojeni mezi
lidmi na celem sveéte, jez jsou zalozeny na placené ¢i neplacené pecovatelské
praci“ (Hoschild 2001: 131). Retézce tvoii pfedeviim Zeny a logicky zadinaji
vV chudych a kon¢i v bohatych zemich (Hendlova 2007:8). Z toho vyplyva, ze
chudé Zeny pecuji o déti zamozné&jSich zen a muzi, zatimco ty jeSté chudsi se
staraji o jejich vlastni déti. Fakt, Ze se do fetézce zapojuji predevSim Zeny,
poukazuje na reprodukci genderovych stereotypu, které konstruuji Zenu jako

primarni pecovatelku (Hoschild 2001 srov. Hendlova 2007).

Hendlova (2007) uvadi, Ze migrace Zen zrozvojovych zemi je plna
rozpori: ,,Na jedné strané prindSi Zenam prileZitost, jak se vzdalit od
tradicnich roli asociovanych s feminitou v zemich ,tretiho svéta‘, na strané
druhé znovu zabredavaji do genderového radu tim, Ze prebiraji praci nadale
Stereotypné asociovanou se Zenami ,prvniho svéta‘.” Parrefias to vidi jako
wmezinarodni délbu prdce, jez je strukturovana zaroven systémem globalniho

kapitalismu, patriarchdlnim systéemem vysilajici zemé a patriarchadlnim

systemem Cilove zeme* (Parrenas 2001:136).

> Ptikladem takového Fetézce je napiiklad kdyz: stari dcera se zaGin starat o mladsi sourozence,
zatimco jeji matka se stard o déti zené, jez migrovala do néjaké z vyspélych zemi, aby se zde
starala o chod domacnosti Iépe situovaného paru (Hendlova 2007).
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Schéma ¢&. 1: Dialektika vztahu genderu a migrace.

[N

MIGRACE OVLIVNUJE
genderové vztahy,

a to bud
upevnénim nerovnosti
a tradi¢nich roli
nebo jejich odmitnutim

¢ zménou.

GENDER OVLIVNUJE
kdo migruje,
pro¢ a jak dochdzi
k rozhodnuti, jaké
dopady ma migrace na
migrujici, na vysilajici
i ptijimajici zemé.

~_

Zdroj: Reeves 2005 in Souralova 2010: 42.

Ze schématu jasné vyplyva, Ze samotny akt migrace je ovlivnén a
ovlivituje genderové vztahy, role a identity, ale také ze samotné védéni o
migraci je zdsadné ovlivnéno normativnimi o¢ekdvanimi spojenymi s existenci

dvou genderii (Souralova 2010: 42).

Migrace v dnesni dob¢€ neni jen zalezitosti n¢kolika statll, ale stava se
vysoce globalizovanym fenoménem. O migraci miiZzeme dokonce tvrdit, Ze se
neustale méni a uz nikdy nebude, jako byvala. J. Miller (1998) ve své praci
popsal migraci jako: proces prochazejici akceleraci, diverzifikaci, globalizaci a
feminizaci. Obecné se da tvrdit, ze autofi a autorky, zabyvajici se migraci,
zaznamenali velké zmény a zintenzivnéni po padu bipolarniho svéta. N.
Papastergiadis (2000) pouziva pojem turbulence migrace, aby zachytil, jak
migrace destabilizovala sméry migrace (jiZ nepfevazuje jiho-severni smér
migra¢nich tokl) a znejistila tak moznosti usazovani — migrace jiZ nema jasny
konec ani zacatek (Papastergiadis 2000). Dle M. J. Miller (1998) mezi migraci
a globalizaci panuje dialekticky vztah: globalizace ptedstavuje akcelerator
migrace, jeji zakladni rys a kontext, v némz se migracni toky realizuji (Miller

1998). Naopak migrace umoznuje a zprostiedkovava globalizaci (Kearney
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1995). Soucasti diskurzu migracnich studii je otdzka, zda migrace zen vede
K posileni jejich postaveni, tj. zda migrace napomaha nabourat nerovna

genderova usporadani, ¢i nikoliv (Souralova 2010: 45).

Globalizovany svét je svétem v pohybu (Morokvasic 2009). E.
Ehrenreich a A. R. Hochschild ptirovnavaji nové globalni vztahy k tradi¢nim
vztahlim mezi pohlavimi: ,, Prvni svét prebira roli staromodniho muze v rodiné
— rozmazleny, neumi varit, uklizet ani najit své ponozky. Chudé zemé prebiraji
roli tradicni Zeny — trpéliva, pripravujici stravu, popirajici samu sebe. Délba
prace, kterou feministky kritizovaly, kdyz byla ,,lokalni“, se metaforicky stala
globalni** (Ehrenreich srov. Hochschild 2002: 11-12).

3.3 Ceska domacnost a migrantky

Dle celosvétovych odhadii Mezinarodni organizace prace az 83%
domacich pracovnikii tvofi Zeny, z nichz znacnd ¢ast ma migrac¢ni ptivod.
Neformalnost vztaht,® jeZ je rozsifena v celém segmentu domaci prace
vykondvané cizinkami, je paradoxn¢ spole¢nosti tolerovana, nebot na prvni
pohled pfinasi v§em vyhody — cizinka ,,snadno® ziska praci a vydéla si vic nez
doma, rodina poZivd vyhody z levné pracovni sily a stat pred tim zavird oci
kvili nedostatku persondlu na inspektordtech nebo z divodu slozité
prikaznosti nelegélni prace v obydlich fyzickych osob (Valentova 2012: 99).
Nejcastejsimi disledky, které z toho pro cizinky plynou, jsou naptiklad nizké
mzdy, neplacené presCasy, nevhodné zachdzeni nebo nejriznéjsi formy

diskriminace®” (Matikova 1997).

Takové chovéani je pochopitelné¢ velice vyhodné pro samotné
zamé&stnavatele. Zaméstnavatelé casto své jednani ospravedliiuji postojem,

ktery Ize nazvat ,,soukroma charita“. Tento postoj je postaven na piedpokladu,

% viz piiloha 10.
> Nejvice zranitelné jsou migrantky, které bydli v domécnosti zaméstnavateld (Uhde 2012: 14).
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ze cizinky potiebuji zaméestnani, aby mohly finan¢né€ podporovat své rodiny v

zemi puvodu (Valentova 2012).

3.3.1 Problémy migrantek

Hondagneu-Sotelo (2001) uvadi pofadi pozadavkd,® které vznaseji
migrantky ke své praci: 1. distojnost, uznani individualni subjektivity; 2.
férova mzda; 3. rovna prava; 4. odstranéni sexualniho obtézovani; 5. prestavky
a piijatelna pracovni doba; 6. zdkaz dojidani zbytkl jidla; 7. nemocenské
davky; 8. placend dovolend; 9. zdravotni a socidlni pojisténi; 10. vyfeSeni
situace nelegalnich migrantek; 11. uznani pomocnic/pecovatelek v domacnosti
jako kvalifikovanych pracujicich. Cizinkam, které by se chtély proti takovému
chovani branit formalnimi cestami, by mohlo hrozit vyhosténi (Lutz 2008).
Zéavaznym nedostatkem, ktery je stéZzi odstranitelny, je neznalost zakonl a
pravnich norem CR. Nejen cizinky, ale i jejich zaméstnavatelé, by méli znat
sva prava a povinnosti. Celou situaci jesté stézuje fakt izolovanosti domacich
pracovnic. V piipadé¢ potfeby dokazovani nevhodného <¢i  dokonce
protizdkonného zachéazeni se dostavame do slepé ulicky. Tvrzeni proti tvrzeni.
Migrantky jsou tak zcela zavislé na svych zaméstnavatelich (Hondagneu —
Sotelo 2001).

Vyraznym problémem, co se tyce psychiky Zen, neni jen stesk po
détech, ktery je hodné intenzivni, ale mozna piekvapivé, je to deprese
z pracovni dekvalifikace (Lutz 2011). Ne vzdy migrujici Zeny pochazeji
Snejnizsi vrstvy obyvatelstva, ale mnohdy je to stfedni tfida, ve které se
nachdzeji vzdélané Zeny, které tak vyrazné trpi nedocenénim svého vzdélani.

Na nize uvedené vypovédi jedné cizinky, je to zcela patrné:

%8 Udaje byly zjistény na zaklad& vyzkumu potfadaného Domestic Worker’s Association of the
Coalition of Humane Immigrant Rights of Los Angeles (Hondagneu-Sotelo 2001in Uhde 2012:
15).
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., Trapi mé, ze nemohu vyuzit své vzdelani. Veénovala jsem roky studiim
a k cemu? Jedinou veci, ktera mé potkd, je byt sluzka... Kdyz nevyuzivate své
vzdeélani, ztratite ho a po chvili zhloupnete. Jedina véc, ktera vam bézi v mysli
je wytirani, vytirani a vytirani. Zblbnete z vlastni prdce. NepouZivate sviij

mozek (Parrerias 2001: 151).

Sziti se v ,,nové“ rodin€¢ nese i znaCna uskali. Migrantky jen stézi
dokazou rozliSovat mezi praci a soukromim. Zaméstnavatelé mivaji mnohdy
sklony si najatou Zenu pfivlastiovat. Objevuji se i1 takové pripady, kdy
zameéstnavajici rodina diskriminuje migrantku na zaklad¢ jeji rasy ¢i statni
prislusnosti. Vzhledem k uzaviené a oddélené domaci sfére je takové chovani
jen st&zi odhalitelné *° (Hendlova 2007:10). V piipadg, Ze by si Zeny stéZovaly,

a ptritom byly v zemi nelegaln¢, mize jim hrozit 1 vyhos$téni (Hendlova 2007).

Pti migraci Zen dochazi k tzv. fenoménu transnaciondlniho materstvi
(Ezzeddine 2011), ktery vede k velkému paradoxu — Zeny opoustéji své vlastni
déti, aby se mohly starat, jako najaté chivy, o jiné déti v cilové zemi ®
(Hendlova 2007: 9). Tento nesporny fakt ma negativni vliv jak na déti
samotné, tak na migrujici matky. PfinaSi to ssebou emociondlni a
psychosomatické problémy ve vyvoji déti (Hochschild 2001). Naptiklad vyrok
jedné ukrajinské migrantky (Ezzeddine 2011:113):

«

,,Nemohla jsem privést svoje deti, to nejde.

% Anderson (2004) uvadi ve wvysledcich svého prizkumu britské organizace na podporu
migrujicich pracovnic v domacnosti Kalayaan monitorujici problémy Zen, jez registruje v letech
1996-97 na 84% psychické tyrani zen, 34% fyzického nasili, 10% sexualniho zneuZzivani a 54%
zen Zilo v nedobrovolné izolaci. Dale napi. 55% zen nemélo vlastni postel a 38% nemélo
pravidelny pfistup k jidlu. Dostupné na: http://www.kalayaan.org.uk/.

® Hochschild uvadi, ze az 30% filipinskych déti (zhruba 8 miliont) Zije v domacnosti, ze které
jeden z rodi¢t emigroval (Hochschild 2004).
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Klasickym ptikladem je domacnost, kde se muz neni zvykly starat o své
déti. Tato povinnost je na zen¢-matce. Jenze v pripadé, kdy Zena opousti zemi
puvodu za praci peCovatelky ¢i hospodyné do jiného statu, jsou muzi prevazné
donuceni okolnostmi pievzit zodpovédnost za starani se o déti na sebe. Tato
zména vétSinou neni ptili§ dramatickd, nebot’ obvykle péci o déti piebiraji
ptibuzni nebo najaté chivy (Hendlova 2007: 9). Opusténi své rodiny a roli
matky, kvuli povolani, se vétSinou nesetkdva s velkym uznanim ostatnich
¢lent rodiny, potazmo spole€nosti. Zvlasté¢ pokud zeny az do svého odchodu
byly Zenami v domacnosti starajici se o déti a manzela. Piestoze odchazeji,
aby zajistily lepsi budoucnost svym potomkiim, pfipravuji sebe o matefstvi a

své déti o jejich matku (Hondagneu Sotelo 2001).

3.4 Proc si ¢eské Zeny najimaji hospodyné

Sladéni pracovniho a soukromého Zivota se stava ¢im dal tim vic
problémem dneSnich ¢eskych domacnosti (Kiizkova 2006). Na konci minulého
stoleti nebyla tato nerovnovaha povaZovana za problém, nebot ji bylo
dosazeno automaticky pomoci dvou vzajemné se dopliujicich predpokladi. 1)
klasickym zaméstnancem pracujicim na plny Givazek byl muz; 2) Zendm byla
pfipsana neplacena prace v domacnosti. Pfesunutim péce na trh se vSak péce
nestala vefejnou, jak pozadovalo feministické hnuti svym heslem ,,0sobni je
politické®, péce ztistala soukromou uvnitt privatni ekonomické sféry (Uhde
2012: 12). Vzhledem k proménujicimu se pracovnimu trhu a jeho feminizaci
se zaCind objevovat fenomén delegace péce o deti a obecné odpovédnost za
domacnost na rizné typy aktérti. Témito aktéry mohou byt instituce — statni
(jesle, skolky) - nestatni (soukromé skolky),” ptibuzni (neplaceni) ¢i najimané
chivy (placené) (Souralova 2012: 33). Pfesto vytvofeni novych pracovnich
mist, na trhu prace v soukromém sektoru pecovatelskych sluzeb, neotevielo

pracovni pfilezitosti vétSimu poctu Zen a neumoznilo tak jejich ekonomickou

® Tuto instituci vyuZiva v CR asi 1-2 % rodin. Naopak v zahrani¢i je tento druh péde Gast&jsi.
(Souralova 2012: 33).
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nezavislost. PfiCinou je nazirani na tento druh péCe jako na druhotadé
zam&stnani. Tento vyvoj se oznacuje jako deformovand emancipace, ktera
vede K socialni polarizaci a vytvateni novych forem tfidni a kulturni délby
prace mezi zenami. Reprodukéni prace byly vylouceny ze sféry placené prace,
a tudiz ze sféry penézniho ocenéni, které se stalo dominantni formou ocenéni
v modernich spolecnostech. Tato proména vyloucila ze sféry spolecenského
ocenéni vSechny neviditelné, ,Spinavé“ ¢i ,jednoduché® prace vcetné
domacich praci a péce. Vstup migrantek do této sféry byl nevyhnutelnym
dusledkem souhry téchto strukturalnich nerovnosti (Uhde 2012: 13). Existuji

snahy,®? aby domaci prace byly ustanoveny jako zamé&stnani.

Neékteré zeny vedou vnitini boj, kdyz svétuji své dité do cizich rukou.
Mohou za to piedev§im tyto pfiGiny: 1) Zeny, které zné&jakého diivodu
intenzivné nepe€uji o své déti (vraceji se na pracovni trh a plati jinou Zenu za
péci o své déti), narusuji idedl oddané¢ a dobré matky, a vzhledem
k neoddélitelnosti matetstvi a zenstvi dochazi ke zpochybnéni nejen jejich
matefské role, ale také Zenstvi jako takového; 2) Zeny, které jsou placené za
péci o déti, nabouravaji idedl péfe motivované laskou k détem vyvérajici z
»zenské pfirozenosti“ a biologického matefstvi (Souralova 2012: 34).
Z popsanych kritérii by se mohlo zdat, Ze byt matkou a pecovatelkou je
souborem n¢jakych zvlastnich dovednosti. Znamenalo by to pak, Ze ne kazda
zena je biologicky predurcena k tomu, aby byla dobrad pecovatelka (matka),
¢imz se opét dostavam k teorii esencialismu. Helma Lutz (2011) zdaraziuje,
ze kdybychom si mohli definovat soubor dovednosti nutnych pro vykonavani
péce o déti, dostali bychom hlavni podminky pro profesionalizaci a tedy
obecné uznani této prace. Takto je péfe povazovana za Zenskou praci a jejim
hlavnim ptedpokladem je, Ze jeji vykondvani nevyzaduje zddnou pripravu, a
spoléha tak na specialni kombinaci ,,pfirozenych® charakteristik (Souralova

2012: 34).

%2 Umluva o distojné praci pro pracujici v domacnosti (Uhde 2012: 13).
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Souralova (2012) tvrdi: ,,Nejvétsi je poptavka po ,vzdélanych
evropskych chitvach* na strané jedné a ,pomocnicich v domdcnosti ze zemi
tretiho svéta‘ na strané druhé®. Ceské Zeny kladou vysoké pozadavky pfi
vybirdni budoucich chliiv pro své potomky. Mnohdy jsou kritéria tak ptisna,
jako by $lo o vybirani na manazerskou pozici. Neni vyjimkou, ze do svych
narokti zahrnuji pozadavky na vzdé€lani, jazyky a dal$i praxi v oboru. Pti
vybirani z nabizenych kandidatek muzeme bez nadsazky hovoiit 0
diskriminaci (Uhde 2012: 15). Mezi pozadavky se objevuje narodnost, rasa,
barva kiize, vyznani atd. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti sluzeb za hlidani, si

tuto sluzbu mohou dovolit jen movitéjsi rodiny vys$i stfedni tfidy, tzv.

dvoukariérové domacnosti (Souralova 2012: 36).
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Zavér

Cela nastinéna problematika migrantek je velmi individualni zalezitosti
a jen tézko se generalizuje. Tudiz zadné uvedené tvrzeni Ci zavér nelze brat
jako platné paradigma pro vSechny migrantky. K potvrzeni mé teze, ze zeny
cilené migrujici za praci, vyhledavaji takova pracovni mista, ktera jsou spjata
se socialnim konstruktem genderu a ztoho vychazejicich genderovych
stereotypt, mi napomohly vyzkumné otazky. Odpovéd’ na prvni vyzkumnou
otazku: Na zdklad¢ ¢eho se vytvorily genderové vzorce migrace Zen ve 21.
stoleti? zcela urcité souvisi S historickym vyvojem spolecnosti a genderu jako
takového. Jedno z moznych vysvétleni poskytuje teorie marxistického a
socialistického feminismu, kterda tvrdi, ze tutlak zen je proudem politické,
ekonomické a socialni struktury. Tim, Ze se méni politiky statd, ekonomiky se
stavaji ¢im dal vyspélejSimi, ackoliv ne vSude a nesporné se méni i socialni
struktura, tim vice se snizuje utlak Zen, aZ nejspis Giplné vymizi. Zeny tak dogly
od aplné ¢i ¢asteéné podiizenosti muziim az po postupnou emancipaci V dnesni
podobé¢, kdy je Zena témét rovna muzi. Sam F. Engels tuto emancipaci Zen
podporoval. Stale vsak ne ve vSech aspektech Zivota (pfedev§im ne na

,domacim poli®).

Nejprve se k migraci uchyloval muz, aby si naSel lepsi zaméstnani a
dokazal tak zabezpecit svou rodinu. VétSinou jej nasledovala celd rodina,
pfi¢emz zené nebyla ddna moznost volby, zda chce zUstat ¢i taktéz migrovat.
Zena tak muZe jen nasledovala, mnohdy z donuceni a nedobrovolng¢. O Zenské
migraci jako takové miizeme hovofit az koncem 70. let 20. stoleti. Pokud zeny
migruji, vétSinou zanechavaji své rodiny v zemi pivodu a odchdzeji za praci
samy.®® Vydglané penize pak posilaji svym rodinam. Jaké konkrétni faktory

piimély Zeny k migraci, se neda jednoznacné urcit. Jednou z moznych pfticin je

% Pro¢ je b&zné, e muzi i s détmi zistavaji v pivodni zemi, neni soudasti mé prace, a tudiz se této
problematice nevénuji.
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globalizace, ktera oteviela nové pracovni moznosti nejen muziim, ale i zenam.
Podle marxistickych feministek je za zavislost zen na muzich zodpovédna
ekonomicka zavislost. Toto koresponduje i s tvrzenim F. Engelse, ktery tvrdil,
ze se zena stane ekonomicky nezavislou, pokud prestane byt zavisla na svém
manzelovi. Tim, Ze se Zeny rozhodnou migrovat a mit tak své vlastni vydelky
stavaji se nezavislé na muzich. Naopak se mnohdy rodina, kterou zena opustila

a migrovala, stava zavisla na Zen¢ — migrantce.

Migrantky putsobici v domacnostech, jako levnd pracovni sila, jsou
jednoznaéné naristajicim fenoménem. Zenska migrace je velice aktualni téma
a netyka se jen CR. Zeny berou migraci jako emancipaéni krok. Jako cilové
zem¢ své migrace vybiraji rozvinuté a ekonomicky vyspélé staty, predev§im
v Evropé, protoze zde maji vétsi pravdépodobnost se uplatnit a mit vétsi platy
nez v ekonomicky méné vyspélych statech. JelikoZz jejich kvality, co se
vzdélani a praxe tyce, nejsou veliké, vyhledavaji méné narocné a vétSinou
feminizované obory, které vyplyvaji z jejich genderové role a genderovych
stereotypt. Témito obory jsou nejbéznéji: hospodyné, chtiva, uklizecka,
pomocnice v domacnosti a dal§i. Jen velmi malé procento migrantek® ma
odpovidajici vzdelani, aby si naSly naptiklad praci ve vetejné sféfe, jako muzi.

Teze mé prace se tedy potvrdila.

Najit si praci pro migrantky neni jednoduché. Nékdy je piekézkou
barva pleti, rasa, statni prislusnost ¢i jazyk, kterym hovofi. Dalsi bariérou jsou
pravni Gpravy pro migraci osob v CR, které jsou velmi komplikované. Myslim,
7e tato oblast by se méla upravit a zjednodusit. Vlada CR se sice snaZi
podnikat jisté kroky na zlepSeni, ale stale ne dostatecné, zvlasté v pripadech
migrantek pracujicich v ¢eskych domacnostech. Jen sté¢zi se domahaji svych
prav a jesté hiie se zjednava naprava. Mnoho cizincli na naSem tzemi pobyva

nelegalné. Hlavnim diivodem je slozitd administrativa a nejriznéj$i podminky,

® Na zakladé& p¥ilozenych grafil.
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které musi byt splnény. Navrhuji toto téma k dalSimu zpracovani, protoze je
tteba apelovat a upozornit na tento nedostatek v ¢eské pravni legislative. Jen
timto zpiisobem mohou migrantky pracujici v domacnosti ocekavat zlepSeni a
nad€ji na lep$i zachazeni v ptfipad¢, ze tomu tak neni. Jen proto, Ze jsou
migrantky a navic pracuyjici ve feminizovaném nedocenéném oboru
v soukromé sfétre, by nemély mit horsi podminky nez jakykoliv jiny clovek, at’
muz ¢i Zena. Jakoby nestacilo, ze uz tak je situace migrantek frustrujici, nebot’
opoustéji své domovy a rodiny a vrhaji se do nezndma. Pokud chtéji zabezpecit
svou rodinu, mnohdy nemaji jiné vychodisko. V nagich podminkach® si néco

takového dovedeme jen stézi predstavit.

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala tim, zda ma& byt prace
vV domécnosti placena ¢i nikoliv. Cilem bylo odhalit souvislost s nizkymi
mzdami, které migrantky dostavaji v domécnostech, ve kterych pracuji a proc¢
je tato prace Casto povazovana za podiadnou az ménécennou. Odhalit pficinny
vztah, zda nejdiive platilo, ze prace v domacnosti byla povazovana za
ménécennou, nebot’ ji vykondvaly Zeny, anebo ze je prace Vv domdacnosti
povazovana za ménécennou, protoze neni placend, bez ohledu na to, Ze tuto
praci vykonava Zena a ne muz, se nepodafilo jednozna¢né urcit. Socialisticky
feminismus tvrdi, Ze pfi¢ina zbaveni vyznamu prace v domacnosti a tim padem
1 jeji podcenovani, tkvi v nastupu kapitalismu, ktery zacal méfit veskeré lidské
konani trzni hodnotou. S timto tvrzenim zcela souhlasim. Psala jsem, zZe
v prubehu 19. stoleti byly sluzebné v domacnostech velice vazené, avSak
Vv dnesni kapitalistické spolecnosti, kde si praci sluzebnych dovoluji pfirovnat

k praci migrantek, tomu tak vétSinou bohuzel neni.

JiZ v textu prace jsem zminila, Ze dle mého vlastniho nédzoru by méla
zustat prace v domacnosti i nadale nezpoplatnéna. Domov neni pracovisté, kde

je tifeba splnit jisté tkoly a povinnosti, abychom dostali svym zévazkiim.

% Miné&no CR.
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Rodina se nedd srovnavat s tymem naich kolegi a spolupracovniki.. Zeny
vykonavaji ukoly v domécnosti nejen proto, ze je to nutnost, kterou bohuzel,
v ramci genderovych roli, pfebiraji na sva bedra, ale také proto, ze chovaji
k ostatnim ¢leniim rodiny jisté city a emoce a chtéji pro né to nejlepsi. Kdyz se
o svou rodinu nepostara zena, bude nucen tuto zodpovédnost pfevzit muz.
Samoziejmé, ze v rodinach, kde neni pfitomna Zzena (matka), vykonava vétsinu
ginnosti muz sam, popiipadé si najme chivu & uklize¢ku. CimZ se opét
dostavdme k problematice migrantek. Jelikoz je prace v domacnosti
feminizovana, tak i pracovnice, ktefi tuto ulohu za zeny piebiraji, jsou opét
zeny. Zkratka je to zakofenéno ve spoleCnosti a tim padem i v Zenach
samotnych. Pokud vyrastame v prostfedi, kde se klade diiraz na rozdéleni
genderovych roli, da se predpokladat, ze i nasledujici generace budou

pokracovat ve stejném duchu.

Pti sbirani podkladd pro mou préci, jsem se nesetkala s muzem —
migrantem, ktery by pracoval v né¢i domécnosti a staral se o déti. Netvrdim
vSak, ze takovy muz nutné neexistuje. Zcela jist¢ by byl velkou vyjimkou.
Pokud si muz — migrant hled4 n¢jakou praci, ve vétsSin€ pripadi je to néjaky
maskulinni obor, ktery odpovidd genderovym stereotypiim muZze. Opét za v§im
stoji celospolecenské klima a ndzory. Pfitom mnoho muzi by bylo na hlidani
déti vhodnéjsi nez leckterd Zena. Neznamend totiZ, Ze je Zena automaticky
pfedurcena k tomu, byt i dobrou matkou ¢i dokonce mit néjaké vlastni déti.
Dokonce si myslim, ze je ¢im dal CastéjSim trendem byt bezdétnou Zenou,
kterd se soustfedi na svou seberealizaci, at’ uz v pracovnim prostedi ¢i skrze
své z4jmy a koniCky. Nebot’ Zena — matka a peCovatelka o ,,domaci krb* neméa
mnoho ¢asu ani na sebe ani na své zajmy a proto pokud chce zvladat vSechny
tyto aktivity, musi si na svoji praci v domacnosti sehnat nékoho jin¢ho -
migrantku. Tento fakt jesté koresponduje s dalsim dusledkem. Spolecnost je
zvykla hodnotit zenu, dle stavu jeji domacnosti. Pokud je ,,vSe jak ma byt —

uklizeno, navafeno, postardno o déti, je Zena povazovana za pecujici a
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starostlivou matku a tedy spole¢nosti uznavana a respektovana. Naopak Zena,
ktera o svou domacnost pfili§ nedbd, je povazovana za ,nedostatecné
zenskou®, jelikoz nesplnuje ,,své tkoly a povinnosti®“. Pfitom to viilbec nemusi
byt pravda. Neziidka kdy se stava, ze Zena, kterd nema zcela v poradku svou
domadcnost, je mnohem lepsi matkou a manzelkou a celkové osobnosti, nez
zena, jez o svou domacnost dba. V neposledni fad¢ ptlisobi i1 dalsi faktor, ze
zena, které nezbyva mnoho Casu na domaci povinnosti, je tieba vice v praci a
celkové dba o vlastni seberealizaci a zda ma ,,doma‘ uklizeno nebo ne, neni
jeji prioritou. Zenino okoli ji za to v8ak vétiinou neodsuzuje, nebot’ vi, e Zena
ma naro¢né zaméstnani ¢i konicky a zajmy ve kterych chce dosahovat co
nejlepSich vysledkti a proto je spolecnosti prospésna jen jinym zpusobem.
Z toho vyplyva, Ze zena, ktera nepracuje na své kariéfe, pokud n¢jaké
zaméstnani viibec ma, ani se nesnazi uspet ve svych aktivitach, a presto nema
domdacnost v nejlepSim stavu, je ,,nejhorSim*“ moznym piikladem Zenskeé

genderové role v praxi.

Vedlejsim cilem mé bakaléiské prace bylo zkoumat rozlozeni domécich
praci mezi muze a zenu v ¢eské domécnosti. A to za predpokladu, ze vysoké
naroky dnes$ni moderni doby maji drtivéjsi dopad pravé na Zeny, nebot’ jejich
socialni role je mnohem obsdhlej$i nez ta muzska. Ze vSech provedenych
Setfeni, které jsem méla k dispozici a z ptilozenych grafii a tabulek, se da
jednoznaéné tvrdit, Ze v CR je prace v domdacnosti zaleZitosti prevazné Zen.
Neni tedy s podivem, ze si zeny hledaji pomocnice ¢i chivy, které by jim
pomohly Iépe zajistit fungovani domacnosti a péci o déti, aby se samy mohly
vénovat napf. své kariéfe. Témito pomocnicemi se stavaji velice Casto praveé
migrantky, nebot’ je to vyhodné pro vSechny zGcastnéné strany, jak jiz bylo

uvedeno v textu prace.

Tradi¢ni Ceska domdacnost dodrzuje genderové stereotypy opravdu

poctivé (Lidové noviny 1996). Dokonce mnohem vice nez ostatni evropské
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zeme. MUzu tedy tvrdit, ze Ceska spolecnost je zatim stale velice konzervativni
a zeny se v nasich podminkach emancipuji jen velmi pomalu. Co vSechno stoji
za timto faktem, si netroufdm tvrdit a bylo by to Setfeni na dalsi praci. Jednim
z divodd je jistd i upevnéni genderové role muze v CR. Nebot kdyby se
zménily muzské genderové stereotypy, zménily by se 1 ty zenské, tento fakt se

da aplikovat na celou spolecnost a oblast genderu.

Pti posuzovani piedpokladu své prace jsem brala v potaz, zZe Zeny jsou
témi, jez vykonavaji neplacenou praci v domacnosti. Pii tom jsem vychazela
z teorie genderu a genderovych stereotypti. Role muze a Zeny je socidlnim
konstruktem a proto je tak hluboce zakofenéna ve spole¢nosti, at” uz ¢eské ¢i
jakékoliv jiné. Jednotlivé role jsme si specifikovali sami, jako lidé. Vychazeli
jsme z historie, tradic, kultury a biologickych piedpokladt. Z toho vyplynulo,
7e 7eny se staraji o déti a pecuji o domacnost a muzi jsou ,.hlavou rodiny* a
Ziviteli. Zeny, které jsou se svym udélem spokojeny, nenapadnou otazky typu:
Pro¢ vSechnu praci doma musim zastat sama? Nemohlo by to byt obracené,
aby se muz staral a ja vydélavala a byla hlavou rodiny? Moderni
emancipované Zeny, nad témito otazkami piemysleji. Cht&ji zruSit nebo
alespoii zménit dany stereotyp. A&koliv nastaly uréité zmény,* poiad nejsou
dostateéné a rozhodn& se neprojevily v celé spole¢nosti.®” Na fadé mist ve
svété je Zena stale jen loutkou, vykonavajici to, co ji manzel ptikaze. Presto 1
muzi mohou trpét frustraci z nesplnéni oc¢ekavani jejich role. Napitiklad, kdyz
ztrati zamé&stnani a nejsou schopni zabezpecit svou rodinu. Stejny problém by

u Zen znamenal jisté také znepokojeni, ale domnivam se, Ze ne v takové mife.

Ze samotné definice domdcnosti, kterd byla uvedena, nevyplyva nic, co

by tuto praci jednoznacné urCovalo pro Zeny. Napiiklad management

% Muz na mateiské dovolené.
%7 Afrika je typickym kontinentem, kde Zeny plni svou ulohu matky, pecovatelky a zajistuji obZivu
pro celou rodinu.
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domacnosti miize stejné piihodné vykonavat zena i muz. Domadci prace je
podcenovana a odehrava se v soukromé sfée. Vychazela jsem tedy z tvrzeni
socialistického feminismu a to, ze zdroj utlaku Zen je tvofen genderovou
ptisluSnosti, coz se mi potvrdilo. Naopak s tvrzenim marxistického feminismu,
ze zdrojem utlaku je tfida, nesouhlasim, nebot’ muze a Zeny nepovazuji za
tiidu. Muz, na zakladé genderové role, plni povinnosti souvisejici s hlavou
rodiny, nebude se tedy zapojovat do domacich praci, které by popiraly jeho
maskulinitu. Jelikoz Zena®® nehraje ve spoleénosti uréujici roli, méla by byt
ona vykonavatelkou domacich praci. Otazkou vsSak stale zlistava, proc se toto
rozdé€leni o praci v domacnosti stile zasadné nezménilo? Misto toho, si zeny
na svou praci najimaji jiné zeny — migrantky, které jejich praci zastanou. Zena
nemuze zvladat své zaméstnani (na plny Givazek) a pak jesté ,,druhou sménu* v
domadcnosti. Pfedstavuje to totiz nepomérnou kombinaci obou sfér (vetejné i
soukromé¢) a tim dochazi k tomuto paradoxu. Ackoliv jsem ve své praci vzala
V potaz nejriznéjsi faktory, nejsem sto zcela zodpovédét tuto otazku. My
nazor je, ze celd nase spoleCnost uz po staleti funguje na tradi¢nim rozdéleni
genderovych roli, které¢ byly formovany spole¢nosti a ptedsudky, které z toho

% na poli

vyplyvaly. Za posledni stoleti si lidstvo proslo velkymi zménami
genderu. Ale 1 ty byly nastartovany nepatrnymi udalostmi v pribéhu staleti.
NemiiZzeme tedy oCekavat, Ze se vSe zméni nardz. Je vice neZ patrné, Ze se
spole¢nost méni a méni se 1 nazirdni na genderové role. Chce to ¢as, mozna
spoustu &asu, nez se role vyrovnaji, nebot’ to je cil,”® kterého by vétsina Zen,
mozna i muzl, chtéla dosdhnout. Nikdo vSak nechce po muzi, aby byl jako
zena a zrovna tak nikdo nechce po zené€, aby byla jako muz. VétSina zen a
domnivam se, Ze 1 stale vice muzii, chce piedevs§im spravedlnost a rovnovahu,

coz souvisi 1 s faktem, Ze podle Marcuse (1974) se Zeny snazi pfedevSim o

zménu svého postaveni ve vyrobnim procesu a to se jim dle mého nazoru

% Dle genderovych roli.
%9 Vyrovnanost obou pohlavi nikdy nedosahovala takové miry, jako v soucasné dobg.
"0 Na zakladg dotaznikového Setfeni a statistickych dat.
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uspésné daii. Nynéjsi rozdéleni genderovych roli ma tedy mnohonasobné vétsi
dopad na zenu, takze predpoklad mé prace byl spravny. Musi zvladat své
zamestnani, ve kterém je mnohdy stejné vykonna jako fada muzii. Nad ramec
vSak zvlada jesté svoji roli v domécnosti, kde muz nevykazuje téméf zadné

aktivity.™

Zcela na zavér chei dodat, Zze véfim v postupné, avsak nevyhnutelné
sblizovani genderovych roli, kdy se nebude rozligovat na Zenské a muzské.”
Vse se bude #idit okolnostmi a ¢asovymi moZnostmi. Zena bude respektovana
a uznavana spolecnosti, at’ uz bude d¢lat cokoliv. SpiSe si troufam tvrdit, ze
¢im dal vice budou kritizovani muzi za nedostate¢nou pomoc v domacnosti ¢i
za priliSné povySovani se nad Zenami na pracovisti. JiZ v sou€asnosti samotni
muzi dbaji na vyrovnani genderovych roli. Malokdy se vSak setkdme
S naprostou vyrovnanosti. Mnohdy vyvazenost Vjedné oblasti pfinasi
nevyvazenost v oblasti jiné. DneSni pojem moderni Zena vV sob& nese konotaci
emancipované nezavislé zeny. Bohuzel to znamend i zvladani ukoli na
,doméacim poli.“ Tim se Zena snazi dokazat muzi i spolec¢nosti, ze vSe zvlada a
nepotiebuje pomoc. Od toho jsme uz jen kricek k emancipaci, kde zendm
dochazi, ze zvladat vSe je nemozné a jedinym moZnym feSenim je zruSit ¢i
zménit spolecenské stigma o genderovych rolich a zapojit do domécich praci 1
muze. Ze byt Zenou se nerovna byt zarovei matkou, uklize¢kou a kuchaikou,

ale byt zenou znamena byt zcela rovna muzi a to ve vSech aspektech Zivota.

71 . w ’ , o
Na zékladé provedenych vyzkumt.
"2 Co se domacnosti a zamé&stnani tyce.
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Piiloha 1: Osoby v ¢ele domacnosti a jejich partnerky podle typu domacnosti.
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Zdroj: CSU (Setieni EU SILC 2013).

Piiloha 2: Vyvoj poétu cizincii v CR podle typu pobytu mezi lety 1993-2013.
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Priloha 3: Kdo ma v rodiné nejvice ¢asu na déti.
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Zdroj: Rodice 2005.
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Piiloha 4: Rozdéleni praci v domacnosti mezi muZi a Zenami podle jejich vlastniho
nazoru a podle odhadu jejich partnerek a partneri.
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Piiloha 5: Kdo vykonava jednotlivé domaci prace.
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Piiloha 6: Vékova struktura cizincta podle pohlavi (31. 12.2010).
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Piiloha 7: Uroveii dosaZeného vzdélani podle genderu.
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Piiloha 8: Zaméstnanost cizinct v CR podle postaveni v zaméstnani.
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Ptiloha 9: Kdo vykonava jednotlivé domaci prace.

Vateni Myti Prani Bézny  Zehleni Vétsi Nakupy  Drobné

nadobi uklid uklid opravy

éeny 79 % 65,6 % 87,9 % 68,3 % 85,4 % 54,5 % 452 % 16,5 %
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Piiloha 10: Formy vztahi mezi zaméstnavatelem a ndjemni pomocnici/pecovatelkou v domacnosti a
pristupi Kk pomocnicim/pecovatelkam v domacnosti.
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Zdroj: Uhde 2012.
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