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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim

2. Cil prace a jeho formulace

3. Volba vhodnych metod reseni

4. Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

5. Logicka stavba, struktura a provazanost textu
6
7
8
9

. Tvurci pristup k feseni a jeho originalita

. SplInéni cila prace, kvalita zavéru a doporuceni

. Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a praxi

. Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
10. Spoluprace s vedoucim prace
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CELKOVY POCET BODU 67

CELKOVE HODNOCENI" C - dobie
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Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci doporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zvefejnéni: % ~0~ mésicu

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé; % maximaing Ize odlozit 0 36 mésict

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Student prevzal formulaci cild prace ze zadani bez dalSich Uprav. VétSinova ¢ast prvni kapitoly je
vénovana objasnéni zakladni terminologie a legislativé krizového fizeni s dlirazem na evakuaci. V
predlozené formé kopirovaného vybéru literarnich zdroji je kapitola malo pfehledna a pro laiky
problematicky zvladnutelna. Druha kapitola shrnuje nejéastéjsi pficiny vzniku mimoradnych udalosti s
potencidlem evakuace. V ftfeti kapitole jsou posuzovany vlastnosti automobilni techniky jako
nejvhodnéjsich prostfedkd dopravniho zabezpeceni evakuace. Obsahem posledni ¢tvrté kapitoly je
feSeni modelového prikladu evakuace vybraného zafizeni socialnich sluzeb pro seniory. Celkové prace
vykazuje urcity stupen kompilace jen s minimem vlastniho tvir€iho pfinosu. Malo prikazna je
provazanost teoretické a praktické Casti. Samotna ctvrta kapitola je malo pfehledna a neumoznuje
sledovat postup feSeni. K tomu pfispiva i ne vzdy dostacujici zddvodnéni vlastnich navrha. Vétsina
konstatovani v zavéru jsou vSeobecné znama fakta, ktera v samotné praci nebyla feSena anebo jen
okrajové zminéna. Chybi vSak jednoznacné vyjadfeni o splnéni cild prace. V celé praci jsou drobné
nedostatky formaini a stylistické. Zejména nejsou pouzivany jednotné gramatické tvary, nespravné
pouziti interpunkénich znamének, nelogické formulace.

Autor pracoval prevazné samostatné, kontakty s vedoucim prace zintenzivnil az ve finalni casti
zpracovani.

Datum: |[31. srpna 2020 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 | F-nevyhovél

41 -50 E - dostate¢né

51-60 | D - uspokojivé

61-70 [ C-dobfe

71-80 B - velmi dobre

nad 80 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod{!
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