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ABSTRAKT

Cilem tohoto textu je vytudt uceleny pehled o problematice zelkema celonistskée
arovni a naznét vyvojové trendy v této oblasti na tzemi Prahwglddmi dilezitymi
¢astmi dokumentu jsou univerzalni metodika a rozZmmE planovacich nastrij
Data k vyzkumu se ziskaji pomoci dalkovéhdzgumu zems. Vysledky této prace
vypovidaji o vyvoji nEstské zele# v urbannim prostoru Prahy. S@sti teze je i
srovnani s jinymi Evropskymi metropolemi.

KLi COVA SLOVA
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ABSTRACT

Aim of this text is to create comprehensive knowkedbout green vegetation on city
scale and indicate developmental trends in thiempin area of Prague. Another
important parts of document are general-purposénadelogy and analysis of city
planning instruments. Data required for researah arquired by satellite land
survey. Results of this work gives information abptogress of city vegetation in
urban space of Prague. Theses included comparisith @ther European
metropolises.

KEY WORDS

city vegetation, planning, trends, sustainable bgreent, quality of life, satellite
land survey
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1. UvOoD

ve mestecH. VétSina z nas uvita, mame-li v blizkosti bydiiggjaky velky msstsky
park ¢i zahradu, poudini zelér nebo teba alespid predzahradku u vchodu do domu.
Zelené plochy totiz urbanni prostory vylep8upélaji z nich lepsi mista pro Zivot.

Plochy zele# nejsou ve rsstech rozmighy jen tak. Jejich mnoZstvi a poloha jsou
dlouhodol systematicky planovany. Do velké miry to maji marasti urbanisté a
Gzemni planova. Ti pro mesta vytvdi raizné koncepce, analyzy, podklaglyplany a
tim vlastré celkovou podobu urbannich prostqrostup® utvai.

Podivame-li se trosku do historie, taksta byla planovana jiz od pradavna. Podle
MAIERA (2004:12) se ptatky Uzemg planovacitinnosti datuji az do doby neolitu.
Postupemcasu se tehdejSi planavazatali zabyvat i zelenymi plochami v
intravilanech obci. Historik architektury CLARK (20:138) povazuje za fkopniky
planovani mistské zeleti Anglicany, ktéi zaali systematicky planovat zelené
plochy ve 20. let 19. stoleti. Netrvalo dlouho #&e#iesi vydobyla pevné misto ve
vech dleZitych planovacich dokumentech patév v Cesku. Nejinak tomu bylo u
Prahy, na kterou je tato diplomova prace &ama.

VSechna nista se neustale vyviji. i se jejich rozloha, uspédani, poet obyvatel

a mnoho dalSiho. Také kazda zelena plocha prosh&se vyvojem. Bkde zeles
ubyvda, jinde je vegetac&im dal tim vice. JA se v nasledujicim textu pokusim
oswtlit, jak je na tom v tomto ohledu hlavniésio Ceské republiky ve srovnani
S jinymi evropskymi metropolemi.

Jak uvadi ESTERKA (2009:4), pokud zelené plochy&sten mizi, nélo by nés to
rozrusit a pimét k uittmu jednani. A pokud zelérv urbannim prostoru opravdu
piibyva, neli bychom si klast otazku, zda tytdgipistky odpovidaji zrychlujicimu se
tempu zastavovani volnych pozemkaristu objemu dopravy afipyvani dalSich
jeva, které zhorSuji stav zivotniho priedi.

2. CILE PRACE

Diplomova prace se bude primarrzabyvat stavem #stské zele® na Uzemi
hlavniho ngsta Prahy v minulosti a séasnosti. Nastiny budou aktualni vyvojové
trendy nestské zele# v Praze i zahrati a jejich ffipadné nasledky na budouci
podobu ndstského prostoru. Zkoumana také bude problematikau zelert na
kvalitu Zivota ve mistech, propojeni ploch zekenvnitt a mimo sidla a v neposledni
fack se prace bude zabyvat nastroji planovani, ktetgenovliviiovat podobu zelen

1 S timto tvrzenim pracujeGABLOVA a kol. (2013:64), ktera uvadi, Ze z&lena nezastupitelnou
Ulohu ve ngstech a jeji funkci bychom neithpodceiovat.

2 Znamy dansky architekt GEHL (2012:179) povazujenadherné urbanni prostorysta s velkym
podilem zele& Za giklad dava australské Melbourne, v jehoz centrikagly rok vysadi az 500
novych stron.



v urbannim prosedi. Celd prace bude zpracovana v cékiském mifitku bez
zabihani do detailu &itka uliéniho.

Ve vyzkumnécasti budou vyhotoveny p@bné analyzy, jejichz vysledkem bude
zjisténi skuténé rozlohy a stavu zelenych ploch na Uzemi Pralogb&y budou
udélany pro vicetasovych obdobi kil tomu, aby bylo mozné zdokumentovat vyvoj
v oblasti zele# a odhadnout budouci trendy &ech sledovanych Uzemich. Poznatky
budou konfrontovany s platnymi prazskymi Gze€mplanovacimi nastroji. Prace
nabidne uceleny pohled na problematiku zelenrbannich prostorech a zéfinse
piitom na Uzemi hlavniho #sta Prahy, u kterého naziaolwasné vyvojove trendy,
které budou dale porovnany Sklady ze zahraxi.

3. METODIKA

Jako prvni se vyhotovi podrobna literarni reSeeseyauziti odborné literatury, ktera
se bude zabyvat problematikou souvisejici s témadg@tomové prace. Zjighé
poznatky se v dalSi fazi aplikuji ieSené Uzemi &sta Prahy. Skutay stav zeletéiv
Praze se bude podrabrkoumat veitech¢asovych etapach a to v nedaleké minulosti
okolo roku 1998, sowasnosti a blizké budoucnosti. Vysledkem této pcakttasti
prace budou analyzy popisujici stav zeélemPraze v jednotlivych obdobich.
Nastirtny posléze budou trendy ve vyvoji¢stské zelet podlozené grafickymi
vystupy a schématy. Prazské vysledky budou nak&oefrontovany s fiklady ze
zahranti. U vSech studijnich #st se popiSe systém zedama celonistské Urovni.

Vyzkumné prace budouigvazré vyhotovovany pomoci odbornych softwarovych
programnii od spolénosti EXELIS a ESRI.

3.1 TVORBA VYREZU A INVENTARIZACE PLOCH ZELENE

Prvnimi daty budou mapy krajinného pokryvu ziskdatkovym pitizkumem zera
PoZadované satelitni snimky se stahnou na strank@emizace USGS, konkrétn
pomoci webové aplikace Earth ExpldreZde si¢lovék postupg zvoli oblast
snimku, datum pdzeni a nakonec si vybere druzici, pomoci které sryimek
poiizen. Sodasné snimky jsou v nejlepsSim rozliSeni (30x30mjskakici z druzice
Landsat 8 OLI — TIRS, starSi snimky se stejnymigenim doporéuji stahnout
z archivu druzice Landsat 4-5 TM. Vzdy je faiia vybirat snimky nejlépe bez
oblanosti a pro analyzy #stské zele# nejsou vhodné podzimni a zimnisice.
Data jsou k dispozici po registraci zdarma a jsaystéemu WGS 84.

Pro samotnou inventarizaci plochésiské zelet se pouzije program ENVI 5.1,
ktery je k dispozici na Skolnich pitacich. Stazené datove archivy vzdy obsahuji
jednotlivé obrazové kanaly snimku ve formatu TIRExtové soubory. Do programu
ENVI se nahrava soubor ve formatu MTL, pomoci kterée snimek e se viemi
spektralnimi kanaly. JelikozZ jednotlivé snimky zapirozsahlé oblasti a my chceme

3 Toto obdobi bylo zvolenotpdevsim proto, Ze historickd data o krajinném pakr ORINE jsou
k dispozici pr&¢ z tohoto roku.
4 Dostupné online nhttp://earthexplorer.usgs.gov/
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pracovat jen uvnithranic nésta, je nutné vyt si vlastni viez. To se provede v
menu File / Save As / Select Input Filégpavany snimek) / Spatial Subset / Subset
By File / Open File (zde se &a zajmova vektorova hraniceésta ve formatu
shapefile) / OK.

Zelen bude ze satelitnich snirinky¢lenéna pomociizené pixelové klasifikace, ktera
se ot provede v programu ENVI 5.1. Podteni snimk v RGB spektrech sergjde

k samotné klasifikaci. Ta se spusti z ENVI toolbopod nazvem Classification
Workflow. Konkrétni postup bude takovyto: ENVI Tbok / Classification /
Classificiation Workflow (oteke se pitvodce klasifikaci) / Browse (dge se snimek,
ktery ma byt pednttem klasifikace) / Next / Use Training Data / Négbjevi se
dialogové okno k definici klasifikanich tid) / pomoci Add Class sefigaji
pozadovanéfiidy krajinného pokryvu, zvoli se proérbarva a nazev / poté se
pristoupi k definici tzv. tréninkovych ploch / kliknee na tlaitko Algorithm /
zaskrtne se Preview / Maximum Likelihood / Set Riddity Treshold / None / Next
/ Next / vyexportuje se Klasifikovany rastr (TIF&)soubor ve forméatu shapefile,
ktery je dale pouzitelny v programu ArcMap / zved cesta, kam se maji byt oba
soubory ulozeny.

3.2 DATA KRAJINNEHO POKRYVU CORINE

Druhym zdrojem dat je krajinny pokryv CORINE, kteje s rekolika vyjimkami
dostupny pro celou Evropu. K dispozici je mapa aktarizujici land cover v letech
1990 a 2013. VSechna data je mozné stahnout zdaamaternetu. CORINE pro
Ceskou republiku je nejjednodussi stahnout z Natadgeoportalu INSPIRE a data
pro zbytek Evropy jsou k dispozici na strankachdpean Environment Agenty

Stahnuté mapy jsou ve formatu shapefile okampiipravené pro dalSi préaci
v programu ArcMap. Data se nejprve muizoout podle spravnich hranieSeného
GUzemi. Poté se pomoci Editoru izzouté vrstvy vyexportuji jednotlivé polygony
znézotiujici zelei. Nakonec se jednodusSe v atributové tabulceciggo vymery
pomoci Calculate Geometry a vysledndsla budou znazaovat vynEru
jednotlivych tym zelenych ploch.

3.3 DALSI PRACE S VYTVQRENYMI DATY

Data ziskané z dalkovéhougkumu zemd (DPZ) jsou také ve formatu shapefile.
Charakterizuji rozmighi a mnoZstvi zeleén ve sledovanych Uzemich. DalSim
krokem tedy opt bude naist tyto data do programu ArcMap a diiévjejich
atributové tabulky. Pomoci funkce Select By Atrmise ze vSech polygbmyberou
pouze ty, ktd charakterizuji plochy zel€n vodni plochy, zorana pole a ostatni
plochy. Vybrané polygony se poté pomoci Editoruzulalo novych soubér
shapefile a vznikne vysledna charakteristika zelgro zkoumané Uzemi. Celkova

5 Doporuuji zvolit o néco wtSi oblast neZimo spravni hranici, aby bylo na vysledku &tid okoli
meésta. J& jsem analyzy vyt vzdy jeS¥ 7 km za hranice studijnich Gzemi.
5 Dostupné online nhttps://geoportal.gov.ca http://www.eea.europa.eu/
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plocha urbanni zelérse posléze jednoduse vyjita pres funkci Calculate Geometry
v atributové tabulce.

Nakonec tedy budou k dispozici @gady dat pro kazdéeSené résto. Jedna data
ziskand pomoci DPZ a druha ¢lgréna z mapy pokryvu CORINE. V obou
piipadech ve dvotasovych obdobich. Poté se vyitvmapové vystupy, ziskaiésla
rozloh krajinnych pokry& se zaznamenaji do tabulek a vyvojové trendy senslo
popiSi. Nakonec je dobré vystupy doplnit o sroviiaigrafy.

3.4 POUZITI METODIKY V PRAXI

VySe popsana metodika se d& pouzit prakticky nékjaks Uzemi na sité, pro které
jsou k dispozici satelitni snimky a mapa krajinn@oryvu CORINE. Proto se timto
zpusobem daji zmapovatizna néstaci vesnice, které nemaji k dispozici tolik veéln
dostupnych dat jakdd¢ba Praha. Ziskana data mohou slouzit jako vybpauklad
pii navrhovani celostskych systéin zeler¢ ¢i odhadovani vyvojovych trerid
v této oblasti.

Dle mého nazoru je totizitezité uvdomit si silu zabru dalkového pizkumu zen.
Pomoci snimi, které jsou na internetu k dispozici zdarma, |akat nespéet dat
k badani pro vS8echny mozné oblasti vyzkumu. A o&okinmyslim, Ze Gzemni
planovani a s tim Uzce spjaté systémy cegigké zele#y obor dalkového fizkumu
zeme troSku gehliZeji.

4. LITERARNI RESERSE

V této casti diplomové prace, ktera tideoretické zazemi textu, se budtnevat
nejdilezitéjSim témalm, které souvisi s problematikou zelere nestech. Nejprve
bude definovan samotny pojemesiska zelg a pgedstaveno bude zakladnéleni
zelenych ploch obeén Poté bude objagna funkce zelehv urbannich prostorech,
princip mestskych systéin zeler, zelen jakoZto sowast Uzemdé planovacich
nastrofi a pipadné dalSi témata, pomoci kterychcésende pokusim zasiit do

smyslu této teze.

ReSerSe a nasledny vlastni vyzkum budéedevSim zarieny na GUzemi hlavniho
méstaCeské republiky Prahy. Toto Gzemi bylo vybrancskatika divodi. Praha je
totiz nejwtsi a nejvyznamysi aglomeraci eské republice, a proto se mi zdalo
vhodné miluvit pr&¥ o této metropoli. DalSimi diimi dtvody, které hoviily ve
prosgch Prahy, byly relativh dobra dostupnost podkiadk badani a osobni vztah
k naSemu hlavnimu &stu. Jsem totiz rodily Prazak a ¢nd ve své domovih se
dlouhodol zajimam.

4.1 DEFINICE ACLENENI MESTSKE ZELENS

Pojem ngstska zel# neni dosud prawnvymezen v Zzadném zakarProto je paeba
definici vyhledat v odborné literate. Nagtiklad BALABANOVA spoleing

s KYSELKOU (2013:2) definuji zeteve mestech jako vymezeny segment Uzemi se

70d 1. dubna 2015 Praha poskytuje téed data na internetu pomoci svého geoportalu.
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souborem prvi piirozere vzniklych nebo zamgrné zaloZzenych a uspédanych
podle zahradh architektonickych a krajitékych zasad. Dale uv§d Ze prvky
v téchto souborech mohou byt duzivé, nebo nezivé. Sy pivod mohou mit
piirodni ¢ umely. Zivymi prvky se mysli pedevsim stromy, ke, travniky a byliny.
Mezi prvky nezivé zahrnujeme terén, kameny a vaddmn¢lé prvky se nachazeji
piedevsim v zahradnkrajin&skych UOpravach a jsou jimii@devsSim stavby a
parkovy mobili&®.

Stejni autdi dale uvadji, Ze ve ngst je zeld negastji zastoupena ve forénparka,
aleji, zahrad a vSech dalSiclovekem zandrné vytvorenych a udrZzovanych Gtvgr
kde @irodni slozka je hlavnim uti&cim prvkem. Do pojmu plochy dstské zele®
se obvykle nezahrnuji plochy s kulturnimi plodindaio i gesto, Zze zejména trvalé
kultury rovrez rekteré funkce zelenpreswdcivé plini.

M¢éstska zelgd spol&né se zeleni venkovskou patdo skupiny zeleh sidelni.
Druhou kategorii zelen kterd neni primarnim ipdmétem této prace, je zdle
krajinna. Nicmén vzdy se musi dbat na vzajemnou propojenost ndgrtd obma
typy zelenych ploch.

Zelen sidelni neni firoda ve své fixozenosti, ale nejvyznamj$i znak girody v
umglém, ¢lovekem vytvdeném urbannim prasdi — v zastainém Uzemi. Jejim
hlavnim poslanim je zlepSovat Zivotni presli v sidlech a poskytovat obyvadtel
moznost rekreace. Obgjre¢ byva navrZzena krajifigkym architektem a dle takto
vyjadieného vytvarného projektu zaloZzena nebo upravep@stbvavana a trvale
udrzovana.

4.1.1CLENENI DLE VYSKYTU

SUPUKA (1991:153) &i zelen v urbannim prostoru podle mista jejiho vyskytu do
téi kategorii. Prvnim typem je zél®bytnych soubdr. Ta ptimérné zabira okolo 1/3

z celkové rozlohy obytnych ploch. Zar@vena tato zele podstatnou wstotvornou
funkci'®. Prikladem zele# z této kategorie mohou byt zelené prostory shgti
zasta¥né plochy od nezastawych.

Druhou kategorii, o které se zmje stejny autor, je zalecentralnich réstskych
zon. Tato zeke lemuje oblasti ufené pro pohyb a krom své ekologické funkce plni
také funkci estetickou. Mezi prvky tohoto typu zeél@ati stromdadi, zelené pasy a
vegetace prolinajici se v konstrukcich budowamesti. Vyznamnou roli zde hraji
razné formy mobilni zelef) jenZ v ulicich mist b3Zné nahrazuji klasické stromgi
kere, které jsowasto uhynulé ki#di soleni nebo maji Spatnou kondici ¥&ménou
vlivem vyfukovych plyri.

8 Pati sem hlava cesty, odpdivadla, schodi kvétinové zdi a zidky, pergoly, altany, gy,
umglecka dila, osétleni a giipadré dalSi vybaveni, ktera bezpriedre souvisi s uzivanim zahrad.
9 Nap. orna fida, vinice, chmelnice nebo intenzivni sady.

10 podrobg budou funkce zelenych ploch v urbannich prostoresétleny v kapitole 4.2.
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Poslednim typem je zalevyrobnich zon, ktera je typick&gaevsim pro vyrobni a
pramyslové casti nmésta. NejpodstatijSi funkci této zeleh je ochrana fed
nech&énymi Skodlivinami vznikajicimi p vyrobnich procesech v jednotlivych
zbnach. Mnozstvi takovychto opami se odviji od druhu pmyslové vyroby, ktera
v danych oblastech probiha.

SUPUKA (1991:161) dale &i zelen podle jeji polohy na zebe méstského

intravilanu! a zelé extravilanu. Za tu povazuje zéleobvodovou sidelni, lesy,
lesoparky, ochranné lesni pasy a zahrady. VSeghoylochycasto maji rekreani a

hospodésky vyznam.

4.1.2CLENENI DLE STUPNE PRIROZENOSTI

Tuto kategorizaci pouziva mnoho autax ekolog, mezi které pdi i ROHDE a
KENDLE (1994:7). Ti se své publikaci zabyvaji hlawdrzitelnym rozvojem ®st a
ochranou Zivotni prostdi v urbannich prostorach.¢lD méstskou zel® do dvou
hlavnich kategorii. Prvni z nich je z&lgtirozend (fivodni, neudrZzovana) a tou
druhou je zel® un¥la, ktera byva zpravidla pozmena ¢i kultivovanaclovékem a
ma viditelné antropogenni znaky.

Umélou zelar ve nmeste prestavuji symetrické a upravované formalni parkyaské
krajindské parky a zahrady. Naopak Zz&qgezenou urbanni zelge povazovana tzv.
méstska divainal?. Ta obsahujegvodni odifidy v jejich @irozené fornd a sklad®.
Mezi nefastjSi priklady této zele# pafki lesni porosty, fehyiek, lwni porosty a
lesoparky. ROHDE a KENDLE (1994:8) také uvpdze zelé uvnitt mést ve své
divoké a neupravené podole udajre pro lidi pritazlivejSi, nez zelg upravena a
symetricka. RBsobi totiz pirozerg, poskytuje nové podity a neni omezujici.
Umoziuje tak tvrc¢i vyuzivani volnych prostor.

Problematika tohoto &eni je zajimava fedevsim proto, Zeéhteri ekologové a
environmentalni psychologové poukazuji na moznasirazovani ugié zeler za
piirozenou, ktera je pro obyvatele obvykig@emnsjsi.

4.1.3CLENENI DLE MIRY KULTIVACE

Dal$i moznost dleni mistské zelet uvadi SPIRNOVA (1984:186). Talk zelené
plochy v zastaéném Uzemi do dvou skupin dle miry kultivace. Zatopeopaguje
mySlenku sdruzovani vegetace do skupin podle rozsalaptace & podminkam
prostedi.

Prvni skupinou je vegetace ve farmédome zavedenych a kultivovanych driuh
Tato kategorie je ffignana pro parkové Upravy, soukromé zahrady arnzele
namestich ¢i v ulicich. Funkce této zelérje hlavré uzitkova, esteticka a rekred.
Prirozeny vyvoj rostlin na&hto zelenych plochach je veétsine pripadi prerusen
z&sahyloveka ve forng riznych Gprav a fibézné udrzby.

11 Do této skupiny jsodazeny aleje, parky a zél®@bytnych soubdr&i verejné ploch.
12 Jedna se o volnyipklad anglického vyrazu ,urban wildlife, ktery jee sw¥t& b&Zzné pouZivan
mnoha autory, napADAMS (1994:3ff).
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Druh& kategorie zahrnuje z#laekultivovanou. P&t sem fizna stanovistse zbytky
pavodni fléry jako m@aly, baziny, skaly a dalSi. Autorka do této skuphaazuije i
zchétralé plochy, které byly kdysi vyuZivasipvékem, ale jiz nejsou udrZzovany a
probihd zde wita forma sukcese. Jedna seéegevsSim o zefe v arealech tzv.
brownfields?. Vzhled &chto lokalit tedy utuji predevsim samotn&ipodni procesy
bez zasahu zvén Tyto mista maji vramci systémmeéstské zeled predevsim
environmentalni funkci.

4.2 FUNKCE ZELENE VE MESTECH

Nez se hlougi pustime do samostatného vyzkumu stavu a mnozstenych ploch
v urbannim prostoru Prahy, je peiba uédomit si, jakou funkci zeleve méstech ma
a ¢im je pro obyvatele progpna. Vztah¢lovéka k zeleni je obeeéndo jisté miry
velmi individudlni, ale tzné odborné gizkumy ¢i jin& védecka literatura poukazuji
na lepsi kvalitu Zivota v ozelénych ¢étvrtich ¢i celych méstech oproti misim, kde
je zele’ pomalu. Pro je tomu tak, bych rad ujasnil v této podkapitole.

Problematika funkce #stské zele# je v literatde podana velmi rozporupgina
jednotlivi autdi k jejimu cleni pistupuji rozdilg. Vétsina wetrt PONDELNICKA
(2013:43) se ovsem shoduje, Ze jednotlivé funkcedwgly nejprve rozliSovat dle
Gcelu na fi zakladni kategorie:

a) funkce zelen z pohledu vyznamséiovéka,
b) kol zelenych ploch proffrodni prostedi;
c) zbytkoveé funkce (takové, které nejsou zahrnutyedphozich).

Az poté je funkce mozné&lit dale. Pro pakeby této prace jsem se snazil pod@din
déleni od fiznych autoi zcelit a sumarizovat do nésledujicich podkategorii
Nejcastji byly zminény ti skupiny funkci (ekologicka, ekonomicka a sociglni
které tedy podrohfji rozeberu na nasledujici¢hdcich.

4.2.1 VLIV ZELENE NA EKOLOGII URBANNIHO PROSTREDI

Prvni funkci zele& ve mést je ekologie. SUPUKA (1991:164) gkteri dalSi auté
ekologickou funkci nazyvajiffrodni, ale stale se jedna o to jisté. U této fenkte
zejmeéna o to vyjéit pozitivni vliv méstské zelet na Zivotni prosedi urbannich
prostofi.

Zelea je schopna svouiftomnosti chranit kvalitu progdi uvnit obci. Znamé je
réeni, ze pirodni plochy jsou zelenymi plicemi &t NejdilezitgjSimi
ekologickymi funkcemi zelenve neste je pohlcovani cizorodych latek, produkce

kysliku diky fotosyntéZ& a zachycovani prachovyefstic. Zele dale prokazatein

13 Urbanisticky vyraz ,brownfield“ je podle DE SOU&003:182) definovan jako opésg, zchatralé
a v sodasnosti nevyuzivané byvaléapmyslové misto, které je slozité &pvre vyuzit kvali vyskytu
kontaminace.

14 Pojem ,green lungs“ (zelené plice) pouzivaji sé gublikaci napiklad HINE a PEACOCK
(2007:9ff), ktei zpracovaliclanek o mnozstvi zelérve vychodni Anglii.

15 Fotosyntéza je podle GESTA (2002:13) série princkde se elektromagnetickd energiest®)
premenuje na chemickou energii.
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pohlcuje hluk, ktery je podle CASSIDYHO (1997:128avni @i¢inou vzniku stresu

u lidi. SUPUKA (1991:196) povaZuje za nejlepSi polbie hluku gedevSim
listh&e s velkou plochou ligt kioviny a listovou hrabanku. Funkce uvedené v tomto
odstavci maji hygienicky a ochranniimos pro kvalitu progedi nesta.

PredevSim v I&t, kdy teploty dosahuji svého maxima, ma #elelky vliv na
klimatické podminky rista. Vegetace podl€ABLOVE a kol. (2013:64) vytva
stiny, postupé vypauje vodu a zarovenepohlcuje tolik tepla jako jiné materialy.
To vede ke snizovani teplot a vihkosti v jejim dkdelené plochy byvaji v letnich
mesicichcasto jedinymi misty, které poskytuji stini@gm také ochlazuiji.

4.2.2 EKONOMICKY EFEKT ZELENE

Hodnoty néstské zeleth mazeme mit d¥ a to realnou a ekologickou. KOIRAK
(2013:12) uvadi, Ze ekologicka cena vystihujeqgalni, kulturni a esteticky vyznam
daného prvku pro urbanni prostor. Naproti tomu ekaicka hodnota je vyjadna
realnou cenikovou kalkulaci dané vegetace.

Dale je dilezité uveést, Ze fitomnost zele® zvySuje hodnotu nemovitosti na trhu
s realitami. Podle SETAKOVE (2014:22ff) zelé zkvalitiuje prostedi okolnich
pozemk a miZe pozitivi¢ ovliviiovat vyhledové horizonty. Tyto fakty se projevuji
predevsim uvnitvelkych nest, kde maji takovéto pozemky j&sretSi trzni hodnotu.
Kvalitni vyhledy na zelené plochy se projevuji i waré byti ve vySkovych
budovéach, z nichZ je na tyto oblasti &idPodle stejné autorky se také zvysi cena
pozemku, kdyZ jsou v jeho okoli nbvymezeny plochy zelénizemnim planem.

4.2.3 SOCIALNI FUNKCE URBANNI ZELENE

Tato funkce je Uzce propojend&levékem. Vlivem urbanni zelénna Zivot obyvatel
ve mestech se zabyva mnohédvv cele s psychologii a sociologii. Definice socialni
funkce neni zcela jednozira, protoze zahrnuje mnoho podfunkci, které niajné
vyznamy. Osob&jsem vybral pt podkategorii, o kterych se v této praci zminim.

e

Prvni podfunkci je rekreace. Pgawmoznost odpéinku je jeden z nejiezitéjSich
piinogi zeler v mestskych prostorach. Podle MEJSNAROVE (2013:4) wislosti

s méstem pedevsim hovidme o takzvané kazdodenni a kratkodobé rekieddezi
tyto typy odp@inku pati predevSimiizné formy sportovnich aktivit, prochazeni se,
¢teni si a dalStasow nenargné aktivity.

Estetika samotné zelérnraje v urbannim prostoru nemtévyznamnou roli. Zelené
plochy pati mezi nejvyznamgSi meéstotvornécinitele. Spoléné s reliefem a okolni
zastavbou totiZz podle VALENTY (2008:19) ftigakési scenérié jednotlivych mist.
Dulezité také je, wsdomit si, Zze v urbannim prdetli je za libivou povazovana
odliSna forma krajiny nez jinde mimo zastaa Uzemi. NOHL (1988:79) uvadi, Ze

16 Tretim druhem je podle stejné autorky dlouhodobeade, kdy se jedna o souvisly vicedenni
odpainek.

17 Scenérii je v tomtofipack mysSleno uspi@dani jednotlivych prvik mestské krajiny do unikatnich
celka.
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estetika by se nefta hodnotit pouze jako &ita zavedena norma, ale i jako sva
vlastni zkuSenost. Kazdy totiz povaZzuje za vzhledéed jiného. Zarove urité
existuji jisté estetické normy, které se liBtSinam. NOHL (1988:82) déle uvadi, Ze
esteticky libiva mistska zelg vylepSuje vztahy lidi, ki se v ni setkavaji.

Méstska zelg dale niize byt kulturg ¢i historicky vyznamna. V tomto smyslu se
tedy nejednd vyloZzeéno funkci zelel v méstském prostoru, nybrz spiSe o hodnotu,
kterou zelené plochy vyt¥dji. Forma, usp@dani a vzhled zelénotiz pomahaji
vytvéret historicky obraz mist.

Posledni a neménduleZitou funkci zelet ve meéstech, kterou bych rad zminil, je
funkce psychologicka. Tim se mysli veSkef&sqgbeni urbanni zeléma zngny a
vyvoj lidské psychiky. Jak obyvateléssiskou zelg vnimaji, formuje vysledny efekt
na jejich psychiktf. Dopad pitomnosti zele# v urbannich prostorech ma na
¢loveka vliv jiz od ddtstvi. HARTIG (2006:367) s timto nazorem souhlasiae ve
svém pizkumu nemocrni zelerk zjistil, Ze pacienti vystaveniipobeni zelehmaji
lepSi naladu aitve se uzdravuiji.

Manzelé KAPLANOVI (1989:182) se ve své praci mineej zabyvaji pozitivnim
efektem zeletina sniZzovani mentalni anavy. Ta vznika vetiasto a velmi snadno u
obyvatel velkych ruSnych &st, protoZe réstsky prostor je mnohdy po&em vzniku
riznych zmatl a Zivotnich ruch. Pobyt v pirodé na druhou stranu uklidije a
podreécuje k odpdinku a relaxaci. Stejni auto dodavaji, ze pro uklidmi je
vhodrgjSi divoka néstska piroda oproti stroze upravenym zahradnim tUpravam.

4.3 SYSTEMY ZELEN: VE MESTECH

Zelené plochy jsou dle SLANSKEHO (2013:8) nezpoctighnou sodasti kazdého
mésta. Za plochy zeleénjsou povazovany vSechny jeji typy od spontaamnikleého
spole&enstva az po kompazi¢ utvaenou parkovou plochu. VSechny tyto plochy
jsou rgjakym zmsobem vzajemh propojené a tvid tak spoléné s ostatni
infrastrukturou kostru kazdého urbanniho prostoriHovaiime tedy o systému
zeleré ve méstech. Kazda takovéato zelend siusi byt podle KGERY (2014:32)
navrzend v souladu s urbanistickou koncepci kragisykoncepci uspadani krajiny.
Jak vypada, zZeho je sloZzen a jakym #ipobem funguje takovyto cel@stsky
systém zeleh v Praze, se pokusim vyt v nasledujicich odstavcich. Abych
poukazal na mozZznou rozmanitosgstskych systéin zelerg, zangtim se také na
jeden piklad ze zahradi a zjiS€né poznatky srovnam s problematikou na Uzemi
Prahy.

Nejprve bych ovdem rad napsal gadki k systénim zeler obecrt. NOVOTNA
(2010:23) poukazuje na to, Ze zekse v historickych gstech moc nevyskytovala.
V minulosti byla uvnit urbannich prostérzeler pouze ve form okrasnych zahrad,

18 psychikou se podle PLHAKOVE (2003:43) mysli soulwdech dusevnichéghi probihajicich
behem lidského Zivota.

19 Dal§im autorem, ktery povazuje zelea jednu z nejilezitgjSich infrastruktur résta je TZOULAS
a kol. (2007:5ff).
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vinic, chmelnic a jinych soukromych prostor. SOJK®Y GLOSOVOU (2014:65)
do tohoto vytu jeS€ pridavaji plochy kbitovi. Velké zelené plochy seétdinou
nachazely az za #stskymi hradbami a stejnbyly vétSinou vyuZivany pouze
hospodésky. Zakladani velkych wejnych park je spjato az s rozsahlymi asanacemi
mést, které probihaly od zatku 18. stoleti. Podle NOVOTNE (2010:24) byly
dokonce solitérni stromy veétdi mie do nEstskych interiér piidavany az

v poslednich desitkach let. A to jgsvétSinou velmi necitli¢ vaci okolnimu
prostedi.

YaV.y

e

(obr. 1 Privod cerstvého vzduchu dodsta; zdroj: JEBAVY 2008)

M¢stské systemy zelény pravém slova smyslu secady planovat az od konce 18.
stoleti. JEBAVY (2008:36) ve své publikaci uvatiirtejdilezitéjsi navrhy systému
zelerg z druhé poloviny 19. stoleti, jejiz principy seudywaji dodnes. Prvnim z nich
byl Henardiv (a) systém. Ten pracoval s mz&nou zeleni, kterou spojoval do
kruhovych prstenc liniovymi prvky. Jednotlivé zelené prstenceriddly péasy
zastavby. S druhym typem systémkiSih Eberstadt, Mihring a Petersen (b). Ti
poprvé navrhli zelené kliny, které &favaly z giméstské krajiny hluboko dovriit
meésta az k jeho centru. Smysledchto klini bylo zajistit givod ¢erstvého &istého
vzduchu pro cely ®&stsky prostor. feti systém, ktery poprvé zformoval Wolf (c),
kombinoval oba vySe zméné principy. V praxi se tyto systémy neuplgt
dusledrg, ale vzdy musi byt navrhovany systéiizpisoben dané lokatita jejim
podminkam.

(obr. 2 Schémata systérmeler dle autor:; zdroj: JEBAVY 2008)

JEBAVY (2008:37) dale #i systémy zeleh z hlediska jejich lokalizace na
piirozeny a umnily. Prvré jmenovany vznikd bez éSiho planovaniclovéka.
Nejcastji se jedna o progdi podél vodnich tak zeler v mistech byvalych hradeb,
lesni kliny pronikajici dovnitméstského prostoru a terénni vrcholy. Jeji¢fpadna
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Uprava se &a podle topografickych podminek. Druhou kateggsibu systémy
unglé, které autor &i na dalSi 4 typy. VZzdycky se jedna o systémyréteavrhl
¢loveék za &elem zlepSeni Zivotnich podminek ve¢stech. Prvnim z nich je
Sachovnicovy systém. Ten na sidlo aplikujéizku lehce dostupné zekendistou
nevyhodou tohoto systému je, Ze nelze wjolaat velkorysé krajinné kompozice.
DalSi kategorii pedstavuje systéem papity (radialni). Vyhodami tohoto systému
jsou rozsahlé zelené koridory a bohata kompoziesyNodou je, Ze vZzdycky j&ast
systému vedena po $m Vétru, coz zmensuje samotnou funkci zelentéchto
oblastech. Redposlednim druhem je systém okruzni. Jak jiz nigi@dovdzev, jedné se
0 prstence zeleénzakomponované do struktury sidla. Velkou nevyhodtmhoto
systému je horsi odtravani ngsta. Posledni kategorii obstaravdizmé kombinace
vySe vypsanych systém

(obr. 3 Sachovnicovy, pagity a okruzni systém; zdroj: JEBAVY 2008)

4.3.1 PRAHA A CELOMESTSKY SYSTEM ZELENE

Dle poslednich Gzemdnanalytickych podklati hlavniho ngsta Prahsf predstavuje
podil verejreé pristupnych ploch zelén25 % z rozlohy résta a na jednoho obyvatele
pripada zhruba 97 fverejné pristupnych ploch tohoto charakteru. V3echny tyto
plochy réjakym zpisobem utvA celongstsky systém zeléma Uzemi résta Prahy.
Dulezité je, u¢domit si, Ze tento systém je aibe byt tvden pouze zeleni vejné
piistupnou. Zelené plochy v soukromém vlastnictvéoej vtomto systému
zahrnuty, i kdyZz samdejme maji stejné funkce jako kazda jina urbanniizele

Praha si usdomila, Ze se rozvoj celého¢sta neobejde bez stanoveni zé&kladniho
systémovéhoreseni zeleh v devadesatych letech dvacéatého stoleti. SLANSKY
(2013:8) pra¥ toto obdobi povazuje za milnik, kdy secala vytvaet tzv.
celomsstsky systém zelénv Praze. Nejprve si magistrat odkolika urbanisii®!
nechal vyhotovit nezavislou studii s ndzvem ,Syst@mlontstsky vyznamné
zelert". Ta byla pozdji v Utvaru rozvoje hl. mista Prahy (URM) hlouf
rozpracovana. Vznikl tedy jakysi zaklad systémovébtmeti zeled na Uzemi
zavazny do tehdy platného Uzemniho planu.c8sw byl piijat pomerné prisny
regulativ, ktery mil za Ukol chranit pro &sto vyznamné plochy zelénCeld

20 pPosledni aktualizace prétla vroce 2014. Vyzmi dokumentu z hlediska zekerv Praze je
podrobr rozebrano v kapitole 4.4.3.
21 Tym byl veden Ing. Petrem Karou a Ing. Petrlikovou.
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koncepce byla zaloZzena na poné sloZzitém principu, ktery v Praze vymezoval
oblasti zelenych klifr? a také pracoval s rozvojovymi osami a uzly.

Zelené kliny jsou v Gzemnim planu provazany rozvgjoi osami. Rozvojové osy
dotv&i prostoro¢ a funkné spojity systém na zakladvzajemnych vazeb
jednotlivych zelenych ploch. Z hlediska vztahurkm@stské krajig jsouclenény na
tranzitni, tangencialni a radialni. Rozvojové uajyy navrzeny v mistech nejtgich
plosnych deficit zelerg.

(obr. 4 Celordstsky systém zekemn Praze; zdroj: SLANSKY 2013)

Takto vytvdeny systém vSak neni staticky, nybrz umgé dalSi nistsky rozvoj a je
neustale mozné upravovat jeho vyslednou podobikydelpravami systém proSel
nagiklad v ramci zniny prazského UPn Z/1000 i v uk@amém konceptu z roku
2009. Zde byl systém posilen o rozvojova krajineéndi fedevsim na severudsta

a jeho vybran&asti byly z&lenény do tzv. zeleného pasu. Ten byl zapracovan do
konceptu tzemniho planu na zakladaterialu zpracovaného Utvarem rozvoje hl. m.
Prahy ,Zasady a zakladni prvky tvorby Zeleného gdsm. Prahy".

V sowasné dob se gipravuje zadani Metropolitniho planu Prahy. Podtenfch
informaci by ndsto ne€lo byt rozdtleno do jednotlivych déich lokalit. Bylo by velmi
chybnym krokem, kdyby se stavajici systémové ppjetvazanosti zelenych ploch z
tohoto planu vytratilo. Na #sto je podle SCOTTA (1969:146) vzdy nutné pohlizet
jako na Zivy organismus sloZeny z jednotlivosti.piiie takovy pohled i¥e
zabezpéit udrzitelnost jeho budouciho rozvoje. Ceklsisky systém zeléne toho
nedilnou sotasti. Podrobgji bude problematika #stské zele& v Metropolitnim
planu popsana v samostatné kapitole nize.

22 Napr. Divéi hrady, Dalejské a Prokopské Gd®iganka-Rokytka, Udoli Sareckého a Lysolajského
potoka,Cakovice, Vind a dalsi.
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(obr. 5 Detail ploch prazského celéstského systému zedamad leteckym snimkem;
zdroj: SLANSKY 2013)

4.3.2 SYSTEMOVE POJETI ZELERVE SVETE

Jednim z nejpropracovggich systém méstské zelet je ten v Londyd a jeho
blizkém okoli. Urbanni zete v anglické metropoli se tgwodnré dlouhou dobu
formovala bez jasnych urbanistickych pravidel ddnyzemnim planem. iom
tvorba zeled ma ve Velké Britanii dlouhou historii a tradicirvAi odkazy na
nezbytnost vytvieni ugitych zon otewvené krajiny kolem Londyna se podle
CLARKA (2010:139) objevuji ve 20. letech 19. staldikodobné tlaky se postupn
objevovaly ve ¥t3iné evropskych velkorst. Oviem SLANSKY (2013:10) uvadi, Ze
se ntstska zelg® v Londynské aglomeraci gala systémaoy ieSit aZz s fichodem
starosty Borise Johnsona v roce 2008. Ten si nesfmaltovit strategii s nazvem All
London Grid?, jejiz vizi je dole navrzena zelena infrastruktura viegdvych
vefejnych prostranstvi a zelenych prostar dobrym spojenim mist prace a Zivota
lidi ve mgste. Tato struktura ma multifugki charakter, ktery ma plnit pozadavky na
prostedi pro Ziv@ichy i obyvatele mista s tiznou naplni ploch a dostupnosti.

Podob jako v Praze je po obvodu Londyna vymezen zelésy(Breen Belff, od
néhoz snétuji v koridorech zelené plochy snem kiece Temzi, kteraipdstavuje
jakousi péate celého systému. Zelené kliny ovSem nejsou takzwggako v pipact
Prahy. Tato zakladni struktura je poté deépbn o zelenou iizku, kterou tvéi
vyznamné plochy stévajici zekera no¥ navrhované sektory sd&stkou zeleni.
Jednotlivé parky a ¥ejna prostranstvi jsou totiz obé&crozcleny do sedmi skupin
dle jejich vyznamepP. V textové ¢asti jsou pak k jednotlivym plocham stanoveny
jejich minimalni velikosti ve vztahu k dostupnostyuziti a dilezitosti dané plochy.
Praw toto je ffevelice dilezité, protoZze kancel&tarosty mista ma konkrétni adaje o

23 Pojem by se dal votnpreloZit docestiny jako ,celomsstska zelena fizka*“.

24 Na rozdil od praZzské metropole je jiz vymezenupsmgasti platného UPn #sta. Situace v Praze
by se ndla zmenit po schvéaleni Metropolitniho planu (viz kapitdiat.4).

25 Jednotlivé kategorie jsou: regionalni parky, meoldni parky, parky jednotlivycktvrti, lokalni
parky a véejna prostranstvi, mala ¥gna prostranstvi, kapesni“ parky (Ize vblprelozit jako
drobné parko¥ upravené plochy) a linearniiegna prostranstvi.

21



pozadavcich na zelené plochy aizm tedy na nich povolovat pouze konkrétni
zamery. Souwasti systémovéhieseni zelehje rovrez systém psSich a cyklistickych
tras, které velmi ovlikwuji dostupnost jednotlivych ploch zete’Vyznamna je row¢
navaznost satasré platného UPn naifpdeslé planovaci dokumenty. Sasny
starosta Londyna totiZast&né prevzal, aktualizoval a rozdi myslenky svého
piedchidce Kena Livingstona. Dal tim najevo, Ze zasadnck@ni materialy nista
nejsou zavislé na ziné jeho vedeni a o by se s nimi pracovat dlouhodob

(obr. 6 Schéma All London Green Grid; zdroj: Londlan)

4.3.3 ZAVER A UVAHA NAD POTREBOU SYSTEMJ ZELENE

SLANSKY (2013:10) uvadi, ze systémy zelemiedstavuji stejg dileZitou
infrastrukturu pro résto jako nafiklad doprava nebo sgittechnického vybaveni.
Jsou rovnocennou sésti se stejnoudtezitosti a vyznamem.iPhledani moznych
zpisohi rozvoje nést tedy nesmime zapominat na zelené plochy. Systehey
totiz maji zasadni vyznamripvytvareni trvale udrZitelnych #st. KAMBITES a
OWEN (2006:487) tvrdi, Ze n&gjstji se jedna o vyznam pozitivni, kdy kvakin
navrzené systémy zekekladns ovliviiuji celé urbanni progtdf®.

Je tedy nanejvys aktualnfimlalSich tvahach o rozvoji ¢st a nejen Prahy se nad
timto systémovym pojetim zelezamyslet. Pokud myslime inspiraci v zahtami
téchto Gvahach opravdu véZnje mozno se inspirovatieba pra¢ jednou z
nejwtsich metropoli Evropy Londynem. Pod@ABLOVE a kol. (2013:36) je
potreba istupovat k planovani zelérkoncegné a v ramci SirSiho tzemiehoz Ize
dosahnout spravnym navrhem cetstského systému zeken

4.4 URBANNI ZELEN A UZEMNi PLANOVANI
Souwasnou podobu a budouci vyvojésh a vesnic ma na starostegevSim obor
Uzemniho planovani. SKLEKKA (2003:211) ve své publikaci pide, Zze Gzemni

26 7a piklad davaji lepsi zdravi obyvatektsi turisticky potencial, ochranu présti proti nesvdim
piirody a dalsi.
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planovani vytvéi predpoklady k zabezpeni trvalého souladu vSechindnich a
kulturnich hodnot v Gzerffi TUNKA (2001:4) uvadi, ze Uzemni planovani je
negetrzitt probihajicim dialogem o Uzemi a jeho moZnostectprdto ma velmi
vyznamny vliv na stav zelérve mestech. V této kapitole se tedy budtegevsim
postupi vénovat historickym, platnym a budoucim Uzenplanovacim nastrom

na uzemi hl. m. Prahy.fiProzboru se zagfim na zpisob, jakym je vdchto
dokumentechreSena urbanni zele JeSt predtim ovSem bude néasledovat &hé
piredstaveni oboru zemniho planovani a jeho hlavn€ipy.

Zakladni nastroje Uzemniho planovani definuje platdkon¢. 183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnfédu (stavebni zakon). V stasné dob tvori kostru
oboru Politika Uzemniho rozvoj€R (PUR CR), kter4d mé celostatnitipobnost a
slouzi zejména pro koordinaci Uzemniho rozvoje mdostatni Grovni a pro
koordinaci Uzem& planovaci ¢innosti kraji. Sowasré je zdrojem dleZitych
argumeni pii prosazovani zajin CR v ramci Gzemniho rozvoje Evropské unie.
VSechny ostatni Uzemrplanovaci nastroje musi byt v souladu s POR a jejich
Ukolem je déle ji zZfesiovat.

Nastroji Uzemniho planovani jsou v gaané dob Uzemr planovaci podklady
(UPP), uzemé planovaci dokumentace (UPD) a tzemni rozhodnui)(UPodle

stavebniho zékona UPP taizems analytické podklady (UAP), které zji§ji a

vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi, a Uzemni studieré&kbwiuji moznosti a podminky
zmeén v uzemi. Oba tyto dokumenty slouzi jako podkladodkizovani Politiky

Uzemniho rozvoje, Uzemamplanovaci dokumentace, jejich &m a pro rozhodovani
v Gzemi. UPP jsou vyhotovovany na trovni &rajobci.

Podle SKLENCKY (2003:213) je UPD ve vysledku prostogofunkénim souborem
obecr zavaznych zasad, regulatia ustanoveni. UPD nelze chéapat jako koge
dokument, ale spiSe jako obraz okamzitého stavwjeyuzemi, pdeb a Uzem

planovaciginnosti. MARKVART (2000:5ff) poukazuje na to, ze DPje podle
platného stavebniho zakona rozhodujicim a gra@vaznym nastrojem pro zagist

trvale udrziteIného rozvoje.

UPD se zpracovava wyiech trovnich. Prvni z nich jsou zasady Uzemniheajez
(ZUR). Ty jsou jakymsi strategickym Gzemnim planeiého kraje. Stanovuji
obecna pravidla pro rozvoj daného Uzemi a &avetanovuji rozvojovée zatry
nadmistniho vyznamu. Jednou z hlavnich dloh ZURajgy na sebe jednotlivé
Gzemni plany obci navazovaly a vzajeémsi neodporovaly. Proto jsou ZUR
nadazeny uzemnim plam obci. Stavebnim zakonem jéegdepisovana pravidelna
aktualizace této dokumentace nejpfizklazdé 4 roky.

Dalsim druhem UPD je Gzemni plan velkého Gzemniledkuc Ten byva
vyhotovovan kili rozsahlym zasalm do Uzemi, jakymi n&p mohou byt rozsahlé

27 7akladnim Gkolem Gzemniho planovani je podle MAGHRY(2007:47) vyvazeny vztah podminek
pro giznivé Zivotni prosedi, hospod&ky rozvoj a soudrznost spoenstvi obyvatel uzemi. Ve
stavebnim zakanje toto tvrzeni zaznamenano pod pojmem udrzitedzyoj Uzemi (URU).
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dopravni stavby, technicka infrastrukturd velkd spojitd rozvojova Gzemi.
Zpracovava se zpravidla pro Uzemi vice obci. Scwaaim organem a zéarave
porizovatelem byva $slusny organ kraje, v ojedilych piipadech samotné
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

Nejc¢astjsi formou UPD je Gzemni plan obce (UPn). Ten saapava pro tzemi
celé obceci ¢asti statutarniho #sta. Peizovatelem UPn je #sludna obec, jejiz
zastupitelstvo ho row schvaluje. Obsahem jsouiepevsSim SirSi vztahy,
urbanisticka koncepce, fuéiki vyuziti ploch, limity vyuziti Gzemi, hranice s@sre
zasta¥ného a zastavitelného Uzemi, dopraveseni, plan Jejn¢ prosgsnych
staveb, ochranna pasma, clérén UzemijieSeni technické infrastruktury, asémia
opateni, zabory fdniho fondu, plochy USES¢asovy rozvrh zmn a lhity
aktualizace planu. VSechny s@sti UPn jsou detaith popsany ve vyhlasce.
500/2006 Sh.o uzemg analytickych podkladech, Uzeplanovaci dokumentaci a
zpasobu evidence Uzeramplanovaciinnosti.

Nakonec mezi UPD p#tregulani plany (RP). Ty v navaznosti na UPncuwjf
vyuziti jednotlivych pozemk a stanovi regutmi prvky prostorového uspédani.
Jedna se tedy o dalSitepréni vyuzivani zemi. Schvalovacim organem je vzdycky
obec, ptizovatelem niZe byt obec nebo jina pravnicka osoba.dss§jSimi druhy

RP jsou zastavovaci plany, asémaplany a regulace krajiny.é@né regulativy se
vétSinou tykaji funkniho vyuZiti, intenzity vyuZiti, prostorového vytiZici
architektonickéhdgeseni.

Posledni¢asti Gzem# planovacich néastrojje po UPP a UPD Gzemni rozhodnuti
(UR), které je vysledkem Gzemniliizeni. Ve své moci ho majiigludné stavebni
Urady. (Eelem je dle SKLENECKY (2003:214) pedevsim zabezpeni wcného a
gasového souladu s Uzemnim planem. UR #t&qvem a to rozhodnuti o umési
stavby, rozhodnuti o vyuZziti zemi, rozhodnuti cdckném Gzemii o ochranném
pasmu, rozhodnuti o stavebni u&g&va rozhodnuti odieni nebo scelovani pozemku.

Urbanni zel& v celonéstském nifitku sefesi gedevsim v fislusnych UPn a UAP,
okrajow byva zmigna v nadazenych ZUR. V nasledujicich kapitolach tedy bude
rozepsano, jak je s problematikodstske zeletinalozeno na Uzemi Prahy.

4.4.1 HISTORIE UZEMNIHO PLANOVANI V PRAZE

Uzemni rozvoj nista Prahy se titym zpisobem korigoval jiz od koncefstiowku.
Prvni epochou iezitou z hlediska systémovétieSeni urbanniho prostoru, bylo
obdobi hospod&kého rozketu v druhé poloviaa 19. stoleti. Jednim z prvnich
velkych prazskych urbanistickych projékbyl podle MAIERA (2004:18) asatai
plan Zidovského wista. Celd akce préhla podle asamaiho zékona z roku 1893.
Strhnuta byla stard ghetta se Spatnymi podminkamizpvot, kterda byla pozii
nahrazena novyniitvrtémi, jenz byly vystagny podle nejnogjSich trend v oboru
bydleni. Souasti no¢ vznikajicich ploch bydleni byla i urbanni zelepise
lokalniho vyznamu.
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Ve 20. letech 19. stoleti zpracovala Statni regnilaomise pro hlavni gsto Prahu a
okoli novy regulani plan, jehoZz nejpodstaf§im projevem bylo fipojeni obci
v prazské aglomeraci Kigodnimu négstu. Vznikla tedy tzv. Velka Praha. Talm za

nasledek, Ze se celé Uzemicaa planovat systematicky a v menSintritku.

Vystavbu Prahy komise ovitwvala funknim ugenim ploch, stanovenim dfhich

¢ar, uliéni si€, vySky zastaéni a dopravnim planem. Urbanni zelse v tomto
obdobi stale je8tsystematicky neplanovala.

Po 2. s¥tové valce z&la na Uzemi Prahy fungovat Planovaci komise. €& m
predevsim za Ukol postupmahrazovat stary nevyhovujici RP z obdaieidpvalkou.

V roce 1951 byla oviem rozpesa a nahrazena Kanc#l@ro tzemni plan hlavniho
meésta Prahy, jejiz 8Eejnim Ukolem byla prace na zbrusu novém komplexnim
Gzemnim planu. Jiz v roce 1952 vznikl prvnémdplanu, ktery byl dale aktualizovan

a dophovan po dobu nasledujicich deseti let.

Léta pag 1961 byl zalozen Utvar hlavniho architekta (UHAYery nadéale
pokraoval v dokoovani izemniho planu z roku 1952. Definitivni nafesth hotov

v roce 1962 a o dva roky pagdbyl takzvany Snirny izemni plan Prahy schvéalen
vladou. Bhem 70. a 80. let zastaval pozici hlavniho archégkofesor Blahomir
Borovicka, kterému se ifps nepiznivé politické nalady podt#o zajistit odbornou
ginnost UHA. Po roce 1989 byl UHA fejnosti vniman jako produkt socialistického
systému. V souladu s probihajicimi &mami v oblasti vejné spravy byl UHA k 1.
gervenci 1994 transformovan do dvou organizaci Wivarvoje hl. m. Prahy (URM)
a Odboru uzemniho rozhodovani Magistratu hl. mhyr&outo transformaci zanikla
po 30 letech funkce hlavniho architekta a byla aaéma funkcireditele Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy.

(obr. 7 Detail UPn Prahy z roku 1964; zdroj: ArcHRR)

Prvnim polistopadovym Uzemnim planem se stal roB841Plan stabilizovanych
Uzemi. Ten byl jiz schvalen Zastupitelstvem hl. Pnahy, nikoliv vladou tak, jak
tomu bylo u pedeSlych plah MéEl pouze pechodnou platnost. Uzemni plan
Sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl schvalen %i 2899 a jeho jssobnost jiz byla pro
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celé uzemi Prahy. Nejasna koncepce a pojeti pladeno vedla k zagati procesu
aktualizace planu, ktery seéni prakticky dodnes.

Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery vznikl riag URM, byl Strategicky plan
schvaleny 25. kitna 2000. Jeho cilem bylo definovat zakladni qléyrity a cesty
feSeni kiéovych otazek rozvoje #&sta na obdobi 15 az 20 let. V roce 2012 bylo
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy rozhodnutzrudeni konceptu Uzemniho
planu a také o fijpraw nového Uzemniho planu, nazvaného Metropolitni iem
plan.

V listopadu 2013 byla dokéena transformace Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (URM)
v Institut planovani a rozvoje hlavnihoé¢sta Prahy (IPR Praha), ktery pokuge
v praci na Metropolitnim izemnim planu a dalSicdnplacich dokumentech.

4.4.2 ZELEN V PLATNEM UZEMNIM PLANU HL. MESTA PRAHY

Souasre platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavnihésta Prahy byl schvaleny
usnesenint. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. ®919JPn je dodnes
platny se vSemi pozfl pofizenymi a schvalenymi z¢nami. V této kapitole

priblizim, jak je v tomto dokumentiteSena urbanni zeélea celonistské trovni.

V textové ¢asti UPn Prahy je #istské zeleni gnovana kapitola s oztenim 3.11,
ktera je dale rozflena na dalSi dvpodkapitoly. Prvni z nich pojednava o sasném
stavu zeleé na Uzemi hlavniho #&sta. V materidlu je uvedeno, Ze na zaklad
prizkumu a rozbar s gihlédnutim k pevazujicimu zfisobu vyuziti je Uzemi
rozckleno do funknich ploch zele®y které se vzajemn prolinaji s ostatnimi
plochami a vytvé tak sodasny charakter #stské krajiny. Tyto plochy mohou byt
situovany solitérés nebo mezi sebou tvib prostorové a fundni vazby. VSechny
plochy zeles vytvéreji nespojity systém celatstské zelet na GUzemi hlavniho
mésta.

(obr. 8 Detail vykresu fumkiho vyuziti ploch z platného UPn Prahy, cefstaky
systém zelenje ve vykresu vyzdan te’kovarg; zdroj: UPn Praha)
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Podobg jak uvadi SLANSKY (2013:8), tak i v textouv&sti UPn se povazuje za
z&klad prazského celastského systému soustava zelenychiklikteré pronikaji
z priméstské krajiny do intenzivn zasta¥ného Gzentf. Ony kliny jsou dale
roz&leny podle toho, jestli se nachazeji na levém relawém behu Vitavy a jsou
struené charakterizovany a popsany. Velky vyznam maji takéliny nachazejici se
v okrajovych polohach #sta, které utvid plynuly prechod mezi ristem a krajinou.
VSechny zelené plochy zkratka utvdakousi kostru urbanniho prosti oblasti,
kterd ma mistotvornou funkci.

s

Veskera zele je zde také rozilena dle gkolika kritérii. NejdilezitejSi ckleni je

Z hlediska podilu a kvality zelenkdy jsou plochy roz&eny do ti pasem. Prvnim
pasmem je to WjSi. Zelar v t&chto oblastech tud prechod mezi réstskou krajinou

a [irodou za hranicemi #ésta. Oiraz je zde kladen na doprovodnou #eledote&i a
vodnich ploch, rozptylenou zéla jiné zelené plochy. Vyraznou protivahou pro tyto
plochy gedstavuji lesni porosty aipdni nelesni plochy. Nezapomina se ani na
plochy sad, které také z velk&asti pini které z funkci vypsané v kapitole 4.2.

DalSi pasmo je nazvané jakdesini neboli kompaktni. Do tétasti casto zabihaji
jazyky orné fidy, ale dominantni zde jsodipdni plochy zelefs lesnimi porosty.
V tomto pasmu se poprvé setkavame i se silbhanizovanym uzemim, kterédasto
doplnéno o upravenou parkovou a soukromou izele

Posledni pasmo je nazvano centralinim. UPn s¢azug silié urbanizované plochy
véetre historického jadra sta. Co se e zele®, tak se zde nachazi dominantni
parkow zalozené plochy s intenzivni udrzbou. &ejgji se jedna o volé pristupné
parky, parko¥ upravené plochy a pasy,éatsky parter se zeleni a systémova a
ostatni stromiadi. Vyznamny podil ma i urbanni zeles rtiznych soukromych
arealech a ve vnitroblocich. Neopomenutelnouwdstil jsou i komplexy itbitova.

V jinych pdsmech dominantni porosty lesniho charakjsou zde zastoupeny spiSe
vyjimecné.

UPn se také zabyva (vahami o celkopotebném mnozstvi zelénv n? na
obyvatele. Pouziva k tomu ukazatel, kterysmm® postihuje nejdlezitejSi funkce
uréujici kvalitu nestského progedi. V zakladnim ukazateli je zahrnuta i zele
zastavl. Vysledkem analyzy veSkerych ploch zeleje poteba 69-92 rh na
jednoho obyvatele metropoletiBadani pouze monofutskich?® zelenych ploch je
vysledkem hodnota 44-60 ?fobyvatele. Na zakladceloméstskych bilanci tirci
UPn dochazi tedy ke zjiti, Ze pordr zelenych ploch &i celkové rozloze a pitu
obyvatel jsou v Praze uspokojivy. Jefippminam, Ze toto tvrzeni je platné k datu
vydani UPn.

28 Navrh systému se nejvice podoba schématu od BheasMiihringa a Petersena.

29 Monofunkini plochy zelet dle UPn zahrnuji nezastavitelné plochy z&lemelené plochy s
rekre&nim vyznamem, plochy urbanni zedejako sowést ochrany frody ¢i krajiny a nakonec
plochy, které jsou vyja@né samostatnou funkci (lesni porosty, historickérady, parky a parkév
upravené plochy,ibitovy, prirodni nelesni plochy, louky, pastviny).
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Druhd podkapitola s oztanim 3.11.2 pojedndva o navrhovaném stavu Zelen
v Praze. Podkladem pro navrh jsou podrobniziumy a komplexni prostorové
rozbory sodasného stavu zelénkteré spolené stzv. produknimi plochamt®
vytvéii vyraznou a nedilnou séast néstské krajiny. @raz je kladen na ochranu
piirodré hodnotnych Gzemi a lesnich pofodiPn bere v potaz i historicky zalozené
parky a parkové plochy s navazujiciméstskym parkovym parterem. Stanovené
limity, rozvojoveé zanmiry a poteba dosahnout vzajemnou rovnovahu v Uzensfgin

k vyvazenémueSeni. PloSné deficity zekese projevuji zejména v lokalitach, kde
jsou rozsahlé plochy ornéugly bez plosné a liniové vegetace nebo v mistech
s velkou hustotou obyvatel

(obr. 9 Sodasna vyrdra ploch veejné zele#i[m?] na obyvatele v Praze; zdroj:
UAP Praha 2014)

Celkova koncepce rozvoje zelenych ploch v UPn deaop prostorové ratensni
feSeného Uzemi Prahy do 3 pasem s ohledem nanstupanizace. V centralni
oblasti UPn hleda moZna systémova propojeni, z@hrregenerované nefuik
plochy zeles, stanovuje hierarchii ploch ve vztahu k cetstskému systému a
definuje vyznamna liniova systémova straauti.

Ve stednim pasmu (kompaktnimést) je mozné navrhnoutési plochy zelet a

propojeni v souladu s celkovym rozvojem, se &&m snizit¢i eliminovat deficit

zeleré vzhledem k rozloze Uzemi, hustatdstavby a ptiu obyvatel zde Zijicich.
Uplatni se zde nové rozvojové plochy pagplochy pirodni zeles, které vytvéeji

piirozeny gechod daasto zemsdélské krajiny vigjSiho pasma.

Ve vrgjSim pasmu maji navrhované plochyepazrie lesni a pirodni charakter.
Cilem je dosahnout optima§si bilanci zeled v Uzemi a vytviit potencionalni

30 Za produkni plochy jsou v prazském UPn brany hagady nebo ze#oélska pida.
31 Tyto lokality se¢asto nachazeji na sidlisti¢hv mistech blizko historického centrasta.
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zdzemi pro rekreaci a st@asré udrzet vyvazeny vztah mezénito plochami a
kulturni zeng¢délskou krajinou.

7 v Z

| v ndvrhovécasti UPn je oft zmirngno, ze souhrn vybranych zelenych plochitvo
celontstsky systém zelénDale jiZ jednou zm#né rozvojové osy jsou zde mnohem
podrobrji popsany a vysitleny. Jejich funkci je, Ze dotkiaprostoro¢ a funkiné
spojity systém na zakladvzgjemnych vazeb jednotlivych zelenych ploch. Jsou
soustedny do oblasti, kde je Zadouci vytitgrotivahu k urbanizovanému tzemi.

Z hlediska vztahu k iffméstské krajig mizeme osy rodenit do nasledujicichiit
kategori?2. Tranzitni osy zajidiji vztah systému zelénmésta s piméstskou
krajinou a s prvky regionadn pogiipact nadregionalé vyznamné frodni struktury.
Vychozi a cilova Uzemi¢thto rozvojovych os lezi mimo Uzemi hlavnih@sta.
Tangencialni osy vyt¥@ji vyznamna propojeni jednotlivych ucelenych ploch
systému zelehna Uzemi résta a radialni osyiwadkji zelené plochy co nejhlogjp

do intenzivi urbanizovaného Uzemi. Vyt&ji tedy liniové péichody systému
z centralniéasti mésta smérem k jeho okraji a dale daiméstské krajiny.
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(obr. 10 Firodni osy na tzemi Prahy; zdroj: UAP Praha 2014)

Dale v navrhov&asti o néstské zeleni nasleduje jeji datd&neni. V tomto gipadc

je urbanni zeke ¢lenéna do ti skupin podle prioritni funkce, kterou pfai Prvni
skupinou jsou plochy, jenz maji funkci ochrarkirpdy (podpora USES). Uzemi
zahrnuta do této kategorie maji zachovaiyquini ¢i ptirodé blizky charakter, ktery
jim ptredukuje ukity stupei ochrany a je na&wztazen sktery z ochrannych reziin
zakona 114/92 Sb. o ochtapiirody a krajiny. Jedna se zpravidla o ploSné nebo
liniové porosty, které tvid z&kladni rdmec krajinného obrazwsta, celomstsky

32 presre tyto osy by zmidny v kapitole 4.3.1 o prazském celéstském systému zelen

33 Pod samostatnymslknim je uvedena poznamka o tom, Ze do ploch cadtského systému zeken
nejsou zahrnuty plochy s ochrannou (izofx a produkni prioritou. Zbytek zelehje rozdlen do
ongch pati skupin.
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vyznamné pohledové horizonty, dalkové panoramatmidéledy a iizné pfihledy.
Vyznamnou roli zde hraji souvislé lesni porostyoagmky uéené k plgni funkce
lesa, jejichz ochrana je definovana zakonem 28819% lesich.

Druhou prioritni funkci, ktera vyt¥adalSi podskupiny gstské zeletije kazdodenni
rekreace. Jedna se o plochy, které se vyzagmodili na charakteru uzemi a také
zprostedkovavaji jeho gichodnost v relativkvalitnim prostedi. Zajiuji rekreaci
obyvatel v zeleni. Na jednotlivé plochy neni klad#maz z hlediska kompozice a
prostorového usgadani. Je mozné sem zahrnout pasy podél widatezsahle
parky, obvodov&asti obytnych soubérv navaznosti na volnou krajinu, pobytové
casti extenzivnich sa@da luk a nakonec lesni porosty pokud nejsotazeny v
prioritach ochrany firody**. Nedilnou so&ésti jsou i zahradkové osady. Rrav
rekreace je podle MAASOVE a kol. (2006:587) nejegdvasjsi funkci zeles ve
mestech.

Méstska zeld jako takova je brana zareti skupinu. Tato kategorie je
charakteristicka pro intenzi¢nurbanizovana Uzemi. Jsou zde&leasny mestské
parky, parkové plochy, zelené pasy, systémova sfitaai, néstsky parter se zeleni,
zeler jako nedilnd satast novych urbanistickych souliorvnitrobloky a zelg v
doplikové funkct®. U jednotlivych ploch je kladenadaz na kompozici a prostorové
uspdadani. Je nutna pravidelna udrzba.

Do ¢tvrté skupiny je zéazena zele s ochrannou (izotai) funkci. Hlavnim cilem
kategorie je rychlé vytueni plochy zeleh vSech vegetaich patrech fevazr
liniového trasovani. Jedna se o0 ochranu zastavbsd pnegativnimi vlivy
urbanizacé.

Pata a posledni skupina sdruzuje #edgrodukni cinnosti. Do této kategorie jsou
zatlereny prevazrié plochy zenddélské a zahradnické vyroby situovanéeyazi v
souvislych plochach wgiho pasma s dasnymi (plodiny pstované na ornéipé) a
trvalymi (sady, zahrady, vinice, louka, pastviny)tkrami.

Zawr podkapitoly 3.11.2 o navrhovaném stavu z&lerPraze se zabyva popisem
funkenich ploch zele# které jsou v UPn pouZity, Kazdé takovéto plo3e jéifazen
kdd, ktery je dale pouzivan v grafickésti UPn a vSechny plochy jsou jestruing
popsany.

Shrnu-li zjiséné poznatky, tak mantrou pro zelené plochy wasoém UPn je
funkéni vyuziti ploch. VSechny plochy zekenpsou strikt@é rozctleny do utitych
kategorii. Plan mimo jiné nezobrazujer@j@a prostranstvi, vyjimkou jsouwkteré
dopravni trasy. Prakticky upirchybi uceleny nazor na obrazsta. Za nedostatek

34 Kazda plocha zelénrmiZe byt zéazena pouze jedné skupiny.

35 Nejcastji se jedna o zelené plochy fiznych soukromych aredlech.

36 Nagr. intenzivni dopravodi kontaktem se ze#&dlskou a ptimyslovou vyrobou.

87 Konkrétre sem paf tyto plochy: lesni porosty; historické zahradwgrky a parko¥ upravené
plochy; Hbitovy; prirodni nelesni plochy; louky; sady, zahrady, vini@eolaini zelé; plochy
zahradnictvi; ornaima.
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také povazuji, Zze plochy nejsou hierarchizovanésmies| je také nepochopitelné
Ipéni na zachovani velkeré zaleme nest véetns té nekvalitni. Naopak UPn
pokrauje ve zbyténé expanzi obytnych ploch do volné krajiny mistbaoaby
podporoval zastawmi proluk. Chybs je také vymezen USES v Praze, kdy se jeho
prvky ¢asto nachazi na nesmysinych mistech a nikam nevedauyto a dalSi
nedostatky ovSem myslifipravovany Metropolitni plan, o kterém se amji

v kapitole 4.4.4 této diplomové prace.
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(obr. 11 Funknost USES; zdroj: UAP Praha 2014)

4.4.3 UAP PRAHY A MESTSKA ZELEN

Problematika urbanni zeléma celongstské arovni je v nemalé reifeSena také

v kazdych UAP. Jinak tomu neni ani kigadt Prahy. Dalo by se vlasttict, Ze diky
povinnosti aktualizace viech UAP kazdych nejin®h nesicl, jsou pra¥ informace

z jednotlivych UAP nejaktuatisi. Na druhou stranu maji charakter podkladového
materialu, a tudiz v nich neni mnoho konkrétnidorimaci tykajicich se vylozeén
tématu této diplomové prace. V této kapitole se t@okusim ve stinosti nastinit,
jak se to se zeleni v cel@siském niitku ma v prazskych UAP.

AZ do roku 2012 byla problematika zeten UAP feSena spot&é s rekreaci v jedné
kapitole. V roce 2014 oviem do3lo k velké aktuaifaa od té doby je zele
zahrnuta pedevsSim do dvou kapitol. Konkrétrse jedna o kapitoly s nazvy 100 —
Krajina a 500 — Krajinna infrastruktura.

V prvni ¢asti kapitoly 100 — Krajina jsou popsany &asné podminky a vyvoj
krajiny na uzemi Prahy z hlediska geologie, geoatodie, hydrologie, klimatu,
pudniho fondu a stavu flory a fauny.éleré zde uvedené informace se stavem a

38 Aktualizace UAP hl. m. Prahy 2014 byla schvalerastdpitelstvem #sta dne 26. 3. 2015 a je
dodnes platna. Zpracovatelem UAP je IPR Praha.
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potazmo vyvojovymi trendy urbanni zetesouvisi pouze okraj@y a proto se budu
snazit zminit jen to nejdeZzitéjSi. Geologicky se Praha nachazi véedhi casti

Ceského masivu a spada do oblasti tepelsko-barmesidie Nejstarsi geologicky
podklad Uzemi Prahy t¥bona severozap&da jihozapad svrchni proterozoikum.

MladSi paleozoikum je zastoupeno ordovikem, silueedevonem.

.....

zasadnim zsobem ovliviuje podobu celého &stského prostoru a tocetre
zelenych ploch. Korytaeky lezi uvnit Prazské kotliny a spaieé s okolnimi
skalnimi sénami a strmymi svahy tw¥d prevaznoucast reliéfu Prahy. Dale jsou
v kapitole velmi podrobhipopsany vSechny vodni toky a plochiegeném Gzemi.

Charakteru reliéfu Uzemi je v dokumentégnevana relativéh velkd pozornost.
Morfologicka ¢lenitost Prahy je totiz po#&nn¢ zna&na, v jejim geomorfologickém
utvaeni napad® kontrastuje plosinny reliéf nejvySe poloZzenych tndshluboce
zariznutymi adolimi Vitavy a jejich iitoka. VySkove rozpti v Praze dosahuje 224
m a to na relativh malém Gzemi. Takovéto hodnoty jsou pro metropadopre
velké jako Praha velmi neobvyklé. Nejvy§Sim mistgen zarovnané navrsi
jihozapadg od Zlicina s nadmiskou vySkou 399 m. Nejniz§im mistem (177 m n.
m.) je hladina Vitavy v migt kde na severnim okraji Prahy v Suchdole opousti
spravni Uzemi hlavniho dsta. V nedaleké minulosti morfologii asta zasadn
ovlivnila c¢innost ¢lovéka. Nevyznam&sSi zasahy do podoby reliéfu souvisi
piedevsim s &bou stavebnich matenigl s ukladanim navazek a s necitlivymi
zasahy do koryt vodnich takjejichz disledkem jsou rozsahlé 2my v traseri¢ni
nivy Vitavy i jejich gritoka.

Urbanni zelé ve velké mie také ovliviuji klimatické pondry mista. Opt se sice
jedna spiSe o informace tykajici se zélertelongéstském miiitku jen okrajo¥, ale i
piesto mi pijde dobré ®kolik z nich uvést i vtéto praci. Prazské Gzemiile
z klimatologického hlediska na rozmezi mezi oblasitiné teplou, suchou s mirnou
zimou a oblasti mighteplou, suchou, ipvaz@ s mirnou zimou. Prazské klima je
také velmi ovliveno takzvanym tepelnym ostrovéinvelkomista. Ten ma
piedevsim za nasledek, Ze v centrésta je piimérna teplota vzduchuipstejné
nadmdské vySce o 1 °C vysSi nez ve volné kmajifo je zmsobeno velkou
koncentraci tepelnych zdigjale hlavié mensimi ztratamiip vyparu v disledku
vysoké miry urbanizace ¢stského centra, kde vyrazpievazuji zpevéné plochy
nad zelenym povrchem s vegetaci a kde&imova ¢ast degovych srazek ihned
odtéka do kanalizace. Dlouhodobyemd primér teploty vzduchu v Praze (1951-
1990) se tak miwnliSi podle toho, kde jsou jednotlivé Udaje odetyraMéstské
centrum ma pmer 9,9 °C (Klementinum), v nejvyssich polohach naajich mésta
(Ruzyrg) je primér porekud nizsi 7,9 °C.

% Termin pochazi z anglického vyrazu ,urban heanidt, ktery ve svénglanku pouzili napiklad
KOLOKOTRONIOVA s GIRIDHARANEM (2008:2ff).
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Podobr jako predeSlé prazské podminky, tak ddmi pongry mésta jsou znéné
pestré. RdAné nejstejnorodsim fyzicko-geografickym celkem j€eska tabule.

Z padotvornych substrat se uplaiuji na Uzemi hl. m. Prahyre@devsim kidové
horniny*®. Dominantnim pdnim typem této oblasti jsou jednoZna ¢ernozend,
které jsou vytvéené na sprasich nebdigadré karbonatovych hlinach s vysokym
podilem eolického materialu. Vzagnmaji pavod na slinovcich. Vysoky podil
téchto pid na celkové rozloze &sta naznéuje, Ze se v Praze nachazi velké mnozstvi
velmi kvalitni zeminy vhodné kgstovani zerédélskych plodin.

Zemedélskd pida se podili na celkové vyie Prahy 40,3 %. Mimo sikh
urbanizované Uzemi se nachazi cca 5 700 h&dsské mdy zaazené do l.itdy
ochrany, coz znamena vyraznikroseni pamérnych celorepublikovych hodrft
Orna mda je v Praze zkratkargkvapiv kvalitni. Pro zerddélskou pidu je jeSt v
UAP Prahy dlezita poznamka, Ze vyznaghinnegativié ovliviiuje nizkou
raiznorodost progedi, ekologickou stabilitu a nizkou rektaa vyuzitelnost. Déle
zvySuje Spatnou prostupnost krajiny, podporuje el a erozivni ohrozenost
Gzemi, nizkou retémi schopnostimy atd. Z tohoto hlediska jsou pro kvalitu Zivota
v Praze mnohem lepSi jiné druhy pozénskadajici pod ZPF.ikladem mohou byt
tteba louky, pstitelské sady, zahrady a vSechny ostatni forrégtské zeleti

Posledni podkapitola &asti 100 — Krajina a obsahujicéjaké informace o zeleni
v Praze nese nazev 116 — Fléra a fauna. Jak j& dylirtno vySe, celé Uzemi se
nachazi na velmilenitém a pestrém reliéfu, ktery spolutglpmi ttiznych trofickych

i hydrickych pongri (a s tim souvisejici hodnotou pH) vytilg podminky pro vznik
riznorodych ekosystéirs pongrné velkym pdtem rostlinnych a zivaSnych druli.

A to, i prestoZe je praZzské prostli vzhledem ke své vysoké hustatsidleni a
vyznamu hlavniho #sta sil@ negativé postizeno lidskoucinnosti. Vzacna
spol&enstva mohou byt vdzana nejen riargstské lesni celky sifpodk blizkou
druhovou skladbou, akasto i na extréminsvazita stanovista skalni vychozy tolik
typické pro ¢lenity reliéf Prahy. Proto se spo@nstva mnohdy dostavaji az do
blizkosti méstského centra. Praha je z tohoto pohledu jednimala Evropskych
velkonest, které se fize pochlubit bohatou kulturni historii a zartbwsgyznamnymi
piirodnimi hodnotami.

Z hlediska podoby celo#stského systéemu zekew Praze je velmi zajimava druha
kapitola 120 — Prostorové usgpdani. Je zde uvedeno mnoho zajimavych informaci
tykajicich se tématu zelénv interiéru Prahy a kapitola také obsahuje plno
podpirnych obrazovych podklad

Kapitola z&in& casti 121 — Usp@dani krajiny ve sté. Prvni zajimavou informaci
je, Zze dikyclenitému reliéfu se v Praze nachazi ohtjzmastavitelné udolni svahy,

40 Nap. slinovce, opuky a piskovce.
41 Celorepublikovy pimér zastoupeni |¥dy ochrany v ZPF je 21,9 %. V Praze zabiréjyppatici

A

do této nejvyssiridy 28,0 %.
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které maji za itisledek liniovy charakter nezastaych ploch pirody*?. VSechny
vefejreé pristupné plochy firody ve mést jsou sodasti véejného prostranstvi a
ovliviiuji podobu celorstského systému zekenJejich podoba a kvalita je vSak
raizna. V centru msta a na jeho fpdmesti jsou zastoupenyi@devSim parky a
parkow upravené plochy, historické zahrady, zele vnitroblocich, sady, vinicgj
lesoparky. VSechny tyto plochy jsou formovat@vékem a ¥étSina z nich je
udrZzovana. Periferii gsta Prahy charakterizuji modernistické kompoziaHissi
z druhé poloviny 20. stoleti, kde je mnoho ploclenezeleg bez jasné naptna
vyuziti. Jejich kvalita jetasto diskutabilni a udrzba fingm narané. Do budoucna
je potebné vSechny plochy zekefasre hierarchizovat a podle toho definovat jejich
budouci idealni vyuZiti. itom by se mily vyzdvihnout vzacné gstotvorné zelené
plochy*3, které jsou situovany zpravidla na rozhranédmesti a periferie a jsou
velice cennym firodnim zazemim Prahy.

: ( esni
g 1
1 ‘
=2 A\ ‘--r_)' /
e ; site
) ! Y r | A krajina péstabni

- f . ;
7 e ~ 4 krajina zemédélska

£ _ /.\__ff o
\ == [

(obr. 12 Sodasny stav krajiny; zdroj: UAP Praha 2014)

Daldi velmi zajimavou poznamkou je, Ze v historioké&entru mista UAP
zaznamenavaji deficit parkzpisobeny zejména vyraznym nedostatkem vegetace na
pravém Mehu Vitavy. Stavajici parky by se tedylsn bezpodminén¢ zachovat a
chranit v piném rozsahu. Dop@ané jsou i vhodné zasahy ve stavajici zastkeb
zkvalitnéni drobnych ploch urbanni zekerjenz se nachazi uvhitPrednesti Prahy
vykazuje menSi mnoZstvi honosnych historickych adha park, ale nedaleka
piitomnost velkych lesopaiksituaci velmi zlepSuje k lepSimu. V okrajovy&dstech
Prahy je pdeba posilit stupe ekologické stability a vramci tohoto zém i

42 Tento Ukaz je patrnyipdevdim v uUdoli Sareckého a Lysolajského potok&rakopském a
Dalejském udoli, v udoli Radotinského potoka, v kémdké rokli, v udoli Kunratického potoka, v
okoli Botice a Pitkovického potoka, v okoli Rokytky a v udotahaiského potoka.

43 Predev3im jde o &tSi lesy, lesoparky a obory jako faivoka Sarka, Kisky les, Hostivisky
lesopark, Obora Hizda, Cibulka, Prokopské a Dalejské Udoli.
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obohatit zemdélskou krajinu o lesy, louky a dalSi typy rekéagch girodnich ploch.
Takovéto zasahy by &ty zlepSit prostupnost krajiny.

Pravd&podobrié nejhlavrgjSim dkolem do budoucna je vyttib jasné a logické
rozc&leni zelenych ploch dle vyznamu v ramci metropdterti, lokality a mistniho
vyznamu. Takovéto rozteni (hierarchizace) by se poté mohlo promitnout do
samotného vykresu cel@stského systému zekeno kterém bylare¢ v samostatné
kapitole i véasti o UPn Prahy.

Potencialem pro nové parky a dalSfirpdni plochy jsou fedevSim prostory
brownfields uvnit mésta. Nové zelené plochy ve fognparki by nmely vzniknout

v oblastech s nefSim deficitem a to v zavislosti potencialu na adiye. Rozmach
rekre@&nich parkh a ostatnich irodnich ploch bude nutné do budoudiedit ve

vazke na koncepci krajinného rozhranigsta Prah$f, které by doplnilo rekreai

zazemi Prazan

Posledni odstavec podkapitoly j€novan nejno¥Sim trendim, jakymi se Praha
v této oblasti ubira. Vyrazmse zvySuje zajem jednotlivychéstskychéasti o Upravy
¢i rovnou gestavby vybranych w¥ejnych prostranstvi. Tento zajem se tyk&tsich
parkovych ploch a wejnych zahrad. Dale je evidovaut$i paet vojenskych hrab
v ramci Hbitova, cozZ je také jedna z forem urbanni zélePokr&uje mirny naist
novych zalesénych a zatrawnych ploch na GUzemi &sta a to pedevSim v jeho
okrajovych oblastech.

Po ¢asti wnujici se stavu zelénv Praze je v UAP podkapitola 122 — Usdéani
krajiny za néstem a lesy. Poznatky z této podkapitoiedevSim potvrzuji nutnost
provazovani ploch zelén za hranice résta, jak jsem jiz znitioval v kapitole 4.3 této
diplomové prace.

V okrajovych ¢astech Prahy se nachazejiegevsim grodni plochy ve form
zentdélské pdy a les. VétSinovoucast volné krajiny (souvisle nezastag) dnes
predstavuji zerdélsky vyuzivané plochy s velkym podilem ornédg® a absenci
kvalitni zele’ ve formg vzrostlé vegetaceCasto jsou vysoké fdviny pitomny
pouze ve forma stromdadi okolo cest. To platitepdevSim pro plochy okolo severni
hranice nista a gkterych oblastech zapadniho okraje spravnich hiaraby. Vodni
toky protékajici gmito Uzemimi majicasto nedostateé krehové porosty a jsou
nevhoder technicky upraveny. Jejich okoli je k torsasto nevhodhivyuzivano jako
intenzivreé obhospodiévana pole, cozZifspiva ke zrychleni odtoku povrchovych vod
a vzniku lokalni gdni eroze.

VétSina lesnich ploch na Gzemi Prahy jgazana do kategorie kegvlastniho urent,
u kterych pevazuje rekreai funkce nad funkci proddki. Rekreani vyuzivani leg
se ovSem negati¥nprojevilo a stavu vSechédhto zelenych ploch. Ovliwmo

44 Metropolitni plan toto rozhrani skwi@ navrhuje a jednad zjednodugea jistou formu zeleného
pasu okolo Prahy. Vice o tomto zé&mn piSi v samostatné kapitole o MP.
45 Zabiraji zhruba 30 % vyény v téchto okrajovych oblastech.
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celkow bylo az 28,4 % lesnich pordstcoZ je dokonce nejvysSi mira posSkozeni
tohoto druhu v rdmci cel€eské republiky. Rsto se dodnes na GUzemi hl. m. Prahy
zachovaly fragmentyipozené skladby lesnich porasjelikoZ tyto porosty nebyly
vystaveny tak silnému hospddéému tlaku jako lesy v jinyctastechCR. Oproti
nim totiz v Praze nedoslo k masivnimu zasrddsmrku ztepilého do pordst

Uzemi Prahy je z dlouhodobého pohledu vyjimé&mj. tim, Ze za poslednich zhruba
100 let vzrostla vyrra lesi o vice nez 28 %. Do toho je zd&ftané také formalni
zvySovani vyndry lesnich ploch tim, Ze se ke spravnim hranicfipgpovaly okolni
mésta a vesnice, které byly odiymdniho centra &sta vzdalené i 20 a vice
kilometru.

Mimo jiné i diky vypsanym dotaim progranim v oblasti zalesovani je v Praze
systematickou snahou jejicheplstavitel nadale zvySovat rozlohu lesTento proces
probih& spiSe pozvolna a velmi nerovéomi. Hodre zavisi na mnozstvi dostupnych
financnich prostedki a také na tom, jestli #stskécasti vlastni pozemky vhodné
k zalesgni. Bude zajimavé sledovat, jestli se tento treowndi i ve vyzkumneasti

této prace.

lesni plochy

& — ) salesnéni 1995-2012

TS % ~ salesneni 2012-2014
R e

(obr. 13 Pribeh zalegovani; zdroj: UAP Praha 2014)

Na mnoZstvi a podobu urbanni zelena obrovsky vliv i mira urbanizace. Touto
problematikou se zabyva posledféist podkapitoly 122. Je zde uvedeno, Ze velmi
dulezity vliv na sodasnou podobu #stského prostoru Prahyémpostupny vznik
trvalych sidel, jejich roZistani atasto i spojovani zastavby dét§ich homogennich
celki. To vedlo az ke vzniku kompaktniho, t&nsouvisle zastaného centra a
okolniho prstence volné kulturni krajiny s rozptyeni mensimi sidly. Zasta&aa
GUzemi a ostatni plochy nyni ftfoaz 47 % vymry spravniho Uzemi &sta.

V souwasnosti neustaleripyva zpeviinych ploch pedevSim na Ukor sad vinic. Je
snaha vytvéet protivahu zastavbmesta ve formd méstského parku. Problémem
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ovSem #stava nevyrovnany podil zelenych plochtznych néstskychcastech a
pietrvavajici tlak soukromych investoma zastavovani doposud volnych Uzemi
uvnitt mésta. RoviZz sledujeme trend zahigv/ani stavajici zastavby na Ukor
méstské zeleth a znepokojujici je i Ubytek vegetace na rostlemene ve
vnitroblocich.

Od minulého stoleti rozvoj Prahy stéle vice a dyidadi ovliviuje griméstskou
krajinu. Bohuzel fitom ¢asto dochazi k jeji fragmentaci a zhorSeni prosisipn
Tyto dva neSvary nejvice vyvolava zatmani dopravni st Pretrvavajicim
problémem daletstava naistajici suburbanizace za hranicemi Prahy. Nezadeuci
rovnéZz vznik rozsahlychéasto uniformnich skladovych zon, které zasadmni
obraz piméstské krajiny a vzhledem ke svému rozsahu aningtruktde vytvaeji
bariéru mezi hlavnim astem a Sedaieskym krajerff.

nezastavénié Gzemi
zastavéne izemi
—— Zelezni

s ndifazana komunikaéni sit

(obr. 14 Fragmentace krajiny; zdroj: UAP Praha 2014

DalSi ci, kterou bych rad zminil, a jejiz vyam se dotyka problematiky urbanni
zelerg, jsou pohledo¥ exponované svahifcni nivy Vitavy. Pro tento tolik unikatni
jev je UAP Prahy w§len¢na cela velka podkapitola. Ve stnosti jde o to, Zélenity
reliéf predevsim v okolfeky Vitavy je velmi exponovany a tudiz pohledmadmiru
vzacny. Vymezeni échto svali vzniklo s vyuZitim 3D modelu terénu, ktery
obsahoval zastavbu a veSkerou vzrostlou vegetaw, zéklad vypcoctu viditelnosti

z vybranych bodt*’ v fi¢ni nivé a z vrcholk svahi. Vysledkem je souboéasto

46 Nastalou situaci by &y pomoct zlepsit dokumenty schvalené v roce 20083vy ,Prognoza,
koncepce a strategie ochranyrpdy a krajiny v Praze" a ,Zasady a zakladni prekgrby Zeleného
pasu hl. m. Prahy".

#7 Celko jich bylo zvoleno 63 a jednalo séepgevsim o vyznamné vyhlidkové body vymezené v jiné
casti UAP.
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zazelegnych ploch, na které by se Yipadném budoucim rozvoji systému zélen
v Praze nil brat velky vyznam.

Novinkou v posledni aktualizaci UAP §gést zabyvajici se prostupnosti krajiny (130
— Prostupnost). Nezbytnou nutnosti planovani rozvoje krajiny kolem &sta je
zachovani a postupné zlepSovani prostupnosti krajimezastagném a vyhledo¥ i
nezastavitelném Gzemi. Ohled by sé&l torat naclovéka i volrg Zijici organismy.
Neomezeny fistup do krajiny mimo interiéry &st také upravuje 8 63 zakora
114/1992 Sh. o ochramiirody a krajiny. Stale probihajici a nevhodna fragtace
prostoru okolo spravnich hranic Prahy znamena vaubeSeni vazeb mezi obyvateli
také velké ohroZenitpozené migracéady Ziva@isnych druli a mozZnou ztratu vazeb
mezi rostlinnymi spoléenstvy. Z Gvah popsanych v této kapitole zhrubahayg Ze
je nezbytné, aby v ramci Uzemnmplanovaci a projektovéinnosti dochazelo k
postupnému odstii@avani stavajicich bariér v krafina aby nové stavby pokud
mozno takové bariéry nevytkély. Pro zachovani a vylepSovani prostupnosti kyaji
obecr je nutné postugndophovat sit vyznamnych koridar pro chodce a zaroie
zlepSovat cyklistickou infrastrukturu. VSechna tatglepSeni by mda plynule
navazovat na podobnout’siivnitt zasta¥éného Uzemi wsta. Cilem by rlo byt
vytvoieni vzajema propojeného a zarokeprostupného systému dopravnié gio
celém uzemi hl. m. Prahy.

Povidani o UAP bych rad ukéih poznatky ze SWOT analy2$ Ta se provadi na
konci kazdé kapitoly UAP a jinak tomu neni aniiipad kapitoly 100 — Krajina.
Opet zminim pouze informace tykajici se pouze zelemgldeh ve midst. Za silné
stranky je v Praze povaZovana bohata terénni nogifols nejvyznamijSi osou
tvofenou udolim Vltavy, zachovalé rozséhlé oblastfisognimi a pirodé blizkymi
ekosystémy, mim@dné kulturni &dictvi v podol historickych park a zahrad,
piitomnost obtizgi zastavitelnych exponovanych svake zeleni a potencial pro
vznik novych véejnych ploch zelehv mistech tzv. brownfields. Mezi slabé stranky
Prahy UAP z#azuji vysoky podil orné tuly na celkové zewtudlské mdé (=
zorreni), stale maly podil lésna celkové rozloze &sta, fragmentaci a omezenou
prichodnost krajiny fedevsSim v dsledku naistu uzavenych stavebnich calk
negasgji v podok® skladovych ploch na okraji prazské aglomeracekynizodil
parkovych ploch zejména v jihovychodfésti nesta a likvidaci zele® na rostlém
terénu v gkterych vnitroblocich.

Hlavni pilezitosti z pohledu zelénv celonestském miiitku je existence ploch
zelert ve Stedaieském kraji, které by bylo mozné dale rozvijet appiit je s
prazskym systémem zekerA nakonec za nefSi ohroZzeni SWOT analyza povazuje
piedevSim postupujici suburbanizaci prazského olaky na zahufvani obytné
zastavby na uUkor stavajicich ploch s vegetaci, tABugabory Uzemnich rezerv v
neprosgch monofunknich ploch zele¥ nedostat&nou ochranu krajiny ve &t a

48 HRON a TICHA (1993:5) uvadi, ze SWOT analyza jdagnoceni silnych stranek (strenghts),
slabych stranek (weaknessedjlgZitosti (opportunities) a hrozeb (threats).
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tlak na developerskou vystavbu v prodakkrajiné namisto jeji prorkmy v rekre&ni
a prirodni zazemi pro obyvatelesta.

Posledni vydani UAP Prahy se zda byti velmi povgdeplanovacim dokumentem.
Myslim, Ze jejich obsah at@devSim rozsah odpovidd vyznamu Prahy jakoZto
dulezité Evropské metropole. Zkoumandast zabyvajici se krajinou acéstkou
zeleni ve mist bych zhodnotil velmi kladh Dokumentétende nejdive seznami
sieSenym Uzemim a pak vghlednych kapitolach popisuje, jak se jednotli¢éiv
v hlavnim ngstt CR maji. Analyzy v UAP mi fidaji vécné v paradku. Co mi v textu
troSku chybi je &aka podrobyjsSi forma metodiky, ktera by vystlovala, jak se
piislo k ugitym Gdajim, se kterymi UAP operuji. Na vy&mi dokumentu ré oviem
zarazilo, ze satasny UPn sestito UAP moc né&di. Struktura obou dokumenje

z velké ¢asti odlisna a celkavmusim konstatovat, ze UAP jsou na daleReSiv
arovni. Jen budoucnost ukaze, jak bude UAP refigktqripravovany Metropolitni
plan, o #mz se rozepisi vifsti kapitole.

4.4.4 URBANNI ZELEN V METROPOLITNIM PLANU

Ve velmi pokra@ilém stadiu vyhotoveni se momentélnachazi novy UPn Prahy,
jenz ponese nazev Metropolitni plan (MP). &mny UPn byl schvalen jiz v roce
1999 a dodnes plati se vSemi svymimami. Informaci o fipravovaném planu neni
mnoho, ale na internetovych strankach IPR Prah#@es® jen nachazidkolik texta
piedstavujicich jeho koncepci. €pse i vtéto kapitole fedevsim zawtim na
poznatky tykajici se systému zelenych ploch v Pazsokusim se nastinit $m
jakym je MP svymi autory vytién.

Podob# jako v poslednich UAP bude z#le MP zaazena do jedné velké kapitoly o
krajiné s ndzvem 100 — Topografie, krajina a parky. Ugnéni tohoto textu neni
jes€ k dispozici, ale byla jiz vydanatipucka, jenz tuto problematikufiblizuje.
Oproti sogasnému UPn, ktery pracoval se zelenymi plochandiespddlens, dojde

v MP Kk relativie velké zméné vtom smyslu, Ze krajina se bude planovat velmi
komplexré a ze Siroka.

Velkéa ¢ast studovaného textu ma velmi krajsky charakter a podava teze, které se
aplné nehodi pro &ely této prace. Prvni zajimavou informaci je, Ze M&&
vymezuje tzv. krajinné rozhrani. Bude se pggpatiobr jednat o zeleny pas okolo
Prahy oddlujici vnittni a vrEjSi krajinu nesta a vytvéejici pozvolny pechod mezi
spravnimi hranicemi #sta a jeho okolim. 8 tohoto pasu bude prémliva podle
charakteru okolni zastavby. Da se s jistatiat, Ze tento prvek MRaste&né prevzal

s UAP, jenz o pdiebs zeleného pasu okolo Prahy heviz od aktualizace z roku
2012. Za nejptsi divod k vymezeni tohoto rozhrani je povaZzovaretedné ztraceni
méstskych hranic na tkofiznych nekvalitnich obytnych soulfiofurban spravif).

4% Spojeni ,urban sprawl¢asto pouzivaji odborni adtoveetre SQUIRESE (2002:2ff). Pojem
poukazuje na nezadouci formu suburbanizace (sidelfi) proCR typickou gedevSim ve for
nekvalitnich satelitnichitvrti vysta¥nych hlavig v 90. letech 20. stoleti.
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Jako cil si MP mimo jiné vytyje jasi definovat nezastavitelné zelené plochy, které
budoucasto sotésti celomistského systému zekenMP ovSsem nezapomina ani na
uréeni vyjimek, podle kterych by tato zemi mohla bgsta¢na, kdyby pevazoval
verejny zajem. Za tyto tzemi budou ve velk&eamikit¢ zvoleny exponované zelené
svahy, o kterych jsem se jiz zminil v kapitole o BIA

Za velmi zajimavou povazuji myslenku autatast&né naruSit draz na funkni
¢leréni ploch sotsasného UPn. MP bude mit snahu kl&ggivdiraz na prostorovou
strukturalizaci a hierarchickou diferenciaci &asnych i navrhovanych dith
skladebnychiasti krajiny. Cilem bude zvyraznit esteid urkitych zelenych ploch,
v metropoli. Podob#je tato problematik&eSena i v Gzemnim planuésta Londyn,
kde jsou vSechny plochy zekehierarchizované.

MP priisuzuje kraji jako celku velmi vyznamnou prioritu, kterou chcedpbre
ieSit. Dokonce jsou v brokel uvedena zakladni pravidla, kterymi se &utbtji do
budoucnaidit. Konkrétré se jedn& o tyto tvrzeni: 1) krajina je vSude,a2d tkrajina
je krajinou kulturni, 3) krajinagsobi vrgjSkow a vnitné, 4) fyzicky obraz krajiny je
prostednictvim pasu rozten na krajinu ve ®ste a krajinu za réstem, 5) mistska
krajina je v prvniad krajinou obytnou a volna krajina je krajinotimpéstskou.

Prekopany také budou kategorie, do kterych je Uzegstanrozlenéno. Zmeéna se
tedy tyka i ploch zelen Momentalg se kategorizace Uzemi shoduje s katastrem
nemovitosti. Bylo ovSem odsouhlaseno, Ze tdémeni je nedostatmé a v MP se
piejde na novy systém kategorii, ktery bude daleldrqimrgjSi.

orna mida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad, trtrayni porost, lesni pozemek, vodni
plocha, zastainé plochy a nadv, ostatni plocha

(tab. 1 Rivodni kategorizace Uzemi; zdroj: IPR Praha)

les @irock blizky, les ngstsky, travnaté bezlesi $edinami primarni, travnaté bezlesi hez
drevin primarni, travnaté bezlesi gedinami sekundarni, louka/pastvina, Uhor vicelety,
ovocny sad produki, ovocny sad opulity, zahrada speciélni, park/parkoupravend
plocha, fibitov, travnik ndstsky, sportovni areal stelinami, sportovni areal bezeyin,
vinice, zahradkova osada/zahrada/zahradnictvi, dolgrovodna vegetace

(tab. 2 Nova kategorizace zetef zdroj: IPR Praha)

Celkow Ize konstatovat, ze novy MP by mohl byt oproti &@nému UPn velky
krok dogedu. Krajirt a potazmo rgstské zeleni obe¢rzde bude gnovana daleko

50 Ve vyttu jsou vypsany pouze kategorie tykajici se zelbrgloch. Ostatni plochy jako zastaa
Uzemi a podobhtaké projdou fFemsnou.
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vétSi p&e. Autdi také pistupuji k problematice komple¥na snaZzi se zkratka
zpracovat dokument, ktery bude krajinu respektqakb jeden z nejilezitéjSich
meéstskych faktoi. Dle dostupnych informaci se zda, Ze alfou a omebade
vymezeni vySe zmbvaného zeleného pasu okolcista, jenz bude roztbvat
krajinu na vnitni a vrEjSi. Mozna se auto dokonce inspirovali i v Londy® o
kterém je v této praci takéc, a jehoz zeleny pas je velmi znamyiikadem tohoto
typu feseni. Velka podobnost s poslednimi UAP je nezpuuitgina a zda se, ze by
budouci MP mohl byt kvalitnim planovacim dokumentetery pracuje s Uzemim

Prahy jako jednim velkym celkem.

4.5 SHRNUTI POZNATKJ Z RESERSE

Problematika zelenje velmi rozsahla atenoroda. Jednotlivi autiok ni totiz
pristupuji  velmi odliSs. S jistotou lzeftict, Zze mistska zelg@ je vymezenym
segmentem Uzemi, na kterém se nachiézizenéci uméle zaloZené prvky vegetace.
Zelené plochy maji spataé s ostatni infrastrukturou ¢atotvornou funkci, a proto je
potreba je spravhsystematicky planovat. A to na vSech Urovnich bdniaz po
celomestskou.

Urbanni zelé& ma vliv na mnohdainiteli ve meéstech. PedevSim klad& pusobi na
organismus a psychikéloveéka, velmi ovliviiuje kvalitu nmeéstského progedi a ve
vysledku ma ufity vliv na celé své okoli. Z reSerSe je patrnéngexistuje zadné
unifikované @leni zele®. Pro poteby této prace byly zelené plochy rétey do

n¢kolika kategorii podle mista vyskytu, st@pptirozenosti a miry kultivace.

Hlavni funkci girodnich ploch v réstském prostoru jecekavar ekologie. Zel@
mé zasadni vliv na rozmanitost vegetaceieognich spoléenstvi. USES skladajici
se pedevSim z ploch zelénzase ovliviuje migraci Zzive@iSnych druli. Za
ekonomické hledisko zelérje predevSim brana cena jednotlivych pivkegetace,
jejichz kvalita angrné zvySuje napp cenu nemovitosti v okoli. Socialni funkce se
piedevsim projevuje vlivem na lidskou psychiku a orgaus. Je dokazano, Ze lidé
se v ffirodnim prostedi citi [épe a jsou spokojgsi. Celkovou pozitivni funkci
zelerg v ulignim prostord! jsem se pokusil vystihnout nasledujicim schématéan.
ném je vidt, Ze zelené prvky gsobi na celé své okoli. Owviiuji klima mista
ochlazovanim a zeslabovanimé¢inka srazek, zvySuji hodnotu nemovitosti,
zprijemiuji pobyt v ulgnim prostoru, vytvi tzv. landmark¥, pomahaji et
energii v okolnich budovéach a zlepSuji retenci vody

51 GEHL (2000:136) upozduje, Ze kdyz se ulhi prostor planuje kvalitha do detailu¢asto se stane
funkénim a u obyvatel oblibenym.

52 YNCH (1960:100ff) ve své zndmé knize pojem dejinjako dominanty uéiniho prostoru. Cely
prostor n¥sta @&li na paths (cesty), edges (okraje), distri¢ter{i), nodes (uzly) a prélandmarks.
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(obr. 15 Vyhody zelerv ulichim prostoru; zdroj: vlastni)

Tato diplomova prace se ovSeregevSim zabyva zeleni na celstské arovni.
Systémy zeleh se zéaly navrhovat nafigelomu 18. a 19. stoleti. #opniky v této
oblasti byly pgedevSim Henard, Eberstadt, Muhring, Petersen a .Wklf si
uveédomili, Ze je dlezité nmésta odétravat a hlava byli obeznameni s pozitivnimi
acinky zelerg na kvalitu urbannich prostor#isli s prvnimi principy celorstskych
systénii zelerg. Fxi planovani je vzdycky wlezité gizpasobovat jednotlivé systémy
konkrétnim mistm a nedrzet se skepe teoretickych vychodisek. Zalgje velmi
dulezita infrastruktura ®sta, a proto je podba i systematicky planovat
v celomestském niritku.

Praha zé&ala zpracovavat sy celomestsky systém zeléma konci 90. let 20. stoleti.
Jeho podoba nejvice odpovida kombinaci paj@iso a okruzniho systému.
Zakladem jsou v tomtoifpact zelené kliny spojujici okolni krajinu se zastavbou
uvnitt mésta. Oproti tomu takovy Londyn ma vyggny velky zeleny prstenec za
spravnimi hranicemi dopény zelenou rfizkou uvnit mésta.

Podoba ploch zelénse planuje fedevsim v UPn, UAP aiznych koncepnich
urbanistickych dokumentech. Jinak tomu neni aniipget Prahy. Sotasre platny
UPn pro hl. m. Prahu byl schvalen v roce 1999 $tdoto dokumentu se negaté/n
projevuje v jeho kvalit. Méstska zel# je v rem poreékud upozadna. Hlavré textova
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¢ast neni zrovna podrobnd a obsahuje velmi starge,Udlteré moc nereflektuji
souwasnou situaci. NeptSim problémem je nesmysinééip na funknim vyuziti
ploch. Zel& v tomto dokumentu také neni nijak hierarchizovar@, neni doie
Z hlediska rozpoznaniitezitosti dané plochyigi méstu jako takovému.

Daleko podrob#sim a hlave aktual®jsim dokumentem jsou UAP Prahy, které
byly naposledy vydany v roce 2014. Posledni aktaak provedend IPR Praha je
oproti predchidci z g'ed dvou let daleko rozsahlejSi. Dokument je celkoglmi
obsahly a pehledré zpracovany. Zelebyla g'esunuta ze samostatné sekce do velké
kapitoly o krajirg. To s\w¥d¢i o tom, Ze se na &sto pohlizi systematicky a hlavie
cela krajinateSena dohromady.

MP brzy nahradi stavajici zastaraly UPn. Zda sesthgktura dokumentu bude
z velké ¢asti odpovidat poslednim UAP. Oba dokumenty seizZoigj vzajems
propojeny. Jista kompatibilitéi propojenost mi trosku chyta u sodasného UPn,
ktery msl hodre odlisnou skladbu pré&voproti UAP. Zeleni bude v MP d#§na
systematicka p&. Plochy zeleh budou konené hierarchizovany tak, jak je tomu
v mnoha evropskych &stech. Dale bude celé Uzemi aavzileréno do kategorii,
které jiz nebudou reflektovat katastr nemovitoStensni bude daleko podrobjsi.

Z hlediska zeleth bude mantrou nového MP vygni zeleného péast okolo
spravnich hranic gsta, ktery bude slouzit jakorgchod mezi zastavbou a volnou
krajino za Prahou. Jeho hlavnintelem bude rekreace obyvatel &@iSdovani
meéstského prostoru.

5. CHARAKTERISTIKA STUDIINIHO UZEMI

Jest predtim neZz se dostanu k vyhodnoceni ziskanych pagnleaZzdé zkoumané
mésto strgné predstavim. Praha je hlavnim a nggim méstem Ceské republiky.

Ma okolo 1,2 mil. obyvatel a jeji celkova rozlotazhruba 496 kfn O podminkéach,

v jakych se misto nachazi, uz byla podrabiec v reSerstasti prace. V této kapitole

e

se tedy pokusim zminit jen to néjdzitéjSi.

Pro Prahu je f@devsim typicky velmélenity reliéf terénu. To ma na&omi hlavi
poloha mésta v kaonu okolofi¢ni nivy feky Vitavy. Na celém Gzemi se nachazeji
exponovane ikré svahy, jenZ jsowasto nezastavitelné a lezi na nich mnoho
zelenych ploch. Ve #s€ se také nachazi vzacné kulturgdidtvi v podolé mnoha
historickych park a zahrad.

Systém zeleh se na Uzemi Prahy & oficialné planovat az na konci 90. let 20.
stoleti. Momentéal# je pro systém zelenvyclenéna jedna filoha platného UPn a
hlavré je podrobgiji rozebiran v UAP. Jeho podoba se nejvice bliznkimaci
okruzniho a papt#ého principu. Potencialem pro zvy3eni ploch z&jerpredevsim

58 PONDELICEK (2010:20) ve svérdanku oviem upozéuje na to, ze myslenka vymezeni zelenych
pagi okolo nest sedasto setkava nedostateu politickou vili dotdhnout zarr do zdarného konce.
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zazele®ni stavajicich brownfields a stale oblibgn zalegovani. Podil les na
celkové rozloze wsta je totiz dle UAP nedostéte).

(obr. 16 Satelitni snimek Prahy; zdroj: ESRI Wadnthgery)

Aby teze ngla vice vypovidajici hodnotu, srovname prazska dstgymi
evropskymi metropolemi. Jiz v reSer&sti jsem setasto zmiioval o britském
Londyre a o tom, jak tam ma planovani zaelera celomdstské Urovni velkou tradici.
Prvnim Uzemim ke srovnani tedy bude hlavigtm Anglie. Jako druhé ¢ato jsem
vybral danskou Koda Ta je dlouhodob povazovana za jedno z nejlepSich mist
k Zivotw’*, a tak se nam do srovnani nargnhiodi. Uvidime, jak je na tom v oblasti
zeleré. Vysledkem vyzkumné&asti prace by tedy &o byt predevSim srovnani
vyvojovych trend v oblasti zele& na celonistské Urovni u vySe vypsanydt mést

a vyhodnoceni kvality zdarma dostupnych dat.

Londyn je hlavni msto Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severrifika. LeZi
na rovinatém Gzemi nedaleko Severnihaeni Ustifeky TemZe. Jedna se o jedno
z nejtsich nést Evropy s rozlohou zhruba 1572 krRodle poslednich dostupnych
¢isel z roku 2014 zde Zije vice nez 8,5 mil. obyvaeliéf mssta je prakticky rovny
az mirg zvinény. Na Uzemi se nenachazi zadné rozlehlejSi vyuygerodnebi
mésta je charakterizovano jako mirné oceanské. Prudyo je typicky relativia
velky roéni Ghrn srazek.

O systému zelenna Gzemi Londyna jiz byl&de¢ v kapitole 4.3.2. Tedy jen

pfipomenu, ze okolo Londyna je vymezeny velky zelgrés zlepSujici zivotni

podminky ve nist. Uvnitt mésta se nachazi jakasiizka zelenych ploch s nazvem
All London Green Grid, jenZ m& za ukol zépSat dostatek zelgnpro celé uzemi.

V Londyrg se také nachazgkolik vétSich vyznamnych patk které celkow zabiraji

54 Za nejlepsi misto k Zivotu Kodaryhlasil nap. servermonocle.conv roce 2013. Za hlavni klady
mesta povazuje kvalitni a zivy &hi prostor, vynikajici rstské planovani, Sirokou podporu
cyklistické dopravy a vysokou Urofvenistnich komunit.

%5 Posledni fistupné data z roku 2014 hdvo ronim Ghrnu srdzek necelych 600 mm.
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asi 11 % rozlohy wsta®. Podle reSerdnfasti by se systém zekew Londyre dal
definovat jako pedevSim okruzni a z velk&sti @irodni. Zelena tizka uvnit
mésta referuje n&ast&né pouziti Sachovnicového principu.

(obr. 17 Satelitni snimek Londyna; zdroj: ESRI \Wdnhagery)

Hlavni mésto Danska Kodase od obou vy3Se popsanycksndocela liSi. Rozklada
se redevSim na vychodnim pigZi ostrova Sjeelland, atésté&né se nachazi i na
ostrow Amager. Rozloha #ista je 93,54 krha uvnit Zije zhruba 600 tisic obyvatel.
Jak je vidno z nize ifpozeného satelitniho snimku, tak pro Kadg typicka
dlouhodols ¥izena suburbanizate Cela néstska aglomerace ma dohromady vice
nez 1 mil. obyvatel. Analyzy v této diplomové préesem budou pracovat pouze se
spravnimi hranicemi danského hlavnihésta. Dale je jestpotreba zminit, Ze uvrit
Kodare se nachazi samostatné sprageparované #sto s nazvem Frederiksberg.
Ani s nim se poziji nebude péoitat.

Systém zeleh v Kodani je oproti ostatnim dwa nestim velmi odliSny. Jiz od
prvniho pohledu je patrné, Ze se vést#i nenachazi tolik velkych parkovych ploch.
Kvili okolni piimo navazujici aglomeraci neni okol@&sta ani vytgen zeleny pas
jako v pipact Londyna neb@ast&né Prahy. Jak bude vidno z vysldédityzkumné,

tak lze s jistotouici, Ze celomstsky systém ma Sachovnicovy charakter. Na rozdil
od britské metropole je tento systém rozpoznatesgysatelitnich snintk

Jak je vidno uz jen ze strohéhtegdstaveni studijnich Gzemi, tak vSechiyrésta

k zeleni na celowstské urovni fistupuji docela odli&h Bude zajimavé pomoci
vyzkumu odhadnout, jakyifstup je nejvhod¥Si. Z Gvodnicasti reSerSe je ovSem
jasné, Ze obraz jednotlivych systiérse da ovlivnit jencasténé a podstatné jsou

hlavns okolni podminky, které maji na katreu podobu zdaleka n&pgi vliv.

56 NejznangjSimi parky jsou pedevsim Green Park, St. James's Park a Hyde Parkti ®raze
nejsou zdaleka vSechny parkové plochigtoipné viéejnosti.

57 Zpasob suburbanizace okoli Kodafe velmi povedeny. Zakladem je systém elektrifikog
hromadné dopravy S-train, podéhoz jsou vystatné obytné plochy.
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(obr. 18 Satelitni snimek Kodgredroj: ESRI World Imagery)

6. VYSLEDKY PRACE

V reSerSi ¢asti se probraly zaklady problematiky urbanni z&lemprincipy
celonestskych systéin a Uzemy planovaci nastroje ovliwjici podobu zelenych
prostor v Praze. Hlaendiky nim vime, jaka je v hlavnim st CR v tomto sniru
situace. Informace ovSem méame pouze v pisemné podeb map, se kterymi
bychom dale mohli pracovat v odbornych softwarovgobgramech.

Chceme-li zjistit vyvojové trendy v této oblasti Gaemi Prahy nebo kdekoliv jinde,
potrebujeme ziskat relevantni data ze ¢smmosti a minulosti. Praha je v ramci
republiky obrovské @sto s velkymi finatnimi prostedky a tomu odpovida i
mnozstvi vold dostupnych mapovych podkkadZdarma je k dispozici mnoho dat,
ale pro tuto diplomovou praci jsouildzité gedevsim hlavni vykres tzemniho planu
s funkénim vyuZzitim ploch a mapa se sasnym vyuzitim. Konkréthnas zajimaji
plochy zelen. VétSina nést tyto data digitaks k dispozici nema. A iitom se daji

v urtité kvalitt ziskat docela jednoduSe pro jakakoliv Uzemi pond#lkového
prizkumu zen.

Ani prazsky portal Open Data neni dokonaly aiglmta digitalni data, ktera by
znazotiovala zelené plochy v minulosti, k dispozici mondmt bohuzel nema.
NejsnadgjSim a nejefektivijSim zpisobem, jak se k nim dostat, bude inventarizace
ploch pomoci satelitnich snirak Vysledna data budou fgdstavovat situaci

v minulosti, kterou posléze budeme moct porovndaty se sotasnosti a nastinit
vyvojové trendy. Pro ostatriieSena Uzemi se stejnymugpbem vyhotovi i data
znazotiujici sowkasny stav zeleénna celomistské drovni. Postupovat se bude podle
metodiky rozepsané v samostatné kapittdéo 3 této diplomové prace.
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6.1 ZDROJE DAT

Diive nez se pustim do samostatného vlastniho vyzktakie nutné popsat pouzita

data. Pomoci této kapitoly se pokusim vyivetrucny prehled dostupnych dat, které

se daji pouzit na vyzkum tohoto typu. Zhodnotinciepresnost, dostupnost, pokryti

a dalSi pipadné vlastnosti. Vystupem budipledna tabulka, jenZz bude popisovat
vyhody a nevyhody jednotlivych zdioglat.

Jak jsem jiz troSku naztih vySe, prvni skupinou dat, pomoci kterych je m&zn
ziskat @ehled o rozloZeni zelénna zkoumaném Uzemi, jsou data vyera
Uzemnimi planovd. Z kazdého hlavniho vykresu fuirkho vyuziti ploch, Ize
vyclenit jednotlivé plochy reprezentujici zeéle dané obci. Vyhodou takovychto dat
je, Zze jsou k dispozici prakticky pro kazdé&sto ¢i vesnici acasto byvaji také
k sehnani starSi plany, jenz poukazuji na stanZeieninulosti. Jedinou podminkou
k ziskani tohoto podkladu je, ze musi byt pro danbac vyhotoveny UPn. Tim
ovSem pozitiva docela kon

Za hlavni negativum povaZuji, Ze takovéto data flekiji skut&ny stav zele&
v Uzemi. Pouze podavaji informaci o tom, Ze nétyoh plochach by rla byt
piitomna utita forma zeled. Druhou velkou nevyhodou je, Z7e alespoCR je
slozité tyto data ziskat v digitalni podolPred samotnym zatkem prace by tedy
bylo nutné zvektorizovat pozadované plochy z URmja velmi¢asové nariné.

NejvhodrgjSim zdrojem dat je vlastni mapovani v terénu. Dol utité nejlepsi
obraz o zeleni ve sledovaném Uzemi. Pomoci tétodyete ziskaji nefpsrejSi data,
jejichz detail bude odpovidat jednotlivym potost vegetace. Za to finani
nara:nost pdizeni je neporovnatelnvyssi, nez u vSech dalSich zdrdiat, o kterych
se budu zniiovat. Velkou nevyhodou je i jejich dostupnost, pz& je maji
zpracované pouze velmi bohaté obce.

Pt nastiiovani vyvojovych trendl v oblasti zele&é na celonistské arovni, se pracuje

v relativie malém ndtitku. Proto se nabizi pouzit jako dalSi zdroj dabh& dostupné
mapovani krajinného pokryvu. Nejvhagsim mapovym podkladem jsou data z
CORINE. Obrovskou vyhodowthto dat je, Ze jsou vaindostupna na internetu

v nékolika ¢asovych obdobich prakticky pro celou Evropu. Newih@e gedevsim
jejich mensi pesnost. Resto jsou pro tento typ prace docela vhodné, jak se
pieswdéime pozdiji.

Za posledni moznost povazuji vylitosi vlastni data pomoci dalkovéhoipkumu
zems (DPZ)8 Tuto metodu hoja vyuziju i v této diplomové praci. Cela planeta
Zenk je dlouhodob snimana druzicemi, které shrordagi data o podabzemského
povrchu. Tyto data jsou posléze posilana z dryiitky na zem a ukladana ve farm
satelitnich snimk A praw tyto snimky jsou poté k voindispozici ke staZzeni na
internetu. Posléze uz jen &tgroveést pomoci odborného softwaru odinaga firmy

58 Pouzité satelitni snimky maji rozliSené 30 x 30amudiZz charakterizuji vZdy plosky s touto
vymérou. ZjednoduSenieteno, software ENVI rozdi Gzemi na nespget takovychtoctveral a
kazdému fgitadi jednu informaci podle barvy pixelu.
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ENVI ftizenou klasifikaci pdebnych snimk a mame vlastni data pouZitelna
k vyzkumu. Podrobny postup je &@gpopsan v metodice.

X XXX XX XX

XX X XXX XXX

XX X XXX XXX

X XXX XX XX
jednotlivé obce zné cela Evropa v
funkeni plochy | prvky vegetace 25*25m 30*30m

6/12 8/10 10/12 10/12
x - dost&ujici, xx - velmi dobry, xxx - nejlepsi

(tab. 3 Kvalita dostupnych dat; zdroj: vlastni)

Z tabulky vyplyva, Ze pro dovani trend urbanni zelefi v celongstském nifitku
jsou nakonec nejvhodjsi data z CORINE Land Cover a DPZ. V této praciyte
budu pracovat i@devSim sémito zdroji informaci. JelikoZz se zaiwji hlavre na
vyvojoveé trendy v Praze, tak u nidi@m navic srovnani i s dalSimi dostupnymi daty
z portalu Open Data. Pro Prahu jsou k dispozicivjgiikres funkiniho vyuziti ploch,
tak vlastni mapovani.

Kdybychom ovSem i vybrat data nejvhodSi bez ohledu na n&foost jejich
potizeni, zvolili bychom data vznikla vlastnim mapoian Ty jsou ve vSech
smerech daleko neagesrjSi, jen je zkratka problém se k nim dostat. Zadada
z vykresi funkéniho vyuZziti ploch jsou dostupna zceldzke, ale vhodnost je ze
vSech vySe zmimmych dat nejhorsi a realny stav zeélg@opisuji nejméé vérohodre.

6.2 VYVOJOVE TRENDY NA UZEMIi PRAHY
(vykresye. 1, 2, 3)

Jako prvni popiSi vysledky ziskané pomoci DPZ. &zemi Prahy nebyl problém
ziskat satelitni snimky. Konkreétpsem pro piizkum sodasné situace pouZzil snimek
z druzice Landsat 8 ze dned&rvna 2015. Pro zji&hi stavu v roce 1990 byl pouzit
snimek poizeny 14. dubna druzici Landsat 5. V obotipgdech se jednalo o
slun&né dny bez srédZzek a snimky tedy nebyljak zkreslené. JelikoZ nebyly
k dispozici vhodné snimkyifmo ze stejného #&sice, tak je vysledné srovnani
ovlivnéno faktem, Ze v dubnu je mnoho z&t#sky vyuzivanych ploch zoranych, a
proto se na snimku projevi jinou barvou.
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1990 | 2015 1990 | 2015
[ha] [%] [ha] [%]
21376,54 | 23974,07 43,08 48,32| 250753 524
5491,66 | 350593| 11,07 7,07 | -1985,73-4,00
392,82 | 317,78 0,79 064 | 7504 015
22356,63 | 21819,86 45,06 4398 536,76  -1,08
49617,65 | 49617,65 100,00 100,00 - -

(tab. 4 Vyvojove trendy v Praze — data ENVI; zdvtgstni)

Ziskané udaje prakticky koresponduji s poznatkgréisem popsal v reSer&sti.
V kapitole o UAP Prahy jsem sekolikrat zmiioval, Ze dlouhodoby trend v oblasti
zelert na uzemiceského hlavniho #sta je postupné zakesvani mén kvalitni
zentdélské pidy. Fresrg toto tvrzeni se potvrdilo i v tétdasti vyzkumu. Na uzemi
Prahy totiz od roku 1990 doiska gibylo zhruba 2600 ha ploch zekenOproti
tomu za stejné obdobi ubylo vice nez 1900 ha ptook pidy. Zastoupeni zelenych
ploch na celkové vygte vzrostlo ze 43,08 % na 48,32 %. Tdédnakist za cca 25
let 0 5,24 %. Oproti tomu je zaznamenan Ubytekijimiované zerddélské pidy, ale
mozna i troSku fekvapiv ostatnich ploch, které jsou zastoupeny hiax@stavbou.
Zastoupeni vodnich ploch je skoro ngme.

2016 2016
[ha] [%]
23219,32 46,80
26398,33 53,20
49617,65 100,00

(tab. 5 Rozloha zelérpodle funkniho vyuziti ploch; zdroj: vlastni)

Na pikladu Prahy jsem cHit ukazat, jak zradné @iie byt odhadovat stav zeten
v urbannim prostoru podle vykresu fénkho vyuziti ploch®. Vysledné zastoupeni
zeleré je velmi podobné jako uipdchozich dat. Procentudlije zelé dle tohoto
zpasobu vyhodnoceni zastoupena 46,80 % z celkov&myrizemi. Jedna se tedy
prakticky o totoznéislo jako v minulém fipact. Velky rozdil ovSem je v rozmisti

59 Za oblasti zeleq byly zvoleny plochy s timto furtkim vyuZitim: 1Z — izoléni zelei; LR — lesni
porosty; NL — louky a pastviny; OP — ornéda, plochy pro gstovani zeleniny; PS — sady, zahrady a
vinice; PZA — zahradnictvi; PZO — zahradky a zakode osady; ZMK — zefen¥stska a krajinnd;
ZP — parky, historické zahrady gbftovy.
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zelerg. Z obou vykres (1, 3) je patrné, Ze plochy zetese nenachazi na apin
totoZnych mistech. Troufam i§ct, Ze pedesla metoda poukazuje na reélné rozlozeni
zeleré ve mests®®. Za to plan funéniho vyuziti ploch jerfika, jak by Gzemi o byt
vyuzivano. Nereflektuje realné rozlozeni z€lea sledovaném uzemi.

2016 2016
[ha] [%]
19499,24 39,30
30118,41 60,70
49617,65 100,00

(tab. 6 Rozloha zelérpodle skuténého vyuziti; zdroj: vlastni)

Prazsky magistrat umadje volny gistup k mnoha datm pomoci portalu Open
Data. V kapitole 5.1 jsem se zfoval, Ze Upld nejpesrgjSi data jsou bezpochyby
data z vlastniho mapovani. #vfinan¢ni nar@nosti jejich pdizeni jich ovSsem neni
mnoho volr k dispozici. Praha je stlou vyjimkou. Je mozZné si totiz zdarma
stdhnout data se skdtgym vyuZitim Gzendt. Prav ty nejgesrji znazomuji
rozleZeni nejen zelémpo mést. Podle échto dat se v Praze nachéazi zhruba 19 500
ha zelenych ploch. Procentu&lio je 39,30 % zastoupeni na celkové ¥enizemi.

To je o vice nez 8 % ménnez nam vyslo z vlastnich dat ziskanych DPZ.
Koukneme-li se ovSem na vysledné vykresy, tak remii zelek z velké casti
koresponduje.

Poslednim zdrojem dat pro nastin trendi v oblasti ngstské zele# je CORINE?
Land Cover. Tato mapova vrstva nese informaci girktam pokryvu. Pro pegby
této prace jsem se z&fil pouze na plochy znaziwjici zela. Vysledky jsou
zaznamenany v tabulce 9 a vykresu 2. Oba dva wgtgu kvali svym rozneram
umistny az na konec prace jakdilphy. ZjiStné poznatky se pehkud lisi od
piedeslych trenil Podle CORINE bylo v roce 1990 v Praze 54,29 %rmaih ploch
a za 23 let kleslo jejich zastoupeni na 51,49 %jertedy poskud op&ny vyvoj,
nez jaky naznsmvaly vSechny fedeSlé analyzy. Z grafického vystupu je ovSem

80 plochy prakticky koresponduiji s vykresem celdstekého systému v Praze. Ten je k nahlédnuti jako
priloha ¢. 35 k platnému UPn. Data ovSem nejsou ¥qgftistupna, a proto jsem s nimi nemohl
pracovat.

61 Zelené oblasti v urbannim priesdi jsou v tomto vykrese zastoupeny plochami s @arian: LRO —
lesy; LRR — lesoparky; ND — doprovodna vegetace; NNhokadni porosty bezidvin; NNK —
nelesni porostyigvin nezapojené s kieNNO — nelesni porostyrdvin nezapojené se stromy aike
NNS — nelesni porostyielvin nezapojené se stromy; NZK — nelesni poro#tyid zapojené s kg
NZO — nelesni porostytédvin zapojené se stromy aikeNZS — nelesni porostyrevin zapojené se
stromy; RPP — parky; RPU — parkoupravené plochy; ZHB — zahrady rodinnych domL — louky,
pastviny, travnata lada; ZSO — sady opnét ZSP — sady produki; ZSV — vinice; ZSZ — zahrady.

62 Zkratka CORINE znamend ,coordination of information the environment®, volnyteklad do
¢estiny by mohl znit ,koordinace informaci o piesti“.
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patrné, Ze fesnost dat neni nejvyssii Buvodnim zpracovanirejmé doslo k uéité
generalizaci Uzemi. Podivame-li se i tak na &jét informace, tak vykyvy v
jednotlivych kategorii nejsou¢jak vyrazné. Jediné co se troSku vymyka, je Ubytek
nezavlazované ornéugdy. To se opt shoduje sjiz znamymi informacemi o
postupném zmensSovani rozlohy zekiské mdy. Tento trend, na ktery poukazuji
platné UAP, byl nakonec potvrzen vdemigpby vyzkumu.

LEGENDA

I zmény dat CORINE
zmeény dat ENVI

(obr. 19 Znénené plochy zelehv Praze; zdroj: vlastni)

Pro lepSi orientaci ve vyslednych vykresech jsemhotgvil schéma, které
znazotuje, u jakych ploch zeleéndoslo Bhem sledovaného obdobi ke &msfs.
Celkow Ize tici, Zze v Praze dochazelo ke @mam rozmisini ¢i rozlohy zeleg
predevsim v okrajovychastech mista. V UAP je poznamka, Ze Praha méa nedostatek
zelenych ploch na jihovychédizemi. Podle tohoto obrazku se zda, Ze vyvojovy
trend za poslednich zhruba 25 let poméaha tento mediminovat. K nejmén
zménam doSlo podle fpdpoklad v centru nésta. Za nejdynaniigjSi vyvojové
oblasti Ize vyhlasit okolttvrti Ruzyré (P1), Stodlky (P2), Velkd Chuchle (P3),
Lethany (P4) aablice (P5).

6.3 VYVOJOVE TRENDY V LONDYN: A KODANI
(vykresye. 4,5, 6, 7)

Nejprve popiSi vyvojové trendy v Lond§n Podle dat ziskanych pomoci DPZ
zabiraji v sotiasnosti plochy zelénasi 40,78 % rozlohy #sta. Zorana pole jsou
v Londyré zastoupena pouze cca 4200 ha, coz je zhruba 2Zxékové vyndry

63 Schémata byla vyt¥ena nad pmikem (funkce Intersect v ArcMap) vrstev znamgicich
zastoupeni zelénve sledovanych obdobich. Naslédrznikla data prosSla multikriterialni analyzou a
vysledkem jsou tyto obrazky. Zmy dat CORINE jsou na schémateché&tidyborre. S daty pokryvu
dle DPZ je to pogkud horSi kwli jejich vétsi citlivosti.
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Gzemi. Stav vodnich ploch je nemmy. Velmi zardzejici je rozdil mezi rozlohami
zelenych ploch v roce 1990 a 2013. Zde je patriysk5 % rozdil, coz je vice nez
piekvapivé. Fitom oba zkoumané snimky byly fipeny v |€€ roku 1990, respektive
2013* zda se tedy, ze Londyn za poslednich 23 let preéiou znenou ve
prosgch zelenych ploch, které prajgbdobré nahradily plochy zoranych poli.

1990 | 2013 1990 | 2013
[ha] [%] [ha] [%]
41406,76 | 65027,68) 2597 | 40,78 2362092 14,81
15738,98 | 4248,81 9,87 2,66| -11490,17 7,21
2759,06 | 2240,48 1,73 140( 51858  -0,33
99564,91 | 87952,74 62,44 | 5515  -1161217  -7,28
159469,70| 159469,70 100,00, 100,40 - -

(tab. 7 Vyvojové trendy v Londyn data ENVI; zdroj: vlastni)

| pro hlavni n&sto Anglie byla provedena analyza dat z CORINE ultedb¢. 10).
BohuZel nejsou k dispozici historické Udaje z rdl@00. Sotasny stav hovd o
zastoupeni ploch zeleér28,74 %. To je velice odliSn#slo od 40,78 %, které bylo
zjisttno pomoci DPZ. Takto velky rozdikipitdm faktu, Ze Londyn je velice hest
zasta¥né Uzemi, a proto bylo velké mnoZstvi malych plaeterg uvnitt mésta
generalizovano a nasletimpritazeno do jinych kategorii, neZch se zeleni.
Zajimavosti je i docela malé mnozstvi lesnich ploch

~ 7 v L

V reSerSic¢asti jsem se zmoval o pojmu zeleny péas, anglicky green belt. Na
vytvoienych vykresech je velmi did vikt, Ze je okolo Londyna doopravdy
vymezen. Ze vSech mapovych vysiyp dale jasé patrne, Ze v gstském centru je
docela malé mnozstvi zekenZda se, Ze zelenych ploch od hraniésta smérem
dovnitt zastavby stale ubyva. Londyn nahrazuje nedostagédi® v centru pray
zelenym pasem, ktery &aé jeS¢ ve spravnich hranicichdsta a pokréuje hluboko
dale do okolni volné krajiny. Za velky nedostatekgZuji relativni absenci¢tsich
parki ¢i jakykoliv jinych ploch zeled uvnitt mésta. Na druhou stranu velkym
plusem je, Ze ff@dmesti okolo Londyna imo nesousedi s hranicemi¢sta, ale
nachazi se az za vymezenym zelenym pasem. Totdeopgist pomaha nap
odwtravani celého tuzemi.

64 Snimek z roku 1990 byl épparizen druZici Landsat 5 v srpnu a fotografie zacfigcstav v roce
2013 je zéervence (Landsat 8). Proto by datalanbyt relevantnimi, i kdyZ se jedn& o takto velky
narnst.
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LEGENDA
zmény dat ENVI

(obr. 20 Znénéné plochy zelehv Londy®; zdroj: vlastni)

Kviuli tomu, Ze neni pro Londyn k dispozici mapa kmagho pokryvu CORINE
z roku 1990, nebylo mozné zahrnoufpadné vyvojové trendy vychazejici z této
skupiny dat do vysledného schématu. Na obrazkutgayvidst pouze zminy dat ze
satelitnich snimk Na rozdil od Prahy fiteme pozorovat zény krajinného
pokryvu i vice uvnit mésta. Velké zmny jsou viditelné pedevSim fi Usti feky
TemZe na vychadspravnich hranic a&sné nad touto oblasti. DalSi mensi &my
jsou zaznamenany podeél jizni hranicesta. Celko¥ je patrny trend postupné
podpory a roz$ovani zeleného pasu okolcista. Nej¥étSi pronénou prosly oblasti
okolo ¢tvrti Romford (L1), Dartford (L2) a Hayes (L3).

Systéemy zelehv Praze a Londynsi jsou v le€éems podobné. Na ukazce z danskeé
Kodare si ukazeme Upkh odliSny gFistup. Hranice msta jsou v tomto ifpadré
doslova pouze spravni. Pro Kadagou totiz typicka velkaiedmesti, kterd navazuji
hned na samotnédsto. Chybi zde jakakoliv forma rozsahlejgirpdy mezi n¢stem

a dalSi zastavbou. Z vysledke také patrné, Ze podil zelenych ploch v urbannim
prostoru je velice maly. Tedy alesp@ii srovnani s Prahou a Londynem, kde se
zastoupeni ploch zelempohybuje okolo 50 %. V Kodani se zilpodili na celkové
vyméie 22,73 %. Plochy zelérpodle satelitnich sninikdokonce za poslednich 15
let klesly. Resto si nemyslim, Ze by na tom z hlediska mnoZzatiénych ploch

v urbannim prosedi byla Koda Spatr. V tomto gipadt je dilezité zandtit se také

na rozmisini vegetace ve &st.

Na jejim Uzemi se totiz nachazi velmi velké mnadzstiedre rozlehlych ploch
zeler¥, které jsou rozeseté rovnéme prakticky po celém Gzemidsta. Z vystuf
neni patrné, Ze bydba v historickém jadru &sta byl nedostatek zelefko u Prahy
a predevSim Londyna. Podle vysldgdise tedy mze zdat, Ze je zelénv Kodani
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malo, ale jeji chytré rozmisti po celém Uzemi #sta tuto doménku docela vyvraci.
Ani vtomto gipad® ovSem neni trend pouze pozitivni. Za sledovanébbibtiz

muzeme pozorovat skoro 8 % Kat ostatnich ploch a ta‘gdevSim na ukor zelén
jejiz zastoupeni za stejnou dobu kleslo o necéa 3

Umyslng jsem se viedchozich #tach nezminil o stavu vodnich ploch ve
sledovaném Uzemi. Logicky je totiz jasné, Zze zamauvodnich ploch na celkové
vymeéire mesta nenize za takhle kratkou dobu klesnout o 3,49 %. Doamise, Ze
v tomto gipack se projevil jeden z nejiSich nedostatkziskavani dat o pokryvu ze
satelitnich snimk Okolo Kodag se totiz nachazi Baltské a Severniienoledy
obrovska vodni plocha, kterd ma misty velmi neksteritni barvu. A f@sreé to
zpisobuje zmatek ip roztazovani Uzemi do kategorii pokrywizenou klasifikaci.
Ztetelné chyby mizeme vidt tieba u zastainych ploch pistavi na severovychad
azemi.

1990 | 2015 1990 | 2015
[ha] [%] [ha] [%]
2402,93 | 212638 25,69 22,73| 27655 2,96
124,09 6,42 1,33 007 | -117,67 -1.26
406,08 79,39 4,34 085 | -32669 -3,49
6421,02 | 714193 68,64 7635 72091 7,71
9354,13 | 9354,13| 100,00/ 100,00

(tab. 8 Vyvojové trendy v Kodani — data ENVI; zdugstni)

Na rozdil od Londyna jsou pro Kotl& dispozici také data CORINE pro roky 2013 i
1990 (tabulkas. 11). Z vysledlt I1ze vist, Ze zelg byla ve nésté zastoupena na
pocatku 90. let 26,65 % a o necelrt stoleti pozdji se podil snizil na 22,65 %.
Velmi dobrym znamenim z pohleduwtryhodnosti dat je, Ze se tytgsla prakticky
shoduji s vyvojovymi trendy odhadnutymi ze satétin snimki. MuZzeme tedy

v tomto snéru vyvodit stejné zawry, jako jsem popsal v odstavcich vySe. Oproti
Praze je zelena tomto Gzemi daleko mé&pestra. V hlavnim st Ceské republiky
je v tomto smiru o 6 kategorii zelenvice. Nej¢tsi zastoupeni ma v Kodani skupina
mestské zelené plochy (10,68 %) a sportovni a reékiigelochy (5,68 %).
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LEGENDA

I zmény dat CORINE
zmeény dat ENVI

(obr. 21 Znénené plochy zelenv Kodani; zdroj: vlastni)

NejpodstatjSi zmenou proSla oblast na jihu poloostrova Amager. Tartoiz az do
pocatku 80. let 20. stoleti nachazelo vojensk&igw@. Po jeho zruSeni se Uzemi
zatalo postupa revitalizovat. Jiznast tzemi s nazvem Kalvebod Faelled (K1) méa
do dnesSka veliceffrodni charakter. Podle satelitnich sninzkle plochy zelehbyly
vzdycky, ale diky mapam CORINE vime, Ze g@rquni louky postupentasu
transformovaly na nezavlazovanou ornaidyn Tésné s touto oblasti sousedivrt’

s nazvem Orestad (K2), ktera je n#$i rozvojovou plochou v Kodani. Na tomto
Gzemi pibylo hodrée méstskych zelenych ploch. Stejny pokryv nahraditsiai poli,
luk a travnatych plodin na severuésta (K3). PopiSeme-li vyvojové trendy i za
spravnimi hranicemi Kod&n tak je v celé aglomeraciietelny znatelny ndést
sportovnich a rekreaich ploch spokné s méstskou zeleni.

6.4 SROVNANI ZJISENYCH POZNATKU

Srovname-li vysledna data dofeplednych graf, miZzeme pozorovat rozdilné
vyvojové trendy ve vSechdch néstech. Podle analyzy, provedené nad satelitnimi
snimky, v Praze zelenych plockilyva. Konkrét zde vzrostlo zastoupeni zetem

VVVVVV

muzeme sledovat v Londg¢nTen se postugnzbavuje zerdélskych ploch na ukor
praw meéstské zeleth Mezi lety 1990 a 2013 zaznamenavame velkyistarelenych
ploch o 14,81 %. | festo je celkové zastoupeni zeélenanglickém hlavnim st
mensi neZz v Praze (48,32% oproti 40,78 %). U jetindare v Dansku zelehve
sledovaném obdobi ubylo. Nejedna se ovSer§akrdrastickou hodnotu. Zastoupeni
zelerg ve mest se hem 15 let snizilo z 25,69 na 22,73 %. Z tohotwisani tedy
nejlépe vychazi prazska metropole, kde zelenycbhppmstups pribyva a zarove
zde urbanni zetema nej¥tsi podil na celkové rozlozedsta.
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m Praha mLondyn = Kodai

43,08
48,32
40,78

ZASTOUPEN ZELENS [%]
25,97
25,69
22,73

1990 2013 - 15
ROK

(obr. 22 Graf srovnani vyvojovych trehd data ENVI; zdroj: vlastni)

Podle do jisté miry generalizovanych dat krajinngiakryvu CORINE niZeme
sledovat poekud odlisné trendy. V Praze pozorujeme Ubytek zeker?2,77 %. U
Londyna nebylo mozZné nastinit trend ve vyvoji, piat Velka Britanie nema
k dispozici data z roku 1990. Za to u Kodge velmi potSujici, Zze plochy zelen
klesly o 3 %, coz je velice podobné zist jako u dat DPZ. Zde byl konkrétn
zaznamendan pokles o 2,96 %. JiZ od pohledu je Ze&yto data jsou do jisté miry
generalizovand afpporovnani vyslednych vykrés realnymi leteckymi snimky, si
muzeme vSimnout vzniklych négsnosti.

m Praha mLondyn = Kodai

54,26
51,49

25,65
28,74
22,65

ZASTOUPENI ZELEN: [%]
No Data

1990 2013
ROK

(obr. 23 Graf srovnani vyvojovych trahd data CORINE; zdroj: vlastni)

Poslednim srovnanim, které pro sledovangsten provedu, bude vypet rozlohy

zelert na obyvatele &sta. Tento ukazatel se v troSku jiné patidhsto pouziva
v textovych ¢astech UPn, a tak bude zajimavé & ho i v této praci. Celkova
rozloha zele# v jednotlivych GUzemich je pouzita z dat vyitenych ze satelitnich
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snimki a nejaktual®si paset obyvatel jsem dohledaval na interfétiDilezité je
jeS€ poznamenat, Ze do vy§to vstupuje celkova rozloha zelenych ploatetns
téch soukromych a zetdélsky vyuzivanych, a proto se néiou vysledky porovnat
s¢isly v prazském UPn, protoZe tenifié pouze s v@jré piistupnou zeleni.

Kodai 36
Londyn 81
Praha 217
0 50 100 150 200 250

VYM ERA ZELENE NA OBYVATELE [m?]

(obr. 24 Graf znazaiujici vyneru zelew na obyvatele; zdroj: vlastni)

| tyto vysledky jen potvrzuji, Ze Praha je na torhlediska zelenych ploch velice
dobre. Na jednoho obyvatele zde totiZz podle tohoto ujzl Fipada 217 rhzeler,
coz je skoroitkrat vétSi hodnota nez vifpact Londyna. V Kodani jetislo jeSe
daleko mensi, konkrétrtam je pouze 36 fizeleré na obyvatele. Td& je otazkou, jak
Ize tytocisla interpretovat. ProtoZe v takovém Lonéye podle vykreg minimum
zelere v méstském centru a vyslednou hodnotu velmi aulije husty zeleny pas
okolo spravnich hranic. Za to v Kodani je zelprakticky vSude, ale v menSich
forméch. Praha se zda byt mozné idealnim kompromise

7. DISKUZE

Pomoci provedenych analyz ve vyzkumi@ésti prace jsem odhadl vyvojové trendy
mnozstvi urbanni zelénve tech velkych evropskych &stech. Zdrojem dat byly
volné dostupné satelitni snimky a mapa krajinného paki@ORINE. Jsou ovSem
tato data vhodna pro nastimi takovychto trené? Snimky totiz zatim maji rozliSeni
pouze viddech stovek mairctverenich na jeden pixel, a tak se logicky nabizi
otazka, jestli neni ptba tSi presnost. To samé plati i pro jg$héreé podrobna
data CORINE, o kterych sam pochybuijiikyjejich generalizaci.

Zjistené vybojoveé trendy v Praze se zdaji byti pozitigglere ve nest postupr
piibyva. Je sotasné tempo nastu dostaujici? Na pikladu Londyna jsme se
pieswdcili, Zze je mozny je&t daleko rychlejSi firastek zelenych ploch. Na druhou

65 Praha —Cesky statisticky fad (1 267 449); Londyn — Office for National Stttis (8 538 689);
Kodai — Statistics Denmark (591 485)
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stranu w¢eském hlavnim #st je i tal’ 0 néco WtSi zastoupeni zeléra @i piepaitu
Gdaji na obyvatele se pomysindizky rozewou jeSt vice. Kdyby bylo i pesto
potreba sotiasnacisla jes¢ vylepsit, jakym zpisobem by bylo mozné tento trend
podpdit?

Dale bych se v tét@asti prace rad zminil o fenoménu, kterému se v bcolo
nevyhne ¥tSina velkych s#tovych mést. Z reSerSicasti vyplyva, Ze je zete
v urbannim prostoru jednoztr& potreba. \&tSina lidi si pod pojmem zelena plocha
piedstavi @zné formy park, zahrady, vSechny mozné druhy tesstromdadi

v ulicich, zel& ve vnitroblocich a podolén | Uzemni planova zpravidla pracuji
pouze se zeleni v této podolAle ¢im dalcastji se v ulicich nizeme setkat s tzv.
vertikani zeleni. Tato forma zekerje podle CABLOVE a kol. (2013:65)¢asto
jedind mozna v hustzasta¥nych oblastech. ke tedy tato forma vegetace, ktera se
zatim rjak neprojevuje ve &Siré Uzemr planovacich vykresech, post@pn
nahradit klasickou zeteve mestech? PIni stefndokie svou funkci jako klasické
formy zeler?

(obr. 25 Systém vegetace na Bosco Verticale; z&tefano Boeri Architetti)

V ciziné uz dokonce vznikaji cel&vrti, které vertikalni zelie pouzivaji ve velkém.

A to nemluvime o jednoduchych zelenych fasadach? jeizeme vidt casto i

v ¢eskych podminkach. V tomtotipact se jedna o velké komplexy pro bydleni
casto slozené z velmi vysokych obytnych doma kterych se nachazejizné formy
vzrostlé zele&. Podobné projekty se nidklad stavi v Asii, Pézi i jinde ve s¥té.
Tim mozna nejznagsim pikladem je rezidence Bosco Verticale v italskémaviil

Ta se sklada ze dvou obytnyctzi/ vysokych 110 a 76 m, které jsou celé doslova
pokryty vegetaci. Aut@m se podilo vméstnat na tento &olika set metrovy
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pudorys vice 900 strofm které jsou rozmishy rovnongrné ve vSech patrech.
Celkow se na terasach objékhachazi zhruba 360 tisic metttvereinich zeles.
S takovouto formou zelénse v dnesni d@ébjeSt podd v planovaci¢innosti na
celomestské arovni nepdta. Mela by v tomto smyslu nastatjaka znéna?

S tématem vertikalni zeléna vlastg ,zelenych budov“ obeen hodré souvisi
regulativ koeficient zelen Ten je wWesku pouzivan fedevSim v regutaich
planech a jeho Ukolem je zajistit¢ity pocet zeled na zastagnou plochu. To je
velmi dobrd mySlenka, ktera &a a casto stale jestma moc dobré uplagni.
Stavitelé a architekti se tento koeficient ovS€asto snazi obchazetiznymi
zazelegnymi stechami, zelenymi zasady a podébriy ovSem na rozdil od
vertikalni formy zeled zdaleka plnohodno&nnepini klasickou funkci vegetace
v urbannim prostoru. Neni j#as vymyslet zfisob, jak se s jinymi formami zeken
vyporadat véeském systému uzemniho planovéani?

8. ZAVER

Vyznéni této diplomové prace jen potvrzujéleZitost zelet v urbannim prostoru.
Zelené plochy maji vliv nejen na okolni hmotné piedi, ale také na samotné
obyvatele nist. A je nutné z@raznit, Ze se jedna hla¥m vliv pozitivni. U ¢lovéka
zelei zlepSuje pedevsim jeho psychiku a kladny dopad ma i na jebarosmus. Na
arovni ulic a namasti vylepSuje kvalitu samotnéhoé¢stského prostoru. A kotiee

v celoméstském nifitku systém zelen pozitivré ovliviiuje odwtrdvani nésta,
rekreaci obyvatel, migraci zt&t a mnoho dalsiho.

Zelen je zkratka velmi dlezitou infrastrukturou rsta, a proto by se ji #a vénovat
dostaténa pozornost. Je tedy peba ji systematicky planovat na vSech trovnich. Od
skladby vegetace v @him prostoru az k celostskym systéiim zeler. Ten se
mozna troSku ifekvapiw v Praze zé&al oficialné planovat az na konci 90. let 20.
stoleti, ale v satasnosti je tato problematika jiZ na velmi pail® Grovni i v naSem
hlavnim ngst.

Jak je vidno z reSer3isti, tak zel® se v celonsstském natitku v Cesku planuje
piedevsim za pomoci Uzemnich planizemr analytickych podklall a dalSich
urbanistickych studii. # takovémto planovani je velmi utkzité gistupovat
k problematice systematicky, nedrzet se za kaz@ow t¢eoretickych vychodisek a
jednoduse fizptisobovat systémy zelénkonkrétnim mistm. Riznorody pistup
k problematice a hlawnvelmi odliSné podminky se projevily na podobysténi
zelert v Praze, Londy#a Kodani.

Prazsky celorgstsky systéem zelénby se dal popsat jako kombinace okruzniho a
paprsitého principu. Okolo spravnich hranictgta je patrny zeleny pés, ktery je na
nékterych mistech fgruSovany a zdaleka neni celistvi. Za zaklad syst§sou
povaZzovany zelené kliny, kter&iyadeji zelen z piiméstské krajiny hluboko do
centra ndsta. V Londy® je pas vymezeny taktéz, ale oproti Praze je dafik a

z velké ¢asti ma pirodni charakter. Plochy uvhitéto oblasti podléhajiiffsnym
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regulativam a cely tento pas je implementovan do zdejSihdésys Uzemniho
planovani. Za to v danské Kodani maji naprostosagligistup k zeleni v urbannim
prostoru. V oblasti je totiziftomen ungly Sachovnicovy systém zelkgnkdy je po
celém Uzemi ista znatelna hustaritka mensich zelenych ploch.

(obr. 26 Rozdilné pojeti systgmreler v Praze, Londyha Kodani; zdroj vlastni)

Planovani prazského celeatskeho systému zekema na starosti IPR Praha. Ten se
star4 o v satasnosti platny UPn, aktualizuje UAP a taképmavuje Metropolitni
plan. UPn Prahy je uz skoro 17 let stary a to smiiens projevuje na jeho kvalit
Zelea je v em porekud upozadna. Systém zelénje zde znazokm ve vykresu
scislem 35.

Daleko podrobdi je zelei popsana v UAP Prahy. Zde je kladen mnohétiidiraz

na systematické planovani celéhésta a zel je tady sotasti jedné velké kapitoly

o krajing. Za nedlouho budefipraveny novy prazsky UPn s nazvem Metropolitni
plan. Jeho strukturai@devsim vychazi z posledni aktualizace UAP. Paugtat
novinkami budou hierarchizace ploch zélemova kategorizace celého Uzemi a
hlavns vyty¢eni zeleného pasu okolo spravnich hranic tzemi.

Hlavnim cilem této prace ovSem bylo nas&tina nasledné zhodnoceni vyvojovych
trendi v oblasti urbanni zelénna GUzemi Prahy. Timto Ukolem jsem se zabyval ve
vyzkumnécasti teze. Satasti analyz také bylo zhodnoceni vhodnasthgch zdroj

dat pro tento typ vyzkumu. V praci jsem pouzivaedevsim mapu krajinného
pokryvu CORINE a vlastni data, které jsem si sanvatyf pomoci dalkového

prizkumu zen.

Analyzy jsem proved| kronPrahy jedt pro Uzemi Londyna a KodanTyto mesta
jsem vybral pedevsSim proto, Ze anglickd metropole ma dlouhoddh&enosti s
planovanim zelehna celomistské Urovni a danska Kailge ¢asto povaZzovana za
velmi kvalitni misto k Zivotu. Zajimavé také byldadnotit tyto velmi rozdilné
piiklady systém zelerg. Praha totiz kombinuje ékolik principi, kdy se pomoci
zelenych klimi dostava relativh velké mnoZstvi zelenhluboko dovnit mésta.
Oproti tomu pro Londyn je typicky velmi striktrvymezeny Siroky pas zelewkolo
spravnich hranic, za to v samotnémsiském centru je zel&émminimalré. Nakonec
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Kodai se chlubi hustou #izkou zeles po celé své ploSe, jenz ma za nasledek
piitomnost alesppnéjaké formy vegetace prakticky kdekoliv vesit.

Trendy vychazejici z dat ziskanych pomoci dalkov@hizkumu zend popisuji

v ptipadt Prahy a hlavé Londyna pozitivni postupny ni#st zastoupeni ploch zeken

V Praze se podil zelenych plockhem sledovaného obdobi zvySil o 5,24 % na
souwasnych 48,32 %. Za to v Londybyl nafst jeS¢ daleko tSi, kdyz zastoupeni
zelerg ve mest narostlo na korimych 40,78 %. To znamenalo déro 14,81 %. Za
zvétSeni vynéry zeler® v Praze prawpodobr muaze planovacimi dokumenty
podporované zalé@svani a snaha o obnovu zelenych ploch dwnittrobloki. Velka
zména zastoupeni zelénv Londyre muze byt vysétlena zruSenim &sSiny
zenedélskych ploch uvnit spravnich hranic #sta a velmi ekologicky zalozenou
politikou poslednich dvou stardstnglické metropole.

Vyvojovy trend zele# v Kodani ma mira klesajici tendenci. Za sledované obdobi
ve nmestt ubylo 2,96 % ploch zelén To @isuzuji postupnému néstu zastagnych
ploch a pedevsim faktu, Ze zdejSi celdsisky systém je zalozen na obrovském
mnozstvi malych az igdre velkych ploch zelef) které zkratka mohly byt ip
klasifikaci prehlédnuty. RozliSeni vstupnich sniirtiotiz bylo 30 na 30 melr

Z vyslednych obrazkje také patrné rozdilné rozmist ploch zele# ve sledovanych
meéstech. Praha ma relativni dostatek velkych parkioypJoch po celém svém Gzemi.
To maji za nasledekipdevsim jiz skolikrat zmirené kliny. Zeleny pas okolo ¢sta
je oproti tomu v okoli Londyna uzky a neni tak lgmié nezastagny. Anglicka
metropole trpi nedostatkem jakykoliv ploch zélarvnitt mésta. Vysledné docela
velké zastoupeni zelérma na starosti hlagnvySe zmigny pas. Podil zelénna
celkové vyngte v Kodani se rive zdat maly. Zefeje v tomto m¢st€ ovSem velmi
rovnonerné rozmiséna po celém Uzemi a ve vysledku je to mozna telepid)

pristup.

Druhou pouzitou sadou dat byla map krajinného paki@QORINE. | kdyZ tato mapa
oficialné vychazi ze satelitnich snirils lepSim rozliSenim 25 na 25 m, tak je hned
na prvni pohled patrné, Ze stav je do jisté minyegalizovany. A to rze porkud
zkreslovat vysledné trendy. Zastoupeni zelenyctciple Praze vySlo 51,49 %.
V roce 1990 bylaislo jeSt vetSi (54,26 %) a vysledny trend za sledované objdobi
opany nez podle dat ziskanych DPZ. Na druhou straKodare se potvrdil mirg
klesajici trend i sétmito daty. Pro Londyn nejsou dostupna data z rck01

Za sngrodatné nakonec povazujigaevsim vysledky ziskanézenou klasifikaci

v programu ENVI, tedy prvni popsanou variantu. hako data maji sice ¢ité
n¢jaké nevyhody, ale ve vysledku vzdycky podaji rgabraz stavu pokryvutaly,

coZ je pro weni vyvojovych trendl v oblasti zele& nejpodstatéySi. Zarove kdyz

se podoba jako v této praci neégstoupi ke generalizaci dat, tak jsme schopni ziska
skute&ny stav krajinného pokryvu ggsnosti na velikost jedno pixelu vstupniho
satelitniho snimku. Oproti tomu data z CORINE jsoividné velmi generalizovana

a nejde zptné owefit jejich spravnost.
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Jak je to tedy s vyvojem urbanni zelenPraze? Diky poznaikn z platného UPn,
posledi aktualizovanych UAP, fipravovaného Metropolitniho planu a hlavn
vlastniho vyzkumu si trouféntict, Ze zele& v naSem hlavnim #s& postupr
piibyva. Nejvice zelenych ploch vznika zalesanim nekvalitni zegdelské pdy.
Celkow se zelé postup® vraci i do centra #sta, coz podl€CABLOVE a kol.
(2013:65) zmitiuje kontrast mezi tvrdymi zastawmi plochami a samotnou
krajinou. Do budoucna by tento trendélrmadéle pokréovat a po schvéleni
piipravovaného Metropolitniho planu by se situacelanzlepsit je&t vice. Ve
srovnani s jinymi sstovymi mesty je na tom Praha velice deb Oproti Londynu a
Kodani je v Praze vice ploch zetepelkow i na obyvatele a jsou relati¥rdokre
rozmisény po celém Uzemi &sta.

62



9. PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJJ

9.1 LITERATURA

ADAMS L. W., 1994: Urban Wildlife Habitats: A Landape Perspective. University
of Minnesota Press, Minneapolis.

BALABANOVA J.; KYSELKA 1., 2013: C. 5 Zel&. In: ROZMANOVA N. (ed.):
Principy a pravidla Gzemniho planovani Kapitola CFunkéni slozky. Ustav
tuzemniho rozvoje, Brno.

CASSIDY T., 1997: Environmental Psychology: Behaviand Experience in
Context. Psychology Press, New York.

CLARK P., 2010: Urbanniginy a zeleny prostor. Lidé &sta, Praha. 135-146

CABLOVA M. a kol., 2013: Prostory: Rwodce tvorbou a obnovou #sgnych
prostranstvi. Nadace Partnerstvi, Brno.

DE SOUSA C. A., 2003: Turning Brownfields Into Gre&pace in the City of
Toronto: Landscape and Urban Planning. Univ. ofdbisin, Milwaukee. 181-198

ESTERKA J., 2009: Stav a vyvoj zetem Praze. Arnika, Praha.

GEHL J., 2000: Zivot mezi budovami: UZivaniiemych prostranstvi. Nadace
Partnerstvi, Brno.

GEHL J., 2012: Msta pro lidi. Nadace Partnerstvi, Brno.

GEST H., 2002: History of the Word Photosynthesid Bvolution of its Definition:
Photosynthesis Research. Indiana University, Blogton. 7-10

HARTIG T., 2006: Essay Healing Gardens: PlacesNature in Health Care. The
Lancet, London. 36-37

HINE R.; PEACOCK J., 2007: Green Lungs for the E#sEngland. University of
Essex, Report for the National Trust, Swindon.

HRON J.; TICHA I., 1993: Principy strategickétiizeni: Agrarni perspektivy II.
Vysoka Skola zdravotnicka, Praha.

JEBAVY M., 2008: Systémy sidelni zeteh Ceska zerdelska univerzita v Praze,
Praha.

KAMBITES C.; OWEN S., 2006: Renewed prospects foeeg infrastructure
planning in the UK 1. Planning, Practice & Reseaf@kford. 483-496

KAPLAN R.; KAPLAN S., 1989: The Experience of NaturA Psychological
Perspective. CUP Archive, Cambridge.

63



KOLARIK J., 2003: Fina#ni hodnota aneb&no mélo z legislativy. In NMCOVA
L. a kol. Funkce zelenve nesté aneb ,0 hodnotach, jez se jefidka berou vazh
EkoCentrum Brno, Brno.

KOLOKOTRONI M.; GIRIDHARAN R., 2008: Urban heat &id intensity in
London: An investigation of the impact of physiadaracteristics on changes in
outdoor air temperature during summer. Solar endrgydon. 986-998

KUCERA P., 2014: Hrodni infrastruktura Uzemi v organismuésta. Proriny
mestské zeleti— minulost, soéasnost, vize, Hradec Kralové. 31-37

LYNCH K., 1960: The image of the city. MIT pressabsachusetts.
MAIER K., 2004: Uzemni planovaniieské vysoké technické, Praha.

MACHOVA M., 2007: Udrzitelny rozvoj Uzemi v novéntasebnim zakoh a
souvisejicich dokumentech. Urbanismus a UzemniojpBvno. 47-52

MARKVART J., 2000: Principy udrzitelného Uzemnihozvoje. Urbanismus a
Gzemni rozvoj, Brno. 5-9

MAAS J. a kol. 2006: Green space, urbanity, andthedow strong is the relation?.
Journal of epidemiology and community health, Lamds87-592

MEJSNAROVA J., 2013: C. 6 Rekreace. In: ROZMANOVA (¢d.): Principy a
pravidla tzemniho planovani Kapitola C — Fémikslozky. Ustav izemniho rozvoje,
Brno.

NOHL W., 1988: Open Space in Cities: Search of & Mesthetic. In NASAR J. L.
(ed.): Envrionmental Aesthetic: Theory, Researckl @&pplications. Cambridge
University Press, Cambridge. 74-83

NOVOTNA D., 2010: Prorény historickych mistskych interiék z pohledu uplagni
zeleré. Urbanismus a Uzemni rozvoj, Praha. 21-24

PLHAKOVA A., 2003: Webnice obecné psychologie. Academia, Praha.

PONDELICEK M., 2010: Zel& v urbannim prostoru jako indikator kvality Zivota
meésta. Vysoké &eni technické v Brf Brno.

PONDELICEK M., 2013: Zel& jako indikator kvality urbanniho prastdi. Vysoké
uceni technické v Bk Brno.

ROHDE C. L. E.; KENDLE A. D., 1994: Human Well-bginNatural Landscapes
and Wildlife in Urban Areas: A Review. English NeguPeterborough.

SCOTT M., 1969: American city planning since 188istory commemorating the
fiftieth anniversary of the American Institute olaRners. University of California
Press, California.

64



SKLENICKA P., 2003: zZaklady krajinného planovani. Nada Sklenikové, Praha.

SLANSKY K., 2013: Vnitni krajina nést a celonistské systémy zel&nSpol&nost
pro zahradni a krajifigkou tvorbu, Praha.

SOJKOVA E.; GLOSOVA M., 2014: Typologie zekenveejnych prostok
historickych jader rgst na pikladu nméstské pamatkové zonyiSdaieského kraje.
Promény nmestské zeletb— minulost, sotasnost, vize, Hradec Kralové. 63-73

SPIRN A., 1984: The Granite Garden: Urban Naturd Bluman Design. Basic
Books, New York.

SQUIRES G. D., 2002: Urban sprawl: Causes, consemgseand policy responses.
The Urban Insitute, Washington.

SUPUKA J., 1991: Ekologické principy tvorby a oahyaelene. Veda, Bratislava.

TUNKA M., 2000: Uzemni planovani a politika tzemmitozvoje. Urbanismus a
Gzemni rozvoj, Brno. 2-5

TZOULAS K. a kol., 2007: Promoting ecosystem andnhuo health in urban areas
using Green Infrastructure: A literature review.ntdacape and urban planning,
Manchester. 167-178

VALENTA J., 2008: Scénologie krajiny. Kant, Praha.

9.2 LEGISLATIVA A OSTATNI PISEMNE ZDROJE

IPR, 2012: Zasady Uzemniho rozvoje hlavnihéstaa Prahy. Odbor stavebni a
tuzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, Praha.

IPR, 2014: Topografie, krajina a parky. Sekce plémd mésta: Kancel&
Metropolitniho planu, Praha.

IPR, 2014: Zasady Uzemniho rozvoje hlavnihéstaa Prahy. Odbor stavebni a
tzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, Praha.

SMETAKOVA P., 2014: Analyza realitniho trhu. Diplomovgrace. Bankovni
institut vysoka Skola Praha. Vedouci prace Petr ORT

URM, 2000: Uzemni plan hlavnihodsta Prahy. Odbor Gizemniho planu Magistratu
hl. m. Prahy, Praha.

URM, 2009: Zasady uzemniho rozvoje hlavnihésta Prahy. Odbor Uzemniho
planu Magistratu hl. m. Prahy, Praha.

UUR, 2008: Politika Gzemniho rozvojgeské republiky.

zakon¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny

65



z&kong¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelsadua (stavebni zédkon)
zakon¢. 289/1995 Sbh., o lesich a o @my a doplreéni nekterych zakon (lesni zakon)

9.3 MAPOVE PODKLADY

CUZK, 2016: Prohlizeci sluzba WMS - Ortofot€esky Gad zergméticky
katastralni, Praha. Online: www.geoportal.cuzk eafgohlizec/

ESRI World Imagery, 2016: Satellite imagery for therld. ESRI, Redlands.
Google.com, 2016: Google maps, Mountain View. Gnlinww.google.cz/maps/
Seznam.cz, 2016: Mapy.cz. Seznam.cz, a.s., PratiaeOwww.mapy.cz/zakladni/

9.4 ZDROJE DAT

Narodni geoportal INSPIRE, 2016: Krajinny pokryv RINE proCeskou republiku.
Online: www.geoportal.gov.cz

The European Environment Agency , 2016: Krajinngrge CORINE Land pro EU.
Online: www.eea.europa.eu

Geoportél Praha, 2016: Open Data. Online: www.geafmaha.cz

U.S. Geological Survey, 2016: Satelitni snimky gtich Uzemi. Online:
www.earthexplorer.usgs.gov

11. RILOHY

tab. 9 Vyvojoveé trendy v Praze — data CORINE

tab. 10 Vyvojoveé trendy v Londyn- data CORINE

tab. 11 Vyvojové trendy v Kodani — data CORINE

vykres 1 RozlozZeni ploch zeken Praze (DPZ)

vykres 2 RozloZeni ploch zekem Praze (CORINE Land Cover)
vykres 3 RozloZeni ploch zekem Praze (Uzemni planovani)
vykres 4 Rozlozeni ploch zeken Londyre (DPZ)

vykres 5 RozloZeni ploch zekem Londyre (CORINE Land Cover)
vykres 6 RozlozZeni ploch zekerm Kodani (DPZ)

vykres 7 RozloZeni ploch zekem Kodani (CORINE Land Cover)
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kategorie
pokryvu

(1.4.1)
Méstské
zelené
plochy

rekrea&ni
plochy

(2.1.1)
Nezavlaz.
orna mda

(2.2.2)
Sady,
chmelnice,
zahradni
plantaze
(2.3.1)
Louky a
pastviny

(2.4.2)
Smisice
poli, luk a
trvalych

plodin

(2.4.3)
Zemsdeél.
oblasti s
ptirozenou
vegetaci
(3.1.1)
Listnaté
lesy
(3.1.2)
Jehlgnaté
lesy

(3.1.3)
SmiSené
lesy
(3.2.1)
Prirodni
louky
(3.2.4)
Nizky
porost v
lese
ostatni
plochy

kontrola
spravnosti

(tab. 9 Vyvojové trendy v Praze — data CORINE; zddastni)

vyméra

podil na celkové rozloze

yvojovy trend
1990 2013 1990 2013 ey
[ha] [%6] [ha] [%6]
2913,98 3095,59 5,87 6,24 181,61 0,37
435,88 656,65 0,88 1,32 220,77 0,44
16263,23 13592,99 32,78 27,40 -2670(24-5,38
33,21 32,57 0,07 0,07 -0,64 0,00
142,88 640,63 0,29 1,29 497,76 1,00
688,96 473,30 1,39 0,95 -215,46 -0,48
2032,33 2491,39 4,10 5,02 459,06 0,93
1086,68 1161,06 2,19 2,34 74,38 0,1%
145,74 155,61 0,29 0,31 9,86 0,02
2824,80 2641,85 5,69 5,32 -182,94 -0,37
0,00 33,96 0,00 0,07 33,96 0,07
356,89 570,57 0,72 1,15 213,68 0,43
22693,06 24071,48 45,74 48,51 137842 2.7
49617,65 49617,65 100,00 100,00 - -
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vyméra podil na celkové rozlozg
1990 2013 1990 2013
[ha] [%6]

kategorie
pokryvu

(1.4.1)
Mégstské
zelené
plochy

(1.4.2)
Sportovni
rekre&ni

plochy

(2.1.2)
Nezavlaz.
orna mda

(2.2.2)

Sady,
chmelnice,
zahradni

plantaze

(2.3.1)

Louky a
pastviny

No Data 12184,24 - 7,64

No Data 10380,84 - 6,51

0 SO I

No Data 6901,35 - 4,33

No Data 77,56 - 0,05

No Data 12922,28 - 8,10

(2.4.2)
Snesice
poli, luk a
trvalych

No Data 0,00 - 0,00

plodin

(2.4.3)
Zemedel.
oblasti s
prirozenou
vegetaci

(3.1.1)
LisiEie | No Data 3118,89 - 1,96
lesy
(3.1.2)
“lsill9pzis | No Data 0,00 - 0,00
lesy

(3.1.3)
Slpsss | No Data 92,44 - 0,06
lesy

(3.2.1)
Ptirodni No Data 0,00 - 0,00
louky
(3.2.4)
N[P44%
porost v
lese
ostatni
plochy

No Data 146,93 - 0,09

No Data 0,00 - 0,00

No Data 113645,18 - 71,26

kontrola

2 . NoData | 159469,70 - 100,00
spravnosti

(tab. 10 Vyvojové trendy v Londyn data CORINE; zdroj: viastni)
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kategorie
pokryvu

(1.4.1)
Méstské
zelené
plochy

rekrea&ni
plochy

(2.1.1)
Nezavlaz.
orna mda

(2.2.2)
Sady,
chmelnice,
zahradni
plantaze
(2.3.1)
Louky a
pastviny

(2.4.2)
Smisice
poli, luk a
trvalych

plodin

(2.4.3)
Zemsdeél.
oblasti s
ptirozenou
vegetaci
(3.1.1)
Listnaté
lesy
(3.1.2)
Jehlgnaté
lesy

(3.1.3)
SmiSené
lesy
(3.2.1)
Prirodni
louky
(3.2.4)
Nizky
porost v
lese
ostatni
plochy

kontrola
spravnosti

vyméra podil na celkové rozloze -
vyvojovy trend
1990 2013 1990 2013
[ha] [%] [ha] [%]
1303,61 999,44 13,94 10,68 -304,17 -3,26
111,29 531,54 1,19 5,68 420,25 4,49
0,00 395,61 0,00 4,23 395,61 4,23
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
177,45 0,00 1,90 0,00 -177,45 -1,90
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
776,92 192,21 8,31 2,05 -584,71 -6,25
29,79 0,00 0,32 0,00 -29,79 -0,37
6955,07 7235,33 74,35 77,35 280,26 3,00
9354,13 9354,13 100,00 100,00 - -

(tab. 11 Vyvojové trendy v Kodani — data CORINEpgd/lastni)
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