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UvoD

Diplomova prace se zabyva davérou mezi studenty a vyucujicimi na vysoké skole,
konkrétné na katedre psychologie na FF UPOL v Olomouci. DneSni doba je vysoce
zameérena na vykon. To plati nejen o pracovnim prostredi, ale pravé i o prostredi
Skolnim Vyuka se zaméruje predevsSim na vysledky, vyuCovany obsah, pripadné na
metody vyuky. Jedna se o jasné definovatelné a pozorovatelné faktory. Nékdy se tak ale

déje na ukor dalsich prvki, které jsou neoddélitelnou soucasti vyuky.

Pro uspésné studium je tak diileZita nejen samotna vyuka, ale i vztahy, které se
v ni utvari. Stim, mimo jiné, souvisi diivéra mezi ucitelem a studentem. Divéra je
Siroky pojem. I proto se zaméruji pravé na néj. Je soucasti a zaroven piredpokladem jak
pro pozitivni vztahy, tak i pro posledni dobou castéji rozebirany koncept dobrého
vyucovani.

Studii, které by se zabyvaly Sirsim kontextem vyuky, pomalu pribyva. Jsou ale
stale zamérené primarné na zakladni, pripadné stfedni Skoly. Na vysoké Skoly se pak
trochu zapomina. Navzdory tomu, Ze vysokoskolsti studenti travi ve Skole znatelné
méné Casu nez zaci zakladnich nebo stiednich skol, stale se jedna o velkou a diilezitou
soucast jejich Zivota. Vztahy, které se ve Skole vytvari, maji na studenty velky vliv. O
dtvére se zac¢ind mluvit vic v souvislosti s jejim potencidlnim vlivem na vyuku. Myslim
si, Ze mezilidské vztahy v ramci vysoké Skoly ovliviiuji nejen samotnou vyuku, ale i dalsi

aspekty, které se se studiem vysoké skoly poji.

Prace jako takova se zaméruje na divéru vysokoskolskych studentli v jejich
ucitele. A to hned z nékolika pohledi - na to, co ji pomaha vytvaret, co ji narusuje, jak
se vyviji vcase a jaky ma vliv vriznych chvilich, se kterymi se v pribéhu studia

setkdvame. Pravé na to se soustiedi i vyzkumné otazky prace.



TEORETICKA CAST



1 DUVERA

V nasledujicich kapitolach bude rozebrano, co vlastné divéra a diivéryhodnost jsou,
jejich dtlezitost v kontextu vyuky, co je pomaha budovat nebo naopak co je dokaze

narusit.

Dilivéra se projevuje ve vSech oblastech Zivota. V rodiné, pratelskych a jinych
vztazich, v praci, institucich. Existuje i diivéra v politické systémy nebo aktualni vladu.
Samoziejmé se diivéra projevi i ve vyuce na vSech jejich stupnich. Divéra méla
i historicky velkou roli. Lidé dokazali preZit a prosperovat diky spolupraci, a to nejen
s nejbliz§imi cleny rodiny, kcemuZz je potreba pravé divéry (Churchland, 2015;

Khodyakov, 2007; Teven, 2007).

1.1 Definice diavéry

Stejné jako u tady dalSich psychologickych pojmt, je i diavéru relativné
komplikované jasné vysvétlit a definovat. Psychologické pojmy byvaji hojné prevzaty
a vyuzivany laickym, nevédeckym jazykem. Vyznam miiZe byt pro kazdého clovéka
trochu jiny a posunuty, a proto byva narocné ho verbalizovat. To ma vliv na védecké
prace, a predevsim jejich vzadjemné porovnavani. Je dilezité brat v potaz to, jak je
v konkrétni praci diivéra definovana (McKnight & Chervany, 2001). Mimo to se jedna
o pojem, ktery je soucasti nejen psychologie, ale prolina se mnoha dalSimi védeckymi

disciplinami, jako jsou filosofie, sociologie nebo politologie.

Socialni psychologie (Hewstone & Stroebe, 2006, 403) definuje divéru velmi
obecné. Popisuje ji jako ,zdkladni stavebni kdmen kaZdého vztahu a nezbytny
predpoklad kooperace.” Diivéra je tedy dilezita pro vSechny mezilidské vztahy a je
zakladem pevnych a trvalych vztahd, i vztah umoznujicich rozsahlejsi spolupraci mezi

lidmi, ktefi blizké vztahy nemaji.

Dle Plhakové (2004, 49) je divéra ,vnitini jistota, Ze mé druzi maji rddi a Ze se
mohu spolehnout na jejich ldsku, pomoc a podporu*“. Pise o diivére predevsim v kontextu

interakce ditéte a rodice. Tato definice se proto tézko vztahuje na jina prostredi



avztahy, kde se neobjevuji tak Uzké vztahy, ale presto jsou naplnéné dtvérou.
Zakladem vsak je, Ze se na sebe lidé mohou spolehnout a zahrnuje prvek jistoty, ktera

se muliZe tykat chovani nebo umysli.

Dlivéra muZe byt popsana jako ocekavani ,dobrého umyslu ostatnich lidi, nebo
konkrétni osoby” (Miller & Mitamura, 2003). Véfime, Ze se zachovaji pozitivné, nebo

treba oc¢ekaivaneé.

Definici je opravdu mnoho. Naptriklad Covey & Merrill (2008, 23) pisi, Ze
,2duvérovat znamend nepochybovat, vérit. Opakem diivéry je nediivéra - tj. pochyby
a podezrivavost. KdyZ nékomu nediivérujeme, jeho integrita, pldny, zpiisobilost
a dosazené vysledky v nds vyvoldvaji pochyby.” Tento popis plisobi mozna trochu
extrémné. Obzvlast kdyZ vezmeme v potaz kontext Skolni vyuky. To, Ze v ¢lovéka
nemame divéru nebo mu nedtvérujeme jako svému uciteli nemusi nutné znamenat,

Ze zpochybnujeme jeho Uspéch, pripadné chovani v jiném prostredi.

V souvislosti s definicemi je diilezité zminit vyzkum, ktery provedli Harrison,
McKnight & Chervany (2001). Zkoumali velké mnozstvi definic diivéry a ptisli s tim, Ze
vétSina definic se zaklddd na charakteristice osoby, které je dlvérovano. Tyto

charakteristiky je mozné zaradit do nékolika kategorii:

- Benevolence - v tomto kontextu je ji mysleno starani se o druhé a ochota jednat
v jejich prospéch.

- Integrita - je spojena s jedndnim v dobré viie. To plisobi velmi neurcité, ale je
tim myslena zejména pravdomluvnost, spravedlivost a dodrZovani sliba.

-  Kompetence - znamenda mit schopnosti, pifipadné moc udélat to, co je potieba.

- Predvidatelnost - jednani dané osoby je dostatecné konzistentni a neménné.
Tim je jednodussi ocekdvat budouci chovani a je moZzné ho do jisté miry
predvidat.
Tyto charakteristiky se promitaji opravdu do valné vétSiny definic. Pro ukazku,

napriklad dle Karpouza & Emvalotis (2019), ktefi se zabyvali pfimo diivérou v ucitele

a pozitivnimi vztahy, jsou dlivéra a smysluplné vztahy zaloZeny na:

- Védomostech a zajmu o dany obor - odpovida kategorii kompetence.

- Pristupnosti a dostupnosti ucitele - odpovida benevolenci.
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- Respektu, slusnosti a spolehlivosti - spadd pod integritu, Castecné
i predvidatelnost.

- Transparentnosti a autenticité - odpovida integrité.

Dal$imi charakteristikami definujicimi nejen divéru, ale i smysluplné vztahy
jsou to, Ze se ucitel zajima o studenty. Obecné je dlivéra velmi spojena s tim, Ze od sebe

maji lidé pozitivni o¢ekavani.

1.2 Neduvéra

Na nediivéru se miZzeme podivat ze dvou uhli pohledu. Na jedné strané nedtvéra
znamena nedostatek diivéry, nebo spis jeji absenci (McKnight & Chervany, 2001). Dle
tohoto pojeti, mize byt jeji pri¢inou uz jen to, ze druhého clovéka nezname, nevytvorili
jsme si zatim podklad pro to, abychom mu vérili, a proto od néj nemame zadna jasna

ocekavani. A to ani pozitivni, ani negativni.

Na strané druhé nediivéra miiZe znamenat negativni ocekavani od druhého. Dle
nékterych autori tedy neni nedtvéra brana jako nedostatek diivéry, piipadné absence,
ale jako odliSny fenomén (Lumineau, 2017; McKnight & Chervany, 2001). V ptripadé, Ze
nedivéru nevnimame jako absenci diivéry, mize byt jeji vyznam vice negativni.
Znamena nejen to, Ze od cClovéka neocekavame pozitivni jednani, ale vyloZené
ocekavame, Ze se zachova negativné, vétSinou v nas neprospéch. JestliZze pristoupime
na to, Ze nedlivéra je spojena s obavami a negativnimi ocekavanimi, byva pro ni

potiebny néjaky zaklad, diky kterému se vytvorila.

Nedtvéra miiZe znamenat to, Ze kvality a hodnoty clovéka povedou k tomu, Ze
plijde za svym bez ohledu na nasledky. MliZe vést k ocekavani, Ze situace prinese Spatny

dopad (McKnight & Chervany, 2001).

Role nediivéry spocivad vtom, Ze clovéku pomdha vyhnout se neptiznivym
nasledkiim riznych situaci, pripadné se na né alespon pripravit. Spolu s obecnym
poklesem davéry v nasi dobé se nediivéra mnohdy stava vychozi pozici, se kterou
pristupujeme kcizim lidem. Poté je postupné na zakladé spolecnych interakci

a poznavani druhého nahrazovana dtivérou (McKnight & Chervany, 2001).



1.3 Diivéryhodnost

Je zajimavé, Ze definice a popisy se vztahuji vétSinou k charakteristikam osoby, které
se dlivéruje. Neni ale kladen takovy diiraz na zkoumani osoby, ktera divéruje. K tomu
se vaze pravé divéryhodnost, kterd mizZe byt brana jako vlastnost osoby, pripadné

souhrn vlastnosti, které v druhém c¢lovéku duvéru dokizou vzbudit.

1.3.1 SloZky diivéryhodnosti

Rada autord se snazila o konceptualizaci toho, z ¢eho se dlivéra sklada, ¢im je tvorena.
Jak uz bylo zminéno, p¥i riiznych popisech slozek diivéry se zpravidla popisuji spiSe
vlastnosti osoby, které je diavérovano. Podkapitola je proto nazvana jako slozky
diivéryhodnosti, ve smyslu schopnosti v lidech vyvolavat diivéru. Slo by ji ale nazvat

i jako slozky divéry a pojmy se mnohdy zaménuji a byvaji vnimany az jako synonyma.

Dle Covey & Merrill (2008) ma dlivéra dvé hlavni komponenty: charakter
a kompetentnost. Charakter zahrnuje lidské motivy a Umysly, ale také integritu.
Kompetentnost se zase poji se zpiisobilosti, schopnostmi, dovednosti a dosahovanymi
vysledky. Obé tyto slozky se mohou dopliovat a jsou srovnatelné diilezité. Navzdory
tomu se ale mize stat, Ze mame vysokou dlivéru v kompetence ¢lovéka, ale uZ ne v jeho
charakter. V blizsich vztazich a komunikaci mize tato dysbalance délat potiZze a ve

vysledku vést k tomu, Ze ¢lovéku nevérime.

Trochu jiny pohled na to, ¢im je tvorena diivéryhodnost, miiZeme najit kdyz se
podivame zpét na studii porovnavajici definice, kterou se napsali McKnight & Chervany
(2001). Jejich kategorie tak jsou nejen rozborem rtiznych definice, ale i praveé toho, co
diveéru tvori. Kazda z kategorii tak mtliZe byt brana jako jedna ze slozek dlveéry. Kazda
z nich miiZe mit také pro jednotlivce riiznou miru déleZitosti. Ciste¢né na to odkazuje
i Macfarlane (2009), kdyz pomoci stejnych definici vymezuje faktory narusujici dtivéru
(viz 2.2.3 UdrZovani a naruseni davéry). Jednotlivymi komponenty, ze kterych se
divéra sklada, by pak tedy byly jiz zminéné benevolence, integrita, kompetence

a predvidatelnost.

Stejné ke slozkdm dlvéryhodnosti pristupuji Mayer et al. (1995), ktefi jako

faktory diavéryhodnosti, pripadné kredibility, urcuji schopnosti, benevolenci
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a integritu. Schopnosti odpovidaji kompetencim a opét znamenaji, Ze osoba je schopna
mit vliv v dané oblasti. Benevolence, nebo také laskavost, znamena vychazeni vstric
divérujicimu a konani vjeho prospéch. Integrita, pripadné bezihonnost, potom
znamena dodrZovani principti, které jsou vnimany jako Zadouci. Hlavni rozdil oproti
predchazejicimu déleni je absence predvidatelnosti. To mliZe byt mimo jiny pristup
zapricinéno i tim, Ze se jedna o starsi text.

DilezZité je to, Ze uvadi, Ze pro vytvoreni diivéry nemusi byt naplnény vSechny
faktory. Dlivéra ma nasledné ale jiny raz a je omezena pravé na oblasti, které jsou
splnény. MizZeme tedy néjaké osobé vérit, ale pouze v nékterych aspektech. Divéra
nema jen jednu podobu a opét se hodné vaze k tomu, ke komu dlivéra sméruje. Jinou
divéru mame v rodinu, 1ékaife nebo nadrizeného (Mayer et al, 1995; Tschannen-

Moran, 2014).

Popsané komponenty, ze kterych se sklada diivéra, odpovidaji predevsim
kognitivni ~ formé divéry, ktera  je vice rozebirdna v kapitole

1.6.2 Kognitivni/reflektivni davéra.

1.4 Duvérivost

Pro vznik diivéry existuji i faktory na strané divétujiciho, presto Ze jsou rozebirany
méné. Dlivérivost a ochota nékomu vérit mize byt ¢aste¢né vrozena, mohou na ni ale
mit vliv i predchozi zkuSenosti ¢lovéka. Osoba, ktera se uz mnohokrat ,spalila“ mtize
byt uzavienéjsi a ostrazitéjsi.

Nékteti lidé mohou mit vSeobecné vétsi tendenci k tomu, byt ke svému okoli
divérivi a ocekavaji od okoli pozitivni jednani. To miZe byt nazvano jako tendence
nebo sklon k diivére. Tento rys pak ovliviiuje, nakolik je jedinec schopny vérit clovéku,
se kterym ma jen velmi omezené zkuSenosti. Miizeme se setkat s extrémy na obou
stranach - jak lidmi velmi davérivymi, tak i velmi nedivérivymi. Plati, Ze ani jeden
z téchto extréml neni pozitivni a mohou svému nositeli délat velké potize ve
spolecenskych interakcich a vztazich. Velmi silnd divérivost mize byt shodna az
s naivitou a vést k potencialné rizikovému jednani (Mayer et al., 1995; Slaménik, 2011).
S opa¢nym vysledkem ale prichazi Yamagishi et al. (1999), kteii ve svém vyzkumu

zjistili, Ze vice divérivi lidé jsou vice citlivi a naruseni divéry a jsou schopni presnéji
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zhodnotit budouci jednani ¢lovéka. Tato skutecnost je spojovana s potencialné vyssi

emocni inteligenci osob, které jsou vice divérivé.

Na davétivost a sklony k diivéire mlze mit kromé jiného vliv attachment.

1.5 Duvéra a attachment

Pokud se bavime o dilivére, je dileZité napsat alesponl par slov i o vazbé neboli
attachmentu, a jejim vlivu na divéru. Jak bylo zminéno, diivéra nezavisi jen na osobé,
ke které ma diivéra smérovat. Podstatnd je i schopnost lidem vérit - na to mlize mit vliv

i praveé attachment.

Pro dité je velmi dilezity prvni vztah, ktery navaZze. Je potireba, aby tento vztah
byl pevny a blizky. Na jeho zakladé se rozviji socialni citéni a chovani, diky cemuz jde
o velmi dilezity aspekt pro dalsi fungovani ditéte ve spole¢nosti. Sviij vliv ma nejen
v détstvi, ale i v dospélosti. Idedlnim stavem je vytvoreni si jisté vazby. Podporuji ho
adekvatni reakce matky, nebo jiného primarniho pecovatele, na podnéty ze strany déti
- tedy kiik, pla¢ nebo usmév. Pokud jsou ale reakce neodpovidajici nebo
nekonzistentni, miiZe se vytvorit néktery z nejistych typi vazby. Témi jsou vyhybava
vazba, uzkostné-ambivalentni vazba a dezorientovana vazba. Vyhybava vazba vznika,
kdyZ reakce na podnéty nejsou dostate¢né. Uzkostné-ambivalentni vazba v ptipadé,
ze reakce jsou nekonzistentni a pro dité nepredvidatelné. Dezorientovana vazba pak
ve chvili, kdy je primarni pecovatel zaroven zdroj ohroZeni, k ¢emuZz dochazi v pripadé
syndromu CAN - syndromu tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte

(Koukolik, 2008; Slaménik, 2011).

Pro déti sjistou vazbou je jednodussi navazovat blizké vztahy a je pro né
jednodussi vérit druhym. O vazbé se po dlouhou dobu psalo predevsim v kontextu
chovani déti a jejich vztahu s primarnim pecovatelem (Slaménik, 2011). Casem se ale
dozvidame, Zze ma vliv na nasSe chovani po vétSinu zivota. Vazba je dilezitd pro
pochopeni mezilidskych procesti po cely Zivot. Projevuje se na kvalité blizkych vztahi,
uzce souvisi scelou radou prostiedi. Mlze se jednat o navazovani a udrzovani
pratelskych i romantickych vztahti a ma vliv na vykon prace a prizplisobeni se celé radé
dalSich Zivotnich situaci. Neznamé situace si vykladaji jako méné ohroZujici a pristupuji

k nim pozitivnéji (Simmons et al., 2009).

12



Vazba a jeji typ tzce souvisi i s diivérou - byva proto dtleZzita pro navazovani
blizkych a pozitivnich vztaht, ve kterych umoziuje vétsi flexibilitu a konstruktivitu. Jde
pravé o jeden z hlavnich faktort majicich vliv na divéru, ktery stoji na strané osoby,
ktera ma nékomu diivérovat. Lidé s bezpecnou vazbou jdou vice diivérivi k druhym, ke
svému okoli i ke spolecnosti obecné. Bezpecna vazba kromé diivéry podporuje jesté
nadéji (vtomto kontextu viru vto, Ze se budu dit pozitivni véci) a snizuje
pravdépodobnost vyhoteni, coz ma vliv na priklad i na pracovni vykon (Simmons et al.,

2009).

1.6 Druhy davéry

Forem nebo podob diivéry mtze byt mnoho. Rlizné pristupy se Casto liSi nazvem, ale
jsou si v mnohém podobné. Mezi nejcastéjsi déleni patii déleni na diivéru impulsivni
a reflektivni. Impulsivni diivéra je relativné nevédoma a ¢lovék na ni ma tak jen maly
vliv. Jedna se spiSe o pocity z druhého clovéka. Ty mohou byt zaloZeny na osobnich
sympatiich, predchozich zkuSenostech dané osoby a radé dalSich faktort. Reflektivni
dtivéra je naopak védoma. Tvoii se na zakladé setkani s clovékem, podle jeho chovani

a jednani (Murray etal., 2011).

Dalsi déleni funguje na stejném principu, jen nese jiné oznaceni. Dle néj se
diivéra déli na afektivni a kognitivni, kdy afektivni diivéra odpovida impulsivni
a kognitivni dlivéra je to samé jako reflektivni (Dowell et al., 2015; Dunn et al.,, 2012).
Dle Dowell et al. (2015) se afektivni diivéra dale déli na vztahovou a intuitivni diivéru

a kognitivni na kompetenci, integritu a dobrou vili.
V ramci vztahi se pak tyto typy divéry dopliiuji a prolinaji. Kazdy clovék také
miiZe mit vztahy, které jsou zaloZené vic na jednom nebo druhém typu divéry. Pro

pevné vztahy je ale vétSinou potireba dosaZeni jak afektivni, tak kognitivni davéry

(Murray et al.,, 2011).

1.6.1 Afektivni/impulsivni diivéra

Afektivni, pripadné impulsivni forma je velmi spojena s pocity a vztahu mezi
dvéma jedinci. Zaklada se na nevédomych procesech. Stoji na asociacnim uceni

a pomahaji ji tvorit predchozi zkuSenosti. Dochazi k automatickému zhodnoceni,
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z velké miry zavisejicim na efektu prvniho dojmu. Toto prvni vyhodnoceni vyusti v to,
Ze od Clovéka ¢ekame bud’ pozitivni nebo negativni véci (Murray et al,, 2011). Obecné
ma dilezitou roli predevsim ze zac¢atku vztahu. Jeho naslednému prohlubovani ze své

podstaty pomaha spise kognitivni diivéra (Dowell et al.,, 2015).

Afektivni divéru lze dale délit na vztahovou a intuitivni. Vztahova divéra je
jako jedna ze slozZek afektivni divéry zaloZena na reciprocité a vife v to, Ze kladné
chovani bude oplaceno. Tato vira ale neni zaloZena na zkuSenostech a racionalnim
zakladu. Intuitivni prameni z pratelstvi a pozitivnich pocitii vii¢i druhému. Vztahuje

se k ndladam a pocitlim ohledné druhé osoby (Dowell et al., 2015).

Pro afektivni diivéru je velmi diilezity pocit bezpeci a ochota byt pied druhym
zranitelny. A také presvédceni, Ze zajem o druhého je opétovan. Klicova je benevolence

divérovaného a emocni vztah mezi nimi (Dunn et al., 2012; Murray et al., 2011).

1.6.2 Kognitivni/reflektivni diivéra

Kognitivni, nebo také reflektivni, diivéra vznikd postupné. Vytvari se na zakladé
kognitivnich procest a vyhodnoceni, Ze k diivéfe ma Clovék ,dobré divody“. Ty jsou
zaloZeny na dosavadnim jednani a z toho vyplyvajicich predpokladech o budoucim

chovani (Lewis & Weigert, 1985).

Kognitivni diivéra ma vétsi vliv na pribézné utvareni a udrzovani vztaht (XU
Fen, 2016). Vychazi z poznatki, které jsou ndm dostupné. Je diilezita predevsSim pro
udrzovani vztahlG. Dlvéra mize vzniknout na zakladé nevédomych procesq, ale
udrZovana a prohlubovana je diky zkuSenostem, které postupné vznikaji - jestli
osoba/organizace/systém diivéru narusi nebo ne. V kognitivni divére je dulezity
i faktor znamosti nebo povédomosti. Jednoduseji se nam diveéruje nécemu, co zname.

Vime tak zhruba, co se mlze dit a co ocekavat (Lewis & Weigert, 1985).

Jejimi slozkami jsou kompetence, integrita a diivéra v dobrou viili.
Kompetence souvisi se schopnosti splnit poZadovany uikol, mit vliv na déni. Integrita se
poji s dodrzovanim slibli a ocekavani. Dlivéra v dobrou vili je spojena s umysly
a chovanim ve prospéch druhého nad ramec povinnosti (Dowell et al., 2015; Mayer et

al, 1995).

14



Na rozdil od afektivni divéry neni divodem pro ochotu byt zranitelny

benevolence, ale presvédceni o schopnostech a integrité (Dunn et al., 2012).

1.7 Role diivéry

Na mnoha drovnich je divéra neuvédomovana. Jen ziidka doopravdy premyslime nad
tim, zda nékomu vérime nebo ne. Vice nds ovliviiuje pravé na nevédomé nebo

podvédomé trovni, jeji vliv je ale nezanedbatelny (Dunn et al., 2012).

Dlivéra je ale velmi diileZita pro naSe fungovani. Jeji dileZitost je vtom, Ze
ovliviiuje formovani vztahl.. A to nejen v blizkych vztazich vrodiné, mezi prateli
a partnery, ale i ve spolecnosti, v ramci politickych systém, obchodnich vztahii nebo
mezinarodnich vztahi. Slouzi jako zadklad pro fad ve spoleCnosti a jeji organizaci.
Spolec¢nost funguje na zakladé kooperace a pro tu je dilezita pravé divéra (Covey &

Merrill, 2008).

Ma velky vliv na nasSe chovani a o¢ekavani ve vztazich. Silny vliv ma na kooperaci
a vyrazné zjednoduSuje organizaci - umoznuje jeji efektivni fungovani, napriklad
v kontextu pracovniho prostredi (Dunn et al., 2012; Van Maele et al,, 2014). Dirks &
Ferrin (2001) uvadi, ze diivéra nema primy vliv na uspésnost, produktivitu a dalsi
zadouci projevy, ale spiSe vytvari podminky, ve kterych se toto chovani muze castéji

objevovat.

Prostfednictvim vlivu na oCekdvani napomahd zvladani nejasnych situaci.
Usnadiiuje adaptaci na nova prostiedi a vyrovnani se se zménami. (Lewis & Weigert,
1985; Van Maele et al., 2014). Projevuje se naprtiklad v tom, Ze pokud zaplatim za
produkt, o¢ekavam, Ze ho dostanu. Pokud platim dané vérim v to, Ze se o mé v piipadé

nouze stat prostrednictvim socialniho zabezpeceni postara.

Nase chovani diivéra ale nemusi ovliviiovat jen pozitivné. Mize se stat, Ze na
zakladé diveéry vjednoho clovéka se Spatné rozhodneme ohledné ¢lovéka druhého.
Ten vSak nemusi byt nediivéryhodny. Mtize na nas jen jinak ptisobit, nebo ho nemusime
znat tak dobre, abychom mu vérili. Dale mtze také priliSna diveéra vést k selektivni
slepoté a neochoté vii¢i zménam nebo rigidité, coz se mlze projevit tieba v pracovnim

prostredi naplnéném diveérujicimi vztahy (Dunn et al., 2012; Lumineau, 2017).
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1.8 Krize duvéry

BéZné pritomnost divéry vétsina lidi ptiliS nevnima a zacne vnimat aZ jeji nalomenf
a preklopeni v nedtivéru. V dnesni dobé se mluvi o tzv. krizi divéry. Jeji vSeobecny
ubytek proto miize plisobit dlouhodobé velké problémy. Tato krize miize mit hned
nékolika diivodii. Obecné se da rict, Ze Zijeme v nestabilni dobé. Hodné toho miiZe byt
zplUsobeno digitalizaci dnesni doby (Covey & Merrill, 2008; Churchland, 2015;
Tschannen-Moran, 2014).

S dlivérou se vzdy poji i riziko, Ze bude narusena. Vira v blizké muZe byt zrazena
a stejné tak i dfivéra v systém. Clovék se napiiklad setka s ne¢innosti soudd, odhali lez
nebo necestné jednani vlady zemé. Téchto selhani miiZze byt celd rada a zpravidla se
kazdému stane, Ze se snéc¢im takovym za sviij zivot setkd. Korupce, hlubokych
systémovych problémt, podvodi a dalsich udalosti, které narusuji diivéru nejen v lidi
vzajemné, ale i ve spoleCnosti, vlady a dals$i podobné systémy, je velmi mnoho. To
neznamend, Ze v minulosti se tyto potiZe neobjevovaly. Srozvojem modernich

v

technologii jsou ale castéji odhaleny a reSeny. Také dneSni média tyto zpravy Siri

mnohem rychleji a intenzivnéj$i a maji vyrazné vyssi pokryti (Covey & Merrill, 2008;

Lewis & Weigert, 1985).

Kromé toho se poskytuje prostor fadé dezinformaci a alternativnich nazord,
které Stépi spolecnost a vytvari dalsi pidu pro nedtvéru - to se projevuje obzvlast
v poslednich letech a da se predpokladat, Ze se krize divéry muze jeSté vice

prohlubovat.

Nedostatek dlivéry se projevuje na 5 rovinach, kdy kazda z nich je velmi dilezita

a miliZe zasadné ovliviiovat nas zZivot a Zivotni spokojenost. Témito rovinami jsou:

- Sebeduvéra,

- Duvéra ve vztazich,
- Dtvéra v organizaci,
- Duvéra na trhu,

- Dtvéra ve spolecnost.
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Pro tento model plati, Ze sebedtlivéra je zakladem, na ktery se nabaluji dalsi
roviny. Samym vrcholem je poté diivéra ve spoleCnost, pro kterou je nutna diivéra

=7

v predchazejici Casti.
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2 DUVERA V KONTEXTU VYSOKE SKOLY

Piredchozi kapitola se zamérovala na divéru obecné. V této se jedna o jeji specifika
v kontextu vysoké Skoly a vyuky na ni. Zaméruje se na jeji roli, co ji podminuje, i na

duvéru studentu v ucitele.

2.1 Role diivéry ve vyssSim vzdélavani

Vyzkumi, které by se zabyvaly divérou mezi studenty a uciteli na vysoké Skole je stale
relativné malo. Vétsi dliraz je kladen na diivéru na zakladni, pripadné stiedni Skole. Ma
ale svou nezastupitelnou roli i pozdéji. Na vysoké Skole se mnohdy ale role diivéry
ivztahli mezi studenty a uciteli zanedbava a vyssi ddaraz se klade na aktivni
a samostatné uceni studentd a u€eni zaloZené na reflektivnich procesech (MacFarlane,
2009). Bez ohledu na vék studentii - ktefi jsou na vysoké skole jiz dospéli - zahrnuje
uceni emocni faktor a je ovliviiovano vztahy s ostatnimi. Tyto vztahy mohou vyuku
ovlivitiovat jak pozitivnim smérem, tak tim negativnim (Finn et al., 2009; Karpouza &

Emvalotis, 2019; MacFarlane, 2009).

Dlivéra, a sni velmi Uzce souvisejici pozitivnimi vztahy mezi studentem
a ucitelem, maji vliv na motivaci, absence, akademickou dspésnost, pamét’ a obecné
pozitivni klima vhodné pro uceni i vyuku. Pro vykon a studijni vysledky ma dtvéra
klicovou roli (Finn et al., 2009; Karpouza & Emvalotis, 2019; Lee, 2007; Tormey, 2021;
Van Maele et al., 2014). Studenti, ktefi véri svym uciteltim, jsou vice schopni se zamérit

na konkrétni kol v hodiné a udi se vice efektivné (Kurnianingsih et al., 2012).

Dilivéra tedy nemusi ovliviiovat jen akademickou tspésnost a dalsi faktory
spojené s vykonnosti. Ma vliv i na prozitkové roviné a pozitivné ptisobi na tispésnou
adaptaci a zvladani zmén. Jeji nedostatek mize zpiisobovat neptizplsobeni se
naroklim a principim a ktomu vedoucimu zmateni ze studia, coz mulze vést az
k iuzkostem (Lee, 2007; Van Maele et al, 2014). Obecné hraje davéra velkou roli

v prizplisobeni se Skole a jejimu uspéSnému zvladani. Nastup na vysokou Skolu

vivs
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studenti uci, ale obecné jde o velkou Zivotni zménu. Jedna se o jiny systém, neZ na kteri

byli studenti do té doby zvykli. Tuto zménu jim mohou pomoci zvladat pravé vyucujici.

Pii prechodu na vysokou Skolu se od studentli ocekava viceméné okamzity
prechod od relativni zavislosti k nezavislosti. Problémem tedy je, Ze zatimco vyucujici
ocekavaji od studentii nezavislost a samostatnost, oni jsou ze stiedni Skoly zvykli na
mnohem podpiirnéjsi prostiedi a jednodussi pristup k raddm a pomoci vyucujicich.

Zména je potom pro studenty velmi nahla a velka a neni snadné se s ni vypoiadat.

V souvislosti s pozitivnimi vztahy mezi uciteli a studenty je diileZité i to, aby byly
Citelné nastaveny hranice vztahu. Ten je jako takovy asymetricky a prekroceni hranic
muzZe naruSovat divéru bud mezi témito dvéma lidmi, nebo u ostatnich studentq, kteri

mohou predpokladdat nerovny pristup (Karpouza & Emvalotis, 2019).

Dilivéra Casto souvisi s hodnocenim ucitele jako dobrého ucitele a velmi tzce
souvisi s konceptem ,, dobrého vyucovani“ (Karpouza & Emvalotis, 2019; MacFarlane,

2009).

2.1.1 Duivéra a Skolni ispésnost

Aktualni piistup ke studiu je zaméreny primarné na vysledky. Nékdy muiiZe mit priliSny
dliraz na vykon az negativni vliv na dals$i prvky vyuky, napriklad pravé davéru.
Zajimavé ale je, Ze dfivéra miize mit na $kolni vysledky pozitivni vliv. Skolni vysledky
a Skolni UspésSnost je uzce provazana s motivaci ke studiu, kterou dlivéra v ucitele
pozitivné ovliviiuje. Kromé primého vlivu na studijni vykon ma i velky vyznam
nepiimy vliv, ktery plisobi prostrednictvim kolektivni vykonnosti (Adams & Forsyth,
2009).

Na vysoké Skole akademickou uspésnost tvori dil¢i poZadavky, které jsou
zavislé i na samotném typu studia. Nejjednodussim a nejcitelnéjSim ukazatelem jsou
znamky a uspésné absolvované predméty. Dalsimi prvky ale mlze byt tfeba pocet
absenci, priprava na hodiny, kvalita priibéznych praci a podobné. Studenti, kteri maji
divéru ve svého ucitele a pozitivni vztah k uciteli, vykazuji v ramci daného predmétu
vétsi snahu. To se projevuje obecné pri usili ve Skole - na pripravé na zkousky,

v

zapoctovych pracich, pribéznych tikolech. Zak je dtikladn&jsi a témto ¢innostem vénuje
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etal,, 2001).

Kang & Lee (2016) ve své studii potvrzuji, Ze divéra mezi vyucujicim a studenty
ma velky vliv na akademickou uUspésnost, ale také na plynulé uceni (learning flow),
které zjednodusuje proces uceni a je tak efektivnéjsi. Stale se ale jedna o pole, které si

zaslouZzi vétsi probadani.

2.1.2 Duvéra a podvadéni

Podvadéni je pomérné casty problém nejen na zakladni a strednich, ale i na vysokych
Skolach. Podryva tak zakladni tkol Skol, kterym je osvojit si vyucované znalosti (Zhao

etal., 2021).

Obecné lze faktory, které maji na podvadéni vliv radit na vnitini a vnéjsi faktory.
Vnitini faktory jsou na strané studenta a jedna se predevsim o osobni charakteristiky,
jako je tireba zaméreni na uspéch nebo nizka motivace. Také muZe jit o snahu vyhnout
se neuspéchu, zajmy studenta mimo vyuku nebo piedchozi pozitivni zkuSenosti
s podvadénim. Vnéjsi faktory jsou pak na strané ucitele, Skoly, u¢iva nebo podminek.
Na strané skoly se jedna napriklad o pocet studentli na Skole. Ucitel mize podvadéni
ovlivnit napriklad stylem vyuky, svymi poZadavky nebo nediislednosti v pribéhu
zkouSeni (Mares, 2005). Dle tohoto déleni by diivéra byla na pomezi vnitfnich a

vnéjsich faktort, samostatné ale zminéna neni.

Pozitivni vztah k ucitelim a Skole muze ovliviiovat, jestli Zaci budou podvadét
nebo ne. Ma se za to, Ze pozitivni vztah k uciteli vede ke sniZeni tendence podvadét.
Podle této teorie student nechce narusit diveéru, kterou v néj ucitel ma. Snazi se viici
nému chovat moralné a s respektem, ktery je v takovych pripadech vzajemny. Studenti
méné podvadi, kdyZ jsou presvédceni, Ze ucitel svou praci vykonava kompetentné.
(Murdock et al., 2001). Je ale dulezité poznamenat, Ze tato studie byla realizovana se
zaky stirednich Skol. K podobnému vysledku dochazi ve své studii i Zhao et al. (2021).
Velkym limitem mnoha studii na toto téma je fakt, Ze se jedna o vypovéd respondentti

a je téZké ovérit pravdivost téchto vypovédi.

Na podvadéni také mohl mit velky vliv fakt, Ze v ramci pandemie COVID-19 se

po relativné dlouhou dobu odehravala rada testovani a hodnoceni online, coz mnohdy
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v zavislosti na schopnostech ucitelii vyuZzivat online technologie poskytovalo vice
prostoru pro pripadné podvadéni (Zhao et al, 2021). V pripadé podvadéni totiz
prichazi v ivahu individuadlni porovnani moznych zisk a moralnich hodnot a dal$ich
socidlnich vlivli - kterym je i diivéra a pozitivni vztahy s ucitelem. MoZny zisk je tak
jistéjsi v pripadé, Ze je jasné nizka kontrola ze strany ucitele. Samoziejmé ale, jak uz
bylo zminéno, maji na podvadeéni vliv i jiné faktory, jako je tfeba strach z netspéchu,
snaha mit co nejlepsi vysledky, pocit, Ze podvadéni je Casté a normalni a samozirejme i
to, nakolik je podvadéni ,jednoduché” nebo jaky by mélo podvadéni nasledek (Mares,

2005; Zhao et al., 2021).

2.2 Vyvoj duvéry v case a faktory, které ji
ovliviuji

Dilivéra se vyviji a ma svou dynamiku. To plati nejen v ramci vztahu ucitel-student.

V néjakém okamziku se vytvori, utuzuje se, miiZe se upadat, aZ zaniknout.

Zacatek tohoto vztahu byva ve chvili prvniho kontaktu, ktery je zpravidla
v hodiné. Uz v této chvili se tvoti zaklad pro diivéru nebo nedtivéru (Dowell et al., 2015;
Karpouza & Emvalotis, 2019). Zda se, ze v pribéhu prvni interakce se vétSinou vytvori
jakasi ,provizorni diivéra“, ktera je dal vystavovana ovérovani a jejimu potvrzeni nebo
vyvraceni (Tschannen-Moran, 2014). Pti této prvni interakci je diilezity nejen prvni
dojem, ale je zde i prostor pro vymezeni zakladnich pravidel a o¢ekavani, nastaveni

hranic, pravidel komunikace a dal$ich véci, které pomahaji vytvoreni a udrzeni divéry.

Predevsim v prvnich fazich, mnohdy po celou dobu trvani, je vztah asymetricky
a jeho formu udava primarné ucitel. Presto je ale vztah oboustranny a vzdjemny

(Karpouza & Emvalotis, 2019).

Na vytvoreni diivéry ma vliv celd rada faktort. Na nékteré z nich ucitel nema
vliv. Témi jsou zejména pohlavi, vék nebo atraktivita. SouCasné maji svij vliv
i stereotypy a predchozi zkuSenosti jednotlivych studenti. Kromé téchto
neovlivnitelnych faktort je ale velka Cast divéry zalozena piedevSim na chovani

ucitele, na ktery jiZ vliv ma.
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2.2.1 Vznik duvéry v ucitele

Existuje celd rada faktort, které napomahaji navodit a udrZet dtivéru. Do urcité miry
maji vliv na diivéryhodnost ucitele faktory jako jsou pohlavi, rasa nebo vzhled. Jelikoz
se ale jedna o néco, co nelze zménit, zamérime se dale predevsim na jednani. Konkrétni
jednani, vystupovani, chovani, uz je v zcela rezii ucitele jedna se o néco, co mize (i kdyz

nékdy ne Uplné snadno) ovlivnit.

Konkrétni projevy chovani, které vzniku divéry napomahaji, jsou uvedeny

v dalSi podkapitolach v souvislosti s jejim udrzovanim a narusenim.

2.2.2 Udrzovani davéry

KudrZeni a posilovani divéry zpravidla napomaha stejné chovani jako to, které ji
pomahalo vytvorit. Vytvareni a udrzovani spolu uzce souvisi (Kurnianingsih et al,,
2012). Vétsiroli ale v této fazi ma konkrétni chovani a vice se projevuje role kognitivni
divéry.

Nad Kkonkrétnimi projevy, které napomahaji udrzovat dlvéru uvaZuje
Churchland (2015). Uvadi 13 zpusobtli jednani nebo tipt, které mohou napomoci
vzajemné diivéie mezi dvéma lidmi:

- Mluvte zptima - rikejte pravdu a zanechte spravny dojem.

- Projevte respekt - ukazte, Ze si druhych vazite a chovate k nim uctu. Dejte
najevo zajem a starostlivost.

- Jednejte transparentné - oteviené, nic nepredstirejte, bud’te uprimny.

- Napravte nevhodné chovani - omluvte se, ihned napravte chybu, projevte
pokoru.

- Dejte najevo loajalitu - mluvte o ostatnich tak, jako byste o nich mluvili v jejich.
pritomnosti, nepomlouvejte, hajte zajmy téch, ktefi nejsou piitomni.

- Méjte vysledky - kromé toho ujasnéte vysledky predem.

- Zdokonalujte se - prijimejte zpétnou vazbu, poucte se z chyb.

- Postavte se realité ¢elem - stavte se k nesnadnym otdzkdm piimo a oteviené,
sdileni dobrych i Spatnych zprav.

- Vyjasnéte oCekavani - jeho smyslem je prevence, predem vyjasnéte vzajemné
cile a o¢ekavani.
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- Jednejte odpovédné - dodrZujte zminéné vzajemné ocekavani, prevezméte.
odpovédnost za vysledky.

- Nejdrive naslouchejte.

- DodrZujte zavazky.

- Poskytujte dlivéru.

2.2.3 NaruS$eni davéry

Jiz vznikla dlvéra se miize samoziejmé rlznym chovanim i narusit. Je dileZité
poznamenat, Ze naruSeni nemusi byt nevratné. Zpravidla je ale naroc¢néjsi divéru
obnovit nez narusit. Zalezi ale také na tom, jak hluboka byla vytvoiena divéra, co ji

poznamenalo, jak dlouho takové chovani probihalo a podobné (Covey & Merrill, 2008).

Nékdy samoziejmé miize dojit k dramatickym a jasnym incidentlim, které
vedou k zavaznému poskozeni diivéry, jako je napiiklad oteviena Kritika, az piimo
zesmésnéni studenta pred kolektivem. Ty se nastésti nedéji tak casto jako ty méné
vést ke stejnému, i kdyZ ne tak vyhrocenému vysledku. Mezi ty drobnéjsi mizeme
pocitat treba nedostupnost, neprojevovani divéry ve studenty nebo neférovy

a nejednotny pristup (Karpouza & Emvalotis, 2019; MacFarlane, 2009).

KdyZ se podrobnéji podivame na chovani, které miiZe poskodit divéru, vratime
se zpatky kdefinici davéry, kde se daly jednotlivé definice zaradit do nékolika
kategorii. Pracujeme s tim, Ze dlivéra je sloZena ze vSech téchto kategorii (ackoli pro
ve vSech téchto zminénych kategoriich, kterymi jsou: benevolence, integrita,

kompetence predvidatelnost (MacFarlane, 2009; McKnight & Chervany, 2001).

S benevolenci hodné souvisi vychdzeni vstiic studentiim. Jejich zajem
ovysledky studenta a o pribéh napi. skupinovych praci, moznost domluveni
konzulta¢nich hodin a oproti tomu rusSeni domluvenych konzulta¢nich hodin
a podobnych domluv bez udani padného diivodu nebo nedostatek vedeni ze strany
ucitele. Rada téchto prohfeski miize pramenit z toho, Ze studenti vysokych $kol jsou
dospéli a méli by byt pIné samostatni. To ale na studenty miiZe ptsobit jako nedostatek

zajmu o né (Di Battista et al., 2021; MacFarlane, 2009).
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Integrita se hodné poji s dodrZzovanim slibeného a urcitou transparentnosti.
Nevhodné chovani tykajici se integrity miiZe byt tedy tfeba nedodrzovani terming,
neodiivodnéné a neohlasené ruseni hodin a konzultac¢nich hodin. Také to miize byt
nedostatek transparentnosti v hodnoceni. To pak miZe v nékterych pripadech

nasledné vypadat jako hodnoceni neférové (MacFarlane, 2009).

Nedostatek kompetenci a védomosti ucitele je také jedna z komponent, ktera
ma na dlivéru v ucitele negativni vliv. Také si ji ucitelé sami u sebe mnohdy nejvice
vS§imaji - obzvlast u mladi ucitelé nebo ti, ktefi nemaji prilis praxe. Mohou mit obavy
z toho, Ze nebudou znat spravnou odpovéd na otdzku studentd. Pokud ale ucitel
neposkytne pro otazky dostateCny a bezpecny prostor, vzbuzuje to paradoxné vétsi
nedivéru, nez neznalost. Kromé samotnych védomosti vdaném oboru je dileZitou
soucasti kompetenci i poskytovani dostatecné zpétné vazby nebo obnovovani
vyucovaného materialu podle aktualniho déni v oboru (Di Battista et al., 2021;

MacFarlane, 2009).

vvvvvv

i sostatnimi komponentami, jako je treba integrita. Nekonzistentni jednani,
nedodrzovani slibi a dohod mohou divéru narusit velmi rychle. Pro studenty je velmi
dilezité védét, co mohou ocCekavat, a by tomu mohli prizplsobit své jednani.
NejcastéjsSimi projevy nepredvidatelnosti jsou zmény v zadavani kol a hodnoceni,
nepokryti sylabu, opakované pozdni za¢atky nebo pozdni ukonceni hodin. Spadaji sem
ale tfeba i interaktivnéjsi zptisoby vyuky (MacFarlane, 2009). Na cCeskych vysokych
pro né bezpecna. Interaktivni vyuka, obzvlast pred celou tiidou, miiZe zplisobovat pro
studenty potencialné trapné okamziky. Neznamena to, Ze interaktivni metody narusuji
divéru, musi ale byt predem stanovena jasna pravidla, kterd jsou pro obé strany
prijatelna. Zalezi predevsim na zpusobu a provedeni (MacFarlane, 2009; Sander et al.,

2002).

2.3 Duvéryhodnost ucitele

V predchazejicim textu byla popsana dilezitost diivéry pro vyucovani nejen na vysoké
Skole. Jak bude popsano v kapitolach 3.2.2 Kompetence ucitele, vytvoreni diivéry, nebo
také dlivéryhodnost, nebyva v kompetencich dobrého ucitele explicitné zminéna. Tato
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podkapitola je proto i poukazanim na to, Ze jde o opravdu propojené koncepty.
Dlvéryhodnost nemusi byt vlastnost, kterou ¢lovék ma nebo nema. Tvofi ji i fada
projevli chovani, kterému se dd naucit a dvéryhodnost tak pozitivné ovlivnit.

Diivéryhodnost Ize totiZ povazovat jako jednu ze socidlnich kompetenci ucitele.

S diivéryhodnosti ucitele se v literatuie ¢asto poji pojem kredibilita (credibility).
Jedna se predevSim o dlvéryhodnost spojenou s profesni divérou. Souvisi
s presvédcenim studentt, Ze se od ucitele mohou ucit. Ucitel je uvétitelny, presvédcivy
a schopny presvédcit studenty, Ze mohou byt uspésni. Problémem je, Ze definice
a propojeni mezi divéryhodnosti a kredibilitou neni ustalené. Lisi se pristupy k tomu,
co je soucasti divéryhodnosti, co ji podminuje a co je odliSny pojem. Dle Fisher & Frey
(nedat.) jsou dilezité komponenty divéra, kompetence, dynamicnost a blizkost. Dle
jinych nazori nejsou kompetence jednou ze slozek divéryhodnosti, ale naopak

divéryhodnost je vnimana jako jedna ze socidlnich kompetenci.

Pro divéryhodnost ucitele je dtlezité, Ze se stara a zajima o blaho svych
studentli. To napomdhd blizsi komunikaci a vytvoreni blizSich vztaht, které
divéryhodnosti napomahaji. To je mozné projevit pomoci komunikace - predevsim jeji
primosti a dostupnosti. Je diilezité, aby student s ucitelem mohl volné komunikovat jak

ve stridé, tak mimo ni (Teven, 2007).

Helus (2015) dokonce povaZuje pedagogickou dtvéryhodnost za jednu
z pedagogickych ctnosti. Je podle néj zaloZena predevSim na presvédcivosti jednani

a plisobeni jako opora dalsiho rozvoje studentd.

Na davéryhodnost ucitele se daji vztdhnout faktory, které jsme rozebrali
v kapitole 1.3 Dulvéryhodnost. Dlvéryhodnost vyloZené v kontextu vzdélavani
popisuje Katz (2014), ktery uvadi 3 klicové faktory podporujici rozvoj divéryhodnosti
ucitele. Jedna se o péci, spravedlivost a respekt viici studentlim. Mtizeme si je rozebrat

trochu blize:

- Péce - pro dokazani péce nebo starosti o studenty je nutné piijmout jejich
individualitu a rozdilnosti. U¢itel vii¢i studentlim projevuje empatii a pochopeni
praveé pro tyto odliSnosti nebo situace, kterymi si mohou prochazet.

- Spravedlivost - pro faktor spravedlivosti je diilezité vyvarovat se hodnoceni

studentd (jejich osoby) a vyvarovat se ukvapenym zavérdm. Je dilezita snaha
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0 co nejveétsi objektivitu a nezaujatost. To je diilezité obzvlast kvili nerovnosti
postaveni a sil mezi studentem a ucitele.

- Respekt vici studentim - studenti jsou vnimani jako raciondlni a maji
schopnost sami ¢init informovana rozhodnuti ve svém vlastnim zajmu. Ucitel by
s nimi nemél manipulovat nebo je obchazet. Nemél by jim lhat, oklamavat je a

obecné by se k nim mél s dlistojnosti.

Z popisu je ziejmé, Ze ackoli jsou faktory lehce odlisné, jejich podstata se od
diive zminovanych faktord prili$ nelisi. Jiné texty dokonce popisuji diivéryhodnost
ucitele pomoci stejny faktort, které byly popsany v kontextu obecné divéryhodnosti

(MacFarlane, 2009).

2.4 Duvéra ve vysokou Skolu jako instituci

Co se tycCe studia na vysoké skole, je dilezita nejen dlivéra v jednotlivé vyucujici na
dané skole, ale i v instituci jako takovou. Diivéra v instituci je tvorena a ovlivnitelna
jinym zplisobem nez dlivéra v jednotlivce. Tato prace se ji proto bude zabyvat jen
okrajové. Kazdopadné ma svou nezastupitelnou roli. M4 vliv na pocet studentti, kteri
maji zdjem o studium na dané skole, na pocet studentti ktefi Skolu ukonci piredcasne,
na pocet studentd, kteri studium dokondi i jejich obecnou spokojenost s vybérem

studia (Carvalho & de Oliveira Mota, 2010; Ghosh et al., 2001).

Na rozdil od dtvéry v ucitele neni diivéra v instituci tolik zaloZena na
vzajemném pusobeni osob. Je vice podobna diivére napriklad ve firmu, nebo jakoukoli

jinou vétsi strukturu nebo organizaci (Ghosh et al., 2001).

Nékdy miZe byt studium na vysokych Skoldch a obecné jejich fungovani
pripodobiiovano fungovani organizaci v sektoru sluzeb - v tomto vnimani je vysoka
Skola prezentovana jako poskytovatel sluzby a studenti jsou jejimi klienty. Tato
metafora ma urcité mnoho vad. Napriklad to, Ze si clovék nemiize sluzbu / produkt
predem radné vyzkouSet. Zaroven nespokojenost se sluzbou a pripadna ,reklamace”
nebo upusténi od sluzby - respektive odchod ze Skoly a nastoupeni na jinou - je
mnohem komplikovanéjsi. A jeji vysledky mohou byt velmi riznorodé

a nepredvidatelné, coZse odvijii od aktivity studenta/klienta. KaZzdopadné uz jen
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vybér univerzity zahrnuje urcitou miru divéry - diivéry v instituci a v to, Ze dokaze

poskytnout studentovi poZadované (Adams & Forsyth, 2009; Lovelock, 1983).

Mnohdy se objevuji mezi oCekavanim studentti a realitou studia na konkrétni
vysoké Skole rozpory. Pro vytvoreni dlivéry je proto diileZité, aby ocekavani byla do
znacné miry splnéna (MacFarlane, 2009). Vliv na utvareni divéry v instituci tak ma
mimo ucitele roli i ,management” skoly, PR Skoly, jeji zdzemi, akreditace jednotlivych
oborii a obecné faktory, které jsou vice systémové, nez interpersondlni (Carvalho &

de Oliveira Mota, 2010).
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3 KONCEPT DOBREHO VYUCOVANI

Tato Uvodni kapitola nastiniuje predevSim procesy, které se poji s vyuCovanim na
vysoké Skole. Popisuje poZadavky na ucitele vysokych i dalsich Skol, koncept dobrého
uceni, ve kterém hraje divéra svou nezastupitelnou roli a dalsi procesy, které se

nasledné poji se zbytkem prace

3.1 Dobré vyucovani

Zajem o dané téma se neustale zvysuje, ale i zde je naro¢né dojit k néjakému konsenzu
a jasné definici. Kromé pojmu ,good teaching”, v prekladu dobré vyucovani, se mtizeme
setkat i s dalSimi pfidavnymi jmény, jako ,effective” (efektivni), ,excellent” (excelentni),

sexemplary” (prikladné) nebo ,quality” (kvalitni) (Nasser-Abu Alhija, 2017).
plary”(p quality j

Popis toho, co je dobré vyucovani, miize byt bran z nékolika thli pohledu. Mlize
jit o popis charakteristik dobrého ucitele, ktery je nasledné diky nim schopen dobrého
vyucovani. MiiZe se jednat o popis zaméreny na vysledky - nejen zndmKy a osvojené
znalosti, ale i pristup zakli nebo studentti k predmétu a ucivu, klima ve trid€, a podobné.
Dobré vyucovani miize byt vnimano i jako ,efektivni pouZiti pedagogickych technik,
které vede k ucebnim vysledkiim Zdki“ (Hénard & Roseveare, 2012, 7). Zaroven ho
mohou jinak vnimat ucitelé a jinak Zaci. V pripadé, Ze maji pohled diametralné rozdilny,
se to miZe negativné projevit na vykonu zaka. Vysledkem totiz miliZze byt sniZena
motivace kuceni nebo nizkd pozornost v hodiné. To vede i k hor§$imu hodnoceni

predmétu a ucitele (Goldstein & Benassi, 2006).

DalSim problémem je to, Ze dobré vyucovani je hodné zavislé na aktualnich
podminkach a ma riiznou podobu. Napriklad dobré vyucovani na vysoké skole se miize
znacné lisit od toho na zakladni Skole. Vliv mohou hrat i konkrétni lokality nebo

zameéreni a pristupy Skoly (Nasser-Abu Alhija, 2017).

Nasser-Abu Alhija (2017) stanovuje 5 dimenzi, které vnimaji studenti jako

klicové pro dobré vyucovani. Jsou jimi:
- Cile, kterych ma byt dosaZeno,
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- Dlouhodoby rozvoj studentd,
- Vyucovaci metody,
- Vztahy se studenty,

- Hodnoceni.

Studenti mohou jednotlivym dimenzim prikladat rdznou duleZitost.
Nejdtlezitéjsi se vsak obecné jevi dimenze hodnoceni - to by mélo byt objektivni,
jednotné pro vSechny, transparentni a idealné doprovozeno o kvalitni zpétnou vazbu.

Nejmensi diileZitost se naopak prisuzuje dlouhodobému rozvoji.

Na vySe uvedenych dimenzich lze vidét, Ze koncept dobrého vyucovani je velmi
propojeny s konceptem dobého ucitele. PiestoZe v ivodu mnohdy neni uvedeno, Ze se
charakteristiky vztahuji k chovani a pozadavkiim na ucitele, byva to tak. Dobré
vyucovani byva definovano tim, co by mél délat ucitel a jaké podminky by mél ve tridé
nastavit. Studenti samotni jsou v tomto spiS pasivni. Je vidét, Ze je zde nerovnovaha roli
a na ucitele jsou kladeny vétsi naroky nez na studenty. Ti jsou spi$ reknéme pasivnim

objektem dobrého vyucovani, samotni se na ném ale tolik nepodili.

Pokud se bavime o dobrém vyucovani, snad ve vSech definicich se objevuje
pozitivni vztah s ucitelem, férové hodnoceni, védomosti ucitele a schopnost je predat
studentlim - je zajimavé, Ze tyto charakteristiky se velmi prolinaji s charakteristikami,
které podminuji ve studentech divéru v ucitele. Do jisté miry jsou tyto koncepty velmi

podobné.

3.2 Dobry ucitel

Vzhledem ktomu, Ze ucitel ma ve vztahu ucitel-student dominantni roli, ma
i nepopiratelné vétsi vliv na pribéh vyuky jako takové. I to je jeden z dlvodi, proc
dobré vyucovani byva mnohdy definované pomoci pozadavkid na ucitele. V dalSim
textu se tak bliZze podivame na to, jaky by dobry ucitel, ktery podporuje dobrou vyuku,
mél byt.

3.2.1 NaroKky na ucitele

Vyuka od ucitele vyzaduje Fadu obecnych predpokladl. Jednd se predevsSim

o nadpriimérnou inteligenci a kognitivni dovednosti. Toto je diileZité uz jen z nutnosti
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osvojit si Siroké mnozstvi poznatkli z daného oboru, které jsou nezbytné pro adekvatni
vyuku. Je ale vhodné mit Sir$i spektrum zajml a vSeobecny prehled. Dulezitad je
i rozvinuta socialni i emoc¢ni inteligence. Vétsi ¢ast vyucovacich procest je prirozené
spojena s komunikaci se studenty a ucitel tak miiZe ptijit do kontaktu s fadou riznych
situaci. V nich je potfeba porozumét socidlnimu kontextu a adekvatné reagovat.
Vhodna je i integrita osobnosti, odolnost vici zatézi a flexibilita, protoZe pozice ucitele
znamena velkou psychickou zatéz. Osoba ucitele se setkava s velmi proménlivymi
podminkami a je nucena reSit nejriiznéjsi situace. Dale zdrava mira dominance, ktera
napomaha ziskani si a udrzeni autority. Zaroven ale je nutné, aby ucitel naopak

neplsobil prehnané dominantné, coZ muZe pulisobit kontraproduktivné v ramci

vzdélavaciho procesu (Gillernova & Krejcova, 2012).

Velkou vyzvou pro vyucujici predevSim na vysokych Skolach je i fakt, Ze mnohdy
se jedna o akademické pracovniky, ktefi jsou primarné védci. Jsou velmi vzdélani ve
svém oboru, coZ velmi napomaha vzbuzeni diivéry na zakladé kompetenci a védomosti.
Vyucovani pro né ale v ramci jejich prace nemusi prioritou, a to mize ptisobit potize.
Pripadné se miiZe projevovat to, Ze na rozdil od ucitelli, ktefi ptisobi napriklad na
zakladni nebo stredni Skole, maji jinak zamérené vzdélavani, které se vétSinou vaze
praveé k vyuc¢ovanému oboru. Jeho soucasti az na vyjimky nebyva vzdélani pedagogické

(MacFarlane, 2009).

3.2.2 Kompetence ucitele

Pedagogické kompetence ,predstavuji souhrn zptisobilosti, kterymi by mél byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovdvat i zdokonalovat svoji pedagogickou
cinnost a které by mély byt utvdreny, kultivovdny a popr. i zdokonalovdny u studentil

ucitelstvi“ (Svec, 1999, 23).

Kompetencemi ucitele jsou tedy mysleny veSkeré dovednosti a schopnosti,
které by meél ucitel mit a ovladat a byt schopen je vyuzit v kontextu vyuky. Jsou
neodmyslitelné spojeny s pojmy ,dobry ucitel a ,,dobré vyucovani“ (anglicky good
teaching). PrestoZe fada literatury se nezminuje o ,dobrém vyucovani“ a ,dobrém

uciteli“, kompetence, které obsahuji, témto konceptiim odpovidaji.

Mnoho autorli se snaZilo o kategorizaci kompetenci a diky tomu mame
nepreberné mnoZzstvi rliznych piistupti k jejich popisu a déleni. Obecné je velky set
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znakd, které by mél dobry nebo excelentni ucitel napliovat, ovladat. Otazkou potom je,
nakolik se pfipadnd pozadovana ocekavani slucuji s realitou a s tim, co miZeme od

uciteld redlné ocekavat (Priicha, 1997). Kompetence se mohou délit na:

- Kompetence odborné-predmétové - obsahuji védecké a faktické zaklady
danych piredmeétu.

- Kompetence psycho-didaktické - snahou ucitele ma byt vytvaret piiznivé
podminky pro uceni, tzn. motivovat k poznavani, aktivovat mysleni vytvaret
priznivé socialni, emocionalni a pracovni klima, fidit procesy Zakova uceni, tzn.
individualizovat je z hlediska ¢asu, hloubky, miry pomoci, interpretovat ucivo
a zaklady jednotlivych obori vzhledem k vékovym zvlaStnostem zakt apod.

- Kompetence komunikacni - diileZita je komunikace nejen ve vztahu k détem,
ale i k svétu dospélych, tedy rodiclim, koleglim, nadrizenym, a jinym socidlnim
partnertim skoly.

-  Kompetence organizac¢ni a ridici - je dilezité planovat, projektovat svou
¢innost navozovat a udrzovat urcity rad a systém.

- Kompetence diagnosticka a intervencni - ucitel by mél rozpoznat, jak zak
mysli, citi, jedna a pro¢, jaké to ma pric¢iny, kde ma Zak problémy, jak mu lze
pomoci.

- Kompetence poradenska a konzultativni - zejména ve vztahu k rodi¢tim.

- Kompetence reflexe vlastni ¢innosti - ucitel by mél vnimat sebe a svou jako
predmét analyzy, ze zjiSténého umét vyvodit disledky, pi. modifikovat své

chovani, pristupy a metody (Pricha, 1997, 220).

Zadouci kompetence ve své knize popisuji i Gillernova & Krejéova (2012). Nejsou
zde ale popsany jako kompetence. Nazyvaji je dovednostmi. Diivodem pro tuto
skutecnost je rozdilnost definic v riznych publikacich. O kompetencich se nékdy
uvaZzuje jako o schopnostech uplatnit dovednosti v praxi. V jinych publikacich se jedna
naopak o pojem, ktery je nadiazeny dovednostem. Dovednosti, které uvadi, jsou
dovednosti spojené s obsahem vyucovani, diagnostické dovednosti a socialni
dovednosti ucitele. Dovednosti spojené s obsahem zahrnuji veskeré znalosti o daném
predmétu, které ucitel ma. Didaktické dovednosti potom znamenaji dovednosti predat
zakim dany obsah a dalSi procesy souvisejici s osvojenim si znalosti. Témto

dovednostem je v profesni pripravé vénovano mnoho Casu a soustiredi se na né jeji
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pomérné velka cast. Diagnostické dovednosti znamenaji dovednosti v oblasti
znamkovani a hodnoceni znalosti. Kromé toho ale jde i o vyhodnocovani nejriiznéjsich
situaci vramci tridy a jejich reSeni. Nejméné casu je v profesni pripravé vénovano
rozvijeni socidlnich dovednosti, které se podileji na rozvoji pozitivnich vztahi
avytvareni priznivého Skolniho a tfidniho klimatu. Idedlni vyuzivani socidlnich
dovednosti vede k navozeni pozitivni emoc¢ni atmosféry a diivéry. Klicova je podpora,

pomoc, tolerance a odpovédnost.

Trochu jinym zptsobem definuje kompetence vyucujicich Kyriacou (1996).
[zde se jednd o dlouhy vycet kompetenci, které jsou v mnohém podobné vSem
piechazejicim. Jsou ale sestaveny a serazeny tak, jak se objevuji vramci hodin.
Stanovuje 7 klicovych kompetenci. Nepopisuji ani tak vlastnosti nebo schopnosti

ucitele, ale spiSe oblasti spojené s u¢enim a zaky, na které je nutné se zamérit. Jsou jimi:

- Planovani a priprava - vybér vzdélavacich cili dané ucebni jednotky, volba
cilovych dovednosti (vystupii), které maji Zaci na konci lekce zvladnout a volit
nejlepsi prostredky pro dosazeni téchto cilti.

- Realizace vyucovaci jednotky -zahrnuje predevsim dovednosti potirebné

7 v

k uspéSnému zapojeni zakli do ucebni ¢innosti.

- Rizeni vyucovaci jednotky - dovednosti potfebnék takovému fizeni,
a organizaci studijnich ¢innosti odehravajicich se béhem ucebni jednotky, aby
byla udrzena pozornost zakd, jejich zajem a aktivni icast na vyuce.

- Klima tridy - dovednosti potiebné k vytvoreni a udrzeni kladnych postoji zaki,
jejich zajem a aktivni dcast na vyuce.

- Kazen - dovednosti potiebné kudrzeniporadku areSenivsSech projevi
nezadouciho chovani zaki.

- Hodnoceni prospéchu zakii - dovednosti potfebné k hodnoceni vysledki zaku
aplikované jak pri formativnim hodnoceni, tak pti hodnoceni sumativnim.

- Reflexe vlastni prace a evaluace - dovednosti potiebné pro hodnoceni vlastni
pedagogické prace s cilem zlepSit svou budouci ¢innost.

Edukac¢ni procesy maji multifaktorovou povahu - jedna determinanta zptisobuje

vic diisledkl a naopak jeden dlisledek miize byt zpiisobovan vice determinantami

(Kyriacou, 1996, 103).

32



Kompetence vysokoskolského ucitele

Pozadavky na ucitele pisobici na zadkladni nebo stredni $kole mohou byt v nékterych
hlediscich odliSné od téch, které maji spliiovat vyucujici na vysokych Skolach
a univerzitach. Preci jen jejich vychovné plisobeni uz zde nehraje takovou roli. Je také
dilezité poznamenat, Ze vyucovani neni jedinou naplni prace akademickych
pracovnikd, ale jde ,jen“ o jednu z ¢asti. Kromé toho miiZe jit opravdu primarné o védce
a vyzkumniky a nemusi mit hlubsi pedagogicky zaklad. Pfesto se od nich ale o¢ekava,

Ze budou zkuSeni pedagogové.

Otazkou vhodnych profesnich kompetenci se nezabyvaji jen védci, ale do urcité
miry maji oCekdvané profesni kompetence vliv i na vytvareni legislativy. Evropska unie
ma jako jednu ze svych mnoha ¢innosti snahu o vyrovnani podminek vzdélavani napftic
Clenskymi staty. Kazdopadné tyto naroky nemohou byt mnohdy vyslovné vymahany,
protoZe existuje diskrepance mezi poZadovanymi vlastnostmi a charakteristikami
a tim, jaci realni ucitelé jsou k dispozici. Nékdy se také opoming, Ze staty Evropské unie
jsou vmnohych ohledech velmi rozdilné a je potfeba brat ohled na specifika

jednotlivych zemi a jejich narodni tradice (Kasacova & Guffova, 2018).

Pro vyssi vzdélani jsou vytvoreny Evropské standardy vyssiho vzdélavani
(anglicky European Standards of Higher Education), jejichZ zakladem je 10 kategorii,
které specifikuji naroky na osobu a schopnosti ucitele (Blaskova et al., 2014; Kasacova

& Guffova, 2018):

- Moralni a etické kompetence,

- Kompetence byt vzorem,

- Technické kompetence,

- Kompetence byt zralou osobou,
- Védecké kompetence,

- Schopnost kritického mysSleni,

- Byt uznavany autor,

- Komunikaéni schopnosti,

- Schopnost excelentniho uceni,

- Motiva¢ni kompetence.

Dal$i vyzkum byl provadén i v Ceské republice. Zabyval se kompetencemi

ucCiteli, a to jak zpohledu studentli, tak i pedagogii na vysoké Skole. DalSimi
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zuCastnénymi zemémi byly Slovensko, Polsko a Ukrajina. JizZ v tak malém rozsahu jsou
patrné odliSnosti v tom, jak jednotlivé zemé vnimaji kvalitni vyuku. Podle toho se lisi
i naroky na ni. Obecné vzato je role ucitele vnimana jako facilitatora edukacniho
procesu. Mél by studenty podnécovat v tom, aby si osvojovali znalosti a idealné v nich

podnécovat i zvidavost a dlouhodoby rozvoj (Chmura, 2019).

Dle Goldsteina & Benassi (2006) se uceni dobrého ucitele skldda ze dvou
dimenzi, kterymi jsou proces a struktura. Struktura uceni obsahuje soustredéni se na
to, aby student porozumél probirané latce, diisledné dodrZoval plan vyuky ve tridé, aby
ucitel vystavoval tiidu napadim, které podnécuji jejich premysleni nad tématem a jeho
hlubsi pochopeni. Proces souvisi s vytvarenim pozitivnich vztahl vzajemné davéry
mezi studentem a ucitelem. Zahrnuje ucitelovy interpersonalni schopnosti
a dovednosti a také schopnost ucitele podporit individualni vzdélavani studentl
a jejich rozvoj. V praxi je vSak ¢asto naro¢né oddélit proces od struktury, protoZe na

sebe maji vliv. Proces pomaha rozvijeni struktury a naopak.

Sheehan & DuPrey (1999) uvadi, Ze studenti vnimaji jako charakteristiky
dobrého ucitele to, Ze jeho hodiny jsou jak informativni, tak zajimavé. Testy a jejich
hodnoceni jsou spravedlivé a objektivni, hodiny jsou vnimany jako pfimérena vyzva
a ucitel se na né pripravuje. V jinych studiich byva za dtlezity povazovan vyucovaci
styl, prezentacni schopnosti, entuziasmus, piiprava a organizace pirednasek a opét
férové hodnoceni. Stejné k vhodnym charakteristikdm pristupuji i Crumbley et al.

(2001).

Tyto pristupy byly velmi zaméreny na proces predavani uciva, fenomény s nim
spojené a na hodnoceni vysledkii. Kromé téchto jsou i pristupy, které zohlednuji i jiné
charakteristiky, které vic zavisi na vztahu ucitele se studenty. Témi mohou byt tieba
projeveny zajem o studenta, vazenti si jednotlivych nazort a otevirenost vii¢i nim, jasna

komunikace, individualni pristup (Crumbley et al., 2001).

Blaskova et al. (2014) ve svém vyzkumu vytvorili kompetencni model pracovni
pozice pro pozici ucitel na univerzité. Jde o velmi podrobny prehled. Kromé obecného
popisu danych kompetenci uvadi i Zddouci chovani. Také je konkrétné vymezeno
chovani nechténé, které se kjednotlivym kompetencim vztahuje. Zdliraznuje dtlezitost
role negativniho vymezeni. Explicitné uvadi, které chovani je na pozici univerzitniho

ucitele nezadouci a Cemu by se mél vyhybat. Jednotlivymi kompetencemi jsou:
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Profesionalni kompetence. Znamenaji, Ze osoba je kvalifikovand a je
specialistou ve svém oboru. Oboru rozumi a dokaZe aplikovat poznatky a metody
jak ve vyucovani, tak v praxi. Zaroven rozumi vztahtim mezi jednotlivymi ¢astmi
oboru. Pozitivni projevy jsou, Ze vyborné rozumi svému oboru a zna nejnové;jsi
trendy a vyvoj. DokaZe propojit teorii s praxi. Negativnimi projevy, kterym by se
méla snazit vyhnout, je zanedbavani nejnovéjsich trendii a vyvoji oboru nebo
selhavani ve svém vlastnim profesnim rozvoji.

Edukacni kompetence. Dana osoba je excelentni ucitel, ktery umi definovat
klicové pojmy a souvislosti jakéhokoli tématu v daném oboru a vysvétlit je
srozumitelné studentlim. Vhodné kombinuje rizné vyucovaci metody a dokaze
vyuzit jak formativniho, tak sumativniho hodnoceni. Pfi vyuce i hodnoceni si
zachovava viidi studentiim objektivnost a nezaujatost. Zadoucim chovanim je, Ze
plisobi jako facilitator a prispiva riistu studentti. Vyucovany obsah a pedagogické
metody prizplisobuje studentim a jejich moznostem a stale své vyucovaci
dovednosti zlepSuje. Nezadoucimi projevy je chladny a zdrZenlivy pristup ke
studentiim. Nedokaze brat v potaz odliSnosti a moznosti studentd.

Motivacni kompetence. Umi prostrednictvim svého chovani motivovat ostatni.
Vnima dtlezitost motivace pro dals$i procesy spojené s ucenim. Respektuje
rozdilnou motivaci a motivovanost jak jednotlivct, tak i skupin. Vystupuje eticky,
upfimné a motivované. Zadoucim chovanim je soustavny rozvoj a zvy$ovani
vlastni motivace, motivace kolegli a student. Nevhodnym je negativni postoj
k vlastni motivaci a podcenovani dilezitosti motivace student.

Komunikacni kompetence. Ucitel by mél mit viyborné komunikaéni dovednosti.
Byt primérené asertivni, empaticky, umeét aktivné naslouchat, ovladat
presvédcovani a metakomunikaci. Zaroven je dllezité umét tyto schopnosti
vhodné vyuzivat v pedagogickém vztahu. Jeho mluveny a psany projev musi byt
také na odpovidajici irovni. Umi komunikaci vyuzit k vytvoreni a rozvoji diivéry.
Pozitivnim chovani je jasnd a srozumitelnd komunikace svych zavérd,
rozhodnuti i vyuCovaného obsahu. Je schopny identifikovat nedokonalosti
v komunikaci a vyhyba se jim. Dava studentim kvalitni a pozitivni zpétnou
vazbu. Negativnim chovani je nejasna komunikace. Dale neschopnost vhodné

kombinovat verbalni a neverbalni komunikaci. V neposledni fadé pouzivani
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nevhodnych vyrazi, nizka kvalita projevu a nezvladani odpovédi na otazky
a navrhy studentti a kolegu.

Osobnostni kompetence. Z osobnostnich kompetenci je diilezité, aby byl ¢lovék
zrala, vysoce kreativni, vynalézava a odvazna osobnost. Mél by byt tolerantni,
empaticky, vstiicny a napomocny. Snazi se své osobnostni kvality nadale
zlepSovat a rozvijet. Kromé toho ke kolegim a studentlim pristupuje
srespektem a tUzce snimi spolupracuje. Vhodnymi projevy je soustavny
osobnostni rozvoj. Osobnost slouZi jako pozitivni model pro studenty a kolegy.
Napomaha studentlim s rozvojem jejich vlastni osobnosti. Nezadouci je naopak
zanedbavani svého osobnostniho rozvoje. Nevhodné je priliS dominantni
a egoistické chovani, predsudky a také necestnost vii¢i druhym. NedokaZe
druhym pomoci s jejich osobnostnim rozvojem a neslouZi jako vzor.

Védecké a vyzkumné kompetence. Jako védec a vyzkumnik by mél byt nadSeny,
zodpovédny, vytrvaly, vynalézavy a velmi schopny. Jeho vyzkumné aktivity
prispivaji vyvoji dosavadniho védéni. Jeho vysledky a vystupy jsou vZdy aktualni,
pravdivé, uzitetné a inspirujici. Vnima dalezitost védy a vyzkumu pro
vysokoskolské vzdélani a bere ho jako podstatnou soucast. Pozitivnim jednanim
je pretvareni své Kkreativni energie do cennych a socidlné prospésnych
védeckych projektii. Je zodpovédny a origindlné odhaluje specifika, tendence
a predikce daného védeckého oboru. Zapojuje kolegy a studenty do védeckych
projektli a podporuje je. Negativni jednani je nezdjem a nedostatek entuziasmu
pro védu a vyzkumné aktivity. Védecké snahy vnima jen jako soucast své vlastni
image misto elementu diileZitého pro spolecnost. Nezvlada sdilet vysledky svych
védeckych ¢innosti s ostatnimi.

Publika¢ni kompetence. Vysledky a zavéry vysledkl publikuje v odpovidajici
kvalité v narodnich i mezindrodnich publikacich. Soustavné zvySuje svou
publikacni signifikanci. Jeho prace je originalni, pravdiva a fadné citovana. Tento
popis odpovida i Zadoucimu jednani. To nezadouci je zanedbavani kvality
publikaci, zhorSovani se jako autora, nevyuzivani svého potencialu. Publikuje
spisSe vyjimecné a pouze na narodni Urovni. Publikuje plagiarismy a nedodrzuje

cita¢ni normy.

36



3.3 Vztahy mezi uciteli a studenty

Pro dobré vyucovani jsou velmi dtilezité i vztahy, které se vytvaii v ramci vyuky i mimo
ni mezi aktéry vyucovaciho procesu. Témi jsou student a ucitel. Ve vztahu student-
ucitel ma ucitel dominantni roli. Je hlavnim, kdo udava tempo a podobu vztahu.
Studenti maji na vztah také svijj vliv, ale je podstatné mensi. Presto jsou ale zodpovédni

za svou ¢ast vztahu a komunikace a nejsou jen pasivnimi objekty (Helus, 2015).

V pribéhu let se vztah zakd nebo studenti k jejich vyucujicim lisi. Na zakladni
Skole déti berou své ucitele do urcité miry jako vzor a dlivéiuji jim pomérné snadno.
To se postupné méni, predevsim s nastupem na stiedni Skolu. V té chvili se divéra

v uclitele sniZuje. Presto se ale nesnizZuje jeji vliv na vyuku a dalsi faktory dfiv zminéné

(Lee, 2007).

Dle Tormey (2021) mohou mit vztahy 3 zakladni dimenze, které nasledné
ovlivituji chovani a prozivani jak studentq, tak uciteli v ramci procesu vyuky. Témito

dimenzemi jsou:

- Naklonnost / vielost - jednda se predevSim o piatelskost
a vrelost vzajemného vztahu. Uzce souvisi s kooperaci, blizkosti,
dobrou vili a staranim se o druhého.

- Vazba / bezpeci - do jisté miry se podoba predchozi dimenzi.
V nékterych modelech dokonce splyvaji. Kromé blizkosti vztahu
a vrelosti je ale klicova dlivéra v druhého. Ta vede ke sniZeni
uzkosti, které ma na vyucovaci proces spis negativni vliv.

- Prosazeni se / moc - na rozdil od predeslych dimenzi nesouvisi
s vazbou. Je zaloZena vic na respektu vychazejicim z vysokého
statutu a rozdilu vmoci. Nemusi byt vniméana s negativni
konotaci, ale spiSe poukazuje na kompetentnost ucitele - at' uz

z hlediska jeho védomosti, tak v tom Ze vykazuje vysledky.

Z toho nejméné se studenti nauci v prostiedi, které je ovlivnéné prosazenim se
a moci, které mohou zptsobovat tzkost a strach z ucitele Zaroven ale hodné zalezi i na
konkrétnim studentovi a jeho preferencich. 1 prosazeni se a moc ma svou
nezaménitelnou roli a idedlni je vyuka, kdy se jednotlivé dimenze dopliiuji (Tormey,

2021).
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Trochu jiné dimenze rozeznavaji Dobransky & Frymier (2004), kteti se zabyvali
vytvarenim vztaht v souvislosti s komunikaci ve tiidé. Dle nich jsou klicové kontrola,
diivéra a intimita. Kontrola souvisi se statusem ucitele, ktery v komunikaci vétSinou
funguje jako mediator a udava hlavni podobu komunikace. Diivéra je zdé vnimana jako
kodependence obou ucastniki - jak ucitel, tak student maji viru v druhého a maji od
néj urcitd ocekavani. Posledni je intimita, ktera v tomto kontextu znamena to, nakolik

druhd osoba potvrzuje pozitivni sebeobraz a smysleni o sobé.

Rozdilnost mezi uciteli a Zaky zakladnich a stiednich kol a uciteli a studenty na
vysokych Skolach bere v potaz studie autorii Hagenauer & Volet (2014). Pfece jen na
vysoké skole se vztahy tvoii mezi dvéma dospélymi. Kromeé toho ma studium na vysoké
Skole jinou povahu neZ na niZSich stupnich a interakci mezi studenty a uciteli je
znatelné méné. Na zakladé toho prichazeji se dvéma zakladnimi dimenzemi vztaht na
vysoké Skole - afektivni dimenze a dimenze podpory. Afektivni dimenze souvisi
s poutem, ktery se mezi ucitelem a studentem vytvori a poukazuje na naklonnost a
pozitivni vztah. Dimenze podpory souvisi v podporou, ktera napomaha uspéchu

studenta.

3.3.1 Pozitivni vztahy mezi uciteli a studenty

Mnoho studif upozortiuje na diilezitost pozitivnich vztahli mezi studenty a vyucujicimi
(Dobransky & Frymier, 2004). Velmi uzce souvisi s dalSimi koncepty, které uz byly
v této praci popsany - s diivérou a dobrym vyucovani. Vzajemné se ovliviuji a jsou si

velmi blizké.

[ pozitivni vztahy jsou uzce spojeny s dlivérou. Je tézZké navazat blizsi a kladny
vztah k nékomu, ke komu necitime diivéru. Stejné jako divéra ovliviiuji vysledky, usili
student, jejich motivaci, efektivitu uceni a maji vliv i na to, jestli se studenti po prvnim
roce studia rozhrnout pokracovat, nebo studium ukoncit (Dobransky & Frymier, 2004;

Hagenauer & Volet, 2014).

Pozitivni vztahy maji vliv i na droven a cetnost komunikace se tfidé a pozitivné
ovliviiuji uceni. Tyto vztahy jsou ovlivnény predevsim vzajemnou komunikaci, ktera se
odehrava ve tridé, ale i mimo ni. Pozitivni vztahy maji vétsi pravdépodobnost se
vytvorit pravé v pripadé, Ze spolu ucitel a student komunikuji i mimo prostredi hodin.
Priklady takové komunikace mohou byt konzulta¢ni hodiny nebo chvile, kdy student

38



kontaktuje ucitele s néjakym dotazem nebo otazkou kdekoli mimo prostredi vyucovani

nebo spoluprace na projektech na katedre (Dobransky & Frymier, 2004).

39



VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE A
VYZKUMNE OTAZKY

Jak uZ bylo zminéno, diivéra mezi studenty a vyucujicimi je stale téma, kterému ve
v ramci eduka¢niho procesu nevénuje moc pozornosti, navzdory tomu, Ze na néj ma
nezanedbatelny vliv. Postupné vznikaji studie, které téma zpracovavaji - at' uz se jedna

vyloZené o divéru nebo dobré vyucovani a pozitivni vztahy, které se s diivérou poji.

Mnohdy byvaji zamétené kvantitativné a blize zkoumaji pouze nékteré vybrané
aspekty. Tato prace se proto zaméiuje na vice témat do hloubky. Jejim cilem je se blize
podivat na to, jako projevy chovani vznik a udrzovani divéry podporuji, jak se divéra
projevuje v konkrétnich projevech, jaky vliv ma na celé studium a také na to, jak se
divéra miizZe vyvijet v Case.

Existuje Fada jak praktickych, tak teoretickych studii, které se snazi odhalit, jaké
chovani ovliviiuje vznik davéry. AvSak nebyvaji zaméreny vylu¢né na skolni prostredi
(Krot & Lewicka, 2012; McKnight & Chervany, 2001; L. S. Romero & Mitchell, 2018).
V pripadé, Ze ze Skolniho prostredi jsou, zaméruji se vice na zdkladni nebo stredni Skoly
(Romero, 2015; XU Fen, 2016). Cilem je tedy zjistit, co vyvolavad davéru ve
vysokoskolskych studentech. Dlivérou na vysokych skolach se zabyva napiiklad Kang
& Lee (2016), MacFarlane (2009) nebo Tormey (2021).

Kromé toho, co podporuje vznik diivéry v ucitele je cilem se zamériti na to, jaké
dopady ma divéra na studenty. VétSina studii se zaméfruje na specifické vysledky,
napiiklad na akademickou uspésSnost, na podvadéni, na chovani v priibéhu hodin
(Kang & Lee, 2016; L. S. Romero, 2015; Zhao et al, 2021). V praci se nechceme

omezovat na konkrétni projevy chovani, ale prozkoumat dopady z SirSiho pohledu.

Stejné tak vyvoj divéry nebyva primarnim zamérenim mnoha praci. Mnohdy
byva brana velmi staticky a opomiji se jeji dynamika (Huang & Wilkinson, 2013;
Khodyakov, 2007). Prace byvaji pripadné zaméreny piedevsim na to, co diavéru
narusuje. Chceme se ale zaméfit i na to, v jakém okamziku vznika, jak se dale vyviji a co

ma na tento vyvoj vliv.
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4.1 Vyzkumny cil

Na zakladé vyzkumného problému byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile, které jsou

obsahem vyzkumné casti prace. Jsou jimi:

- Prozkoumat, jaké faktory na strané vyucujicich a studenti pomahaji studentiim
si vybudovat k vyucujicim davéru.

- Zmapovat dopady toho, Ze studenti ve vyucujici maji ¢i nemaji divéru, na
podobu vyuky, plnéni tkolli, ukoncovani predmétt a spokojenost se studiem,
potazmo vztah ke katedre a oboru.

- Zjistit, jak se divéra ve vyucujici vyviji v pribéhu studia.

4.2 Formulace vyzkumnych otazek

Ze stanovenych cilii nasledné vychazi konkrétni vyzkumné otazky, které ma prace za

cil zodpovédét:

- Jaké chovani vyucujicich vede k tomu, Ze vyucujici ma nebo nema divéru
studenti?

- Jak se dlivéra ¢i nediivéra ve vyucujici/ho odrazi na postojich studenti
k predmétu, jeho zakonceni a plnéni tkol?

- Jak se dlivéra Ci nediivéra ve vyucujici/ho odrazi na spokojenosti studentti se
studiem a vztahu ke katedre, potazmo k oboru?

- Jak se dlivéra studentd ve vyucujici vyviji v priibéhu studia?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

NeZ se dostaneme k samotnym vysledklim vyzkumu, je potieba se bliZze podivat na
metody ziskavani a zpracovani dat. Vzhledem k vyzkumnym cilim a otazkam byl
zvolen kvalitativni vyzkum. Dovoluje se podivat na urcita témata z vice riznych ahli a
vice do hloubky. Také je flexibilnéjsi a mtize 1épe reagovat na poznatky, které se objevi
v pribéhu samotného sbéru nebo analyzy dat (Miovsky, 2006). Z toho diivodu jsou
data ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovorl a analyzovany za pomoci

zakotvené teorie.

5.1 Metoda ziskavani dat

Pro sbér a tvorbu dat bylo vyuzito polostrukturovaného interview. V prvni fazi byly na
zakladé vyzkumnych otazek sestaveny zakladni otazky pro polostrukturovany

rozhovor.

Této metody bylo vyuzZito pro jeji prakticnost. Ma presné definovana zakladni
témata a okruhy, které tvoii jadro vyzkumu. Umoziiuje ale zarovei reagovat na vyvoj
konkrétnich rozhovorti a prizplisobit jim zbytek rozhovoru. Stejné tak je mozné
flexibilné ménit poradi otazek nebo jejich formulaci. Samotné rozhovory tak mohou
kromé zachyceni fady dalSich podstatnych témat plisobit mnohem prirozenéji nez
v pripadé plné strukturovaného rozhovoru. Zaroven se tak eliminuje riziko, Ze nezazni

néjaka dilezita otazka jako v pripadé nestrukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2006).

V priibéhu prvnich dvou rozhovort bylo zjisténo, jak otazky “funguji” a byl
prostor pro jejich pripadnou dpravu. V naSem pripadé se nejednalo o zavratné zmény
v obsahu, pouze byla lehce upravena formulace par otazek tak, aby byly pro
respondenta obsahové srozumitelnéj$i. Rozhovory zahrnuji nékolik hlavnich témat,

kdy kazdé je naplnéno nékolika otazkami, pripadné i “podotazkami”. Témata byla:

- Chovani ovliviiujici diivéru - jak pozitivné, tak negativné

- Dopady diivéry nebo nediivéry na predmét, jeho zakonceni a plnéni tikoli
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- Vlivdivéry ve vyucujici na spokojenost se studiem

- Vyvoj diivéry ve vyucujici v priibéhu studia

Ve vysledku se jednalo o cca 20-24 pripravenych otazek. Jejich pocet se ale liSil
v navaznosti na priibéh rozhovoru a vyrecnost jednotlivych respondentl. V kazdém
rozhovoru byl z podstaty polostrukturovaného rozhovoru zaroven prostor pro

dopliiujici nebo navazné otazky, které témata rozvijeji.

Délka rozhovori se pohybovala kolem 30-40 minut, v nékterych pripadech i
déle. Rozhovory byly realizovany bud’ face-to-face v prostiedi bez pritomnosti dalsi
osoby, ptipadné online formou za obdobnych podminek. Neptitomnost dalSich osob
byla podstatna kviili navozeni pocitu bezpeci a moznosti oteviené hovorit. Rozhovory
byly zaznamenavany pomoci nahravani zvukové stopy v PC programu a nasledné

pirepsany. V pripadé, Ze byla v rozhovoru konkrétni jména, byla anonymizovana.

5.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Z kvalitativnich metod byla pro vyzkum zvolena metoda zakotvené teorie. Byla
vybrana pro svou pruznost - data jsou analyzovana priibézné a umoznuje v pribéhu
upravovat otazky nebo se v ramci rozhovorti doptavat na témata, ktera se postupné
objevuji. Nevychazime z 7Zddného daného predpokladu, ale jsou zvolené zakladni
otazky, na které hledame odpovédi. Zaroven je prostor pro vynoteni dalSich, predem

nepredpokladanych otazek a zjisténi (Strauss & Corbin, 1999).

Analyza dat vyuzivala v souladu se zakotvenou teorii otevieného, selektivniho
a axialniho k6dovani. Oteviené kédovani probihalo postupné po jednotlivych radcich.
Poté se bylo provedeno protiidéni kédi a sjednoceni k6dli obsahové podobnych.
Nasledné doslo ke zjiStovani vztahli mezi jednotlivymi subkategoriemi za pomoci
axialniho koédovani. Selektivnim kédovanim jsme se potom snaZili o nalezeni vztahu
mezi kategoriemi a centralni kategorii. Jednotlivé vztahy se nejdiiv zjist ovaly postupné
po jednotlivych tématech, byly popsany a nasledné schematicky zobrazeny. Na konci
analyzy bylo vytvoreno jedno centralni schéma, které zakomponovava vSechna
predchozi zjisténi.

Data byla hodnocena pribézné, aby mohly byt v pripadé potreby upraveny

otazky nebo abychom se mohli vice zamérit na urcita témata. Priibézna analyza je také
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potirebna pro rozhodovani o oslovovani respondentii. V tomto piipadé byla mozZnost
“sahnout” po respondentech, ktefi mohou mit potencialné jiny pohled na dané téma.

Bez priibézné analyzy také neni moznost zjistit, jestli jsou témata a mozné odpovédi na

otazky dostateCné saturovany.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

6.1 Vyzkumny soubor

Z divodu velkych odliSnosti na vysokych skolach a mezi jednotlivymi obory jsou
zdkladnim vyzkumnych souborem studenti prezen¢niho navazujiciho magisterského
studia psychologie na katedie v Olomouci. Jedna se o relativné homogenni soubor -
vétSina studentd ma podobné predméty, podobné vyucujici a prochazi si v ramci studia
podobnymi situacemi. To umoZiiuje zaméreni se na individualni rozdily a nuance, které
se s tématem poji. Samotny vybér probihal zamérné, a to hlavné z toho dlvodu, Ze je
nutné mit v souboru respondenty, ktefi maji rlizny pristup a postoj ke studiu a maji
odlisné zkuSenosti. To napriklad metoda snéhové koule nebo nahodny vybér

nezarucuji.

Zpocatku nebyl pevné stanoveny pocet respondentil. Cilem byla saturace dat.
Byli oslovovani dalsi respondenti do chvile, neZ se obsah odpovédi nezacal do znac¢né
miry tematicky opakovat. Ve findle tvori vyzkumny soubor 12 student(, z toho se
jednalo 0 9 Zen a 3 muZe. V souboru je nerovné zastoupeni muzi a Zen, coz ale kopiruje
i jejich redlné zastoupeni ve vyuce. V priibéhu rozhovorli mezi muzi a Zenami nebyly
zaznamendny takové rozdily, které by naznacovaly problém v pocetni nevyvazenosti
a nasledné zkresleni dat. Z respondenti bylo 5 studenty prvniho ro¢niku a 7 z druhého
ro¢niku. Zaroven ze studenti z druhého ro¢niku 2 respondenti prodluzuji a 1 se na
magisterské studium hlasil dvakrat. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o studenty

prezencniho studia, pohybuje se jejich vék mezi 22-26 lety.

Tabulka €. 1: RozloZeni vyzkumného souboru

Respondent Pohlavi Rocnik Pozn.

R1 Zena 2

R2 Zena 2 prijata na 2. pokus
R3 Zena 2 prodluZuje

46



R4 zena 1

R5 Zena 2
R6 Zena 2 prodluzuje
R7 muZz 2
R8 muZz 1
R9 Zena 1
R10 muZz 1
R11 Zena 2
R12 Zena 1

Jak bylo popsano, jedna se o homogenni soubor, ktery miiZe slouZit jako vychozi

pozice pro dal$i zkoumani problému a ovérovani ziskanych poznatk na Sirsi populaci.

6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vyzkumu se UcCastnili studenti katedry psychologie v Olomouci, v ramci které je také
psana tato prace. Je proto kladen velky diiraz na jejich ochranu a v praci se neobjevuji
zadné osobni uUdaje o osobach, které se vyzkumu zucastnily. VeSkera data jsou
anonymni, piipadné osobni a citlivé idaje nejsou soucasti prepisti a nasledné analyzy

dat.

Sbér dat byl proveden pomoci rozhovorti, které byly nahravany a nasledné
prepsany. UZ pri oslovovani byli potencidlni ucastnici informovani o cili prace
a seznameni s etickymi aspekty a zachovanim anonymity. Jejich ucast byla dobrovolna
a pred zacatkem rozhovoru byli seznameni v dilezitymi body, se kterymi nasledné
museli souhlasit. U¢astnici nepodepisovali pisemny souhlas s rozhovorem kviili jejich
naprosté anonymité. Souhlas tedy probihal ustni formou. Soucasti souhlasu a avodni

c¢asti rozhovoru byly:

- Souhlas s nahravanim rozhovoru.

- Informace o cili a predmétu vyzkumu.
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- Zdaraznéni, Ze rozhovory jsou anonymni a nebudou zaznamendvana zZadna
jména a jiné citlivé udaje. Stejné tak samotné nahravky nebudou nikde
zverejniovany a slouzi pouze k naslednému prepisu.

- Ujisténi, Ze pokud respondenti uvedou konkrétni situace nebo jména, budou
data opé€t anonymizovana a bude s nimi nakladano s respektem a s ohledem na
to, aby nikoho neposkodily.

- MoZnost pozadat o prepis svého rozhovoru a stdhnout sviij souhlas az do chvile,

kdy probéhne jejich analyza.

V pripadé, Ze by ucastnik chtél svilij souhlas stahnout, ziskand data by byla
smazana a nebyla pouzita p¥i analyze - jak prepis, tak samotny zdznam rozhovoru. Této

moznosti nikdo nevyuzil.
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7 ANALYZA DAT A JEJI VYSLEDKY

Predchozi kapitola popisovala metodologické ukotveni prace, pribéh ziskavani dat

a jejich dalsi zpracovani. Ted uz se zamérime na samotné vysledky.

7.1 Vysledky prace s daty

Pro vétsi prehlednost se nejdriv v analyze zamérime na jednotliva témata, ktera jsou
obsahem stanovenych vyzkumnych otdzek. Nasledné se budeme vénovat jejich

propojeni a vzajemnym vlivim.

Slovni analyza je doplnéna schématy, na konci kapitoly je celkové schéma, které
sdruzuje dil¢i tematické casti. Jednotlivé kategorie a subkategorie jsou barevné
rozliSeny. Tmavé modie jsou zobrazeny poloZzky tykajici se ucitele, svétle modre
poloZky tykajici se studenta. Sedé jsou ty, které se nevztahuji ani ke studenttim, ani

ucitelim. Dlivéra v ucitele je jakoZto centralni kategorie nejtmavsi.

7.1.1 Vznik a chovani ovlivilujici vznik divéry

Jako prvni se podivame na to, co vlastné ve studentech vzbuzuje dtivéru v jejich ucitele.
Samoziejmé se zde objevuji i faktory, na které ucitel nema vliv. Pro dGvéru je nutné
daného ucitele znat a mit s nim néjaky, idealné pravidelny, kontakt. Je také dulezité,
aby byl tento kontakt osobni. Zda se, Ze on-line formy ho nedokaZi dostate¢né nahradit.
Ke kontaktlim vétSinou dochazi v ramci vyucCovacich hodin. Diivéra se tak castéji
vytvari v ucitele, ktefi vyucuji vétsi pocet predmétli, prevazné téch povinnych. Divéru
také podporuje kontakt v ramci konzulta¢nich hodin nebo vedeni zavére¢nych praci.
Tyto kontakty uZ iniciuje student sam. Dlvéru podporuji a zaroveil k nim dochazi
mnohdy uZz na zakladé vytvorené dlvéry.

KdyZ se zamérime na samotnou osobu ucitele, v prvni fazi hraji velkou roli
osobni sympatie zakul. Ty v podstaté nemize ucitel ovlivnit. Tyto sympatie se mohou

u studentt riznit. BliZe se proto zamérime na to, co ucitelé ovlivnit mohou a jak mohou

divéru sami podpofit. Jednd se o jejich chovani. Je diilezité, aby konkrétni ¢iny a
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zaméry ucitele byly podporeny komunikaci smérem ke studentlim. MiZe se jednat
treba o nabidky, vysvétlovani, podani zpétné vazby nebo i projeveny zajem o nazory

studentti. To je dilezité predevSim pro vyjasnéni oCekavani ucitele i student.

Po nékolika pracovnich verzich subkategorii se ukazuje jako nejvic odpovidajici
rozdéleni kédua - projevii chovani - do subkategorii, které kopiruji slozky divéry dle
McKnight & Chervany (2001). Témi jsou benevolence, integrita, predvidatelnost
a kompetence. Kompetence zde zizZime na profesni kompetence. Tedy ty, které piimo
souvisi s vyucovacim procesem. V jiném nebo Sir§im kontextu, napriklad s fungovanim
katedry, respondenti kompetence nezminovali. Nejvice bylo vrozhovorech
vyzdvihovano chovani souvisejici s benevolenci, ndsledné integritou. Naopak nejméné
byla zminovana predvidatelnost. Ta se objevovala spiSe v souvislosti s pravé hodné

vyzdvihovanou integritou.

Diilezité je i to, Ze pro vytvoreni divéry nutné nemusi byt naplnény vSechny jeji
sloZky. Projevuje se, Ze pro jednotlivé studenty mohou mit nékteré subkategorie vétsi
vyznam dtlezitost nez jiné. Také se vrozhovorech objevovaly rozdily v divére
k jednotlivym vyucujicim. Ty souvisi pravé i s jednotlivymi subkategoriemi, které jsou
z jejich pohledu naplnény. Divéra by se tak dala rozdélit na nékolik stupiii nebo druht.
Nejuchopitelnéjsi se zda rozdéleni na divéru profesni a osobni. Profesni divéra
souvisi s tim, Ze studenti véri, Ze ucitel je odbornik ve svém oboru, informace, které
predklada jsou validni. Miize zahrnovat i divéru v hodnoceni ucitele. Osobni diivéra je
potom dosaZena predevSim pomoci projevli spojenych s benevolenci. Integrita
a predvidatelnost se zda dulezita ve vSech pripadech. Je podstatné poznamenat i to, Ze
studenti u ucitelli, kterym véri, vZdy zminovali pravé profesni diivéru. Osobni divéra
se potom vyskytuje méné. To, zda se objevuje dlivéra osobni, nebo je divéra zalozena

predevsim na té profesni, se potencidlné projevuje na dopadech divéry na studenty.

Chovani, které vzniku diveéry zamezuje, je vlastné opacné jednani nez to, které
bylo vtéto kapitole rozebirdno. Trochu podrobnéji ho probereme v souvislosti

s vyvojem duvéry v ¢ase, kde je zminovano piredevsim v souvislosti s ipadkem divéry.

Benevolence

Odpoveédi, které spadaji pod kategorii benevolence, byly u studentti velmi ¢asté. Rada
kédi je uzce propojend. Benevolence se obecné spojuje se vstiicnym jedndnim vici
studentiim. Konkrétnich projevii je cela rada.
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Nejcastéji respondenti popisovali diillezitost moZnosti prijit za ucitelem. Jsou
pro né dilezité idedlné opakované nabidky této mozZnosti. Nabidky se mohou tykat
bud’ konzulta¢nich hodin, nebo i moznosti prijit s dotazem po hodiné. Pres zverejnéné
konzulta¢ni hodiny je pro né dilezité, aby ucitelé dali jasné najevo, Ze opravdu prijit
mohou, pripadné Ze je to Zadouci, pokud néco chtéji probrat nebo s né¢im pomoci:
»..taky kdyZ nam daj jasné a asi i opakované najevo, Ze za nima mtiZeme prijit ohledné
tohohle a tohohle.” (Resp. 7). Kromé slovnich nabidek pomoci je podstatna i nasledna
dostupnost ucitele a chovani v pripadé, Ze studenti za ucitelem s prosbou o radu
prijdou: ,...ocekdvdm, Ze on mi poskytne néjakou radu nebo pomoc, podporu nebo mé

treba nanaviguje nékam ddl na koho bych se méla obradtit.” (Resp. 4).

Dale je diilezitd moZnost individualni domluvy. Mize se zdat, Ze idnividualni
domluva miiZe naznacovat preferenc¢ni jednani vii¢i nékterym studenttim. Jedna se ale
spi$ o vyjimecné pripady. Mnohem castéji individualni domluva souvisi opét s pomoci
studentim naptiklad v pripadé, Ze potiebuji nasledné dovysvétleni nebo pomoc. Také
se jedna treba o domluvu konzultace mimo konzulta¢ni hodiny, vypsani dalSich
terminti zkouSek a podobné. Vypsani termini bylo vZdy zmifiovano v mnozném cisle
a v souvislosti s celym ro¢nikem, napriklad pokud bylo v jeden den nékolik zkouSek
a nedostatek termini: ,... v rdmci téch zkousek se to projevuje, Ze neni takovej, Ze mdme
vypsané 3 terminy a at’ se pos*** ale Ze prosté se s nim dd domluvit na néjakém dalsim

terminu.” (Resp. 1).

Projevena starost o studenty je pro studenty diilezita proto, Ze jim napomaha
citit se diilézitéji. Nabyvaji diky tomu pocitu, Ze na nich uciteli zalezi. MliZe jednat bud’
o starost piimo o jejich osoby, Castéji je ale spojena se starosti o jejich dobré vysledky,
pochopent: ,,...prislo mi, Ze mu zdleZi na tom, bych tu prdci napsala dobre. Asi to ovlivnilo
i to, Ze vidél Ze nejsem fldkacka a Ze bych to chtéla napsat dobie a chtél mi fakt pomoc...”

(Resp. 9). V praxi se poji i s nabidkami pomoci a moZnosti individualni domluvy.

Sdileni informaci o sobé je diilezité pro priblizeni se studentlim a navozeni
pocitli vzajemnosti. Pocity vzijemnosti byly pravé mnohdy vyzdvihovany
a zdliraziovany: ,..nemél uplné bezva den a prekvapilo mé to, jak moc byl v tu chvili
lidskej a nebyl na tom piedestalu a najednou to byl clovék, kterej byl schopnej priznat, Ze
mu neni dobre a je unavenej. To u mé strasné posililo tu diivéru, Ze bych byla ochotnd za

nim jit.“(Resp. 3).
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Dale byla nékolika respondetny uvedena i otevi‘enost nazorim studentiim a
zajem o né. Opét se jedna o chovani, které studentiim ukazuje zdjem o né a dokaze tak

ucitele vic osobné pribliZit a neptisobil na studenty vzdalenym dojmem.

Dalsim faktorem, prispivajicim Kk rozvoji divéry, je projevena davéra ve
studenty. V praxi se miZe se mizZe jednat o projevenou divérou ve schopnosti
studenti: ,,...kdyZ ses ucitel, tak musis mit trosku diveru v to, Ze ocekdvds Ze ty lidi
néjakym zpiisobem splni ten tikol. KdyZ v tebe vloZi diivéru tak treba véri, Ze se zlepsis
nebo té motivuji k tomu, aby si se stal lepsim studentem.” (Resp. 11). Divéru je diilezité
projevovat i pri zkouSkach a pri hodnoceni stuednti. Jejich diivéru dokaze velmi
narusit to, kdyz vyucujici zpochynuje pravost jejich prace: ,Véri ndm treba i ohledné
testii a zkouSek, Ze nds néjak prehnané nekontroluje a neobvitiuje nds neprdvem z
podvddeéni...” (Resp. 3). Projevena nedtivéra je jeden z piikladt chovani, které dokazou

davéru v ucitele znatelné narusit.

Dalsi vstiicné chovani je dle studenti napriklad i ochota poskytnout materialy
pro studium (napftiklad prezentace) nebo rychlé odpovidani na e-maily. Vyznamné
napomaha i snaha o uklidnéni studenti u zkousky a az pratelské nebo milé chovani
vjejim pribéhu. Obecné veskeré projevy empatie vii¢i studentim mohou mit velky
pozitivni vliv. Pomah4, pokud jim vyucujici ukaze, Ze jejich teba i egativni pocity jsou

opravnéné a maji na né pravo.

Integrita

Integrita ucitele byla hned po benevolenci nejvice vyzdvihovana. Pro nékteré studenty
je dokonce duleZzitéjsi. Do urcité miry souvisi s predvidatelnosti, predevsim
v souvislosti s hodnocenim, jasnosti a transparentnosti. Kromé vlivu na vznik,
pripadné rozvoj diivéry, ma silny vliv na jeji naruseni. Z odpovédi dokonce vyplyva, Ze
z téchto kategorii ma na naruseni davéry vliv nejvétsi. To by mohlo naznacovat to, Ze
studenti integritu ucitele povazuji za normu a nemusi si ji vétSinu casu aktivné
uvédomovat. A to az do chvile, kdy maji pocit, Ze se u ucitele projevuje chovani, které

se s jejich pojetim integrity neslucuje.

Nejdulezitéjsi se jevi spravedlivy a jednotny piistup ke studenttim. Je dilezité

neuprednostnovat studenty, ke kterym mize mit ucitel bliz. Obzvlast dilezité je to pri

vv/sv

ustnim zkouseni, které mnohdy miiZe plisobit nejednotné: ,Ze veris Ze ten clovek je

vv/sv v

néjakym zptisobem schopnej a spravedlivej. Véris, Zze nemd néjaky predsudky viici
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studentum, na zdkladé kterych by néjakym zpiisobem ti'eba nékoho uprednostrioval nebo
diskriminoval nékoho jinyho.” (Resp. 11). Pocit neférového jednani je néco, co dokaze
divéru velmi rychle narusit. Je proto dtlezité, aby hodnoceni bylo nejen spravedlivé,

ale i transparentni, idedlné mélo jasna pravidla.

Z hlediska komunikace je pro integritu také diilezité, aby byla oteviena, jasna
a zaloZenda na uprimnosti: ,KdyZ citim, Ze se mnou jednd na rovinu a otevi'ené rekne, co
po nds chce a jak co bude.” (Resp.2). Tyto kvality studentlim nejen pomahaji ujasnit si
jejich ocekavani a prizpiisobit jim své chovani ohledné vyuky, ale jsou dulezité i pro
pocit bezpeci v komunikaci a dalSich aspektech. Otevienost a jasnost komunikace jsou
spojeny svyjasnénim svych ocekavani a pozadavki a jejich odivodnénim:
»--Vysvétlit, proc je to, jak to je a bejt ochotnej se o tom trosku bavit.“ (Resp. 1).
Odtivodnéni je dilezité opét zejména u ustniho zkouSeni. Jesté vice dilezitost
vyzdvihovali ti respondenti, ktef{ si prosli ustnim prijimacim rizenim: ,Mné prijde Ze by
méli védét proc ¢lovéka berou a proc ne a méli by byt schopni si to obhdjit. To by ve mné

vzbudilo diivéru - jako ok, beru, ale chci védet proc.” (Resp. 2).

Dale se v odpovédich objevuje dilezitost komunikace srespektem ke
studentiim. Pro kazdého muzZe mit respekt samozi'ejmé trochu jiny vyznam. Nejvice
je ale spojen s chovanim, které studenta zadnym zptisobem neposkozuje, a to ani pied
kolektivem, ani pired nim samotnym. Obzvlast dileZité je to v komunikaci pied vétsim
poctem lidi. Ucitel by nemél studenta nijak znevaZovat nebo shazovat. Respektujici
vyjadrovani a chovani velmi souvisi s pocity pohody a klidu pti komunikaci s ucitelem.
Studenti se neboji s vyucujicim komunikovat, polozit dotaz, vyjadrit ndzor nebo si ptijit
pro radu. Komunikace je pro né bezpecna: , Cejtis se v jeho pritomnosti komfortné. KdyZz
je néjaky téma tak se nebojis oteviené rict sviij ndzor, protoZe se nebojis, Ze té ten ucitel
neodsoudi nebo neshodi té za néjakou otdzku.“ (Resp. 4). Toto chovani ma nasledné
velky vliv i na to, jak ucitel na studenty puasobi: ,At uz je to tim, jak se vyjadruji, jak se

chovaji ke studentiim. Neptisobi povysené nebo arogantné.” (Resp. 6).

Z projevu integrity je dulezité i to, aby dany clovék drZel slovo a drzel se
domluvy. Tato polozka tUzce souvisi s predvidatelnosti. Kromé predvidatelnosti
a stability jednani je ale dtleZzité praveé to, ze ucitel néco prislibi a nasledné slib dodrzi.
V pripadé, Ze neni schopny dodrZet domluvu, je podstatna schopnost uznat chybu. Je

v poradku, pokud k néjaké chybé nebo pochybéni dojde, ale je potreba to priznat
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a omluvit se: ,je tfeba schopnej se omluvit za to, Ze treba prisel pozdé, nebo Ze ndm slibil,
Ze néco udéld a nakonec to vypustil nebo zazdil.“ (Resp. 8). Idealni je omluvu doplnit o

odivodnéni.

Dale se objevuji odpovédi jako jsou primérené naroky nebo etické chovani

i mimo Skolu.

Profesni kompetence

Profesni kompetence byly studenty zminovany nejméné. V piimé souvislosti
s védomostmi vyucujiciho se objevily jen ve dvou piipadech: ,pokud ten ucitel vede
hodinu a rikda mi néjaky véci tak ty véci musi byt adekvdtni. Asi uiplné nepotiebuju néjaky
domnénky a podobné.” (Resp. 3). Nasledné otazky na diivéru v katedru jako takovou
naznacuji, Ze profesni kompetence berou studenti jako samoziejmost u naprosté
vétSiny vyucujicich. Dalsi odpovédi se tykaly spiS doprovodnych aspekti, které se
tykaji zptsobu vyuky. Napomaha ozvlastnéni frontalni vyuky o interaktivnéjsi aspekty,
predevsim pokud jsou néjakym zpiisobem spojené s praxi.

vivs

obsahu. Pomaha i obohacenti teoretickych informaci o vlastni zkuSenosti a postiehy.
Diky tém maji potom studenti pocit, Ze se z hodin dozvidaji vice, neZ je nutné minimum
a zaroven funguji jako vhodné ozvlastnéni hodin: ,Hodné vypliiovala ty informace svoji
praxi nebo néjakym zdZitkama a zkusenostma. Ze to nebylo jen ¢isty ¢teni prezentace.
Bylo zndt, Ze ji zdleZelo na tom, abychom neprisli o ty informace.” (Resp. 8). Mimo

zpestieni hodiny to opét napomaha pribliZeni ucitele studentiim.

Vliv na divéru ma také podani konstruktivni zpétné vazby. Do urcité miry je
spojendis transparentnosti hodnoceni. Diiraz je ale vice kladen na podnéty ke zlepseni
vykonu studenti: ,taky bych cekala nejaké vysvétleni treba. Nebo Ze se mnou o tom
nékdo bude mluvit. Ne Ze se mi bude snaZit vyloZené pomoc, ale Ze mi tieba rekne, co bylo

Spatné, co by bylo potreba zlepsit nebo zménit, nebo Ze se k tomu prosté vyjddri.” (Resp.

2).

Z dalsich tip, které ale nejsou univerzalni pro vSechny studenty, mtze divéru
podporovat napiiklad aktivni zapojovani studentli do vyuky nebo poskytovani

materidlu k uceni.
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Predvidatelnost

Posledni kategorii chovani podminujictho vznik divéry je predvidatelnost. Jako
samotné se jeji projevy vyskytovaly spiSe méné, diilezitéjsi a Castéjsi byly ve spojeni
s integritou. Pfikladem je tfeba dodrZovani slib{, které se objevuje na pomezi téchto

dvou kategorii.

Nazev kategorie mluvi sdm za sebe. Diivéru podporuje, kdyZ je chovani ucitele
dostatec¢né konzistentni na to, aby se dalo predvidat a dalo se na néj spolehnout: ,je
pro tebe predvidatelnej. A ta predvidatelnost tu diivéru upevni, protoZe uZ mds néjakou
jistotu, co od toho ucitele ocekdvat a nebude tam néjaky neprijemny prekvapeni.” (Resp.
10). To je dileZité predem pro Upravu ocekavani studentli a navozeni pocitu bezpeci
a komfortu. Predvidatelné jedndni se miize jednat naptiklad struktury hodin,
vystupovani, prichodii na hodinu, nastaveni pravidel. Dilezité je i konzistentni
vystupovani pred studenty. K predvidatelnému chovani se radi i to, Ze se ucitel
nenecha ovladnout negativnimi emocemi na ukor studentd: ,..md néjakej post,
kterej by mél drzet a nemyslim si Ze, je tiplné adekvdtni nechat se tim unést na akademické

ptide.” (Resp.9).

Dalsi chovani, které je na pomezi sintegritou, je vyjasnéni ocekavani: ,Ve mné
vzbuzuje diivéru, Ze nastavi hned na zacdtku strukturu a dodrZuje ji.“ (Resp. 1). To spolu

s ndslednym dodrZenim pravidel silné podporuje predvidatelnost a nasledné i divéru.
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Obrazek €. 1: Schéma znazornujici chovani podporujici divéru v ucitele
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7.1.2 Vliv divéry na studenty

Vliv diivéry na studenty se projevuje na nékolika urovnich. Také je potieba rozliSovat
divéru vjednotlivé vyucuji a diivéru v instituci, respektive katedru nebo obor jako

takovy.

Dlivéra se miiZe projevovat na dvou rovinach, kterymi jsou chovani
a prozivani. V souvislosti s dlivérou se vétSinou mluvi jen o pozitivnich dopadech.
Paradoxné ale miize mit ve specifickych pripadech i nékteré negativni dlsledky, které
mohou byt také ve formé chovani nebo prozivani. Pri bliZSim pohledu na mozné
dopady dlivéry na chovani a prozivani 1ze v nékterych ptripadech vidét interakce pravé
mezi chovani a prozivanim. Dopady dlvéry ovliviiuje i to, na ¢em je divéra u studenta

primarné zaloZena.

7 z

Pozitivni dopady na prozivani
Diivéra mize mit vyrazny pozitivni vliv na prozivani studenti. VétSinu z nich lze

zaradit na dvé vétsi skupiny, kterymi jsou motivace a pocit bezpeci.
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S dlivérou v ucitele je spojeny pocit bezpeci. Specificky se jedna o pocit bezpeci
v ramci kontakti s ucitelem. Studenti tak nemaji obavy ze ztrapnéni se nebo napiiklad
z toho, Ze jejich dotazy na né budou mit negativni dopad: ,Nebojim se na néco zeptat
nebo vyjddrit sviij ndzor. ProtoZe prdvé zas ta diivéra k tomu clovéku Ze tam neprijde to
zesmésnéni a Ze tam bude néjakd aspori adekvdtni reakce. I kdyby to mélo byt vyvrdceni
néjakyho mymo ndzoru nebo postoje.“ (Resp. 9). Pocit bezpeci podnécuje predevSim

chovani, které je zaloZeno prevazné na benevolenci, nasledné integrité.

Pocity bezpeci vedou i k vétsSimu komfortu pri hodinach. Kromé toho se pocit
bezpedi poji i sklidem ohledné ocekavani. Zda se, Ze tato kategorie souvisi tzce
s benevolenci ucitele. Také diky stabilité a dalsim aspektlim, které divéru utvari, maji
studenti jistotu v tom, Ze vi, co od ucitele ¢ekat: ,KdeZto kdyz tomu ¢lovéku diivéruju, tak
mi prijde, Ze mam néjakou predstavu, jakej ten ¢loveék je. Je tam néjakd jistota a reknu si,
Ze ten Clovek mé nepodrazi.“ (Resp. 4). Jak je vidét uZ z citace, pozitivni proZivani
ovliviiuje pozitivni dopady na chovani. Konkrétné na ochotu komunikovat. Snizuje také

pocet absenci - to je podstatné predevSim v predmétech, kde neni povinna dochazka.

Dale se vliv diivéry projevuje na motivaci. Vici lidem, kterym divérujeme, si
vytvarime urcity zavazek, ktery zde vede ke zvySeni motivace v ramci jednotlivych
predmétl. ZvySuje se tak motivace k uceni. Soucast motivace tvori touha po tom,
dokazat uciteli své vlastni schopnosti a intelekt. Vliv se projevuje i pti plnéni riznych
pribéznych ukoli: "Moznd mds vetsi motivaci tomu uciteli ukdzat, Ze ses dobrej...
uprimné treba ani nemam pocit, Ze bych chtél ukdzat Spatnejm ucitelum, Ze jsem dobrej,
jen si to jakoby odbydu.” (Resp. 4). Motivace se také primo odraZi na chovani studentf.

Konkrétnéji na jejich pripravé na dany predmeét.

Dalsi z projevl souvisejicich s motivaci je i obecné vétsi zajem o vyucovany
predmét. Samoziejmé zajem o predmét do velké miry souvisi i s atraktivitou
predmétu samotného a s osobnim nastavenim a preferencich studentl. Presto ma
divéra v ucitele také vliv. Jesté vic se ale projevuje to, Ze nedlvéra v ucitele mtze
zprotivitijinak pro studenty zajimavy predmeét: ,Je fakt, Ze jsou vyucujici, ktery maj jako
dobrej predmét, kterej se dd skvéle ucit, ale zdroveri ho neumi ucit. A pak jsou lidi, kter{
maj predmeét, kterej té tiplné nezajimd, ale zapiSes si ho jenom kviili nim, protoZe jsou
zajimavy, uméj predndset a tak.” (Resp. 8). Vztah k predmétu a uciteli se projevuje

i v pocitech ohledné pritomnosti na prednaskach. Viditelnéjsi a priméjsi nasledek by
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mohla byt pritomnost na hodindch. Vzhledem k tomu, Ze predmétl, kde by byla
dobrovolna dochazka je na katedre relativné malo, je dtleZitéjsi pocitova rovina, kdy
studentlim nevadi na prednasky chodit, pripadné na né chodi radi: , Nevadilo mi na né

chodit. Fakt mi nevadilo prijit a sedét tam.” (Resp. 9).

Pozitivni dopady na chovani

Pozitivni dopady divéry na chovani se projevuji v nékolika oblastech. Jednou z nich je
pozitivni vliv na ptipravu. Opét se vracime k zavazku viici uciteli, ktery podporuje vétsi
pripravu studentl. Kromé pripravy na zkousky se diivéra odrazi i na vétSim usili
pri vypracovavani ukoli: ,Nevadilo mi si nad to sednout jakoby hned. Jinak mam
tendenci to odklddat do nejposlednéjsi chvile, co to jde." (Resp. 10). Jedna se o diisledek
vétsi motivace ve vztahu k predmétu. Vétsi priprava mize zaroven souviset i s obavami
ze zklamani ucitele a ztraty jeho uznani. Student chce, aby o ném ucitel smyslel
pozitivné a to pak miize mit za nasledek praveé vétsi usili pti pripravé: ,SnaZim se o dost
vic. Je mi to blby viici tomu uciteli, se na to vykaslat. Taky nechci, aby mé vyhodil a myslel

si 0 mé, Ze jsem na to ani nekoukla nebo Ze jsem uplné hloupd.”. (Resp. 11).

Oblasti, kde se dlivéra projevuje, je i pritomnost na prednaskach. V praxi se to
projevuje predevSim na hodinach, kde neni povinna dochazka. Pro studenty je
piijemnéjsi na prednasky chodit a opét ve vztahu k motivaci a zdjmu o predmeét je tak
vysledkem méné absenci v hodinach, kde vyucuje nékdo, ke komu maji diivéru. Kromé
samotné pritomnosti v hodinach se divéra odrazi i na pozornosti, kterou studenti
prednasce vénuji. Vice vnimaji obsah vyucovani, a i diky tomu nasledné mohou byt vice
komunikativni a vice si z hodin zapamatuji.

To, Ze se pri vzniku divéry vytvari vici uciteli zavazek, je dillezité i pro
podvadéni. Poji se s respektem vii¢i uciteli a odporem a ztoho, Ze by vytvoienou
diveéru timto zptisobem narusili. VétSina studentl sdéluje, Ze u ucitele, kterému véri,
maji mensi tendenci podvadét: ,U clovéka kterymu verim bych jako spis méla pocit, Ze
podvddeénti je horsi a jakoZe néjak zrazuju jeho diivéru, kterou ve mné vloZil a jako Ze
i prosté ke mné md néjakej respekt, takZe se ocekdvd, Ze i ja k nému budu mit néjakej
respekt.“ (Resp. 5). Zda se, Ze nejvice podvadéni snizuje diivéra, ktera je zaloZzena na
benevolenci a vzajemnosti vztahu. Samozi‘ejmé na podvadéni plsobi vice vliv{, které

ucitel neovlivni. Je ale pozitivni vSe, co podvadéni dokaze alespon trochu sniZit.
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Dilivéra se projevuje i na komunikaci s ucitelem a v hodinach. To se vaze k pocitu
bezpeci prikomunikaci a niz8i nervozity zucitele, diky kterym jsou studenti
komunikativnéjsi: ,Nebojim se zeptat na dotaz. Nebojim se, Ze mé ten ¢lovék zesmésni.
Treba se uchcechtne, protoZe si rekne: ty v**e b**ej dotaz, ale stejné to zodpovi. Neudéld
ze mé hlupdka pred ostatnima spoluZzdkama.” (Resp. 3). Kromé toho je nasledkem i to,
Ze sami studenti jsou vice ochotni za ucitelem prijit poZadat o radu, vice vyhledavaji

jeho pomoc a vyuZzivaji konzulta¢nich hodin.

Dalsi, spis vedlejsi efekt, ktery nema vliv pfimo na proces vyuky je tieba i to, Ze
se studenti o uciteli vyjadiuji mnohem vice pozitivné, napriklad pii hovoru s prateli

a spoluzaky.

Negativni dopady na prozivani

Zde se dostavame k casti, ktera maze ptsobit velmi paradoxné. Negativni vlivy vychazi
z nerovnomérného postaveni ucitele a studenta. Jsou spojeny s pocity autority
arespektu k uciteli a nejistoté ohledné vlastniho postaveni. Je dilezité dodat, Ze se
takové pocity zdaleka neobjevuji u vétSiny studentti a objevuji se vic u diivéry, ktera je
zaloZena predevsim na profesnich kompetencich, a ne na benevolenci ucitele.

vivs

Mezi nejcastéjsi negativni prozivani pramenici z diivéry v ucitele jsou obavy
z naruSeni vztahu. Konkrétnéji se jedna o obavy ze zklamani ucitele nebo ztrapnéni
se pred nim. Tyto projevy jsou casté predevsim ve chvili, kdy je diivéra zaloZena
primarné na profesnich kompetencich ucitele a méné na benevolenci. Na druhou
stranu tyto obavy mohou podnécovat vétsi aktivitu studenta: ,SnaZim se vic protoZe se
pred nima nechci ztrapnit. UZ pro mé maji néjakou hodnotu, jakoby vyssi, néjakym

zptisobem jinou a nechci se pred nima ztrapnit, takZe do toho ddvdm vic usili.“ (Resp. 11).

Tyto obavy nasledné podporuji vétsi nervozitu pri komunikaci nebo zkouseni
a vetsi stres. To muze vést k niz$i mife komunikace, ale i k tomu, Ze se studenti vice

pripravuji na zkouSeni nebo vénuji vétsi usili do zpracovani pripadnych priibéznych

ukolt.

Negativni dopady na chovani
Kromé negativnich dopadli na prozivani mize mit divéra v nékterych pripadech
i negativni vliv na chovani studenta. Chovani, které je vysledkem negativnich dopadi

na prozivani, je mensi komunikativnost: K ty aktivité. KdyZ uZ, tak si myslim, Ze by to
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negativné ovliviiovalo aktivitu. Cim vic mam diivéru k tomu uciteli a citim ji oboustranné,
tak bych reagovala méné, protoZe bych se bdla ztrdty té duvéry ze strany toho druhyho
Clovéeka.” (Resp. 2). Niz8§i komunikativnost se tedy opét tyka obav ze ztraty diivéry nebo
zklamani ucitele. To, Ze se hodindch aktivné neucastni konverzace, je tak pro né
bezpetna pozice, diky které se mohou vyhnout potencidlnim nepfijemnym

a nezadoucim nasledkim.

Negativnimi dopady, které jsou podminény pozitivnimi pocity pramenicimi
z divéry, jsou mensi snaha a mensi priprava na zkousky. Komfort a divéra v ucitele
ve studentu vzbuzuje niZsi nervozitu a obavy a miiZe tak vést pravé k témto efektiim:
“Chtéla bych rict, Ze se vic pripravuju, ale to neni tiplné pravda. JakoZe paradoxné mam

vv/

pocit, Ze k tém lidem, kterym véerim, jsem se pripravovala fakt jako pres noc.” (Resp. 3).

Opét je ale dobré zdiliraznit, Ze tyto projevy se vyskytuji v mnohem mensi mire

neZ pozitivni dopady.

Diivéra bez vlivu na chovani nebo prozivani

Mezi respondenty se objevuji i takovi, na které diivéra nema prilisny vliv. VétSinou se
stavalo, ze méla dlivéra vliv alespon na jednu ¢ast - bud’ na chovani, nebo prozivani. Ve
vétSiné pripadi na oboji.

U studentd, ktefi Zadny vliv nepotvrdili, nebo si ho alespoii neuvédomuji, je
dlivéra na povrchnéjsi drovni a tyka se spis dil¢ich aspektii. Nejcastéji se nedostatek
vlivu jakymkoli smérem poji s absencemi v hodinach: ,U tohohle u mé asi spis zdleZi na
mym aktudlim rozpoloZeni, tom dni, jestli je povinnd dochazka, jestli tam je cas nebo
hodné jinych predmétii a tak, nez to, jestli tomu uciteli vérim.” (Resp. 6). Maly vliv se
projevuje i na komunikaci. Je fada studentd, kteii v hodinach komunikativni nejsou
a ma to jiny diivod, nez je divéra v ucitele: ,Jd v hodindch aktivni nejsem. Jak jsme celd

trida, tak mluvim fakt vyjimecné, radsi jsem v roli pozorovatele”, (Resp. 7).

[ na pripravu na zkousky mize mit vliv i rada jinych aspektd, neZ je divéra. Ty
jsou hodné specifické a liSi se student od studenta. Mohou tak souviset bud
s osobnostnimi charakteristikami, nebo dalSimi okolnostmi jejich Zivotl: ,jd prosté
délam véci na posledni chvili. A casto mi ty zkousky prosté vyjdou tak, Ze jsem jich méla
treba 3-5 za tyden a to je pak fuk, jestli nékomu vérim nebo ne, prosté se to drtim noc

predem a doufam, Ze to néjak vyjde.” (Resp. 6).
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Obrazek €. 2: Schéma znazornujici dopady divéry na studenty

DUOVERA

v ucitele

Pozitivni vliv

Negativni vliv

Bez vlivu PROZIVANI

PPROZIVANI

- — na chovani /
Pocit bezpeti

Pocit komfortu v hodinach prozivani
Vy33i motivace k uéeni

Obavy ze zklamani ucitele
Obavy ze ztrapnéni se pred
utitelem

Vy33i motivace k plnéni tkoll Vét3i nervozita

Vé&t3i zdjem o pfedmét V&t stres

Pozitivni vliv Negativni vliv

CHOVANI CHOVANI
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- Méné absenci tkoltl
- Vice pozornosti v hodindch
- Menédi tendence podvadét
- V&tsi komunikativnost

Pozitivni vyjadiovani o uéiteli

7.1.3 Duivéra a vztah ke katedie / oboru

Dlivéra studentli v jednotlivé vyucujici a v katedru jako takovou se vyznamné lisi.
Samoziejmé diivéra v ucitele napomaha vytvoreni divéry v katedru, vliv ma ale i fada
dalSich faktord. Nékteré jsou nastavené systémové. Jde tieba o to, jaké jsou na katedie
predméty a kolik jich je praktickych, jak probihaji prijimaci zkousky, kolik je
statnicovych predmétl, jaké jméno ma Kkatedra mezi SirS§i odbornou populaci

a podobné.

Naprosta vétSina studentd ma alespon zakladni divéru v katedru. Véri, Ze je
kvalitni a uznavaji jeji hodnotu. Mnohdy studenti srovnavali katedru psychologie
v Olomouci s tim, co si mysli a vi o dal$ich katedrach psychologie vramci Ceské
republiky. I v rdmci téchto srovnani se jim jejich katedra zdala jako nejlepsi volba,
kterou by neménili: ,A jo, $la bych do toho tady. Vérim, Ze mdme dobry ucitele. I to, Ze

treba mdme vic praxe a celkové mi to prijde vic prakticky zaméreny neZ tieba jinde.”
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(Resp. 10). Projevuje se tak loajalita studenti vii¢i katedre. Ziejma je predevsim ve

spokojenosti s vybérem oboru a katedry.

Faktor, ktery respondenti nejcastéji uvadéli jako zdroj ztraty diivéry v katedru
a souvisi s uciteli, byly prijimaci zkousky. Zpravidla se ale jednalo spi$ o ¢aste¢nou
ztratu davéry, nebo ztratu divéry vjednotlivce. Priibéh pftijimaciho fizeni se
v poslednich letech liSil. Mezi respondenty byli jak ti, co méli online prijimaci zkousky,
tak ti, ktefi prodluzuji a zaZili i osobni prijimaci rizeni. KaZdopadné v obou pripadech
byla hlavni pri¢inou subjektivné vnimana netransparentnost a subjektivnost
prijimaciho tizeni: ,...a pak jsem chtéla néjakou tu reakci. Zjistit jako pro¢ mé nevzali,
aby mi to obdjili. Toho nikdo nebyl schopen. Tak to ve mné odbouralo diivéru. Kdyby mi

v/

nékdo rekl bylo Spatné to, to a to a proto byli tamti lepsi.” (Resp. 2).

Nespokojenost s oborem se u respondentii objevila jen jednou, to ale nebylo
spojeno vylu¢né s katedrou psychologie v Olomouci, ale psychologii jako takovou
a osobnostnim nastaveni respondenta: ,,...Ze to neni tolik o tom vykonu, Ze ne v§echno
miiZu ovlivnit. Ze hodné hraje roli subjektivita, kterd mi hodné vadi. Nemdm od c¢eho se
odpichnout, nevim co mam zlepsit aby mé na néjakou pozici vzali a Ze to bude hodné jako
subjektivni. Asi jsem prisel postupem Casu na to, Ze by mi vyhovoval vic obor, kde je to
prosté jasné umis-neumis.” (Resp. 2). Absolutni vétSina studentd si ale preje Skolu
dokoncit a stat se psychologem. Pretrvava u nich divéra v profesi psychologa:
»ProtoZe podle mé je to strasné diileZitej obor. Obecné. Co se tyce i pak jako téch odvétvi,
kde se dd piisobit. Sla bych do toho znova protoZe si nedokdzu piedstavit, Ze bych délala

néco jinyho.“ (Resp. 9).

Dalsi faktor, ktery mél kratkodobé vliv na motivaci ke studiu i diivéru v katedru
a vyucovani bylo obdobi, kdy byla kvili covidu-19 absolutni vétSina vyucovani v on-
line podobé: ,Je to tim, Ze mé ta korona hrozné demotivovala. Prdvé tim pristupem
vétsiny téch vyucujicich, Ze nds asi odbyvali, tak jsem ztratila ten rezim a prisli jsme
o moZnost knihovny a néjakyho studijniho prostredi.” (Resp. 5). Lidem v této dobé silné

chybél socialni kontakt, ktery se studium za normalnich okolnosti souvisi.

Jak bylo zminéno, roli maji i vlivy mimo davéru, jako jsou napriklad osobnostni
charakteristiky, pripadné dalsi okolnosti jejich Zivoti. Respondenti byli vylucné
studenti magisterského studia. Obzvlast u studentt, kteri planuji tento rok studium

ukoncit, se projevuje ztrata motivace, ktera souvisi predevsim s vidinou ukonceni
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Skoly: ,A uz mé to vycerpdvd. Chci svuj 9-5 job, prijit domu a koukat na televizi nebo
délat néco, co chci a védét, Ze uZ nemdm ten to do list do skoly, kterej musim ddt, musim
na to myslet, na ty tkoly - tohle musim napsat, tohle musim udélat. Na to se tésim, az

bude konec.” (Resp. 11).

Obrazek ¢. 3: Schéma znazornujici dGvéru a vztah ke katedre

Davéra
v ucitele

Vlivy na
strané
studenta

Ddvéra Loajalita ke
v katedru / katedre /

obor oboru

Systémove
viivy

Dalsi vlivy

7.1.4 Vyvoj divéry

Diivéra neni po cely Cas studia neménna. Je velmi dynamicka a vyviji se. MliZe dochazet

k jejimu prohlubovani, vyhasinani naruSeni nebo jeji ztraté.

Vznik divéry byl podrobné probran vramci chovani ovliviiujictho vznik
diveéry. Pri vzniku davéry je dulezité uz prvni setkani, kde se polozi zaklad pro
vytvoreni nebo nevytvoreni divéry. Pii prvnim setkani jsou dtlezité predevsim
predchozi zkuSenosti a osobni sympatie: ,Velkou roli tam hraje to, jak na mé udéld ten
prvni dojem, jak mi osobnostné sedi, jak jako samozi'ejmé i Fecové schopnosti, jak ta vyuka
je mi blizkd.” (Resp. 1). Dale uz ale prvotni sympatie zretelny vliv nemaji. Prvni setkani
ale neni ne co, na ¢em by vylucné zaviselo to, jestli se divéra vytvori, nebo ne. Pro
vytvoreni stabilnéjstho zakladu je potfebné pravé chovani podminujici davéru

Y4

a tento pevnéjsi zaklad se vytvari postupné, na zakladé vice kontaktii a zkuSenosti
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s ucitelem: ,Je to spi§ dlouhodoby proces, Ze si tu diivéru musi§ ziskat. Spis takové
postupné ziskdvdni a otukdvdni se a zjistovani o tom clovéku vic. Na zdkladé néjakych

zkuSenosti a toho co jsme zaZili spolecné.” (Resp. 5).

Nasledné se diivéra miZe vyvijet nékolika sméry. K jejimu udrzovani dochazi
prostrednictvim stejného chovani, které ji vytvorilo a dochazi i k priibéZznému
testovani daveéry: ,A druhd je pak kdyZ uz s nim jednam tak jak se jako zachoval kdyZ
jsem mél néjakej problém nebo jsme s nim potiebovali individudlné néco resit, tak to je
jako to druhy.” (Resp. 1). Stejné tak miZe na zakladé stejnych faktorli dochazet
i k prohlubovani divéry. Pro oboji je diileZity pravidelny kontakt s ucitelem. Vytvari
se tu prostiedi a prileZitosti pro ovéreni kvality vztahu. V pripadé, Ze k pravidelnému
kontaktu nedochazi, hrozi, Ze diivéra bude postupné vyhasinat: ,jestli ho obcas vidam,
je tam néjakd interakce, nebo uZ viibec nic. Jako ono to nezmizi, kdyZ bych pak néco
potrebovala tak furt jsem ochotnd za nim dojit a furt mu vérim, ale je to takovy jiny
a moznd slabsi?” (Resp. 6). Pozitivni ale je, Ze i kdyZ dochazi k vyhasinani, je pomérné
jednoduché diivéru na zakladeé i kratkého kontaktu opét obnovit.

Miize samozrejmé dojit i k naruseni divéry, pripadné i k jejimu pieklopeni do
nediveéry. NejCastéji divéra upadava kvili radé drobnych incidenti. Jedna se
o chovani, které je vrozporu schovanim podminujicim nebo udrzZujicim davéru.
Nejcastéji se jedna o vysledek chovani, které je v rozporu s integritou ucitele: ,U mé
to nejvic asi umi narusit zkousky... kdyZ mi tieba prijde, Ze to hodnoceni neni tplné
objektivni. Nejhorsi je, kdyZ je to podle ksichtu nebo znamosti.”“ (Resp. 12). Jedna se
predevsim o subjektivné neférové hodnoceni, netransparentni hodnoceni, nedodrzeni
slibl. Kromé toho dlvéru zna¢né naruSuje i chovani v rozporu s benevolenci. Ty
vétSinou divéru narusuji spiS postupné. Nejcastéji se jedna o chovani naznacujici
nepristupnost ucitele. Dal$i postupné narusovani muze probihat kvili
nepredvidatelnosti ucitele. K tomu dochazim prostiednictvim chovani, které studenti
vnimaji jako jiné, ne¢ekané nebo mimo obvyklé chovani a charakter ucitele. Stejné tak
nahlé zmény, napriklad v zakonceni piredmétu nebo jinych podminek, plisobi velmi
negativné. V navaznosti na tyto drobné incidenty dochazi k postupnému narusovani
diveéry, které se ale da jesté zvratit. To Ize opét prostrednictvim chovani podporujiciho
diveéru. Vice divéru zasdhnou vyrazné, vétsi incidenty. K témto incidentim, a tedy

i nahlému naruseni diivéry, nedochazi tak Casto, ale obnovit diivéru se nasledné uz
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vétSinou nepodaii, nebo je to mnohem obtiZnéjsi. Ktomu miize dojit naptiklad
v pripadé pocitu studenta, Ze ho vyucujici ztrapnil pred kolektivem. Velmi poskozujici
je také studenty vnimané neférové a nespravedlivé jednani, napiiklad u raznych
zkousSek. Velky vliv mél také pribéh ustni ¢asti prijimacich zkousek na magisterské
studium v dobé, kdy bylo prijimaci rizeni v osobni podobé: ,,...tipIné mé vyzZdimal a byla
tam a otdzka pro¢ mds tu potrebu to délat. ProtoZe nevim, jako byl to Clovék o kterym
jsem si nemyslela Ze je schopnej se takhle chovat, ale choval se tak. A vim Ze prijimacky
pro mé byly uiplné hrozny.” (Resp. 3). Na dotaz, co by mohlo priibéh prijimacich zkousek
zlepsit, bylo nejcastéjsi odpovédi, Ze studentlim chybélo vysvétleni priibéhu nebo
chovani vyucujicich. Také jim chybéla diikladnéjsi zpétna vazba a vysvétleni bodového
hodnoceni. Stejné pozadavky se objevuji i u studentt, ktefi si prosli on-line podobou
prijimaciho rizenti.

Cast&ji, nez krozvoji nediivéry z pocateéni divéry ale dochazi k tomu, Ze
nedivéra vychazi z neutralniho vztahu kuciteli. Tento vztah se nasledné kviili

riznym projeviim chovani proméni v nedivéru.

Velky vliv na davéru a jeji vyvoj mél i covid-19 a forma vyuky v obdobi
pandemie. Nikdo z respondentli neuvedl, Ze by se v tomto obdobi vyvinula divéra
v nékterého z vyucujicich. Pokud konkrétniho ucitele neméli moznost poznat nejdrive
osobné, dlivéra se nijak vyznamné nevytvorila: ,Myslim si, Ze je to prosté téZky, se
s nékym propojit v tom onlinu a mit vztah k nékomu, koho vidis jen na obrazovce. Treba
pro mé jako upada ten socializacni prvek, toho Ze treba za nim zajdes po hodiné a tak.
Myslim si, Ze ten vztah neni tak pevnej a je téZky se s nékym spaojit. Je ten ¢lovék jakoby vic
vzddlenej, kdyZ je to skrz obrazovku.”. (Resp. 5).]Je tedy diileZité osobni setkani a on-line
varianty ho nedokaZi plné nahradit. V pripadech, kdy studenti méli s ucitelem alespori
néjaka osobni setkani a zaklad pro divéru se vytvoril, mohlo nasledné dochazet k jeji
stagnaci: ,KdyZ se nad tim tak zamyslim. Ze to bylo viechno tak hrozné odosobnéné,
hrozné virtudlni. Ta diivéra se asi nikam neposunula, ani v negativnim, ani v pozitivnim
smyslu.” (Resp. 7). SkuteCnost, Ze divéra ziistavala na stejné arovni jako v dobé osobni
vyuky se jevi jako pomérné pozitivni. Takovy vysledek byl mezi studenty zminovan
nejcastéji. Objevilo se ale i par odpovédi, podle kterych diivéra v dobé on-line vyuky

upadala. Ktomu dochazelo pravé kvili odosobnéni a omezeni vyuky pouze na

vvvvv
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bylo zminovano nejcastéji. Moderni technologie sice interakci umoziiuji, ale je mnohdy
komplikovanéjSi a studenti sami c¢asto nechtéli touto formou s ucitelem néjak

vyznamnéji komunikovat.

Obrazek €. 4: Schéma znazornujici vyvoj divéry

Vznik dlvéry

Osobni sympatie

Prohlubovani /
udrZzovani

Chovani ddvéry

podporujici

divéru

Vyhasinani
ddvéry

Pravidelny

kontakt Naruseni divéry

I]

Vznik nedavéry

7.1.1 Vysledné schéma

Uz jsme popsali jednotliva témata, ktera se v ramci rozhovori objevovala. Ted bude
zobrazeno schéma, které vSechna predchozi schémata spojuje a poukazuje na vztahy

mezi nimi. Centralni kategorii je divéra, ke které se vztahuji vSechny ostatni.

Jednotlivé kategorie a subkategorie jsou barevné rozliSeny. Tmavé modfe jsou
zobrazeny poloZzky tykajici se ucitele, svétle modte poloZky tykajici se studenta. Sedé
jsou ty, které se nevztahuji ani ke studentlim, ani ucitelim. Divéra v ucitele je jakoZto

centralni kategorie nejtmavsi.
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7.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

7.2.1 Jaké chovani vyucujicich vede k tomu, Ze vyucujici ma nebo

nema duavéru studenti?

Chovani na strané uciteld, které ma vliv na vytvoren{ a nasledné udrzovani diivéry lze
rozdélit do nékolika kategorii, kterymi jsou benevolence, integrita, profesni

kompetence a predvidatelnost.

- Benevolence: moznost prijit za ucitelem a opakované nabidky této moZnosti,
moZnost individualni domluvy, projevena starost o studenty, sdileni informaci
0 sobé, otevirenost nazorlim studentli + zajem o né, poskytnuti materiald.

- Integrita: spravedlivy a jednotny pristup, oteviend, jasna komunikace,
upiimnost, vyjasnéni ocekavani, odiivodnéni o¢ekavani a pozadavkd, respekt ke
studentiim, dodrZeni domluvy, uznani chyby.

- Profesni kompetence: védomosti v oboru, piiprava na hodiny, sdileni zkusenosti
z praxe, podani zpétné vazby.

- Predvidatelnost: stabilni, konzistentni jednani, schopnost nenechat se ovladnout
negativnimi emocemi, na pomezi predvidatelnosti a integrity se objevuje
vyjasnéni oCekavani, jednotny pristup ke studentlim.

veivs

NejduleZzitéjsi jsou pro studenty projevy benevolence a integrity. Pro vytvoreni
divéry neni nutné napliiovat vSechny kategorie. To se nasledné projevuje na mite

a typu davéry.

7.2.2 Jak se diivéra ¢i nedtuvéra ve vyucujici/ho odrazi na postojich

studenti k piredmeétu, jeho zakonceni a plnéni tkolii?

Ve vétsSiné pripadli ma diivéra na studenty pozitivni vliv. Objevuji se ale i vyjimky, kdy
diivéra miize vést k negativnim dopadiim na studenta.
Pozitivni vliv diivéry na postoj k predmétu se projevuje ve formé vétsiho zajmu

o predmeét, vétSimu pocitu bezpeci a komfortu v hodinach. Poji se také s vyssi motivaci

k uCeni se na predmét a plnéni pribéznych tkold. Studenti pak maji v predmétech,
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které uci ucitel, kterému diivéruji, méné absenci. Vénuji vice ¢asu pripravé a u zkousek

maji mensi tendenci podvadét.

Na druhou stranu miiZe mit na pfipravu dlivéra i negativni vliv. Pfiprava mize
byt spojenad s mensi nervozitou ze zkouseni a virou v to, Ze nedostatek pripravy nebude
mit pro studenta negativni nasledek naptiklad ve formé ztrapnéni se. Dlivéra miiZe byt
ale kvtili své subjektivni kirehkosti také zdroj vétsi nervozity a obav se zklamani ucitele.

Jedna se ovSem o néco, co se vyskytuje spiSe v mensi mire.

7.2.3 Jak se divéra ¢i nedtivéra ve vyucujici/ho odrazi na
spokojenosti studentii se studiem a vztahu ke katedie,

potazmo k oboru?

Spis nez divéra v jednotlivé vyucujici, je dtlezita diivéra v instituci jako celek. Na tu ma
sice vlividtvéra ve vétsi pocet jednotlivct, ale ovliviiuji ji i jiné faktory, jako jsou forma
vyuky, vyucované predmeéty, jejich vyuZitelnost v praxi a podobné. Skute¢nost Ze nikdo
z respondentl si nepral, aby psychologii studoval na jiné katedie, naznacuje loajalitu

studentd vici katedre a davéru v ni.

Na vztah k oboru ma ale samotna dlvéra spi$ mensi vliv. Pro vztah k oboru se
s diivérou ve vyucujici. Nejcastéji se objevovala odpovéd, Ze studenti se chtéji stat

psychology a studium na katedre jim splnéni tohoto cile umozni.

7.2.4 Jak se divéra studenti ve vyucujici vyviji v pribéhu studia?

Vliv na vytvoreni divéry ma jiz prvni setkani s ucitelem, pti kterém ptisobi prvotni
sympatie. Toto setkani ma ale mensi vliv a skute¢ny zaklad diavéry se vyviji postupné
diky chovani ucitele ke studentiim. Stejné chovani ma vliv i na udrzZovani
a prohlubovani diveéry. Pro jeji udrzeni, pripadné prohloubenti je potreba i pravidelny
kontakt sucitelem, napfiklad pri vyuCovanych hodinach, pripadné vedeni
kvalifikacnich praci nebo pri jinych prilezitostech. Pokud student s uCitelem pravidelny
kontakt nemd, dochazi postupné k vyhasinani diivéry. Tu je ale moZné pomérné rychle

obnovit, opét diky kontaktu mezi ucitelem a studentem.
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Pokud se ucitel chova zplisobem, ktery se neslucuje s chovanim podporujicim
divéru, mize se jiz vytvorend davéra narusit. Jestlize dochazi k postupnému
narusovani prostiednictvim rady drobnéjsich incidentd, pak je mozné dtivéru obnovit.
Vétsi zasahy jsou sice ojedinélé, ale jde o to zavaznéjsi incidenty, které obnovu diveéry
zna¢né komplikuji. Castéji neZ ke vzniku nedtvéry z ptivodni divéry dochézi k tomu,
Ze se neutralni vztah k uciteli obrati do nedtvéry.

Velky vliv méla na diivéru i pandemie covid-19 a s tim spojena on-line vyuka.
On-line prostiedi velmi znesnadiiuje vytvoreni diivéry. Jako pozitivni se jevi, pokud
diivéra v této dobé ziistala na stejné Urovni jako pri prezencni vyuce. Mnohdy ale také

dochazelo k vyhasinani nebo naruseni diivéry.
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8 DISKUZE

Prace se zamérovala na dlivéru studentii v ucitele na katedie psychologie v Olomouci.
Cilem prace bylo prozkoumat tuto diivéru z nékolika thli pohledu. Konkrétné to, co ji
vyvolava a podporuje, jaky ma vliv na studenty a jejich vztah kjak kjednotlivym
predmétiim, tak i ke katedfe a oboru. Dale se zamétovala na to, jak se dliivéra vyviji
a proménuje v priibéhu casu. V této ¢asti porovname poznatky z prace s jiz existujici
literaturou. Jako nejucinné;jsi se jevi neporovnavat praci jako celek, ale dle jednotlivych

témat, kterymi se zabyvala vyzkumna cast.

Na zacatku je jesté dobré poznamenat, Ze vyzkumi, které by se zabyvaly
podobnymi tématy ve Skolnim prostiedi, neni mnoho. Pfi porovnavani s dostupnou
literaturou tak obcas porovnavame naSe zjisténi se studiemi, jejichZ cilem byla
napiiklad souvislost divéry a kupniho chovani zakazniki, spoluprace a davéra

v pracovnim kolektivu a podobné.

Prvnim tématem je chovani na strané uciteli, které ve studentech vyvolava
divéru k nim. Na zdkladé porovnani dat a provizornich kategorii s existujici literaturou
bylo zjiSténo, Ze ziskana data nejvice odpovidaji kategoriim, které vychazi ze studie,
kterou ucinili McKnight & Chervany (2001). Pivodni studie se zabyvala klasifikaci
definic pojmu dlivéra. Zda se ale, Ze tyto poloZzky se daji vnimat i jako slozky diveéry
a lze je tedy pouzit i pro popis kategorii chovani vyvolavajiciho divéru. Ke stejnému
zavéru dochdazi i Fang et al. (2015) nebo MacFarlane (2009). Nékdy se misto integrity
povazuje za jednu ze sloZek férovost, tim by ale z kategorie vypadla rada dalsich pojm{j,
které jsou pro divéru diilezité (Cunningham & MacGregor, 2000). Z téchto slozek
byvaji nejvice zdlraziiovany benevolence a integrita, coz odpovida i nasim zjiSténim.
Mnohdy se jedna o jediné slozky, které se objevuji a jsou vice rozebirany (Di Battista et
al.,, 2021). Kompetence se ve vyzkumech objevuje také. Je ale diilezité brat v potaz
i kontext konkrétni studie. Obecné kompetence znamenaji, Ze dlvérovany ma
potiebné znalosti a schopnosti. Napriklad Romero & Mitchell (2018) provadi studie
prevazné ve Skolnim prostredi a presto Ze se mohou tykat napriklad stfednich Skol,

maji kompetence velmi podobny charakter jako v této praci. Velka rada studii na téma
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dlivéra se ale tyka firemniho a obchodniho prostiedi a kompetence se tak lisi (Poon,
2013). Jiné studie pii popisu jednani, které napomahd vytvoreni diivéry neberou
v potaz multifacetovou povahu divéry a spi$ se uchyluji k vyjmenovani jednotlivych,

nejcastéji se vyskytujicich vzorcti chovani.

Dale jsme se zabyvali dopady diivéry na vztah k predmétu i na to, jaky ma
obecné diivéra vliv na studenta. VétSina literatury se shoduje na tom, Ze divéra
v ucitele ma pozitivni vliv na vztah k predmétu a dalsi oblasti, které se shoduji s nasim
vyzkumem. Zda se, Ze panuje shoda v tom, Ze dlivéra ma pozitivni vliv na chovani
studenti a jejich studijni vysledky (Finn et al., 2009; L. Romero, 2010; L. S. Romero,
2015). Lisi se to, nakolik se tento vliv priklada pravé diveére a nakolik hraji roli jiné
faktory. Je také zajimavé, Ze vyzkumy se soustredi predevsim na viditelné a méritelné
projevy dlivéry, jako jsou pravé skolni vysledky. K pozitivhimu proZzivani se vztahuje
studie Gillespie (2005), kdy diivéra a pozitivni vztah s ucitelem napomaha
minimalizovat riziko preruSeni studia, ale také v pripadé netuspéchu napomaha
studentim zachovat si ddstojnost, pojeti o jejich vlastni hodnoté a viru v budouci
uspéchy. O pozitivnim vlivu na prozivani pisi také Lee (2007) a Van Maele et al. (2014).
Jako hlavni pozitivni vliv ale uvadi sniZeni potencialni izkosti a schopnost vyrovnat se

s naroky studia, coZ se u nas neprojevuje.

Naprosta vétSina vyzkumii nezminuji moznost negativnich dopadd divéry na
jedince. Negativni dopady byvaji spojovany spis s prostfedim, které je zaloZené na tzv.
,koopetivnosti“ (Langfred, 2004). To znamena, Ze nékolik osob spolupracuje
v kompetitivnim prostredi. MoZnost negativnich dopad davéry na clovéka bere
v potaz studie Lumineau (2017). Negativni dopady se ale liSi od téch, které se objevily
u nasich respondentd. Ve studii se objevuji negativni dopady jako je prehnané
sebevédomi, nedostatek objektivity, pirehlédnuti kvili prehnané peclivosti,
nedostatec¢na kontrola okoli, vytvareni prostiredi pro oportunistické jednani, podpora
rigidity a strategické slepoty. Tyto projevy s v nasi praci neobjevily. Je ale pravda, Ze
pokud se studie zaméruji primarné na vysledné jednani, mohou prehlédnout detaily
pojici se s negativnim prozivanim. To totiZ k pozitivnim vysledkim muzZe vést také,
napiiklad pokud se jednd o negativni proZivani v nasledku nevyvazenych roli.
Negativni chovani zase pramenilo zjistoty zachovani si vlastni hodnoty, a tedy

v pozitivnich dopadt diveéry.
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Déle se jsme se zabyvali dopady diivéry na vztah k oboru. V naSem vyzkumu se
role diivéry ve vyucujici jevi jako jeden z rady dalSich faktort, ktery maji vliv na vztah
k oboru nebo katedre. S tim souhlasi i Carvalho & de Oliveira Mota (2010), kteri kromé
vlivu vyucujicich zdliraznuji i vliv managementu dané Skoly. Dal$i dopad na vytvoreni
divéry v obor maji Cinitele na strané studenta, na které ucitel ani $kola vliv nemaji
(Holdford & White, 1997). Stejné tak panuje shoda vtom, Ze jeden z dopadii
pozitivniho vztahu ke katedre je predevsim loajalita a zavazek viic¢i Skole (Carvalho &

de Oliveira Mota, 2010; Holdford & White, 1997).

Otazku vyvoje diivéry vétsinou autori testuji experimentalné za pomoci riiznych
modelovych her. Tyto vysledky ale stoji na pristupu, ktery souvisi s maximalizaci ziski
a na ucebni prostiedi da vztdhnout jen omezené (Juvina et al.,, 2015). Vyvoj divéry
u studenti hloubéji rozebiraji Huang & Wilkinson (2013). Stejné jako my zdiraznuji
pravidelny kontakt, zkuSenosti a jednani, které divéru podporuje. Panuje shoda
ivtom, Ze diivéra neni statickd a v Case se proménuje jeji povaha a mira. Mimo jiné
berou v potaz i predchozi zkuSenosti ucastnikii vyzkumu, které hraji roli predevsim ze
zaCatku vytvareni davéry. U nas se projevily spiS osobni sympatie, které mohou
samoziejmeé také souviset pravé se zkuSenostmi. Diilezitost prvniho kontaktu uvadi

i Dowell et al. (2015) nebo Karpouza & Emvalotis (2019).

Mozné limity prace mohou byt potencialné na nékolika stranach, a to na strané
vyzkumnika, vyzkumného souboru nebo metodiky. Na vyzkumnika mize mit vliv
motivace, zajem, studium dané problematiky a osobni pohled na véc. Tomu jsme se
snazili zamezit predevSim prvotni pripravou témat a otazek. Také napomaha
uvédoméni si moznosti téchto zkresleni. Stejné tak na odpovédi respondenti mohlo
mit vliv jejich aktualni rozpoloZeni. Jak uZ bylo rozebirano, jde o homogenni soubor.
Mezi jednotlivymi respondenty jsou ale navzdory tomu rozdily, maji riizny pristup ke
studiu i klidem. To se odrazi na odpovédich. Nezda se tedy, Ze by byla homogennost
souboru na prekazku. Vznika ale prostor pro pripadné rozsireni studie, napt. ovéreni
platnosti na jinych katedrach. Dal$im limitem je, Ze soubor neni vyvaZeny z hlediska
genderu. Zachovava si ale zaroven viceméné realné genderové zastoupeni na katedre.
Piesto by mohlo byt prinosné, kdyby v souboru byl stejny pocet muzi a Zen mohlo by
nasledné dojit i k porovnani pripadnych rozdilti mezi pohlavimi. Pripadné ovétrovani

vysledkil nebo vztahovani na jinou populaci tak miiZe byt predmétem dalSich praci.
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Dals$i moZnosti pro pozdéjsi rozvinuti tématu by mohlo byt bliz§i prozkoumani
negativnich dopadi. Na to, jak jsou ve skutecnosti ¢asté nebo jakym zptsobem by se
daly omezit. Zajimavé téma by mohlo byt také provazani divéry a podvadéni
u vysokoskolskych studentli. Podvadéni bylo v této praci jen jeden z moznych dopadt
divéry a jevi se, Ze presto Ze na néj ma divéry do urcité miry vliv, hraje roli i rada
dalSich faktordi. Mohlo by byt prospésné se na toto zaméfit vice pro dalsi moZnost

eliminace podvadéni na vysokych Skolach.
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9 ZAVER

Prace se zabyvala blizSim prozkoumanim davéry studentii v ucitele na katedre
psychologie v Olomouci. Prakticka ¢ast meéla za Ukol odpovédét na ctyri hlavni

vyzkumné otazky, ze kterych vychazi nasledujici zavéry:

Prvni setkani a osobni sympatie sice maji na utvareni diavéry vliv, ten je ale
omezeny a spi$ povrchni. Na dalsi utvareni a udrzovani divéry ma vliv predevsim
chovani, které divéru podporuje. To lze zaradit do kategorii benevolence, integrita,
profesni kompetence a predvidatelnost. Zda se, Ze benevolenci a integritu studenti
vnimaji jako nejdulezitéjsi.

Dilivéra ma vliv nejen na chovani studentt, ale i na jejich prozivani. Na oboji miize
mit vliv jak pozitivni, tak i negativni. Ten se ale objevuje mnohem méné, nez vliv
pozitivni. Z pozitivnich vlivl se jevi nedilezitéjsi vliv na motivaci a zajem o predmét,
pripravu na hodiny i zkousky a na vys$si komunikativnost. Mezi negativni dopady se
Fadi napriklad vétsi stres a obavy ze zklamani ucitele. Vice paradoxné ptisobi to, Ze
diivéra mize vyvolat i snizenou komunikativnost studenta nebo mensi pripravu jak na

v v

pribézné tkoly, tak na zkousky.

Vliv diivéry v ucitele na vztah ke katedte, potaZzmo oboru, je spis vedlejsi. Jedna
se o jeden zfady faktorli. Vice neZ diivéra v jednotlivé ucitele je podstatna divéra
v instituci, jejiz jednou slozkou mize byt pravé diivéra v ucitele. Kazdopadné se zd3, ze

nejvice divéra pisobi na loajalitu studentt viici katedre.

Diivéra je velmi dynamicka a v priibéhu casu se kviili riznym faktortim vyviji
améni. Na vznik diivéry ma vliv uz prvni setkani a osobni sympatie. Ty ale netvori
pevny zaklad pro divéru. Pevny zaklad vytvari chovani podporujici divéru spolu
s pravidelnymi kontakty s ucitelem, v pribéhu kterych se miize divéra testovat.
Vytvorena dlivéra se pak miiZe ubirat nékolika sméry, pravé na zakladé jednani ucitele
a pravidelnych kontaktii. Mize dochazet k jejimu prohlubovani, udrzovani, vyhasinani

nebo naruseni. K naruseni mtze dojit kviili fradé menSich incidentii. Ztrata dlivéry je

pak postupna azaroven relativné jednoduSe napravitelna. Druhou moZnosti je
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naruseni divéry v dlisledku zavaznéjsiho incidentu. Tato ztrata dvéry piichazi nahle

a jeji obnova je mnohem naroc¢néjsi.
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10SOUHRN

Diplomova prace je na téma Dlivéra mezi studenty a vyucujicimi a katedie psychologie

v Olomouci. Konkrétnéji pohledu studentti na diivéru, jeji vznik, dopady a vyvoj.

Studii, které by se zabyvaly divérou, pripadné pozitivnimi vztahy nebo dobrym
vyuCovanim, které s diivérou tzce souvisi, je pomérné malo. Posledni dobou se pozice
divéry vramci vyucovaciho procesu zlepSuje. VétSinou se ale vyzkumy tykaji spis
zakladnich a strednich $kol. Svou nezastupitelnou roli ma ale i na vysokych Skolach.
Ovliviiovat mize napriklad motivaci, icast na hodinach, akademickou tspésnost, kolik
si toho studenti zapamatuji z hodin. MiiZe mit vliv i na pozitivni klima ve vyuce a vztah

ke studiu (Karpouza & Emvalotis, 2019; Tormey, 2021; Van Maele et al.,, 2014).

Dilivéra se poji s konceptem dobrého vyucovani nebo pozitivnimi vztahy na
Skole. Dobré vyucovani byva spojené pojmem dobry ucitel, a predevSim naroky na néj.
Naroki je celd rada a rtizni autofi se v nich trochu rizni. Opét se setkdvame s tim, Ze
vétSinou jsou specifikovany pro ucitele zakladni nebo stiednich Skol, kde je pozice
ucitele odliSna od ucitele na vysoké Skole. Kompetence vysokoskolského ucitele
zpracovali Blaskova et al. (2014) a jsou jimi: kompetence byt vzorem, technické
kompetence, kompetence byt zralou osobou, védecké kompetence, schopnost
kritického mysleni, byt uznivany autor, komunikac¢ni schopnosti, schopnost
excelentniho uceni, motivacni kompetence. Nékteré ztéchto narokii mohou
podporovat vytvareni divéry. Dle jinych pristupi je jeden znarokdi na ucitele

i divéryhodnost ucitele (Dobransky & Frymier, 2004).

Prakticka ¢ast prace si potom klade nékolik dil¢ich cilti, na zakladé nichz jsou

stanoveny vyzkumné otazky:

- Jaké chovani vyucujicich vede k tomu, Ze vyucujici ma nebo nema divéru
studentt?

- Jak se dlivéra ¢i nediivéra ve vyucujici/ho odrazi na postojich studenti
k predmétu, jeho zakonceni a plnéni ukolt?

- Jak se dlivéra Ci nediivéra ve vyucujici/ho odrazi na spokojenosti studentti se

studiem a vztahu ke katedre, potazmo k oboru?
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- Jak se dlivéra studenti ve vyucujici vyviji v pribéhu studia?

Jaké chovani vyucujicich vede k tomu, Ze vyucujici ma nebo nema davéru
studentti? Na vytvoreni diveéry v ucitele mize mit vliv celad fada chovani. Mezi tim,
jakému chovani studenti prikladaji diilezitost, mohou byt drobné rozdily. Vhodné
chovani Ize C(lenit na chovani vsouladu sbenevolenci, integritou, profesnimi

kompetencemi a predvidatelnosti. Konkrétnimi projevy jsou:

- Benevolence: moznost prijit za ucitelem a opakované nabidky této moZnosti,
moznost individualni domluvy, projevena starost o studenty, sdileni informaci
0 sobé, otevirenost nazorlim studentli + zajem o né, poskytnuti materiald.

- Integrita: spravedlivy a jednotny pristup, oteviend, jasna komunikace,
upiimnost, vyjasnéni ocekavani, odiivodnéni o¢ekavani a pozadavkd, respekt ke
studentiim, dodrZeni domluvy, uznani chyby.

- Profesni kompetence: védomosti v oboru, piiprava na hodiny, sdileni zkusenosti
z praxe, podani zpétné vazby.

- Predvidatelnost: stabilni, konzistentni jednani, schopnost nenechat se ovladnout
negativnimi emocemi, na pomezi predvidatelnosti a integrity se objevuje
vyjasnéni oCekavani, jednotny pristup ke studentlim.

s v

Jak se duvéra ¢i nedavéra ve vyucujici/ho odrazi na postojich studenti k
piredmétu, jeho zakonceni a plnéni ukold? Divéra mize mit na chovani a prozivani
studentti jak pozitivni, tak negativni vliv. Negativni vlivy se ale objevuji spiSe ojedinéle.
Z pozitivnich vlivli se objevuje nejcastéji vliv na motivaci a zajem o predmét, piripravu
na hodiny i zkousky a na vyS$si komunikativnost. Mezi negativni dopady se radi
napriklad vétsi stres a obavy ze zklamani ucitele. Vice paradoxné plisobi to, Ze diivéra

miZe vyvolat i mensi komunikativnost studenta nebo méné ptipravy jak na pribézné

ukoly, tak na zkousky. Tyto projevy jsou ale opravdu vyjimecné.

Jak se diivéra ¢i nediivéra ve vyucujici/ho odrazi na spokojenosti studentii se
studiem a vztahu ke katedre, potazmo k oboru? Na spokojenost se studiem ptlisobi
i fada jinych vlivQ, tfeba faktory na strané studenta, nebo dlivéra v instituci. Divéra
v ucitele je tak jen jednim ztéchto vlivii. Kazdopadné se zd4a, Ze dlvéra ve vétsi
mnozstvi vyucujicich ma vliv na jejich loajalitu viici katedi'e a spokojenost s vybérem

katedry.
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Jak se divéra studentti ve vyucujici vyviji v pribéhu studia? Ve vétsiné pripadt
se divéra vyviji postupné. Prvni setkani vytvori zaklad pro diivéru, dale uz ale prvotni
sympatie vétsi roli nemaji a ustupuji roli, kterou ma chovani ucitele. Kromé chovani
ucitele je dileZzity i pravidelny kontakt vyucujiciho a zZaka. Dlivéra se tak miiZe ovérovat
a testovat. Na zakladé toho miliZe dochazet k prohlubovani nebo udrZovani diivéry,
pripadné kjejimu naruSovani. K naruseni miiZe dojit kviili fadé mensich incidentd.
Ztrata diveéry je pak postupna a zaroven relativné jednoduse napravitelna. Druhou
moznosti je naruSeni divéry v disledku zavaznéjsiho incidentu. Tato ztrata diveéry
prichdzi nahle a jeji obnova je mnohem naroc¢néjsi. V pripadé, Ze student neni
s ucitelem v pravidelném kontaktu, mliZe dochazet k postupnému vyhasinani divéry.
Vliv na vyvoj diivéry méla i pandemie covid-19 a on-line vyuka v té dobé. V on-line
prostiedi je mozné divéru udrzovat, ackoli to ucitele stoji znatelné vice usili, nez
v klasické podobé vyuky. Pro vytvoreni divéry ale znatelné chybi osobni kontakt, ktery

moderni technologie nedokazi adekvatné nahradit.
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Priloha ¢. 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Divéra mezi studenty a vyucujicimi na katedre psychologie v Olomouci

Autor prace: Bc. et Bc. Hana Knapkova
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 79 stran, 133 285 znaki
Pocet priloh: 3

Pocet titulti pouzité literatury: 67

Abstrakt (800-1200) znakii:

Diplomova prace se zabyva diivérou mezi studenty a vyucujicimi na katedre
psychologie v Olomouci. Konkrétnéji divérou studentti v jejich ucitele. Respondenty
tvorili studenti magisterského studia psychologie v Olomouci. Data byla ziskdna
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru a analyzovana pomoci zakotvené
teorie. Cilem prace bylo zjistit, jaké chovani na strané ucitel pomaha vytvoreni diivéry,
jak se divéra projevuje a jak se diveéra vyviji v case. Vysledky ukazuji, Ze chovani
podporujici davéru odpovida chovani, které je v souladu s benevolenci, integritou,
profesnimi kompetencemi a predvidatelnosti. Vliv na vztah studenti k predmétiim a
jejich zakonceni byvaji vétSinou pozitivni, jednd se predevSim o zvySeny zajem o
predmét, vétsi motivaci a dislednéjsi pripravu na hodiny i zkousky z predméti.
Vyjimecné se dlivéra miiZe projevovat i negativné, napiiklad naopak mensi pripravou.
Mohou se objevovat i obavy ze zklamani ucitele. Na vztah k oboru ma dtvéra v ucitele
spi$ mensi vliv, kdy spolu s dalsimi faktory ovliviiuje loajalitu ke katedie. Dlivéra je
velmi dynamicka, a tak na zakladé pravidelnych kontaktli a jednani ucitele dochazi k
jejimu vyvoji riznymi sméry.

Klic¢ova slova: diivéra, divéra v ucitele, pozitivni vztahy, dobré vyucovani



Priloha ¢. 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Trust Between Students and Teachers at FF UPOL Psychology
Author: Bc. et Bc. Hana Knapkova

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 79 pages, 133 285 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 67

Abstract (800-1200 characters):

The aim of the diploma is trust between students and teachers at the Department
of Psychology in Olomouc. More specifically, students' trust in their teachers. The
respondents were students of master’s degree of psychology in Olomouc. Data were
obtained by a semi-structured interview and analyzed using grounded theory. The aim
of the work was to find out what behavior of teachers helps to build trust, how trust
manifests itself and how trust develops over time. The results show that trust-building
behavior is correspond with benevolence, integrity, professional competence, and
predictability. The influence on the students' relationship to the subjects and their
completion are usually positive, it is mainly an increased interest in the subject, greater
motivation and more rigorous preparation for classes and exams . Exceptionally, trust
can also have a negative effects, for example less preparation for exam. Concerns about
disappointment of teacher may also arise. Trust in teachers has less of an effect on the
relationship with the field. Together with other factors, it influences loyalty to the
department. Trust is very dynamic. Due to regular contacts and actions of the teacher,

it develops in different directions.

Key words: trust, trust in teacher, positive relationships, good teaching



Priloha ¢. 3.: Osnova polostrukturovaného rozhovoru.

Osnova: otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Kdyz se rekne , dtivéra v ucitele”, co si predstavis?

Jak bys tekl/a, Ze se projevuje (resp. podle ceho poznas), Ze ma vyucujici divéru
v tebe? A obecné ve studenty? (Co takovy ¢lovék déla? Co nedéla?(

A jak je to obracené - jak se podle tebe projevuje, Ze ma student ve vyucujici/ho
divéru?

Mas tady na Skole néjaké vyucujici, kterym véris? (popfr-. je jich vic?) (A pokud ne,
mél/ajsialespon diiv néjaké vyucujici - asporii jednoho - k némuz jsi mél/a divéru?
-> nasledujici otazky + ¢im se to liSi od aktualni situace, tj. pro¢ driv vyucujici,
k nimZ mél/a diivéru, byli a ted’ nejsou, tj. co aktudlni vyucujici ne/délaji, Ze k nim
Clovék nema davéru... A pokud divéru neméli nikdy k nikomu, tak co by musel
Clovék udélat, aby si ji ziskal.)

o Jak se to pozna? Resp. ¢im se lisi tviij vztah k vyucujici/mu, ve kterého/-ou
mas divéruy, od vztahu k ostatnim vyucujicim?

» Co délas jinak? (tfeba kdyZ s ni/m komunikujes, nebo v hodinach,
nebo pii plnéni ukold, nebo pii zkouskach...)

» Co on/ona déla jinak? (v komunikaci F2F, online, v hodinach, pfi
zadavani ukold, pii zkouskach - tifeba i jestli myslis, Ze to souvisi
s podobou zkousSek, nebo jak to mas u tohohle ¢lovéka s podvadénim
a jestli se to lisi od jinych vyucujicich...)

o Dokazes rict, kdy ta diivéra vznikla? Co ten/ta vyucujici udélal/a (a kdy to
bylo)?

o Jak to vznikalo? (ze dne na den, postupné, ve Skole, mimo Skoluy,
v predmeétech, tim jak ptsobi, tim co 1ika)

o Jak se pak ta dlivéra vyvijela dal? Co bys rekl/a, Ze ji posiluje? (at' uz z toho,
co déla vyucujici, nebo z toho, co délas - nebo nedélas - ty)

o Co naopak podle tebe diivéru ve vyucujici podkopava? (Co takovy clovék
déla nebo nedéla?) Mél/a nebo mas takhle nékterého vyucujiciho/vyucujici,
ve které jsi dlivéru ztratila, nebo se ti‘eba oslabila? Cim mysli3, Ze to bylo/je?

o Kdyz si vybavis predmét vyucujici/ho, ve kterého/-ou nemas diivéru nebo
jsi ji ztratila, a predmét nékoho, v koho diivéru mas - lisi se néjak tviij vztah
k témhle predmétim? Jak?

» Jak jsi to mél/a nebo mas s dochazkou na tyhle predméty? Lisi se to
néjak? Jak?

= Jakje to s tvoji aktivitou v hodinach?

» A pfi plnéni tkolt? (k zapoctu atp.)

* A co pri pripravé na zkousky?

* A u samotné zkousky - vnimas nebo vnimal/a jsi néjaké rozdily?
Mél/a jsi nékde tireba vic chut podvadét, nebo viibec? (A podvadél/a
jsi nakonec? Dovedes rict, co té k tomu vedlo?)



o Obecné, jak to mas s diivérou v lidi (vyucujici na katedie)? (Spis$ ji mas, nebo
nemas? Nebo je to u kazdého jinak? Co v tom pro tebe hraje roli?)

o Udélaly s Tvoji diivérou ve vyucujici néco posledni dva ,covidové“ roky a
vyuka online? (obecné) A zménilo se néco ve vztahu ke konkrétnim
vyucujicim? Co? Diky ¢emu?

» Pokud uZ mas za sebou statnice a prijimacky - myslis, Ze taky maji co
délat s davérou? Jak, v ¢em? (Co pomaha diavéru budovat, co ji bori?)

o Jaky mas momentalné vztah ke studiu?

» Jakou v tom hraje roli divéra v ucitele?
= Sel/3la bys do psychologie znovu? A tady, nebo jinde? (Cim to?)
Napada té jeSté néco k diivére mezi studenty a vyucujicimi, o cem jsme nemluvili?



