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Téma prace: Je originalni, neobjevuje se tak ¢asto v zavérecnych pracich studentu.
Tim, Ze se prace orientuje na roli prostfedi v motivaci k télesnym modifikacim, je prace
zcela jisté socialné pedagogiky zamérena.

Zaméreni prace: Na zakladé zvoleného tématu prace se v textu autorka postupné
vénuje problematice body artu, konkrétné potom tetovani a piercingu se zaméfenim
na historii a sou¢asnost. K vyzkumnému Setfeni potom nejvice sméfuje kapitola, ktera
pojednava o tom, jak mlada generace vnima zkraslovani téla a jaké jsou v literature
nejcastéjSi popisované motivy k tomuto jednani.

Empirické Setreni: Podoba kvantitativniho vyzkumného Setfeni je nasledujici: nejprve
jsou formulovany cile vyzkumu a celkem 4 hypotézy. Autorka v hypotézach uvazovala
o vlivu n&kterého z faktori na jednotlivé oblasti vyzkumu. Skoda je, Ze nepouzila pro
opfeni hypotéz konkrétni vyroky zmifiovanych odborniku. Sestrojeny byly dva typy
dotazniku (piercing a tetovani), které byly distribuovany jak osobné, tak elektronicky.
Kone€ny pocet respondentll je tedy 146. Predvyzkum realizovan byl. Dale jsou
pfedstavena data ziskana v jednotlivych polozkach dotazniku, a verifikovany jsou
hypotézy. Studentka pravdépodobné pfistoupila k vypoctu chi kvadratu, ale pfesny
postup neni popsany, vypocty v praci nejsou. Propojeny byly vysledky s komentafem

autorky ohledné spoijitosti s vybranou literaturou.



Vyuzitelnost pro praxi: Navrhovana feSeni nejsou v praci dostateCné do hloubky
popsana, zlstavaji v obecné roviné.

Rozsah prace: je dostacuijici, text je na 57 stranach. Obsahovy rejstfik je psan pfilis
velkym pismem a je obtizné se v ném orientovat.

Prace s odbornymi zdroji: Vyuzito bylo pfes 30 zdroji a studentka se tak dobfe
vypofadala s nedostate¢nym ukotvenim zkoumané problematiky v ryze odbornych
zdrojich. Na s. 18 chybi odkaz na dilo Jeffreysoveé.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Chyby se vyskytuji napf. na s. 17
.postaveni ve dané spolecnosti‘, na s. 35 ,Dotazniky byly papirovou formou a formou
elektronickou.”, napf. na s. 35 jsou ponechany ¢ervené oznacené poznamky autorky,
s. 48 ,Neni prostfedi, které by pfevazovala®“, s. 51 ,nazor, ktera nelze“.

Pasaze psané bez opory odborné literatury jsou typické kratkymi, az udernymi vétami
autorky. Dotaznik by bylo vhodnéjsi vloZit ne jako obrazek elektronického dotazniku,
ale jeho ,papirovou podobu®, aby byl Citelnéjsi.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Text byl konzultovan.

Cil prace: Cilem prace je ,zjistit motivy vedouci stfedoSkolskou mladez ke zdobeni
téla“, a to se zvlastnim akcentem na tetovani a piercing jako dvé nejrozSifenéjsi

techniky body artu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Dokazala byste uvést priklad jakési sezénnosti tetovani? Jaké motivy byly na
poli tetovani popularni napf. pred péti lety a jaké motivy jsou to dnes?
2. Setkala jste se s né&jakymi nazory odborniku, které by podpofily Vasi mySlenku
nas. 26-27: ,Zacina se zdat, Ze zamérné sebeposkozovani bude za chvili vice

rozSifené nez poruchy pfijmu potravy.“?



3. Protoze v praci neni pfesné osvétleno, jak jste verifikovala hypotézy, u obhajoby

doplnte, jak jste k vysledku (napf. jedné vybrané) hypotézy dosla.
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