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1. Uvod

1.1. Casové a pramenné vymezeni prace

Dlouhé¢ devatenacté stoleti s sebou ptineslo celou fadu zmén, které¢ se promitly do vSech
oblasti lidského zivota. Lze ptedpokladat, ze na zdklad¢ téchto zmén, kdy se cely svét
v dasledku zvySujici se geografické mobility ,,zmensuje”, se méni 1 z4jmy spolecnosti.
Vzdalené tise, o kterych lidé véd¢€li jen malo, se nyni stavaji dostupnéjsimi. Je tedy mozné se
domnivat, ze se ve spolecnosti devatenactého stoleti objevovala jista fascinaci dalkami. Bylo
by vSak ziejmée chybou myslet si, Ze za nartst tohoto z4jmu muze pouhé ,,zptistupnéni* téchto
zemi. Nepochybné zde svou roli hrala také politicka situace, kterou s velkou
pravdépodobnosti vétSina lidi na nasem Uzemi reflektovala, pfipadné i ekonomické vazby

jednotlivych zemi.

Tato prace zkoumd zdjem o Osmanskou fisi, ktery byl reflektovan ve vybranych cesky
psanych ¢asopisech v rozmezi let 1834-1850. Vzhledem k velkému mnozstvi periodik, ktera
v této dobe vychdzela, a kvili neexistujicim zaznamim o jejich obsahu byl na zakladé
prostudovani literatury?, ktera se tyka &eské literarni Ginnosti, sestaven piedb&zny seznam
periodik. Jednalo se 0 Casopis Ceského musea, Casopis spolecnosti viasteneckého Museum
v Cechdch, Cechoslava, Ceskou vcelu, Dobroslava, Kratochvilnik, Krok, Kvéty, Vesnu,

Vlastimila.

Vsechny zde uvedené Casopisy byly ¢islo po ¢isle prostudovany, v n€kolika ptipadech
vSak byl k dispozici pouze omezeny pocet Cisel, a v ptipadé, ze obsahovaly jakoukoli zminku
o Osmanske¢ fisi, byla potizena fotografie celého takto orientovaného ¢lanku. Timto zptisobem

byl prvotni pfedbézny seznam periodik zredukovan na pét ¢asopisi, které obsahovaly jakékoli

! HRABAK, J. — JERABEK, D. — TICHA, Z.: Privodce po déjinich ceské literatury. 3. vyd. Praha 1984.;
KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkit narodni kultury
az do sklonku tiiicatych let 20. stoleti. 3. vyd., Praha 2009.



&lanky o Osmanské Fisi: Casopis Ceského musea, Casopis spolecnosti viasteneckého Museum

v Cechdch, Ceskou véelu, Kvety a Vlastimila.

V ramci téchto titulli byly sebrany ¢lanky, které se tykaji jak stéZejnich témat evropské
politiky, jako tzv. ,,vychodni otazky*, konfliktu Muhammada Aliho se sultany Mahmudem II.
a Abdiilmecidem I., pfipadné balkanskych nacionalistickych hnuti, tak na prvni pohled

banalnich zalezitosti, jako jsou rozdilnosti v rakouské a osmanské kultufe.
1.2. Pouzita literatura a dosavadni stav badani

Sekundarni literatura byla pouzita zejména pii studiu mezinarodnich vztaht, které, jak bude
dokazano v nasledujicich kapitolach, mély velky vliv na vyjadfovani sympatii ¢i antipatii vici
Osmanské Fisi. Zde byly pouzity publikace EQypt v dobé Muhammada Aliho, Upadek a pad
Osmanské rise, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Vychodni otdzka. Od
pocatkii do konce 60. let 19. stoleti a Novoveke dejiny Turecka. 1. dil. Déjiny osmanské rise od

reforem Nizami Cedidu do rozkladu imperia (1918).2

Jist€ bude vétsi poptavka po déni v zemi, se kterou Rakouské cisafstvi sousedi a
obchoduje, nez jaka by byla v souvislosti s ostatnimi, pro ¢eského méstana ,,nedtlezitymi*
zemémi, 1 kdyz i zde se da predpokladat jisty, byt’ sporadicky vyskyt ¢lanka s touto
tematikou, jejichz existence je nepochybné podloZzena onou vySe zminovanou fascinaci

dalkami.

2 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Egypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010.; PALMER, A.:
Upadek a pad Osmanské iise. Praha 1996.; SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern
Question. Plze 2013.; STEPANEK, V.: Vychodni otdzka. Od pocathkii do konce 60. let 19. stoleti. Brno 2014.;
VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské iise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu
imperia (1918). Praha 1966.



Prostudovany byly také publikace, které se zabyvaji Ceskymi literarné¢ cinnymi
osobnostmi, pfipadné periodickym tiskem.® Tyto knihy bylo nutno pouzit pii hledani
informaci o redaktorech ¢i autorech jednotlivych ¢lanki, jelikoz takto lze Iépe proniknout
hloubéji do problematiky a zjistit, ¢im byly tyto osobnosti motivovany k sepsani/vydani takto
orientovanych ¢lanki. Tato skute¢nost nabyva na vyznamu zejména pii Cetb¢ textl, které jsou

zaméteny na soudobé déni. Kompletni seznam pouzité literatury se nachdzi na konci prace.

S pouzitou literaturou souvisi také dosavadni stav badani. Téma této prace je dosud
nezpracovano, coz bylo také jednim z impulst k jeho vybéru. I kdyz existuji publikace, které
se zabyvaji bud’ Osmanskou {i8i, nebo periodickym tiskem, pfic¢emz ¢ast z nich byla pouzita

k sepsani tohoto textu, zadna prace neptedklada jejich syntézu.
1.3. Cile prace

Cilem této prace je zjistit, jaka témata se v ¢lancich v souvislosti s Osmanskou fisi
objevovala, jak v nich byla tato zem¢ vnimana, ¢i do jaké miry bylo vydani ptislusného

¢lanku vazano na politické okolnosti své doby.

Prace se zaméfila i na to, jaka stanoviska Casopisy zaujimaly vici centralni politice Vidné.
Bylo zjist'ovano, jestli se v nich rakouska zahrani¢ni politika doc¢ka kladného ohlasu, nebo
jestli najdeme néjaké tieci plochy, kde se budou nazory ¢lent redakce lisit od téch, které

proklamuji nejvyssi statni predstavitelé.

Pozornost byla vénovana také situaci, kdy doslo ke zméné v zastavanych nazorech. Zde
byla opét zkoumana casova navaznost na evropské €i vnitrostatni politické déni. Rovnéz bylo

nutné zamé&fit se na osobu redaktora, jelikoz praveé on byl zfejmé onou hybnou silou.

3 HRABAK, J. — JERABEK, D. — TICHA, Z.: Privodce po déjindch ceské literatury. 3. vyd. Praha 1984.;
KUSAKOVA, L. Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830—1850). Praha 2012.; KUTNAR, F. —
MAREK, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii narodni kultury az do sklonku
tiicatych let 20. stoleti. 3. vyd., Praha 2009.



Metodou této historické prace tedy bude provést na zakladé teoretického podkladu
analyzu prament a nasledné se pokusit o jejich interpretaci. Pomoci konkrétnich ukazek se
budeme snazit verifikovat primarni hypotézu, tedy Zze cesky mluvici vefejnost méla o
Osmanské tisi povédomi a projevovala o ni zdjem. Tento ptfedpoklad vychazi z vyvoje
mezinarodnich vztahii v prvni polovin¢ devatenactého stoleti, kdy se Rakouské cisafstvi
snazilo zabranit konci Osmanské fiSe, a z podobnosti mezi témito dvéma fiSemi. Vyhodou
tohoto tématu je také fakt, ze pro vétsi prehlednost ziskanych informaci lze pouzit velké
mnozstvi nejriznéjSich graft a tabulek, které mohou poslouzit k rychlému nahlédnuti do

problematiky,

1.4. Metodika prace

Zpusob, ktery byl pro zpracovani sebranych informaci zvolen, piedpoklada rozbor vSech
¢lankt jako celku. Tato varianta umoziuje, dokonce mozna pozaduje, statistické nahlizeni na
problematiku. Bylo tedy tieba zjistit, jak se lisi pomérné zastoupeni jednotlivych témat vSech
nashromézdénych €lankt, zda nékteré z témat v urcité dobé prevazovalo ¢i, zjistit, jaky postoj
k problematice zastavaly. K témto uéelim bylo vypracovano n¢kolik grafu a tabulek, které

jsou vzdy zasazeny do piislusné kapitoly.

Ditvodl pro vybér tohoto postupu je hned nékolik. Prvnim z nich je, Ze by se nenaSlo
potiebné mnozstvi dostatecné¢ dlouhych c¢lanki, abychom byli schopni na zaklad¢ jejich

rozboru urcit, zda zastupuji tehdejsi vétsinové mysleni, nebo zda se jedna o vyjimku.

Je také velice pravdépodobné, Ze by nebyl naplnén cil této prace, tedy zjistit, jak Cesky
mluvici obyvatelé Rakouského cisafstvi vnimali svého jihovychodniho souseda. K tomuto

tvrzeni je tfeba dostatecného pramenného podlozeni.

NahliZeni na ¢lanky jako na celek, i kdyZ se ob¢as nebylo mozné vyhnout detailngjsimu

pohledu na mensi ¢ast, poskytuje dostateCnou zdkladnu, aby zni bylo mozné vyvozovat



jakékoli zavéry. Nabizi tedy zaruku, Ze vysledek prace nebude ovlivnén §tastnou shodou
okolnosti, ze se podafilo najit n€kolik kusii stejné orientovaného textu, ale poskytne nam

moznost kontroly.
1.5. Uzita terminologie

Bylo tieba stanovit, jaky termin bude pro oznaceni fise ¢i jejiho obyvatelstva pouzivan.
Jako prvni se budeme zabyvat samotnym geografickym prostorem. V praci se pokusime

vyhnout pouzivani slova Turecko, budeme tedy cely prostor oznacovat jako Osmanskou fisi.

Budeme-li vSak mluvit o rozhodnutich samotné vlady, pouZijeme terminu Porta.
Dtvodem je navazovani na tradice evropské diplomacie a celkové zptehlednéni. Jako
posledni zbyva vymezit, jaké oznaceni pouzijeme pro obyvatele Osmanské fiSe. Vzhledem ke
slozitym narodnostnim pomérim, které v fisi panovaly, se budeme fidit spiSe ndbozenskym
¢lenénim. Budeme tedy obyvatelstvo d¢lit na muslimy a kifestany. V piipad€ potieby blizsi
specifikace se, zejména tedy pred slovo kiestan, pfida narodnostni prvek, ktery vsak,

zachovanim nabozenského rozdéleni, nebude tak neuréity.*

4 Cela ¢ast z: STEPANEK, V.: Vychodni otdzka. Od pocatkii do konce 60. let 19. stoleti. Brno 2014, s. 11-12.
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2. Reflexe ¢eského zajmu o Osmanskou Fisi v ¢asopiseckych €lancich

2.1. Déni v Osmanské FiSi v prvni poloviné devatenactého stoleti

V tomto obdobi zaznamenala Osmanska fiSe nckolik otfest, z jejichz nasledki se jiz
nedokazala vzpamatovat. Na pfelomu staleti byl Egypt napaden Napoleonem a sultdn se
piidal k protifrancouzské koalici. Po kapitulaci Francouzi roku 1801 zlstaly v Egypté
anglické jednotky, které vSak pted svym odchodem ptedaly moc mamluckym bejiim. Vysoka
Porta, sumyslem opét posilit centralni moc v Egypté, vyslala armadu pod vedenim
Muhammada Aliho, jemuz se podafilo odbojné beje porazit. Jeho moc vSak rychle rostla a
roku 1805 byl potvrzen ve funkci mistodrzicitho. Od té doby jiz byl Egypt prakticky

autonomni zemi.>

V prvni dekad¢ devatenactého stoleti doslo k povstani Srbii proti jednotkdm janicara, kteti
se zde roku 1801 chopili moci. Srbové, podporovani byvalymi lenniky, které janicari
pripravili o pozemky, roku 1806 obsadili Bélehrad a Ziveni panslavistickou ideou se pokusili
ziskat na Vysoké Porté samostatnost. Carské Rusko, ve snaze posilit svlij vliv, vyuZilo
nepokoji v Srbsku K vlastnimu ttoku na Osmanskou #i$i. Avsak, kvili zasahu Velké Britanie,
ktera sice oficialné vystupovala jako rusky spojenec, ale ve skutecnosti se snazila udrZet

muslimskou fi§i pfi Zivoté, nemohlo dosahnout napInéni svych ambici.®

Nepokoje propukly i v Recku, které také touzilo po samostatnosti. Jednotky janiGait
nebyly schopny vyporadat se s feckym partyzanskym zptsobem boje, procez byly povolany

egyptské jednotky pod vedenim Ibrahima paSi, adoptivnhiho syna Muhammada Aliho.

vvvvv

5 Odstavec z: VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské #ise od reforem Nizami Cedidu do
rozkladu impéria (1918). Praha 1966, s. 15.
6 Tamtéz, s. 15-16.



Sultan se timto zpsobem zbavil té casti armady, kterd podryvala jeho autoritu, a nahradil ji

armadou novou, ktera byla vytvofena dle evropského vzoru.’

Roku 1827, kdy bylo v bitvé u Navarina zni¢eno osmanské lod’stvo, bylo jasné, Ze sultan
jiz nedokaze nadale branit Rekiim v jejich snahach.® V poloving listopadu roku 1828 byla
oficialn¢ potvrzena feckd autonomie, 1832 pak vzniklo nezévislé fecké kralovstvi, v jehoz
cele stal Ota Bavorsky. Roku 1830 Vysoka Porta rovnéz vyhlasila srbskou autonomii a

ztratila také Alzir, ktery byl pfipojen k francouzskému uzemi.’

Nadale také pokracovaly snahy Muhammada Aliho ziskat do dédi¢ného drzeni co nejvétsi
uzemi. V bitvé u Nezibu roku 1839 znicil sultinovu armddu a o par dni pozdé€ji k nému
piebéhla také ¢ast osmanského lod’stva.l? Hrozilo, Ze se egyptsky mistodrzici zmocni také
Konstantinopole a sesadi mladého sultdna Abdiilmecida. Az zésah evropskych mocnosti opét

udrzel legitimniho vladate na trinu.
2.2. Rakousko-osmanské vztahy

Rakouské cisafstvi se snazilo o zachovani legitimnich evropskych vlad, tedy 1
osmanskych sultdnd. Timto po¢indnim zaroven sledovalo také vlastni cile na Balkané, kde
udrZzenim Osmanské fiSe v jejich hranicich branilo expanzivnim snaham carského Ruska.
Bylo pro néj lepsi udrzet na Balkané slabého souseda, nez aby sledovalo stéle rostouci moc

Petrohradu.!?

"VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské #ise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu
impéria (1918). Praha 1966, s. 21-22.

8 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzeii 2013, s. 315.

9VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské #ise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu
impéria (1918). Praha 1966, s. 23.

10 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Egypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010, s. 95.
WVESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské iise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu
impéria (1918). Praha 1966, s. 26.

12 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzeii 2013, s. 33.
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Z tohoto diivodu se také ucastnilo londynskych jednani roku 1840, kdy, spole¢né
S Pruskem, Ruskem a Velkou Britanii, vystavilo Muhammadu Alimu ultimatum, po jehoz

nedodrzeni bylo jeho vojsko napadeno i britskymi a francouzskymi silami.™®

Na druhou stranu si bylo Rakouské cisaistvi, zde zastoupené kniZzetem Metternichem,
uvédomovalo, Ze 1 kdyZ bylo nutné Osmanskou fiSi zachovat, nebylo mozno tak ucinit
veSkerymi moznymi zpusoby. Pii silicich srbskych a feckych emancipacnich snahach proto
rakousky kancléf sultanu doporuCoval, Ze neni rozumné véc feSit pouze vojensky, ale ze

opravdové stability dosahne jediné pouzitim jisté miry diplomacie.'*

B VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské iise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu
impéria (1918). Praha 1966, s. 26.

péria (
14 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzefi 2013, s. 193.
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2.3. Souhrnny graf

Pro potieby této prace je stézejni statisticky zdznam obsahu jednotlivych ¢lanki a jejich
nasledny rozbor. Zde uvedeny graf ukazuje tematické zaméfeni casopiseckych clankd,
pficemz kazdd zjeho vyseCi predstavuje samostatnou kapitolu této prace. VSechny pak

obsahuji celkovy ptehled vSech ¢lanki té které kapitoly a ndsledné komentare.

Tematické rozdéleni ¢lanku

= Kultura a ndbozenstvi = Soucasné déni = Fiktivni ptibéhy
Cestopisy = Historické udalosti / osobnosti * MenSiny

= Publikace o Osmanské Fisi

Obrazek 1: Graf tematického rozdeéleni clankii

Clanky byly do piislu$nych kategorii zafazeny na zakladé svého obsahu. V nékterych
ptipadech vSak bylo pomérné obtizné rozhodnout, kam ¢lanek zaradit, jelikoz obsahoval
prvky, které jej fadily do vice kategorii. V takovémto piipadé bylo rozhodnuto podle

pievazujiciho charakteru textu.

NS4

Nejproblematictéjsim bylo rozliSovani mezi Soucasnym dénim a Historickymi udalostmi /
osobnostmi. Jelikoz bylo nutné pocitat s jistou ¢asovou prodlevou mezi samotnou udalosti a
jejim zvetejnénim v Ceskych Casopisech, bylo pro ucely této prace stanoveno, ze ma-li byt

11



dany ¢lanek do této kategorie zatazen, musi v Casopise vyjit nejpozdéji do dvou let od
popisované udalosti. Pojednava-li clanek o urcité osobé jako takové, musi byt tato osoba

v dobé€ vydani ¢lanku nazivu, nebo musela zemfit nejvice pred dvéma lety.
2.4. Predstaveni jednotlivych periodik

Casopis spolecnosti viasteneckého museum v Cechdch, ktery pozdgji, od roku 1830,
vychézel pod nazvem Casopis Ceského musea, zapo&al svou &innost u piileZitosti zalozeni
Muzea kralovstvi Ceského a byl uréen nejen vzdélanctim, ale také ,,prostsimu® lidu, na jehoz
uroven se vSak nechtél sklonit, ale naopak jej k sobé povznést. Timto zplisobem pisobil na
narodni uvédomeéni Ceské spolecnosti. Na jeho strankach se objevovaly predevsim déjepisné

¢lanky a literarni kritika.™®

Ceskd véela vznikla roku 1834 z predchozi ptilohy Prazskych novin, Rozlicnosti. Jeji
zaméfeni se za riznych redaktori velmi liSilo. Obecné se ale da fici, ze méla spiSe zabavny
charakter, i kdyz zde, za redakci F. L. Celakovského a K. H. Borovského, byly také snahy o
vzdélavaci funkci ¢asopisu.l® Pod timto ndzvem c&asopis fungoval do roku 1849, kdy byl

pfejmenovan na Véelu.’

Kvéty vznikly roku 1834 pod ndzvem Kvéty ceské z diivéjSiho Casopisu Jindy a nyni. O
rok pozdg&ji byl nazev zménén na Kvéty.® Casopis byl velkym konkurentem Ceské vcely, se
kterou mél, 1 ptes rozdilny pfistup k plivodnosti uvadénych ¢lanki, stejny charakter, coz vedlo

ke zméné& ve vedeni Ceské vcely.t®

15 KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ¢eskojazycny periodicky tisk (1830—1850). Praha 2012, s. 27-28.
16 Tamtéz, s. 24-46.

7 Tamtéz, s. 462.

18 Tamtéz, s. 446—447.

19 Tamtéz, s. 34.
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Vlastimil predstavoval naro¢néjsi periodikum. Soustiedil se zejména na osvétu stiedni
wr v o Lo ro1k . < s . 20 % . oy , .
tiidy, coz je patrné i na ukézkach v ramci této prace.”” Casopis se snazil o nestranny popis
udalosti, avSak misty se objevily texty, u nichz se dala vypozorovat mirna podpora rakouské

vlade, ktera zde vSak byla pouze nucenym ustupkem.

Jednotliva periodika nem¢la, a ani nemohla mit, stejny tematicky zabér svych clanki. Jaka
kategorie byla v tom kterém Casopise nejéetnéjsi, zaviselo predevsim na charakteru ¢i ucelech
Casopisu, piipadné na cilové skupiné Ctenafstva. Zde uvedené tabulky ukazuji zastoupeni

vSech kategorii v rdmci jednotlivych Casopisii.

Tabulka 1: Tematické rozdéleni ¢lénkd v Casopise spole¢nosti viasteneckého museum v
Cechdch a Casopise Ceského musea

Nazev kategorie Pocet

¢lanku
Historické udalosti / 3
osobnosti

Kultura a nabozenstvi

Publikace o Osmanské fisi

Tabulka 2: Tematické rozdéleni ldnkd v Ceské véele

Nazev kategorie Pocet
clanka
Kultura a ndboZenstvi 16
Fiktivni pfibéhy 13
Cestopisy
Historické udalosti / 5
osobnosti
Soucasné déni

Mensiny

20 Tamtéz, s. 47.
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Tabulka 3: Tematické rozdéleni ¢ldnki v Kvétech

Nazev kategorie Pocet
¢lankd

Kultura a naboZenstvi

Soucasné déni

Cestopisy

Rl W W

Historické udalosti /
osobnosti
Mensiny 1

Tabulka 4: Tematické rozdéleni ¢ldnka ve Viastimilu

Nazev kategorie Pocet ¢lanku
Soucasné déni 11
Kultura a ndbozenstvi 6
Cestopisy 3
MenSsiny 2

1

Fiktivni pfib&hy

v

tom, jak bylo na Osmanskou fi$i z politického hlediska nahliZzeno. To, Ze zde evidentné byl
z4jem o cizokrajnou kulturu, ndm neposkytuje prakticky zadné voditko, jak bylo na tuto zemi
nahliZeno. Tim je mySleno, zda byla povaZovéna za ,,nepfitele®, kterym byla prakticky po celé

obdobi raného novovéku, nebo jestli doslo k néjaké nazorové zmeéné.

Nejptinosné€jsi proto budou kategorie Soucasné déni a Historické uddlosti / osobnosti.
Zjisténi, jakym zptisobem bylo pojedndvano o tom, jakych ¢inti se Vysokd Porta dopustila,
pomuze potiebny prehled ziskat. Obsah nékterych takto ladénych ¢lankd byl do jisté miry

ovlivnén dobou vzniku, tedy celkovym stavem ¢eské spole¢nosti.
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2.5. Kultura a naboZenstvi

Kultura a nabozenstvi piedstavuji nejCastéjsi témata. Vzhledem ke své vSeobecnosti
naptiklad o pravnich zvyklostech, prodeji otrokl, muslimské piedstave raje, zptisobu oblékani
muslimskych Zen ¢&i o piislovich, ktera byla v Osmanské #i3i pouZivana. Clanky této kategorie

se objevuji také ve formé pravidelnych rubrik, ptipadné ¢lankt na pokracovani.

V ramci sedmého ro¢niho béhu &asopisu Ceskd viela, ktery pochazi zroku 1840, byl
otistén ¢lanek Turecké obzvlastnosti. Prvné na néj narazime v osmaosmdesatém cisle, avSak
objevuje se vkazdém nasledujicim ¢&isle az do toho &tyfiadevadesatého.?! Tyto texty ve
veétsing piipadd nepojednavaji o jednom konkrétnim tématu, a to ani v rdmci jednoho ¢isla, ale
podavaji obraz hned o néckolika cCastech muslimské kultury. Jen vyjimecné, zejména

Vv poslednich ¢islech, narazime na monotematické texty.

Zde je uveden celkovy vycet témat, ktera jsou v téchto sedmi ¢lancich zastoupena,
pricemz jejich potadi bude odpovidat jejich skutecné posloupnosti, nikoli abecednimu
poradku. Najdeme zde tedy texty Pust, Modlitba, Velvezir, Domy turecké, Svatby turecké,
Jidla turecka, Mufti, Raj, Ramazan (Ramadan, pozn. aut.), Sultanky, Sultana Asseki, Tresty,
Uskrceni (brano jako trest smrti, pozn. aut.), Titul sultana, MnohoZenstvi, Urozenost turecka,

tf1 ¢lanky o Mohamedovi, Mohamedovi naméstnici, Eunuchové a Vezir.?

I kdyZ se jedna pouze o jedinou rubriku, poskytuje tento vycet pomérné slusnou predstavu
o tom, co vSechno mohlo ¢eského ¢tenare na muslimech fascinovat, nebo alespon zajimat, byt
vném nejsou a ani nemohou byt zastoupena vSechna témata, na kterd lze vramci této

podkapitoly narazit.

2L Turecké obzvidstnosti (bez autora). Ceska véela, 7, s. 350-375.
22 Tamtéz, s. 350-375.
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Casto zde narazime na &lanky, které jsou vystavény na odli§nostech mezi Osmanskou Fisi
a Rakouskym cisaistvim. Clanek Turecké svatby® je jednim z téchto p¥ipadii. Onen rozdil zde

spociva ve zpusobu vybéru nevésty a v pribéhu svatebnich slavnosti.

LKdyz prijde cas, Ze by za vhodné se uznalo oZeniti syna, a kdyz se jiz véc na vSechny
strany patricne rozvazila, matka, s jinymi Zenami v koupelich (kde obycejné Zeny své
konverzace drzivaji) k tomuto ucelu dostatecné poklepavsi a se poradivsi, vyda se na cestu po
domech, kde mysli, Ze by byly dcer na vdavky, prohlédne si je, a vyptd se na vsecko, a libi-li se
Jji néktera, ustanovi se vSe, co by patriti kveliké smlouvé se zddlo, ktera pak smlouva
privolenim od strany otcovské plnomocnosti se potvrdi. Zde slusi poznamenati, Ze matky,
drive nezli se na tuto podivnou cestu vydaji, vyzkoumati hledi viecky chuté a naklonosti synii
svych, by védely, jaké povahy a zpiisoby by se jim na nevésté nejvice libily, a Ze si pokladaji za
<24

velikou cest a pychu vyvoliti kvitek ze vSech, jez nalezly, nejkrasnéjsi a nejspanilejsi.

vevr

neprinese muzovi do hospodarstvi krom svych satit docela nic, coz u nas se stava naopak.

Na den svatebni slavnosti nevésta se veze ve voze, nepronikatelnymi zaclonami zakrytém,
do domu Zenichova co nejsvatecnéji oblecena. Matka a nejblizsi pratelstvo ji doprovazi ve
vozich, které ozobené jako onen nevéstin bliz ného se pohybuji. Ostatni pribuzni a svatebnici
jdou za timto priitvodem pésky, zpivajice, hrajice, tancice a vselikeré jiné sprymy a radovanky

provddéjice, jaké jen mohovitost, cas a kieff (dobry rozmar) dovoluje.

Kdyz prijde cely tento priuvod k domu Zenichovu, rozdeli se na dve strany a dve rozdilné
pod jednou strechou a v stejnou hodinu se zapocinaji. Nevesta s Celym Zenskym priivodem jest
prijata od matky Zenichovy, jeho teticek a jinych pritelkyn a uvedena do harému neb Zenskych

komnat. Muzsti jsou uvitani od Zenicha a jdou za nim do jinych oddélenych pokojui, které u

B BAMBAS, V.: Turecké svatby. Ceska véela, 13, s. 63—64.
2 Tamtéz, s. 63.
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Turkii urcené jsou pro schuzky u zabavu muzskych. ... Pozdé v noci, kdyz svatebnici jiz domii

se odebrali, Zenichovi teprva lze ponejprv svou vyvolenou choti spatrit.“?®

Prim v zastoupeni ¢lankii v této kategorii hraje Casopis Ceskd véela. Jednalo se o
periodikum, které cililo na méStany, kterym se snazilo pfinést zabavu, ale 1 jistou miru
pouceni.?® Rozhodné& viak nebyl tento Gasopis tak odborny, jako napiiklad Casopis Ceského
musea, jehoz jediny piispévek do této kategorie spociva v kratickém textu o narodnich
déjindch ,,neevropskych® narodd, ve kterém se tika, ze vSe zacalo pfijetim islamu a Ze

,....pled epochou touto nic historického nemaji.*%'

Zastoupeni kategorie v rdmci jednotlivych

periodik

S

= Ceska véela = Vlastimil = Kvéty Casopis ¢eského museum

Obrazek 2: Graf zastoupeni kategorie Kultura a nabozZenstvi v ramci jednotlivych periodik

Druhy nejvétsi pocet ¢lankt s ndmi hledanou tematikou zaznamenal ¢asopis Vlastimil. |

kdyz je tento Casopis piedevSsim zdrojem informaci o aktualnim déni, nalezneme zde také

% Turecké svatby (b. a.). Ceska véela, 13, s. 63-34.

%6 KOPRIVOVA, K.: Beletrie v Ceské véele v letech 1835-1846. s. 33. In:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2005/PRPT/5.pdf [cit. 1. 4. 2017].
2" Turkii (b. a.). Casopis Ceského musea, 5, 4. svazek, s. 362.
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¢lanky, které informuji o muslimské kultute. Nejvétsim zdrojem je zde ¢lanek na pokracovani

s nazvem Obrazy Egypta, ve kterém se mizeme do¢ist o celkem jedenadvaceti tématech.?

Tabulka 5: Cldnky v rubrice Obrazy Egypta

Cislo svazku | Nazev ¢lanku

1 Jméno zem¢: jména starych i novych
rodin kralovskych

Velikost a povaha zem¢: feka Nil

Lidnatost Egypta

Povaha obyvatelt

NébozZensky stav

Ptiklad soudu egyptského

Ucené Skoly

Pyramidy

Mumie

Egyptsky labyrint

Obelisky

Hieroglyfy

Sfinxové

2 Povéry obyvateli

Nyn¢jsi vlada egyptska

3 Veftejni povidatelé

Zaklina¢i hadua

Pochoutky Arabil

Mor v Egypté

Hlavnéjsi historickd mista v Egypté

Oazy v Libické pousti

28 TOMICEK, J. S.: Obrazy Egypta. Vlastimil, 2, 2. dil, 1., 2., 3. svazek, s. 9-36, 117-140, 195-213.
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Vsechny texty, které v ramci tohoto souboru vysly, se od texti v Ceské véele lisi zejména
svou kvalitou. Jejich ucelem je v prvé fad€ informovat ¢tenaie o pomérech v Egypté, ktery byl
pro Ceského Ctenafe ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti z politického hlediska velmi

zajimavy, jak bude rozvinuto v jedné z dalSich kapitol.

Rozdil mezi témito dvéma Casopisy je v poctu zastoupeni znacny. Jednim z argument
mize byt sama doba, ve které tyto asopisy existovaly. Ceskd véela totiz vychazela jiz od
roku 1834, Vlastimil pak zacal roku 1840. Neni nerealné, Ze mezi lety 1834 a 1840 jesté
doznivala ,,naivita® minulych stoleti, kdy nebylo tolik zdroji, ze kterych mohly casopisy
Cerpat, zejména pokud Slo o pomérné¢ vzdalend mista, mezi které pro cesky mluvici

obyvatelstvo Osmanska fiSe rozhodné patfila, nez jak tomu bylo ve stoleti devatenactém.

Dal$im diivodem mizZe byt to, co zde jiz bylo zminéno vyse, tedy fakt, ze Ceskd vcela
slouzila zejména k zabavé svého Ctenafstva. Podivame-li se vSak na Casopis Vlastimil,
zjistime, Ze zde je pomér zastoupenych &lankd odlisny. Jestlize v Ceské viele pievazovaly
pravé Clanky o kultufe, tak ve druhém jmenovaném periodiku byly piedstizeny kategorii
textn, které jsou pro potieby této prace oznaceny jako Soucasné deni. Takto zaméfeny Elanek

se ve Vlastimilovi objevil devétkrat, kdezto texty o kultufe Sestkrat.

V devatenactém stoleti rostla v ¢eské populaci mira gramotnosti, tedy i1 potieba informaci,
coz se odrazilo naptiklad na vzniku velkého mnozstvi periodik.?® I tak je ale tieba uvédomit
si, Zze 1 kdyz se v pribéhu devatendctého stoleti spolecnost modernizovala, coz souviselo 1
S nartistem vzdé¢lanosti, neméli bychom podlehnout tendenci si tehdejsi spolecnost zcela
idealizovat a myslet si, Ze se jiz v poloviné devatenactého stoleti jednalo o kulturné plné

vyspeélou spole¢nost.

2 KUSAKOVA, L. Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 2445,
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Okruh lidi, ktefi byli ochotni ¢ist naro¢ny ¢esky psany periodicky tisk, byl velmi omezeny
— vétSina vzdélanych lidi stale ddvala prednost némecky psanym casopisim. Velké mnozstvi
periodik tedy po kratké dobé& pokracovalo ve stylu star§ich zabavniki, které cilily spiSe na
niz§i stiedni tiidu, piipadné venkovské obyvatelstvo.®® Jest€ v Sedesatych letech
devatenactého stoleti poznamenal Antal StaSek nasledujici: ,, ... nekolik dni pred svatym
Vaclavem r. 1861, spatril jsem poprvé Prahu, kam jsem prijel studovat prava. Skutecnost vzdy
zustava za idealem, ale u mne kulhala na obé nohy tisice honii za predstavou, jakou jsem si
¢inil o hlavnim méste naseho kralovstvi. Caput regni cinila na mne dojem zdrcujici. ... Ptal
jsem se nékolik nedél sam sebe, kde ze je ceska spolecnost, kam chodi literatura, kde burdci

nase politika a jeji vzdor? 3

% KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 24—46.
31 BOROVICKA, M. a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XILa 1860-1890. Praha — Paseka —
Litomys1 2012, s. 31-32.
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2.6. Fiktivni pribéhy

Druhd nejpocetnéjsi podkapitola obsahuje piibéhy, které jsou zasazeny do prostiedi
Osmanské fise. Jedna se o texty, které se odehravaji na skutecnych mistech, ale je zfejmé, ze
jejich d¢j je fabulaci autora. | vtéto kategorii se objevuji Clanky na pokracovani. Za
piipominku vSak stoji také skutecnost, Ze patnact z Sestndcti takto tematicky zamétenych

&lank, které byly pro tuto praci sebrany, vyslo v ¢asopise Ceskd vcela.

Jediny text, ktery pochézi z jiného zdroje, je ve skutecnosti basni, konkrétn¢ baladou od
Jana Jindficha Marka, ktery vystupoval pod basnickym jménem Jan z Hvézdy®, s nazvem
Muromskd korouhev, ktera vysla ve druhém dile prvniho roéniho béhu &asopisu Vlastimil >
Cely tento text je psan ve stylu slovanské sounalezitosti, kdy hrdinni Rusové bojuji se
zaketnymi Turky: ,,4 vSak tu prudkost utoku udatnost ruska odrazila, a nad vzteklosti otrokii

statecnost muznd zvitezila.“*

Tento text je do zna¢né miry idealizovany. Nekriticka vlna panslavismu vyzdvihovala
Rusy jako ochrance veskerého slovanstva a otfasla ji mimo jiné az cesta Karla Havlicka
Borovského do Moskvy, kde ziskal nezkreslené informace o pomérech v carském Rusku a

zjistil, ze myslenka celkové slovanské soundleZitosti a bratrstvi je naprosto nerealna.®

Zbylé ¢&lanky této kategorie tedy vysly vramci Casopisu Ceskd viela. Je pomérné
zajimavé podivat se na to, kdy byly tyto texty vydavany. Nalezneme zde totiz jistou souvislost
s osobou redaktora. Zde prilozena tabulka umoziuje udélat si konkrétni pfedstavu 0 tomto

casovém rozlozeni, naceZ navazuje charakteristika rozdilnosti ptistupu obou redaktorti.

2 HRABAK, J. — JERABEK, D. — TICHA, Z.: Privodce po déjindch ceské literatury. 3. vyd. Praha 1984, s.
300.

3 MAREK, J. J.: Muromskd korouhev. Vlastimil, 1, 2. dil, 1. svazek, s. 5-9.

34 TamtéZ, s. 6.

3 HRABAK, J. — JERABEK, D. — TICHA, Z.: Pritvodce po déjindch ceské literatury. 3. vyd. Praha 1984, s.
216.
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Tabulka 6: PFehled fiktivnich pfibéhi vyddvanych v Ceské véele v jednotlivych letech

Rok Pocet ¢lankd
1834 9
1836 1
1838 5

V rozmezi téchto let se v redakci vystridali dva lidé. Prvnim z nich byl v letech 1834—
1835 Frantisek Ladislav Celakovsky®. Tim druhym byl pak v letech 1837-1844 Jan
Nepomuk Stépanek®” .38 Plisobeni obou t&chto muzi se od sebe V jistych ohledech lisilo, coz

bylo podminéno nejen cilovou skupinou ¢tenafstva, ale také finanénimi moznostmi periodika.

V prvnich dvou letech vychazeni ¢asopisu byl kladen velky diraz na kvalitu, zejména
jazykovou, a to z toho davodu, Ze bylo tieba ziskat pro novy Casopis pomérné Sirokou
ctenatskou zakladnu, jelikoz méstané byli do té doby orientovani spiSe na némecky psanou
literaturu. Z toho jasné vyplyva, ze chtél-li Celakovsky jakozto vlastenec pomoci ifeni

tiskovin v &eském jazyce, byla pro néj kvalita a jazykova vytibenost prioritou.>

V dobg, kdy se redakce ujal Jan Nepomuk Stépanek, se ¢asopis nachéazel ve finanéni tisni.
Stépanek se proto rozhodl ¢asopis do jisté miry pieorientovat a vydavat Gtenaisky méné
narocné a jazykové nepfili§ zajimavé clanky. Sledoval tim jasny zamér — ziskat pro svij

Casopis veétSi mnozstvi lidi, ktefi nemusi byt tolik narocni ve svych ocekavanich. Pocet

% F. L. Celakovsky (1799-1852) byl v letech 18341835 redaktorem Prazskych novin a Ceské véely, ale pro své
nonkonformni postoje byl z redakce odvolan — viz KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a c¢eskojazycny periodicky
tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 474.

37 J. N. Stépanek (1783-1844) byl redaktorem Prazskych novin, v letech 1837—1844 i Ceské véely, a v obdobi
1838-1844 také Ponaucnych a zabavnych listii a Nového kalenddre hospoddrského — viz KUSAKOVA, L.:
Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 480.

3 KOPRIVOVA, K.: Beletrie v Ceské véele v letech 1835-1846. s. 33. In:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2005/PRPT/5.pdf [cit. 1. 4. 2017].

3 KOPRIVOVA, K.: Beletrie v Ceské véele v letech 1835-1846. s. 34-35. In:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2005/PRPT/5.pdf [cit. 1. 4. 2017].
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abonenttl za Celakovského klesl z 500 v roce 1834 na 350 vroce 1835. Konci vydavani

¢asopisu tak zabranilo sniZeni kvalitativni arovné.*°

Je zajimavé, Zze a¢ byla Osmanska fiSe velmi rozsahlym tzemnim celkem, jen jeden
Z prostudovanych piib¢hii se odehrdva mimo hranice dnesniho Turecka — a to konkrétné
Vv syrské Palmyie. VétSina je jich situovana do samotné Konstantinopole, zbylé pak neni

mozné blize lokalizovat, jelikoZ jsou pouzity velice obecné formulace.

S tim také souvisi dé&j téchto pribéhl. VEtsinou jsou situovany do sultanova dvora, nebo
alesponi néjakého vyznamného Cinitele. Jen v nékolika malo ptipadech, jako tfeba v kratické
povidce ze sedmého cisla patého ro¢niho béhu je hrdinou ptibéhu obycejny nijak vyznamny

Clovek.

, Pozdé u vecer prisel jest pocestny do turecké deédiny, preje sobé v tamnim hostinci
prijatu byti. Spatriv vSak ve vznesené budové svétlo, pohledél oknem vné, zdaliz by se mu
prijeti naditi Izelo. Uzrelt starého Turka s velebnymi bilymi vousy, sedictho na prostieném
koberci, an horce bédoval. Protoz meskal do domu vkrociti, nebot se mu vidél onen muz nad

miru nestasten, jejz tedy v takovém narikani strany noclehu obtiZiti nechtél.

1 ohlizel se po jiném misté, vida vSak vSecky svice byti zhaslé, uzavrel posléze, jelikoz noc
byla chladna, predce k onomu kmetovi se brati. Jakmile ale do pribytku vstoupil, uzrev jej
starec, vyvstal a padna mu okolo krku s neskrocenou radosti se k nemu mél. Pozdéji objevil
svému hostu pricinu svého zarmutku, vece v tatoz slova: ,Otec miij ustanovil tu pred 37 léty
chysi tu k pohosteni cizincii a prikazal mi na smrtelném lozZi, abych den co den nejménée
jednoho, jenz cestou piijde, pod krov prijal. Od té doby se mi jesté nikdy hosta nedostavalo, az

dnes. Procez, kdyz se vecer nachyloval a Zadny mne o nocleh nepozadal, obaval jsem se, Ze

40 KUSAKOVA, L.: Literarni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 33.
“ SLAVICEK, A.: Pohostinstvi Turkii. Ceska véela, 5, s. 126-127.
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Jjest to znameni opustivsi mne milosti Bozi a hroziciho mi velikého nestésti. I nebylot’ mi lze

zdrzeti se place, az pak jsi konecné ty prisel, bys odvratil ode mne kletbu tuto.

Podrzelt starec cizince tak dlouho, dokavad neprisel soused, Zadaje jej, by ho do svého

pribytku nasledoval. Rozchdzejicimu se jesté vtiskl do ruky dar a propustil jej. “*

Ziejmé by nebylo chybou myslet si, ze ¢lanky z této kategorie vychazely ze stejného
divodu, ze kterého byly psany ty, které jsme rozebirali v minulé podkapitole. Tedy proto, ze
Ctenafe mohla zajimat takto odliSna mentalita lidi jiného vyznani, avSak zde bylo
pravdépodobné cileno na ty, kteti v téchto textech hledali pouze zabavu, nikoli tedy mozny
prostfedek pro zisk informaci o téchto lidech, ktefi se od obyvatel prostoru sttedni Evropy

takovymto zptuisobem lisili.

%2 SLAVICEK, A.: Pohostinstvi Turkii. Ceska véela, 5, s. 126-127.
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2.7. Soucéasné déni

V ramci této kategorie zaznamendme také zménu Cetnosti CElankidl v jednotlivych
Casopisech. Casopis Ceskd viela slouzil zejména pro zabavu svého &tenaistva. Nemiizeme
tedy pfedpokladat, ze na jeho strankach najdeme velké mnozstvi ¢lankd, které by pojednavaly

o aktudlnim déni. Nasledujici graf ukazuje zménu rozloZeni textidl, které svym obsahem

Zastoupeni kategorie v rdmci jednotlivych periodik

~

= Vlastimil = Kvéty = Ceské véela
Obrdzek 3: Graf zastoupeni kategorie Soucasné déni v ramei jednotlivych periodik
spadaji do této podkapitoly, v rdmci jednotlivych periodik.

Bavime-li se o udalostech, které jsou s Osmanskou i$i kolem roku 1840 spojeny, vyjde
nam jako nejdulezitéjsi dlouhy spor mezi sultany, tedy Mahmudem Il. a od jeho smrti
Abdiilmecidem, a Muhammadem Alim. Spor sultdna a egyptského mistokrale je také pro nas
velice zajimavy, protoze byl reflektovan i1 v ¢eskych Casopisech — a to nékdy zajimavym

zpisobem.

Nejvétsim zdrojem je pro nas rubrika Panoramata véku naseho, ktera vychazela
v Casopise Vlastimil a jejiz autorem je Jan Slavomir Tomicek. Je o ném znamo, Ze se snazil

informovat ¢eskou vetejnost o celoevropskych déjinach, s ¢imz soucasné déni pochopitelné
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souvisi, ale i kdyz jeho texty maji dobrou jazykovou tiroven, byva mu vycitana jista

nekriti¢nost.*?

Jako prvni se podivame pravé na Tomi¢kovy texty, které viechny vysly roku 1840. Uplné
prvni ¢lanek, ktery v ramci této rubriky vysel, informuje o smrti sultina Mahmuda I1.
Docteme se v ném, Ze pies veskeré své reformni snahy se mu nepodatilo zabranit klesani a
blizicimu se rozpadu jeho fise.** Zdiraziuje vsak, ze k tomu doslo proto, jelikoZ ,,vnitini cerv
rozhlodal svaly tohoto télesa.“* Cely ¢lanek je zakonéen ponékud pateticky: ,,Zanikd hvézda

techto hubitelii kirestanstva!**®

P1i Cetbé tohoto textu si Ize povSimnout jisté nesrovnalosti. Problematickou je zde prvni
véta celého &lanku: ,.Dne 1. ¢ervence rano r. 1839 zemiel sultan Mahmud “*' Potiz je v tom,
7e dnesni literatura se na datu sultinova imrti nemiize shodnout. Véaclav Stépanek i Alan
Palmer shodné& uvadgji devétadvacaty erven jako datum sultdnova skonu®, avak kolektiv

Romana Miska, Frantiska Ondrase a Miroslava Sedivého pouziva datum t¥icatého Gervna®®.

Ani jeden z autord vSak neuvadi datum prvniho Cervence, které ve svém ¢lanku pouzil
Tomicek. Autor zde zifeymé uvadi den oznameni, nikoli den samotného sultanova umrti,

jelikoz k tomu skuteéné prvniho ¢ervence doslo.>°

Smrt sultdna Mahmuda II. byla zcela nepochybné hojné reflektovanou a zajimavou
udalosti. Samotna osoba sultana je dodnes ponékud kontroverzni. MiiZe mu byt napiiklad
vytykana ochablost ve vife, ktera vnutila pravovérnym muslimim zépadni raz, nebo to

muizeme chapat z druhé strany, tedy jako pokus zachranit z upadajici fiSe ,,co se da*.

% KUTNAR, F. - MAREK, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii narodni kultury
az do sklonku tiiicatych let 20. stoleti. 3. vyd., Praha 2009, s. 324.

44 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Sultén Mahmud. Vlastimil, 1, 1. dil, 1. svazek, s. 97-98.

45 Tamtéz, s. 98.

46 Tamtéz, s. 98.

47 Tamtéz, s. 97.

48 STEPANEK, V.: Vychodni otazka. Od pocatkii do konce 60. let 19. stoleti. Brno 2014, s. 72.; PALMER, A.:
Upadek a pad Osmanské iise. Praha 1996, s. 112.

4 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Eqypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010, s. 95.

S0 PALMER, A.: Upadek a pad Osmanské Fise. Praha 1996, s. 113.
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,Mahmut je vskutku jednou z nejzahadnéjsich postav historie a vzpira se jakémukoli zarazeni

do Skatulek ,,dobrych‘ nebo ,, spatnych * viddcii.*>

Mahmud II. provedl celou fadu reforem, jejichz cilem bylo stabilizovat klesajici fiSi. Roku
1826 rozpustil sbor Janicari, ktery mél v zemi velky vliv a podryval autoritu sultana. Zrusil
také zastaralé jednotky sipahili a armad¢ byla dana nova struktura. Rovnéz se snazil o
celkovou pfeménu fise do statu evropského typu.®? Jeho smrt tak méla velky dopad na

neuspéchu téchto reforem.

Na stejné strané, na které vyse zminény ¢lanek konci, jsou otistény dalsi tfi kratsi ¢lanky,
pricemz dva z nich dobou uskutecnéni udalosti, ktera je v nich popisovana, jsou velmi blizké
smrti sultdna Mahmuda. Tyto jiZ jsou pfimo spojen se sporem mezi sultdny a Muhammadem
Alim. Prvni z nich pojednéva o vysledku bitvy u mésta Nezib, ke které doslo ¢tyfiadvacatého

Cervna roku 1839.%3

Tomicek zde piSe o devastujicim vlivu vysledku bitvy na osmanskou armadu. Neuvadi
vSak konkrétni ¢isla, fika pouze, Ze t0, CO Z osmanské armady zbylo, nelze porovnat se
ztratami. Tento vysledek jesté umocnuje tim, zZe uvadi, Ze Port¢ trvalo celych sedm let, nez

tuto armadu dala dohromady.>*

Naprosty zmar osmanské armady pokracuje i v nasledujicim ¢lanku, kde je feceno, kterak
velkoadmiral Ahmed Fevzi odevzdal veskerou svou flotilu Muhammadu Alimu: ,, Dne 5.
cervence 1839, paty den po smrti sultana Mahmuda, odplul z Dardaneli admiral Fevzi

Achmet basa (Kapudan basa) se vsim tureckym lodstvem. Néjaky cas prodlévaje na mori u

S1PALMER, A.: Upadek a pdd Osmanské rise. Praha 1996, s. 83.

52 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzefi 2013, s. 625-635.; VESELA, Z.:
Novovekeé déjiny Turecka. 1. dil. Déjiny osmanské rise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu imperia (1918).
Praha 1966, s. 22.

53 TOMfCEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Bitva u Nisibu. Vlastimil, 1, 1. dil, 1. svazek, s. 98.

5 Tamtéz, s. 98.
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Rhodosu, odebral se nato k Alexandrii a Mehmedu Alimu lod’stvo vydal. Po bitvé u Nisibu

byla to nejstrasnéjsi rana, kterd zasadila se tureckému statu. “>°

Neni pochyb o tom, Ze tato zrada, v souctu s pohromou od Nezibu, musela mit ohromny
demoralizujici uCinek na cely zbytek osmanské armady. Nelze se tedy ptilis§ divit skutecnosti,
ze na zakladé¢ téchto udalosti dezertovaly dvé osmanské armady na tuzemi Malé Asie, které

dohromady ¢&italy piiblizné osmnéct tisic muzi.>®

Posledni z téchto tii ¢lanku, které vysly v prvnim svazku Vlastimila, zde zminime pouze
okrajove, jelikoz se sice tyka naSeho tématu, avSak nema zadné vyznamnéjsi dasledky pro
dalsi déni. Informuje o pozaru v Konstantinopoli, ktery mél vzniknout devatého srpna roku

1839 a spalit tii a pal tisice domtl v pfedmésti Pera.>’

V nasledujicim svazku Tomicek navazuje na jeden ze svych predchozich ¢lankt, ve
kterém li¢il odpluti a nasledné odevzdani osmanské flotily Ahmeda Fevziho Muhammadu
Alimu. Jediny rozdil mezi témito dvéma ¢lanky tkvi v tom, ze v prvnim z nich je uveden den,
kdy Fevzi odplul z Dardanel, a v tom druhém datum ¢trnactého cervence, kdy doslo

k samotnému ptedani.*®

Zaroven zde opét poukazuje na neshody mezi Fevzim a velkovezirem Chusrevem paSou:
., Mistokral se vyjadril, Ze lod'stvo to vyda Vysoké Porté (turecké vladeé) jen pod tou vyjimkou,
bude-li od viady odstranén veliky vezir, Chosrev basa (Mehmeda Aliho ouhlavni nepritel ), a

pak jestli se mu povoli, aby on i jeho potomci dedicné a samostatné viadli nad témi zemémi,

55 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Odchod tureckého lod’stva z Dardaneli. Vlastimil, 1, 1. dil, 1.
svazek, s. 98.

% MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Eqypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010, s. 95.

5 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Oheii v Konstantinopoli. Vlastimil, 1, 1. dil, 1. svazek, s. 98.

8 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Prichod tureckého lod'stva do Alexandrie. Vlastimil, 1, 1. dil, 2.
svazek, s. 205-206.
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které tu dobu ve své moci ma, to jest, aby se mu postoupilo vSecko v Africe a téemer i vsecky

zemé v Asii, nad nimiz posud turecky sultan panoval. “°

Za povSimnuti stoji fakt, ze ani jeden z ¢lank, které byly pro tuto podkapitolu sebrany, se
detailné€ji nezminuje o sporu Ahmeda Fevziho, respektive Muhammada Aliho, a Chusreva
pasi, ktery byl jednim z nejmocnéjSich muzi fiSe a zaroven asi nejvétSim odpturcem

egyptského mistokrale®C.

Tento predpoklad, Ze by se n&jaky text o této rozepii mohl objevit, vychazi ze skutecnosti,
7e tato méla sviij vyznam i pro evropské mocnosti, tedy i pro Rakouské cisaistvi. Reé je zde o
kolektivni noté ze sedmadvacéatého Cervence z roku 1839, kterou zaslaly mocnosti Porté, v niz
jiupozoriovaly, aby nepodnikala zadné dalsi kroky v jednani s Muhammadem Alim. Sultan
Abdiilmecid totiz hodlal vyslat ministra spravedlnosti, aby egyptskému mistokrali sdélil, ze je

sultan ochoten udélit mu Egypt a Syrii do dédi¢né drzby.%

Také druhy dil prvniho ro¢niku Vlastimila obsahuje ¢lanky, které byly zatazeny do
Tomickovy rubriky. Prvni z nich je pro nas velmi zajimavy, protoze je o samotném
Muhammadu Alim. Autor se zde odvolava na nejmenovan¢ho Angli¢ana, ktery se idajné me¢l
vyjadfit na adresu odbojného basete. Pfi ¢teni tohoto textu zjistime, ze jej zde vyzdvihuje jako

velmi schopného politika, za jehoz vlady Egypt jen vzkvéta.

., Kdyz Mehmed Ali do této zemé prisel, byla sidlem fanatismu, loupeze, vrazdy a
vSelijakych prestupki, kterymi se clovécenstvo zneuctiva. Nyni jest to dobre usporadand zemé,
takze Evropané a kiestané bez nasili, urazky a oloupeni cestovati mohou, kde pred 20 lety
pocetné a dobre ozbrojené karavany bez nebezpeci a malo kdy beze ztraty Zivota a jmeéni

cestovati nemohly. Mehmed Ali odnal pousti romantiku, ale zato ji dal jistotu. Skoly cini

% TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Prichod tureckého lod'stva do Alexandrie. Vlastimil, 1, 1. dil, 2.
svazek, s. 206.

8 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Eqypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010, s. 96-97.

61 Tamtéz, s. 97.
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obrovskeé pokroky, aby zaplasily temnotu, jenz zemi tu po nékolik staleti pokryvala, a umeéni a

védomosti pocinaji vraceti se do staré viasti své. “®2

Za zminku také stoji zpiisob, jakym byl Muhammad Ali vniméan ze strany evropskych
zemi. I kdyz, ze zcela pochopitelnych diivodi, evropské mocnosti staly na strané mladého
sultdna, nemohly byt Muhammadu Alimu upirany jeho osobni kvality. Jako prvni zde zminme
postoj knizete Metternicha, ikonické postavy rakouské politiky prvni poloviny devatenactého
stoleti. Ten, i pfes nesouhlas s jeho odbojnymi aktivitami, pIn¢ uznaval jeho politické a
diplomatické schopnosti, stejn¢ jako jeho zasluhu na rozvoji Egypta, a je mozné se docist, ze

jej dokonce ozna¢il jako genialniho.®®

Metternichliv postoj by se dal oznacit jako gentlemansky. Existovaly vsak také extrémni
postoje. Britsky ministr zahrani¢i Palmerston nevahal zajit tak daleko, ze Muhammada Aliho
oznacoval jako zlodéje ¢i nevzdélaného barbara — jeho nenavist vii€i egyptskému statnikovi
Ize odvozovat z britského zajmu udrzet si moznost pouziti Sttedniho vychodu jako nejkratsi

cesty do Indie. 8

Druhy ¢lanek v ramci druhého dilu pojednava o snaze udrzet klesajici Osmanskou tisi
nazivu. Re¢ je zde o reformnim hnuti Tanzimat-i Hayrie, jehoZ cilem bylo pfimé&t mladého
sultana k plnéni slibti, které uvetejnil tfetiho listopadu roku 1839 v tzv. Giilhaneském

dekretu.%®

V tomto ¢lanku se miZzeme docist o hlavnich bodech tanzimatskych reforem. Jestlize
prostiedkem pro zachovani fiSe méla byt centralizace statni spravy a oslabeni jeji
autokrati¢nosti®, je jasné, ze bylo tieba modernizovat arméadu a zlepsit systém vybirani dani,

jelikoz ,,dané propachtovany byvaly, totiz, spravcové krajin musili sultanovi kazdorocné

8 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Mehmed Ali. Vlastimil, 1, 2. dil, 1. svazek, s. 94-95.
8 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Eqypt v dobé Muhammada Aliho. Praha 2010, s. 83.
64 Tamtéz, s. 81-82.

55 PALMER, A..: Upadekapdd Osmanské 7ise. Praha 1996, s. 114-119.

66 Tamtéz, s. 118.
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odvadeti jistou sumu, a pak dle viile dieli obyvatelstvo.“®" Zaroven v textu narazime na pasaz,
kterd je pro ,,bézného* ¢eského mést'ana pravdépodobné zajimavejsi, protoze se zminuje také

o lidskych pravech obyvatel Osmanské fiSe.

Tomicek totiz jako prvni bod téchto reforem uvadi, ,, aby Tureckym poddanym uplna dala
se jistota Zivota, cti a statkii.*%® Podstatné viak je, ,.Ze tyto cisarské zdkony na vsecky poddané,
Jjakého koliv nabozenstvi nebo sekty, se potahuji.“®® Tim je mysleno, Ze novych prav se
nedostava jenom muslimiim, kteti byli dlouhé staleti privilegovanou vrstvou, ale vSem

obyvateliim.

Nasledujici clanek shrnuje veskeré podstatné informace o kariéte Muhammada Aliho.
Tento text je delsi nez vétsSina ostatnich, coz odpovida také celkovému mnozstvi podanych

informaci.

., V kratkém case uvedl zpustlou zemi do poradku, vojsko do kazné. Roku 1807 vypudil
Anglicany z Alexandprie, r. 1811 dal zavrazditi vsecky mamlucké beje, takze od té doby
vV Egypté pokoj panoval. Roku 1816 tahnul druhy jeho syn, Ibrahim base, proti Wahabum,
odnal temto sektdariim Mekku a Medinu a jich viidce poslal do Konstantinopole. Roku 1820 a

182 1tahnul do Nubie a Sennaru...

Zaroven obratil Muhammad Ali zietel sviij i na domaci spravu: armada a lod'stvo, staveni
pevnosti a zasobovani vojska délo se po evropejského zpiisobu. Ulemy proménil do placenych
uredniku, rozsiril orbu, remesla, obchod. Evropané dochazeli tam ochrany, odmény i

podpory, stavél se veliky priiplav, aby Alexandrie s Kahirou byla spojena, Skoly se zakladaly

atd. ...

67 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Nové zakony v Turcich. Vlastimil, 1, 2. dil, 1. svazek, s. 96.
% Tamtéz, s. 96.
69 Tamtéz, s. 96.
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Vysokd Porta zacala se bati tohoto mocného basete, ont' v boji se Reky pocal se
upeviiovati i na ostrové Kandii (Krété), tomto prediilezitém ostrove Turecké sije. Roku 1824

zvolil ho sultdn za nejvyssiho viidce proti Rekiim. ...

... az konecné v rijnu treti vyprava Mehmeda Aliho v pristavu navarinském od angl.
admiradla Kodringtona a franc. admiradla de Rigny oblehnuta a Mehmed Ali od mocnosti
vyzvan byl, aby se vSecko nepratelstvi proti Rekiim zastavilo. An to Ibrahim nechtél uciniti,

bylo egyptsko-turecké lod’stvo v pristavu navarinském dne 20. Fijna zniceno ...

Potom ruskou vojnou seslabenad Vysoka Porta poskytovala Mehmedu Alimu prileZitost,
aby svij plan stranu samostatnosti v skutek uvadel. ... Ibrahim base vtrhna ale ze Syrie do
Malé Asie, hnal se na Konstantinopol. ... Vysoka Porta byla ztracena, kdyby nebyli Rusové

sultanu pomocné vojsko poslali. “™

Ztejmé nejdulezitéjsi je vsak pasaz, ktera se tyka nejaktualnéjsiho déni: ,, Anglicko nechce
divati se na zakladani tak mocné rise na vychode, kteraz by Egypt, Syrii a Arabii zaujimala, a
na pristi nejen pordd Siricimu se obchodu jejich v Asii, nybrz i samé Indii mohla nebezpecnou
byti. A Francouzi naproti tomu nechtéji patriti, aby Anglicko, tento vitezny jejich sok na mori,
jeste k tomu ke vSemu témér ve své melo moci nejen Syrii a vSecky obchodni cesty do Asie,
nybrz i sam Egypt, onu zemi, kterd s Alzirskem v jednom dilu svéta se nachazi. Pravi-li a
jedna-li Anglicko tak, Ze véc ta jeho Zivota se dotyka, chape se Francouzsko z té samé priciny

jiz plamenu... <™

Tato zavérecna pasaz o rozdilnostech v podpote té které strané v ramci egyptsko-
osmanského konfliktu ze strany Velké Britanie a Francie je ziejmé nejzajimavéjsi ¢asti celého

textu. Jako divod této rozepie Tomicek uvadi ten diivod, Ze moznost uziti konfliktniho izemi

 TOMICEK, J. S..: Panoramata véku naseho. Mehmed Ali, mistokrdl egyptsky. Vlastimil, 1, 4. dil, 1. svazek, s.
82-84.
" Tamtéz, s. 84-85.

32



byla pro Brity zcela prioritni, jinak by jejich zisky, zcela pochopitelné, nékolikanasobné

Klesly."

Uzkou navaznost na tento ¢lanek ma i nasledujici text, ve kterém je pojednavano o
vysledku londynskych jednani, ktera byla uzaviena patnactého ¢ervence roku 1840. Uveden je
Vv ném cely vycet podminek, které byly Muhammadu Alimu stanoveny, i o tom, kterak
veskera jednani ztroskotala kviili tomu, ze egyptsky statnik chépal netacast Francie na

londynskych jednanich jako podporu své véci.

,Spoléhaje Mehmed Ali dilem na sebe, dilem na Francouzsko, kteréz na vilecném
podnikani proti nemu zadného nemd oucastenstvi, choval nadéji ve vitézstvi, an z jedné strany
sebe za hlavu veskerého mohamedanstva povazuje, a tudy dosti velikou silu v sobé citi, Ze na
odpor se miize postaviti spojenym evropejskym mocnostem, jimzto, aspon néekterym, jak
presvédcen se byti zda, nijakz nejde tu o zachovani turecké rise, nybrz nejenom o vladu nad
ni, ale i o pokoreni a zniceni mahomedanstva, o panovani nad Asii a Afrikou. A z druhé
strany, ze Francouzsko, Zadostive hledic po té samé koristi, po tom samém panovani nad
kleslym vychodem, ze Zarlivosti Evropu do valecnych plamenii uvrhne a pvi téch okolnostech

e on sndze bude moci zvitéziti a staré Arabské 7isi novy zdaklad dati. “ ™

Zajem také budi zminky o Francii v samotném zavéru ¢lanku: ,, Krom toho musime vsak
podotknouti ony valky chtivé Zivly ve francouzském narode, kteréz ten stav, v némzto se veci
Jiz ted’ nalézaji, a Ze vitbec Francouzsko ode vseho toho se vyloucilo, za necestné a diistojnost

ndrodu urdzejici povazuji. '

Politika Vidné se ze vSech sil snazila zachovat celé sultanovo uzemi nedélené. JelikoZ obé

tyto zem¢, Rakouské cisafstvi i Osmanska fiSe, mély mnoho shodnych rysi, byla francouzska

2 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Mehmed Ali, mistokrdl egyptsky. Vlastimil, 1, 4. dil, 1. svazek, s.
82-85.

B TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Dalsi Jednani ve vychodnich zalezitostech. Vlastimil, 1, 4. dil, 1.
svazek, s. 189.

"4 Tamtéz, s. 190.

33



podpora Egyptu zcela nepiipustna. I kdyz se Tomicek ve svych ¢lancich snazi o prosté
zprosttedkovani informaci, 1ze chépat tuto lehkou podporu oficialni rakouské politiky jako

nutny ustupek, aby mohlo vydéavani casopisu pokracovat.

Po porazce Napoleona byly ze strany vlady vyvijena snaha udrzet si loajalitu svych
poddanych. Z tohoto diivodu byla omezovana politickd periodika. Odborné ¢i beletristické
asopisy vSak mohly fungovat bez vétsich obtizi.”® Jestlize tedy Tomiéek chtél psat o aktualni

politické situaci, musel tak ¢init v souladu s oficialni politikou Vidné.

S KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 73-74.
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2.8. Cestopisy

Cestopisy nejsou kategorii, kterd by pro ucely této prace méla zasadni vyznam. K tomu
prispiva také skuteCnost, Ze v nékterych ptipadech se jedna o dila prevzata z cizich jazyku,
kde tedy neni pfiliS velky prostor pro projevy narodniho smysleni. U nékterych ¢lankt je také
obtizné samotné zatazeni do této kategorie, jelikoz svou podstatou mohou spadat také do

kategorie Kultura a nabozZenstvi.

Jeden z cestopisnych ¢lankt pojednava o honech na otroky, které pofada Muhammad Ali.
Pro cely ¢lanek je ptiznacné hned prvni véta: ,, Cestovatelé v Orientu, zvilaste ale v Egypte,
zminuji se o lidském zachdzeni s Otroky Vv téchto krajindch, méné vsak je znam nelidsky

zpiisob, kterym se tato ubohd stvoreni do jarma dostavaji. “"®

Cely text odsuzuje poc¢inani egyptskych vojaka pti shanéni novych otrokd. Ti, kdyz dorazi
k Cernosské vesnici, daji jejimu piedstaviteli na vybér — bud’ dobrovolné odevzdat urcity

pocet 1idi, nebo si je vezmou sami nasilnou cestou. Clanek popisuje oba dva zptisoby.

,, Chee-li ujiti dlouhému krveproliti, nebo citi-li, Ze je k odporu slaby, poslechne a da
Zadany pocet otrokii. Ted’ se zacinaji vybirati. Jsou to vyjevy, nad nimiZto srdce kaZzdého
citlivého clovéka pukati musi, neb kdo se rozlouci rad se svou viasti, rodicemi, pribuznymi?
Kdo rdd opousti chysi, kteraz jej od narozeni kryla — Kde v stiedu svych milenych dusi stastné
dny prozil? Kdo jde rad vstric budoucnosti, kteraz mu jen bidu, ukrutenstvi a casnou, vitanou
vSak smrt slibuje? A prec nahlizi kazdy z nich, Ze jeden stati se musi obéti, a casto se zacne
Slechetna pre mezi otcem a synem, bratrem a bratrem, kdo ma dobrovolné do otroctvi jiti.

Kazdy se chce obétovati, aby osvobodil druhého. "’

6 Mehmeda Aliho honba na otroky (b. a.). Kvéty, 8, s. 182.
T Tamtéz, s. 182.
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V druhém ptipadé je popisovana odvaha, s jakou se vesnicané brani tryznitelim. Tento
¢lanek je jednim z téch, které muslimské poc¢inani odsuzuji. Potiz v§ak nastava pti ivaze nad

tim, ¢i chovani je takto odsuzovano? Nabizeji se dvé moznosti.

MuiZe se jednat o kritiku samotného muslimského zptisobu Zivota. Tato moznost vSak
nema zadnou podporu v ostatnich textech, kterém v Kvétech vySly. Muslimové jsou v nich

popisovani kladné, jako pfemyslivi, nesmirn€ zbozni a pratelsti lidé.

Druhou moznosti je, ze jde o kritiku osoby Muhammada Aliho. Ten je sice v celém ¢lanku
zminén jen jednou, a to na samém pocatku, kde je ale zminéno, ze se tak déje ¢isté z jeho
rozkazu. Tato domnénka ma podporu jesté v jednom ¢lanku, kde je egyptsky mistokral
zminovan a ktery vysel v sedmém ro¢nim béhu tohoto ¢asopisu. Text pojednava o Ibrahimu
pasovi, nevlastnim synu Muhammada Aliho, a je v ném feceno, zZe: ,,Ibrahim jest, mozna-li,

jesté vice nenavidén od lidu, nezli Mehmet Ali.“"

Clanek Ibrahim bassa vysel roku 1840, Mehmeda Aliho honba na otroky pak roku 1841.
Roku 1840 viak v Ceské véele i Vlastimilu vysel také lanek o egyptském mistokréli, kde je
v§ak popisovan veskrze kladng.” Jako vysvétleni téchto odlisnych pohledd se nabizi tvaha,
7e se jedna o jakousi formu ,,souboje* redaktort konkurenénich &asopist, coz Ceskd véela a

Kveéty byly.

------

vzniku Ceské véely. Ditvodem byla podobna koncepce obou periodik a méla za nasledek, ze
F. L. Celakovsky byl v redakci vysttidan J. N. Stépankem, ktery &asopis pieorientoval, aby

vzrostl poéet abonentii a Ceska véela tak mohla pokradovat v &innosti.&

8 Ibrahim bassa (b. a.). Kvéty, 7, s. 334.

7 Mehmed Ali (b. a.). Ceska véela, 7, s. 371-372.

A Tomicek, J. S.: Panoramata veku naseho — Mehmed Ali. Vlastimil, 1, 2. dil, 1. svazek, s. 94-95.

8 KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 34.
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Druhym a zaroven poslednim cestopisnym clankem, ktery v Kvétech vysel, je text
s nazvem Slavnost Machometova narozeni. Jedna se o popis oslav narozeni proroka
Mohameda, kter¢ se odehravaly v Konstantinopoli. Tento ¢lanek neni pro ucely této prace
nikterak zajimavym, jelikoz je témét vyhradné lic¢enim lampionovych pravoda, které se ve
mésté odehravaly.®! Nenajdeme zde jediny hodnotici prvek a z tohoto diivodu je od dalsiho

rozboru upusténo.

V prvnim svazku ¢tvrtého dilu prvniho ro¢niho béhu Vlastimila 1ze narazit na ¢lanek,
ktery je nazvan Syrskda zemé a jeji obyvatelstvo. Jeho zafazeni do této kategorie je ovSem
problematické. Jeho druha polovina je totiz popisem politickych udalosti té doby. Stoji za
povsimnuti, Ze ackoli byl tento ¢lanek otiStén o pouhych Sest stran déle, nez v piedchozi
kapitole rozebirany ¢lanek Mehmed Ali, mistokral egyptsky, ktery vySel rovnéz v rubrice J. S.

Tomicka a ktery byl napsan pozitivné, zde opét narazime na kritiku zptisobu vlady v Syrii.®?

Poslednim ¢lankem této kategorie, ktery ma pro tuto praci vyznam, pochézi z devatého
roéniho béhu ¢asopisu Ceskd vcela. Jedna se o piepsany dopis jistého Prazana, ktery psal

z Konstantinopole své matce. Nejzajimavéjsi je pravdépodobné skutecnost, ze zde srovnava

Prahu a Konstantinopol.

., Podany zde dopis jednoho z nasich krajanii, a sice Prazana, byl nam na konec prave
minulého roku zvlastni dobrotou sdélen. Mamet za to, Ze také nase laskavé ctenare zajimati
bude obsah jeho, zvlasté pak porovnani polohy Carohradu s nasi Prahou, které dle naseho
vedomi jesté nikdo z cestovatelii neucinil, a které nasinciim ponékud jasny obraz rozlehlosti

onoho pamdtného mista miize poskytnouti. &

Zbylé texty jsou Cisté popisného charakteru, nemaji tedy pro nas Zadnou hodnotu.

81 Slavnost Machometova narozeni (b. a.). Kvéty, 13, s. 146-147.
82 TOMICEK, J. S.: Syrskd zemé a jeji obyvatelstvo. Kvéty, 1, 4. dil, 1. svazek, s. 91-92.
8 Dopis Cecha z Carihradu (b. a.). Ceska véela, 9, s. 3.
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2.9. Historické udalosti / osobnosti

V Ceské véele mizeme najit celkem pét ¢lankd, které spadaji do této kategorie, aviak lze
V nich spatfovat jistou proménu v postoji, ktery jimi byl davan najevo. Za zminku stoji také

skutec¢nost, ze na vydani téchto péti ¢lankt se podileli celkem Ctyti redaktoti tohoto asopisu.

Prvni text pochazi zroku 1835, tedy z doby, kdy casopis vedl Frantisek Ladislav
Celakovsky, a pojednava o dobyti Konstantinopole roku 1453.8* Tento ¢lanek je sice po
jazykové strance napsan velice poutave, avSak neni nikterak obsahly a docCteme se v ném
pouze o zékladnich historickych faktech. Piesto vSak je v ném k nalezeni jedna véc, ktera by

mohla nas$i pozornost upoutat.

P4d Konstantinopole mél na pozd¢jsi vyvoj evropskych zalezitosti nepochybné velky vliv.
I kdybychom pominuli riziko, které v sob¢ skytal uzemni rozmach Osmanské tiSe, nemohli
bychom zapomenout také na ekonomickou stranku véci, jelikoz obsazenim mésta se
muslimové zmocnili také kontroly nad celym obchodem v Cerném mofi. Avsak i pres
vSechna tato fakta neni vtomto c¢lanku osmansky sultdn, ba dokonce ani jeho vojsko,

popisovan nijak negativné.

Docteme se sice, ze sultan po svém definitivnim ndstupu na triin nechal zavrazdit svého
mlads$iho bratra a Ze dokéazal byt pfisnym panovnikem, avSak, na druhou stranu, je zde li¢en
jako vzdélany a rozumny cloveék, ktery ke krutosti nesahd, neni-li jiného zbyti. Rovnéz je

Vv textu vyzdvihovén sultantiv cit pro krasu a shovivavé jednani viici porazenym.

,, Odporujici sobé zpravy reckych a tureckych déjepiscii nedaji nam pronésti pravdivy
soud o sultanove chovani se k premozenym, a viibec o jeho povaze. Pravdé nejpodobnéjsi jest,
e bojem rozpdlend vzteklost brzo ustoupila citiim lidskym. Ze jest byl nad miru prisny, kdyz

dobrota jeho se zle uzivala neb rozkazove neplnily, a téz ukrutny, kdyz prospéch jeho toho

8 Machomet I (b. a.). Ceska véela, 2, s. 44-46.
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pozadoval, o tom mnozZstvi mame ditkazi. Ona vsak svévolna ukrutnost, z niz Fecti spisovatelé
jej vini, ani dostatecné neni udivodnéna, aniz se srovnavad s jeho vzdélanym duchem a

krasocitnou chuti, které ani nepratelé jeho odepriti mu nemohou.

T¢elo padlého v boji cisare, které poznano bylo mezi houfem mrtvych po zlatém na stievici
vysitem orlu, poctivé dal pohibiti. Premozenému narodu prohlasil se byti pritelem a otcem,

ano sam néekterych znamenitych osob ze zajeti vykoupil. ...

Maje oumysl dobyté mésto sidlem Fise své uciniti, ostatek obyvatelstva nazpét povolal,
prislibiv jim bezpecnost a ochranu, a slibu svemu verné dostal. Polovici chramii jim

ponechav, patriarchu dle zpiisobu reckych cisarii slavné v ouradé potvrdil. “®®

Co bylo pric¢inou toho, ze udalost pro kiestanskou Evropu velice zavazna, byla do jisté
miry zmirilovana pasdzemi o sultdnové velikosti a moudrosti? Nabizi se myslenka, ktera by
tento ¢lanek spojila s tehdej$i mezinarodni situaci. Osmého Cervence roku 1833 byla totiz
podepsana spojenecka smlouva mezi Vysokou Portou a Petrohradem. Navic se v zaii stejného
roku shodl Mikulas I. s FrantiSkem 1., Ze je tfeba zachovat Osmanskou tisi v soucasné podobé
a hlavné pod stejnym panovnikem.®® Zda vsak pravé tato mezindrodni situace byla do jisté
miry motivaci ke zvetejnéni tohoto ¢lanku Vv této podobé, radé€ji nechdme na individualnim

posouzeni.

Dalsi dva ¢lanky pochazeji z redakce Jana Nepomuka Stépanka z roku 1836.8 Zde je viak
patrna zména ve zpusobu, jakym byly osmanské zalezitosti popisovany o rok diive. V obou

téchto textech jsou jiz muslimové liceni jako horda barbarti, ktefi, tieba jako pii dobyvani

8 MALY, J.: Machomet II. Ceské v&ela, 2, s. 45.

8 STEPANEK, V.: Vychodni otizka. Od pocdtkii do konce 60. let 19. stoleti. Brno 2014, s. 71.
8 Velka bitva na movi u Lepanta (b. a.). Ceska véela, 3, s. 251-254.

A Vévoda Leopold v Palestiné (b. a.). Ceska véela, 3, s. 338-340.
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vevr

bojovnikiim nahnali strachu .3

Naproti tomu je zde podan obraz kiest'ana jako zastance spravedlnosti a fadu. V druhém

¢lanku z tohoto roku je autor jesté explicitnéjsi, kdyz z rakouského vévody Leopolda VII. a

wewr

., Hlavni utok byl proti mostu templaru, jejz vévoda Leopold se svymi RakusSany zastaval.
Kriznici vzdorovali dlouho, vitézstvi sklanélo se brzo na jednu, opét na druhou stranu.
Konecné podarilo se Saracéniim zapaliti most a proklestiti sobé cestu. To byla Leopoldova
zddost. Zmuzile ocekaval se svymi bojovniky nepritele, hlasité zbuzoval vojsko své, poustét
Saracény, by v boji muz proti muzi dokdzati mohli, o jak vice prevysuje krestan Turka
V udatnosti. ... Po dvou letech navratil se, ovéncovan slavou a doprovazen ldaskou vsech, kteri
S nim bojovali, do svych dédicnych zemi, a byl od svych poddanych s nevyslovitelnou radosti

privitan. “%°

Také v tomto piipadé se nabizi vysvétleni, pro¢ k této zmén¢ doslo — a to hned v prvnim
roce, ve kterém byl Jan Nepomuk Stépanek ve funkci redaktora. Je mozné se doéist, Ze byl na
toto misto dosazen, z toho divodu, Ze byl politicky korektnéjsi nez Vidni nepfili§ pohodlny
Celakovsky.”! Lze se tedy domnivat, e tato pojeti historickych udalosti, ktera vyzdvihuji
katolické kiestany a zejména Rakusany, byla vytvofena pravé proto, aby Stdpanek dostal

oCekavanim.

Poslednim ¢lankem tohoto periodika, ktery nalezi do této podkapitoly, je Clanek Z reko-

turecké valky 18221829, ktery pochazi z redakce Karla Havlicka Borovského z roku 1847.9

8 \Velkd bitva na movi u Lepanta (b. a.). Ceska véela, 3, s. 252.

8 Vévoda Leopold v Palestiné (b. a.). Ceska véela, 3, s. 338-340.

9% Tamtéz, s. 340.

91 KOPRIVOVA, K.: Beletrie v Ceské véele v letech 1835-1846. s. 35-37. In:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2005/PRPT/5.pdf [cit. 2. 4. 2017].
927 fecko-turecké valky 1822-1829 (b. a.). Ceska véela, 14, s. 219.
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Jedna se o velice kratky text, ktery vSak to, co mu schdzi na délce, nahrazuje udernosti.
Vypravi se vném o masakru feckych kiestant na Chiu z roku 1822. Cely tento ¢lanek je

prodchnut opovrzenim vici muslimiim a vielymi sympatiemi s feckymi kiest'any.

., Turecke lod’stvo pristalo k reckému krasnému ostrovu Chiosu a pobili, kde koho postihli.
30 000 mrtvol bylo vrzeno do more, kde byly lodé jejich vrazedniku zakotveny. VSechny klesly
ke dnu. Po nékolika dnech oznamovali jednou v noci lodni straznici, ze plove veliké mnozstvi
lidi k lodim, a kolem nich vzdy uze se shlukuje. I kazal konecné kapudan pasa (velitel lodstva)

strileti mezi né, tim v§ak nebyli plovouci zahnani.

Tise pluli blize a blize, rozednivalo se, vzesel den. S hriizou patrili Turci, kterak lod’stvo je
obklopeno mrtvolami, opéet na povrch more vyvrzenymi. Povercivosti stala se hriiza hriiznéjsi,
kamenni vrahové se tetelili. Kazdému zdalo se, Ze nan patri mrtvola jeh rukou zavrazdeného.
Nahodou prihnalo more k lodi kapudana pasi mrtvolu biskupa chioského mrtvolami jeho
knezi obklopenou, a jak s mrtvolou viny zmitaly, zddlo se, Ze biskup povstava kapudanu

hroze. “%

V textu Ize pozorovat souvislost s rostoucim narodnim hnutim, které ptiblizn¢ osm mésict
po vydani ¢lanku zachvatilo prakticky celou Evropu. Nelze si myslet, Zze nepokoje roku 1848
byly zplsobeny ze dne na den. Evropska spolecnost k tomuto bodu spéla delsi dobu, do které

rok 1847 patfi.

Jestlize tedy v Evropé, a tedy i v Rakouském cisafstvi, rostou hlasy jednotlivych narodu,
je samoziejmé, Ze se budou tito lidé snazit najit pfirozené spojence. A praveé udalosti z fecko-
turecké valky se pro tento pfipad ndramné hodi. VZdyt Osmanskd fiSe byla stejnym

mnohonarodnostnim celkem, jako Rakouské cisafstvi. A jestlize se nakonec povedlo feckym

9B Tamtéz, s. 219.

41



kfestanim osamostatnit se, nemizeme zde nevidét spojitost se snahami ceského naroda o

vEetsi ¢1 mensi miru autonomie.

Ve ziejm¢ nejodbornéjSimu casopise, ktery byl pro ucely této diplomové prace
prostudovan, tedy Casopisu spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch, potazmo
pozdé&jsim nazvem Casopisu ceského musea, nalezneme celkem tfi ¢lanky, které se

soucasného tématu tykaji.

Zaméfeni prvniho z nich se shoduje s ¢lankem v Ceské véele z roku 1835 — pojednava
tedy o dobyti Konstantinopole. Je zde vSak podan zcela odlisny popis vSech udalosti, nez jak
tomu bylo u prvné zminéného ¢lanku. Zde je velmi dbano nejen na jazykovou, ale také
vécnou stranku textu. Doéteme se mnohem vice podrobnosti, o kterych se Celakovsky
nezminuje. Také samotny sultan je zde licen vesmés negativnim zptisobem, ostatné jako cela

jeho arméada.

Rozdil mezi témito dvéma ¢lanky lze spatfit naptiklad v zachdzeni s mrtvym télem cisate.
Celakovsky uvedl, Ze cisat byl fadné pohiben. Zde se viak miizeme dodist o zcela odlisném
postupu. ,, Sultan kdzal hlavu jeho pribiti ke sloupu vitézné sochy Justinianovy, kdez pres cely
den nechdana, vecer pak kiize z ni stazena i vycpana, a leb do asiatskych mést na odiv poslan.

... Télo vsak Rekiim pochovati popidno. “%

Zbylé dva ¢lanky pochazeji z let 1834% a 1847%, piicemz v obou piipadech se jedna o
puvodni texty Pavla Skdly ze Zhote. Zfejmé neni tfeba se domnivat, ze by zatazeni téchto
¢lankl do jednotlivych ¢isel Casopisu mélo néjaky vyznam, ktery by souvisel se dobovou
politickou situaci. Jako vysvétleni by mohlo obstat tvrzeni, Ze se jednalo o snahu Palackého

svym zpuisobem ,,pfivzdélat™ Ceskou vetejnost, procez do svého Casopisu zaradil dilo ceského

% Vypsani o dobyti Konstantinopole skrze Turky léta 1453 (b. a.). Casopis spole¢nosti vlasteneckého Muzeum
v Cechach, 2, 1. svazek, s. 100.

% Oblezeni Malty od Turki roku 1565 (b. a.). Casopis Ceského musea, 8, 3. svazek, s. 257—267.

% Nestastnd smrt Ozmana sultdna tureckého (b. a.). Casopis Ceského musea, 21, 2. dil, 3. svazek, s. 234—-248.
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historika, ktery je zndm svou ,vécnosti, historickou erudici, kriticnosti a bezpecnou

dokumentaci“?’.

Posledni text, ktery spadéa do této kategorie, je ¢lanek publikovany roku 1838 v Casopise
Kvéty.%® Do této kategorie byl ¢lanek zafazen z toho diivodu, Ze pojednava o udélosti z roku
1831, tedy nespada do dvouleté lhiity, ktera byla stanovena pro potieby této prace, coz by jej

fadilo do kategorie Soucasné deni.

Clanek poskytuje informace o tydeniku s ndzvem Obraz uddlosti, ktery, pod jeho osobnim
vedenim, vydavali sultanovi divérnici. Rika, Ze se takto Mahmud II. snaZil o intelektualni
rozmach fiSe — kazdy pasa byl tak pobidnut, aby pravidelné odebiral urcity pocet vytiskli pro
svij kraj. Souhrnné se dd konstatovat, ze cely Clanek je v podstaté¢ chvalou sultanovy

moudrosti.

., Vlada turecka vynaklada vsecku péci, aby zvédavost mosleminii vzbuzovala a zalibeni ve
verejné zalezitosti do nich vstipila. Zmény u vojsté, vypravy lodstva, bitvy, viada zemska,
uddlosti v provinciich, viecky tyto predméty byvaji v listech onéch vyjednavany. Casto
nachazeji se tam zpravy o vsech vydanich a prijmech turecké rise. Neslychano jest v déjepisu

otomanského cisarstvi, aby panovnik lidu svéemu o vynakladani verejnych penéz ucty skladal.

Prumysl, umeni a remesla, uzitecné vyndlezy, literatura, slovem vsecko, co by je koli
K dusevnimu a télesnému prospéchu slouzilo, pozZiva péce a ochrany velkého Zurnalisty.
,Moniteur ottoman’ jest moudry reformator, jesti zivym slovem proroka, jenz slavné proti

temnosti bojuje, kterd se jeho navrhiim pro spasu lidu svého zprotivuje. “%°

" KUTNAR, F. — MAREK, J.: Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkii narodni kultury
az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd., Praha 2009, s. 95.

98 Sultan co redaktor (b. a.). Kvéty, 5,s. 119-120.

9 Sultan co redaktor (b. a.). Kvéty, 5,s. 119-120.
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2.10. MenSiny

Pii rozboru nékolika piedchozich Clanki bylo feceno, Ze stav mensin v ramci Osmanské
fiSe hral svou roli pfi rozhodovani o projevech sympatii jedné ze soupeficich stran. Je
podivuhodné, Ze se ve vSech prostudovanych Casopisech naslo tak malo clankt, které se

problematikou menSin a jejich vztahy s muslimskymi Turky zabyvaly.

Dalo by se totiz pfedpokladat, ze pravé toto téma bude Ceskou mensinou v Rakouském
cisafstvi siln¢ reflektovano. Ziejme je zde ale souvislost s vyse zminénym faktem, Ze zde byla
velmi omezena politicky orientovana periodika. Z tohoto diivodu by ziejmé vice textii s touto

tematikou nemohlo vyjit.

V Ceské vcele vysly celkem tii ¢lanky, které je mozno do této kategorie zatadit. Dva
z nich jsou ve skutecnosti jedinym celkem, ktery vySel na pokracovani v ramci dvou na sebe
navazujicich Cisel Casopisu. Z vétsi ¢asti se jedna o vypis vyznamnych osobnosti, které se

v Osmanské tisi dostali do vysokych kruht, avsak etnicky se jednalo o Slovany.

v

Nejhodnotnéjsi je vSak zavér druhého ,,dilu“. ,, Co jsme dosavade uvedli, dostatecno jest
K potvrzeni téch slov velikého orientalisty Hammera-Purgstalla: ,Ze Osmanské cisarstvi na
mori i na souSi nezrostlo turkomanskou surovosti, nybrz slovanskou a Feckou
neprestrasenosti, nevernosti (svému vlastnimu ndrodu, zproneverilosti), stalosti a udatnosti,
jakoz i velevtipem a schopnosti k panovani zrozencu vybojovanych zemi (vétsim dilem
slovanskych), na toho kolossdlného obra, jenzto Siji narodu nohama Slapal, kteri skrze

renegdty a svého otrockého ducha ve svych vlastnich strevach zurili.

Tyto priklady odpadlictvi jsou z dob davnéjsich, a tak se nad nimi ani velmi pozastavovati

nemiizeme, ale polituj nds, BoZe, jak se musime rmoutiti, kdyz vidime, Ze i za nasich
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osvicenych casut v stoleti 19. snad jeste vice prikladi bohaprazdného odpadlictvi od svého

viastniho narodu a kmene se objevuje. 1%

Tento text je zfejme narazkou na stéle silici narodni uvédomeéni. Jelikoz vysel roku 1844,
1ze jej chépat jako vyzvu, ze kazdy néarod, ktery je v mnohonarodnostnim stdtu v mensiné, ma

drzet pii sob¢, aby mél n¢jakou Sanci prosadit své vlastni zajmy.

Posledni ¢lanek z Ceské véely pojednava o zplisobu uzavirani siiatkti Armént. %! Podobny
¢lanek byl rozebiran jiz v prvni podkapitole. Z tohoto divodu zde bude od dalsiho rozboru
upusténo, jelikoz zplisoby Armént a muslimt se v tomto ohledu pfili§ nelisi, takze by pro tuto

praci nemél zadny piinos.

Z Kvetu zde mizeme zaradit pouze jediny, pomérné kratky popis kultury Jesidl, kteti
jsou zde popisovani jako oby&ejni uctiva¢i Débla. ,, Pravovérici je povazuji za nejzatracenéjsi
kacife a jich jméno ma stejného vyznamu se vsim, cimkoli se bezboznost, ukrutnost a
krveziznivost vyznacuje. Z nediistatku pisemnych dokumentii tézko jest dokonalé zpravy o nich

podati, protoze vsecko, co se jejich viry tpkad, nejpiisnéji zatajugji. <%

Posledni dva &lanky pochazeji z Gasopisu Vlastimil a oba dva se tykaji Cernohorcti. Ten,
ktery nas zajima vice, je koncipovan podobn¢ jako na pocatku zminéné Obrazy Egypta. Jsou
v ném popsany d&jiny Cernohorciti pod tureckou nadvladou, jejich vztahy s okolnimi zemémi,

zpusob Zivota, systém skolstvi, ¢i krevni msta.1%®

VétSina téchto témat jiz byla zpracovana v n€kterém z predchozich ¢lankt. JelikoZ se
jedna o viici jedné €i druhé strané nezaujaty text, je zde pfiloZena ukazka jediného tématu, o

némz se ¢tenaf nedocetl v Zadném jiném c¢lanku. Jednd se o krevni mstu.

100 NOSAK, B.: Slavni turecti renegatové z jihoslovanského kmene. Ceska véela, 11, s. 247.
100 MALY, J.: Svatba orminskd v Carohradé. Ceské véela, 1, s. 83-84.

102 Jesidé (b. a.). Kvéty, 2, s. 364.

108 TOMICEK, J. S.: Cernohorci. Vlastimil, 1, 3. dil, 2. svazek, s. 99-116.
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. An v Cerné Horve nijaké neni mocnosti, aby pred ndsilim a nespravedlnosti chranila,
musi kazdy na sebe spoléhati, a za tou pricinou stala se tu krevni pomsta svatou povinnosti.
Ona zastupuje misto vrchnostenské moci. Nejenom pribuzni, ale i vesnice, plemena a nahie
(okresy, pozn. aut.) jsou nevyhnutelné zavazani pomstiti vrazdu nebo urdzku na nékom z nich
spachanou. Jestlize clovek z jedné nahie o Zivot pripravi ¢lovéka z nahie druhé, pravi nahie

zavrazdeného: ,Ta jest nam hlavu dluzna a ten dluh dostaneme zajisté!*

Taktéz vypada to mezi dvéma plemeny, mezi vesnicema, rodinama a bratrama, z nichz-li
jeden otce zavrazdil, povinen druhy pomstiti otce na svéem vlastnim bratru. Takovy dluh musi
byti zapraven, byt i po stu létech. Chovat se odev zavrazdeéného, aby k pomsté roznécoval. Je-
li ¢lovek zjedné vesmice zavraidén od nékoho z druhé vesnice ve vsi tieti, prvni obec
zneprdteli se s obéma druhyma. Pri msténi nepatra se tuze po zlocinci. Kdokoliv musi trpéti, a
¢im vetsi osoba, tim vétsi Cest pro mstitele. Je-li kdo pri kradezi polapen a zabit, nema se
konati msta. Zdakon ale ten se neplni. Nejvétsi zavrazdény zlocinec a nejnepatrnéjsi osoba tak

byvaji msténi jako c¢lovek nejvazenéjsi. “1%

104 TOMICEK, J. S.: Cernohorci. Vlastimil, 1, 3. dil, 2. svazek, s. 105-106.
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2.11. Publikace o Osmanské risi

Je pomérné slozité rozhodnout, zda jediny text, jimz je kategorie zastoupena, ma byt
vibec v této praci uveden. Jedna se totiz o recenzi na francouzskou knihu s ndzvem La
Turquie d’Europe ou observation sur la géographie, la géologie, [’histoire naturelle, la
statistique, les moeurs, les coutumes, [’archéologie, [’agriculture, ['industrie, le commerce,
les gouvernements divers, le clérge, [’histoire de [’état politique de cet empire, Ktera vySla

v Patizi roku 1840.

Na zacatku prace vSak bylo uvedeno, Ze byla pofizena kopie jakéhokoli textu, ktery se
néjakym zpisobem Osmanské fiSe tyka. Z tohoto divodu je zde uveden kratky komentaf.
Jeho autor, redaktor ¢asopisu Pavel Josef Safatik, na samém jeho pocatku uvadi, ze: , Miizeme

sméle a bez zvelicovani Fici, Ze ode tFi sta let, anobrz od vynalezeni umeéni knihtiskarského,

vvvvvv

nevysel Zadny. “1%°

Je zde uvedeno, ze se tato publikace hojné zminuje o slovanskych narodech, které

Vv evropské Casti Osmanské tiSe zily. Na druhou stranu je ale moZzné se docist, Ze autor
nepiistupoval pfili§ kriticky k historickym pasdzim, které ve své knize uvadi. Kniha tak ma
nejvétsi prinos ze zemépisného a prirodopisného hlediska. Zadné komentai k samotné

roMrv e

Osmanské 3i se vSak v ¢lanku nevykytuje.1%

105 SAFARIK, P. J.: La Turquie d’Europe. Casopis Ceského musea, 16, 1. svazek, s. 155.
106 Tamtéz, s. 155-156.
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3. Zavér

Osmanska fiSe byla v ¢eskych Casopisech reflektovana nékolika zpusoby. Ackoli bylo
nejvice ¢lankll orientovano na muslimskou kulturu a islam, nemohou tyto ¢lanky podat
informace o tom, jak bylo na tiSi nahlizeno. Pfi Cetb¢ takto orientovanych textl se Ize docist
pouze o hodnoceni muslimského Zivotniho stylu. Ten byl, vzhledem ke své odliSnosti od
evropskych zvyklosti a geografické vzdalenosti od Ceskych zemi, vdéénym tématem mnoha
¢lanki. Muslimové byli ve vétsin€ pripadl popisovani jako pratelsti a moudii lidé, pro které

je jejich vira zakladem veskerého byti.

S postupem casu se vSak nazory, které se v ¢lancich objevovaly, vzhledem k silicimu
narodnimu citéni meénily. Muslimové se zménili z filosofii na tyranskou vétSinu, ktera
nemilosrdné trestd jakoukoli snahu podrobenych narodii o samostatnost. Zde je dulezita
spojitost mezi Osmanskou fi§i a Rakouskym cisafstvim. Ob¢ tyto fiSe byly
mnohonarodnostnimi celky. S rostoucimi snahami ¢esky mluvici ¢asti obyvatelstva o jistou
miru autonomie se do jisté miry prav€é pomoci Casopiseckych c¢lanki identifikovali s
kfest'anskymi menSinami Osmanské fiSe, které pod muslimskou vladou trpely. Tento zplisob
ptedstavoval, vzhledem k fungujici cenzufe, ziejm¢ nejefektivnéj$i zpiisob, jak v Cesky

mluvici populaci vyvolat reakci na aktualni politickou situaci.

Vliv doby se projevil také na popisu historickych udalosti. V roce 1835 otisk F. L.
Celakovsky ve své Ceské vcele &lanek o dobyti Konstantinopole roku 1453, ve kterém
vyzdvihuje mirumilovné zachazeni s obyvateli dobytého mésta a celé Byzantské fiSe. Jesté
pied nékolika lety, konkrétné roku 1828, viak vysel v Casopise spolecnosti viasteneckého
museum v Cechdch ¢lanek o stejném tématu, aviak vie bylo liceno zcela opaéné, nez jak tomu
bylo v Ceské véele. Diivodem zde byla ziejmé dohoda Frantiska I. a Mikulase 1. o nutnosti
udrzet Osmanskou fi3i pii Zivoté a, pokud mozno, v nezménénych hranicich. Clanek tak

dodrzoval politicky program Vidné¢.
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Ziejm¢ nejlepSim ukazatelem vlivu doby byly texty vénované egyptskému mistokrali
Muhammadu Alimu. V ¢eskych ¢asopisech byl licen jako nejlepsi mozny vladce, kterého se
Egyptu mohlo dostat. Vyzdvihovany byly také jeho reformy, kterymi se zemi snazil
pozvednout. Kladného piijeti v ¢eském tisku se mu dostalo diky jeho sporim s Vysokou
Portou, tedy oficialni vladou. I zde tedy existovala moznost do jisté miry skryté vyjadiit sviyj
nesouhlas s rakouskou vladou. V prubéhu ¢tyficatych let devatenactého stoleti se vsak vlivem
rostouciho nacionalismu dostavalo stile vétsi podpory slovanskym ndrodim v ramci
Osmanské fiSe. Nahlizeni na egyptského mistokrale se tedy zménilo, podobné, jak tomu bylo

s muslimy obecné.

I kdyz se obcas objevily ¢lanky, které v jistych ohledech souhlasily s rakouskou
mezinarodni politikou, jednalo se zfejmé jen o nucené Ustupky, diky nimz mohly Casopisy za

vSudypfiitomné cenzury pokracovat v ¢innosti.

Casopisy tedy byly skute¢nd jednou zmala platforem, na kterych bylo mozno, byt
omezené, projevovat narodni minéni a stmelovat ¢esky mluvici mensinu. Cesky zajem o
Osmanskou fi$i byl tedy motivovan zejména vyvojem mezindrodni politiky a etnickou
heterogenitou obyvatelstva fise ptlmésice. Jestlize se alesponn ¢aste¢né podatilo eliminovat
nedostatek informaci o vnimani Osmanské fiSe ¢eskojazycnou spole¢nosti, je hlavni ucel této

prace splnén.
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Tato bakalaiska diplomova prace se vénuje reflexi ¢eského zdjmu o Osmanskou isi
v Cesky psanych ¢asopisech v obdobi let 1834—1850. Ptiblizuje zmény v postojich
jednotlivych ¢asopist vici tisi ptilmésice, které byly zptisobeny rostoucim nacionalnimi
tendencemi. Zavéry byly ziskany pomoci detailniho rozboru ¢asopiseckych ¢lanki, které byly

rozdéleny do jednotlivych kategorii dle svého obsahu.

This theses is devoted to a reflection of the Czech interest in the Ottoman Empire in
Czech written magazines during the years 1834-1850. It approaches changes in attitudes of
magazines to the Realm of the Crescent which were caused by increasing nationalistic
tendencies. The conclusions were gained by detailed analysis of magazine articles divided

into categories according to their content.
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